
La participación en el delito impru­
dente. El caso "Diana de Gales" 

l. INTRODUCCIÓN. 

Recientemente ha trascendido a tra­
vés de la prensa, la decisión adoptada 
por los jueces instructores de las dili­
gencias que se incoaron a raíz del acci­
dente automoYilístico. ocurrido la no­
che del 30 de ago lo de 1997 en el túnel 
de Alma. París, y en el que perdieron la 
vida Diana de Gales y su amigo Dodi 
AIFayed, así como el chófer Henri Paul, 
en el sentido de sobreseer las actuacio­
nes penales respecto a los nueve fotó­
grafos y el motorista de prensa. incul­
pados en las mencionadas diligencias 
por delitos de homicidio involuntario y 
no asistencia a personas en peligro. 

En el presente trabajo. se pretende 
determinar si la actuación de los 
"paparazzi" ahora exculpados, puede 
considerarse relevante en la producción 
del accidente desde el punto de vista 
jurídico-penal. y en caso de que a í fue­
ra, si es correcto el sobreseimiento acor­
dado por los jueces instructores. bien 
entendido que todo ello se realizará des­
de el punto de vista de nuestro ordena­
miento jurídico, aunque se harán bre­
ves alusiones a otros ordenamiento , 
entre ellos, al francés. en virtud del cual 
se ha adoptado la decisión absolutoria .. 
Asimismo, dejamos constancia de que 
el estudio se va a centrar sobre el delito 
de homicidio involuntario. quedando 
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fuera de consideración el otro delito por 
el que igualmente se acusaba a los in­
culpados, es decir. la no as1~1encia a 
personas en pel igro. 

2. PLANTEAMIENTO. 

Exammando detenidamente los he­
chos narrados en el apartado anterior. 
resulta claro que el accidente se produ­
ce por dos factores perfectamente acre­
ditados: en primer lugur. la embriaguez 
del chófer del vehículo c11 el que viaja­
ba la famosa pareja. agravada por la 
ingesta de medicamentos incompatibles 
con el alcohol: y en !>Cgundo lugar. el 
exceso de velocidad en un tramo de ca­
rrelcm dificil, como era un túnel en ple­
no centro urbano. E~1c segundo faclor 
estuvo directamente d..:lcmJinadu, a su 
vez. por la conducta de los '·paparazzi'', 
ya que fue para huir de sus cámaras por 
lo que el conductor del vehículo sinies­
trado lo condujo a velocidad inadecua­
da a las circUJlstancias. 

Es por ello que, apl icando la teoría 
causal de la condirio sine qtw 11011, re­
sulta evidente la existencia de un nexo 
causal entre la actuación de los incul­
pados y el resultado mona! producido, 
pues eliminada mentalmente la conducta 
de aquéllos. con toda probabilidad di­
cho resultado -al menos, en la forma en 
que se produjo-, no habría tenido lugar. 297 



' An 142.1 del Código Pe03l (en 
adelanlc CP): "E.I que por unprudcn· 
ci3 grnv~ CdU'inre la muerte de otro. 
-.crá cU>tigudo, como reo de homltl· 
d1o m1prudeme, con la p<na de pri­
sión de uno a cuatro años". O b1en, 
el nn. 621.2 del C'P: "Los que por 
imprudcnc1U leve cau"arcn la muer· 
10 de 01rn persono, serán c.a>ligados 
con la pena de multa de uno a dos 
mc.~es··. 

1 Según Diruw Ja<n. de -1 de Septiem­
bre lif 1999, ¡>. 5 1, "lns invesuga· 
cioneo:, no eo,tnblecieron tluc los 
procc..~ados comeuesen un dehlo re­
lncionndo con el nccidenlc. pero é>lc 
~e produJo en un "con1ex1o" del que 
Jo, focógrafo<> C>laban mu) con,cicn­
lc> y al que "no eran a¡cn<><", dije­
ron loe; juc .. es''. 

' Nic,c. D" ji11alt Handlun~<l'h"' 
mul ;¡,r~ ¡unktischr Brd~utmrg. 
Dt•utJdu: Ric:htrr:.eitWll( (en ndrlntl· 
tt DRi7.) 1952, pp 21-Z.S: Maurach/ 
OósscVZ.pf. Dm'cho Pmnl. J'art• 
General (en ntlflallte DP.PG), II.J'· 
JJ .5. afirnum que el clt.:mcnlo nmH:· 
nal de la. au1orla con~br~ l.'n el ''te· 
ncr en las manos el cur:,o tfpu.:o de 
los acontecimtcntoc;··. 

' Lun'm Peña. l.t1 dt"termitrw.:Hm oh· 
¡~m·o del flecho. ObstntJCiollt'fl (,,. 

brr lo nutodo en dehtv:Jtlolwm t' ,,. 

prtultntes d~ nsulwdtJ. Amwrw tlt• 
f)pffrho Pnwl ) Ciencuo Pt nuh l 
(madeltmi(ADPCPJ /Yb'Y.p. ~'Y.i: 
Aumrtn t' impwaci6n ohjrli•·t, l'rl rl 
tlrhtu ;mprutlemt-· ralumci(m dr las 
apnriOcim•ts .·mtl(J/es f Come m tu iu 
11 lo St'rtrencia d rl Tribun.rl Swpnww 
_ , , {lt/PiliiiiP S'/'S- 27-1 8<1, Re>'ÍS/11 

de Dnedw de la Clrmlació11 ( e11 

adflamc RJJCirr)ftlli~. p. 278, Día1 
y Garda Conlkdo. La Amorfa fll 
Derecho l'enal, 1991. p. 547; Corr.oy 
Bid,tsolo. Eltlt•liwimpmJeme. 1989. 
n ~M ("Ofl !ii;¡,i¡•""' ~Ht" ,; fiÍ("'H"f""f'" t: ,. 
puede unpular un resullado al <ujelo 
en conccplo de outor. cuuudu u:, len­
le un domnno <obre el ri c.<gn, y di· 
cho dl"tminio exi-. tirá cuundu hubi~.:­

m ¡x>dido c1•11:tr el resul!ado debido 
al control objctivamcnh.· po:,ible ser 
bro el hecho. 

' Por ejemplo. si A es16 dccicido a 
COilll.!lcr un robo en el in tenor de una 
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Ahora bien, la simple existencia de una 
relación de causalidad enlre conduela y 
resultado no es suficiente por sí misma 
para afirmar la responsabilidad penal del 
sujeto au1or de tal conducta, ya que la 
causalidad es un ~imple dalo onlológico 
que no se basta para teñir de relevancia 
penal un comportamienlo, y como \'C· 

remos m:is addantc, no e!> la m poco ne· 
cesaria para caraclenz;ar la conduela de 
panicJpación. Es necesario, m~s bien. 
q ue la con du<.:l ~ de l ~ujc l u pueda 
~ubsumirse en algún tipo p~nal. e~ de· 
e ir, que la conduela sea típka. 

En el caso que IHJ' ocup.1.ln condu()a 
ele los incui(Jado~ p~1drín '><'1 lll,:mlin:lhk 
en el tipo del homicidio por imprt1<k11-
cia1. ya que induddhlcmcmc. :tqu~llll> 

'no actuaron de rorm.t inlcnciml:ll l'llll 

res pecio al rc:;u h.nln produrid1>. Su oh· 

jeli•o era ..:n1hcgui r i'owgr:~fí:t, dc la 
inforlunada pareja. y par:t d io no dml.l· 
ron en condu..:ir , u, molos tra> d wltí· 
cu lo en cl tlut: 'iajaban D~:tna) Dvt;h. a 
'clocidad no pcrmirida. nc:mdo una,¡. 
tuación de peligro. que dc ,pu~< 'e ma­
lerialilli .:u una decl iva les1ón. Por Jan­
lo. la {'Oildlll:t,l de lo, "papura11i", que 
eran ~:on,..: lenle> de todo ello'. puede 
~.:a l ificar-.,c 'in lil uht:us rumo impruden· 
le. )a que infringieron el deber de cui· 
dado impuc,to en Jales circunslancia~ . 

Ahora bien. de hemos considerar un 
dato fundamcnt~ l en el desarrollo de los 
hecho . y decbivo para la resolución del 
presente caso, y .:• que el rel>uhado le· 
sivo no se derivó direcwmellle de la 
conducta imprudente de lns i nculpado~. 
.n; T\:1' ~ """"\"'- •• : • .u\\ J "-"iut.!'11 .,.._. l;n\il l'i\,1.'\. 

la conduela del chófer del vehículo 
siniestrado. decisiva en la producción 
del accidente. Es por ello, que la sol u· 
ción del caso enlra de lleno en la pro­
blemática de la autoría y participación 
en el deliro imprudente. Se trata de de· 
lerminar, pues. si los inculpados fueron 
autores de los hechos que llevaron a la 
producción del triple resullado mortal, 
y en caso negativo. quién fue realmeme 
el autor y si los "paparazzi" participa­
ron de forma penal mente relevanle en 
la producción de dicho resuhado. 

3. CONCEPTO DE AUTOR. 

La primera cucslión que debemos 
abordar, por consiguienle, es la relativa 
a los rcquisilos que, objetiva y subjetiva­
mente, deben concurrir para que se pue­
da afirmar que un sujeto es aUJor de un 
hecho penalmenle relevan le, y ello con 
el lin de determinar si los inculpados 
pueden ser considerados autores del ac· 
cid~nte acaecido. 

El CP actual, en el primer apartado 
de su artículo 28. define las tr~s posi­
ble> clases de auloría, a saber. aworía 
direc/11 (quienes rcalian el hecho por sí 
M)los), coaruoría (quienes lo realizan 
wnju nlamenle), y autoría media/a 
(quienes lo realizan por medio de olro 
del que se sirven como instrumenlo). 
Como pu~dc vc1sc, portanlo, el CP nada 
II!(C acerca de los presupueslos objeti­
vo' y , ubjctivos de la autoría. por lo que 
han ,ido la duclrina y la jurisprudencia 
las elll'argadas de configurar tales pre­
supuc~los . a los que nos referimos se· 
guidamente. 

A) Elemento objelh•o. 

El fundamcnlo malcrial de la auto· 
ría, icne dclcnninado por la posibilidad 
objcliva de dirigir el curso causal hacia 
la producción del hecho IÍp1co. de in· 
fluir decisivamente sobre el desarrollo 
del hecho, lo que significa cnconlrarsc 
físicamenle en siJUaeión de r~alizar la 
conduela o el resultado descrilos en el 
tipo penal correspondiente\ Quien os· 
tenta el dominio del hecho, tiene una 
pos1C10n ae control sobre el m1smo, 
puedicndo decidir tanto si se realiza, 
como la fonna en que se realiza'. es de­
cir. el si y el como del hecho. Dislinla­
menle, el panícipe no goza de esa posi· 
ción objeliva y. por 1anto. no se encuen­
tra en condicionel> de decidir sobre la 
producción del ~echo, pudiendo en lodo 
caso, decidir sobre la fonna en que el 
hecho se lleva a cabo1• 

D~ lo expueslo se deduce, que el cri· 
terio caracterizador del dominio objeli· 
vo sobre el hecho viene detcnninado por 



la contrariedad directa de la conducta a 
la prohibición o mandato contenidos en 
el tipo, de modo que desde el punto de 
vista objetivo, autor será aquél que con 
su actuación se enfrente de forma más 
directa a la proh1b1ción o mandato tfpi­
cos, es decir. aquella conducta •·que real­
mente la norma primera de los tipos de 
la parte especialticne mayor interés y 
urgencia en evitar. la que realiza más 
directamente el injusto típico·". En cam­
bio, la conducta del participe no se opo­
ne frontalmente a la prohibición o man­
dato típicos. Ello se ve claro en los ~i ­

guicntes ejemplos: no es autor de homi­
cidio el que sujeta a la víctima rnientra~ 
un tercero la apuñala mortalmente. 
como tampoco es autor de robo quien 
se queda vigilando mientras sus com­
pañeros sustrden objetos del interior de 
una casa, ya que dichas conductas, aun 
siendo necesarias para la rcalizacióut f­
pica, no se encuentran en directa upu~ i­

ción con los tipos de homicidio y robo. 
respectivamente, lo~ cuales prohíben. 
matar o robar, pero no sujetar o vigrlnr'. 
En consecuencia, autor de tales tipos 
sólo puede ser el que clava el cuchillo 
en el pecho de la víctima o el que entra 
en la casa mediante escalamiento u frac­
tura y su~tmc objetos de ~u interior, ya 
que mediante tales conductas desacatan 
directamente la prohibición de matar o 
robar. 

En resumen pues, el elemento obje­
tivo de la autorfa estaría constituido por 
wra conducra direcrameme comraria a 
la prohibición o mandato contenidos en 
el tipo penal correSlJO!Idiente, de mane­
ra que el sujeto que la realiz¡¡ comrola 
decisir•wneme el desarrollo del hecho 
típico. pudiendo decidir tanto sobre su 
111vducción como sobre la forma en que 
é~w se lleve a cabo. 

13) Elemento subjetivo 

En el apartado anterior se ha delimi­
tado objetivamente el concepto de au­
tor, como posición de dominio sobre el 
hecho típico. Sin embargo, la circuns­
tancia de encontrarse en situación de 
influir decisivamente sobre un curso 
causal les.ivo no es sufi ciente para afir-

mar que el sujeto sea autor del hecho. 
Por ejemplo, la cnfem1era que inyecta 
al paciente una sustancia venenosa, co­
locada prel'iamente por el médico. lo 
cual ignora aquélla. efectivamente tie­
ne un control deci~i' o sobre el hecho 
desde el punto de vi,ta objeti' o, ya que 
" 'actuación se enfrenta de forma directa 
a la prohibición contenida en el tipo del 
homicidio. Ahora bren, ~u conducta no 
es penalmente rclcHmtc prcci~an1cn tc 

porque desconocía ~u posic1ón de do­
minio. En con~ecuencia, la enfermera 
podrá ~c r autora en :.cntido naturalfstico 
u ontológico. pero no desde el punto de 
vista penal. El dominio objetivo . obre 
el hecho e' un elcrnentu del tipo objeti­
vo. de manera qu~ par.1 afirmar la auto-­
ría. y con,ccucntamente la relevancia 
jurídicopcnal de lJ conducta. es nece­
sario que concurran igualmente lar. ele­
mento:. del tipu ,uhjeti,o' . 

Gcncralrn~nte. el elemento subjeti­
vo de la autoría ha \ Ído caractcri7ado 
por la doctrina domi nante en for111a 
mlitil'll. e' decir. entendido como ' o­
luntad de dominar el hecho". Frente a 
C\ta nncnlación. un ~cctor doctrinal con­
>idcr,¡ que d elemento ,ubjctivo de la 
autoría no necc"t ,¡ una e,pccífica 'o­
lunrad de dominar cl hecho. >inn que 
basta para ello con que el ~ujcto sc:t 
consciente de su po~il:ión d..: dominio. 
con lo que a drferercn..: ta de los anterio­
res. é~to' caracteriwn el elemento ,ub­
jctivo de la autorla de fonna co¡¡llm ­
citil"ll1"- Sta )egnncla c,rractcrinción rnc 
parece más acertada, ya que, e' idcntc­
menle, la voluntad presupone conoci­
miento: quien es con;cicme de su posi­
ción de dominio sobre un determmado 
curso causal lesivo. y a pesar de ello 
actúa, lógicamente lo hace con volun­
tad sobre dicha actuación, con indepen­
dencia de sus verdaderos sentimientos 
hacia la producción del resultado, algo 
muy distinto a la voluntad: si en el ejem­
plo antes citado, la ente m1era es cons­
crente del contenido letal de la inyec­
ción, y a pesar de todo actúa, ello es 
suficiente para afrrmar el elemento sub­
jetivo de la autorfa, sin que se requiera 
una específica voluntad de acabar con 
la vida del paciente. 

casa. y 8 le factllln un• cuerda, el 
uulordel hecho e> A. ya que él de 
c 1de si el hecho ,e comete o no. 
mieotfll> que B >en! un >imple ¡>ar­
rícipc. porque no c;J:I en <u mano 

que el h~-.:ho >t llc• e a cabo. >ino 
tlmc.'Ullente In forma de rc.1li7-'lct<ln, 
e tk."Cir. el robo t·on l.··,calamicnto. 

• Dfn1 y Gnrcfa C"onltcdn. 1.11 Allto· 
da. op.CII. pp. 631 6.12: MeLgcr, 
Tratado dt Drrrdw Pl"Jial. 11 (Ira· 
du.c ido d~ la z-rc/t( uin altmono por 
Jusi t\rturo Rodr~~ur: Muña:}. ¡>. 

280. pone de rehc•c como l•s tco-­
rf:tli OhJCiivo·mat..:rialc~ \ttnbuyen 
··n In t>fem del autor las ucc¡onc> 
que represcn1an un :unquc inmedia· 
10 y de mayor urgencia"". 

Dfn.l y Gardn Conlledo. Út Auto­
nll, ap.ru. pp. 679-ó.'U Test a,u­
mul.1 por el autor del ¡>resente tra 
bajo en su rutlculo ur Caautorm 
imprudfntt': rnmrmnrin n la STS 
1 t) de enuo de /998. iufdita. p. 7. 

• Dm1 y Garda Conlll-do. La Auto­
na. op. rir. p 69 t· ""Nniumlmcnte no 
bas1a, en todo ca,n. p~1ra ~cr au1or 
r>cualmcnte rele\-nnh:. con detcnui· 
nar objctl \ a y fXl'llavamcnh: el he .. 
eh<>, sino que adcm:h deber~n con· 
currir en el ~ ujl!tO lo"t clcmcnto"t 
pcr:onllc" y C'ipecmlc~ de l:t auto. 
ría en aquellos Jclilo; que los c'J­
jnn ). en general. d ac,to de lu~ ele· 
mentas dcllipo"". 

01 Von Wchcr, 7.um At~jbrw dt•t 
Strufredrt»ysrcm>. 1935. f'· 26. 
Schmidt. tJi~ militllmrllf !>trafiat 
1111d ilrr Tirrrr. 1936. l'l' 10- t 1: 
t3aulllann. Mirtdilare Tutuulruft 
ntfl!r Atutiftuug hti Frlln•or.trt!lhm· 

8~'" lib(r tltn Tutorilllcl; Juri31l'" 
:eillmg (tu adclantr JL} /958. p. 
232: Mourach/C!h,clf/ipl. tJ I~I'G. 

op.dt, p. J 1 ~ : k 'check. Tmwdo eh 
Dut'cho P-.wt. I'G, 4• td ftraducr· 
do por Josi Luis Mnn~nnnres 
Samanitgo). pp. 593-59-1. WeiLel. 
Derecho Penal Alrmtln. / 969 (rrn­
duddo por Jumr Hu.sro.f Ramírt~ y 
Sc•rgio Yá1iez Pére=J-p. 120: ""La >O· 
!untad fi nal de rc:JlizacJón (el dolo 
de ripo) es el momcnro genernl del 
dominio sobre el hecho"". 

10 Rodrígue: Mmtn11/o, /:J nulor me· 
drato en Derrclw Pt·ual espmlul, 
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ADPCP /969, p. 484: "Anl.:.' del do. 
loso 1ener t;,, n~nd:1" del aconteci· 
nucnlo tfpLl'O esltl nuturalanentc:. el 
cnnfdt'nle t el '\ubr3yado ..:.e; mfo) te­

n.:r 13, rienda.., del aconh .. -cimacmo": 
en el mismo <cntldo, l lom~ndct 

Pb:~nci.1. Lo Autorfa Nli!dima ttn 
Dt recltn Pmal, 19'16. p. 69 

1 0.: acuerdo •on ello. e pueden dil 
tmguir l:t" 'iiguic.niC:~ el a~~ de auto­
ríll: autor/a tlitt'cfll umpersunaf. 
cu:\ll(lrl el donumo clbJCil \'O corre, . 
punúe u uu:t ~o(,, pcr~ona: auturfa 
medwtn, Cllando 1.!1 dominio nhjeti­
YO cum::,pont.lc ni mi~n~ lic:mpo a 
tlo'\ '.lJjetnc; , pero 1mo de cllo~i; se CJJ· 
cu ~.: n1m 111\trumcnlll lil.udo por el 
otro: r nnmorfa, ~.:unndo el dominio 
objetivo lo con1¡xu·tcn vnriu ~ !<!Ujctos 
en ~iruacu\n de igu:tldnd. y ~~_;e en­
'--uenlran vuK·ulado.., ~ub;c 11vamcme; 

nurnnO a~ct!~orlu, en In <¡uc a..,imh-
1110 el OOminio obJclivo pertenece a 
YtlriOS ~UJCIOI:., ~m :lC:tÚ!'tn de fom~.a 
iudcpcndienlc cnu·c >Í. Vtd. LuLc\n 
Pe~ :l. Cur<o J' /)uf!rho i'Filttl PG. 
l . IIJ%. pp 509-5/0 

· No obstante. par<'<-"<' scr<¡uecl chó­
fer pcn<.oh.1 hhmr e'" nnchc. ) C\Jil· 

dujoJ el w hfcu lo " porque lo d<'<'Ídoó 
Dndi", .c¡;ltn mfonnclcl OinrioJJén. 
t / 4 dt oepricmbrc dr /999, p. 51. 
En tal cn,o. la nc1uacrun de nquél no 
crín1an "libre", pudoéndO>C planlcJJ' 

nuturfa mccha1a rc,pcclo de Doc!l, 
de¡rendiend•l <!el grado de 'ltbordi· 
mtción t¡uc CA I ~tic"'c y ele l tl fonnn 
en q11e le ptdoó que conclujaa 

' 'Aol 130ddC'P."Lut<'<pono;:>htli · 
d:Ht criminAl .;e cxtingtJL•: 1" Por l:\ 
muerte del rep". 

' 1\kL~cr. l'rawdo, 11, 11p.d t. p. 243: 
"el pcns.1nticmo de la c,llhación del 
rcsuhado traza cl lfmuc c.-tremo de 
1<><1a rc•pon~abil idad JUrídico-pe· 
tk.OI ,,.-,--.,. , ..,.__, ,u;.., ,.,,,., l., ,.ur. \ hlf•U'., 

op.t·tt, p. 14.1; Cogncua. Ltt C'otlptra· 
:..1011t m 1 tlrliltJ ('UI¡Joltl, Ri, jjw 1/u· 
liana di tliriun r procrtlura ptnale 
( t'll mldmrll ' Ril~ iiUI. drr.pnJ(..ptt~} 

19/W. p. 85: Scwrino Do Hcncdcuo. 
L<r nJCJpera: iom.-nd dc'lilto et'I#HJSO, 
1988. 1'1'· 4.J·45; f':lgliaro, Pri11cipt 
di Diritto Pt'nulc. Partt- Nt'lltruk 
1993, p. 5·18, pero lunit~do 1inica· 
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De acuerdo con lo expuesto. se pue­
de definir el elemento subjetivo de la 
~utorla como el conocimiemo sobre la 
posición de dominin objeri>·o. y pode­
mos y~ ofrecer una defi nición de autor, 
como aquél que oslell/a el dominio ob­
jnii'O del hecho y es consciente cle ello. 
Fallando uno de e;lo; requi;ilos, no 
podní hablane de aulor desde el punlo 
de vi>ta penal, lo que sucederá si aun 
concurriendo la posición obje tiv~ de 
dominio, el sujeto no es conscienle de 
ello -es el ca'o antes cit.1do. es decir, la 
enfermera desconoce el contenido letal 
de la inyección que está poniendo-. o 
bien, cuando el sujeto actúa en la creen­
cia de que tiene el dominio del hecho, 
no siendo realmente así: es lo que ocu­
rre en el ejemplo de la enfermera. si el 
médico que ha colocado la suslancia 
venenosa en la jeringa cree que la en­
fermera lo desconoce, no siendo rcal­
meme así: en este ca o. el médico cree 
o leolar el donúnio objeti•o del hecho. 
cuando en realidad éste corresponde. 
única y exclusivamente a la enfem1ern. 
merced al conocimiento que ésta liene 
de la sustancia que esr:l inyectando, lo 
que impide que el dominio pueda C(}o 

rre~ponder al médico. al ser ella la úni­
ca que pu~de decidir ~obre la p10duc­
ción del hecho". 

C) Aplicación al caso concreto. 

Eslamos ya en condiciones, de de­
lcrminar si la actuación de los "papa­
razzi" inculpados en el caso que nos 
ocupa, reúne las carnctcríslicas de la 
aUiorfa. Para ello. debemos lener en 
cuenta la forma en que se produjo el 
...... ;,1 ..,..,, . ··lpl '1'' .. 'l.'• ~a ..... ; . . A 1 .. ................ .. 

de los ocupantes del vehículo. y ello fue, 
como ames se expuso, por conducir el 
chófer del cilado vehículo en estado de 
embriaguez. a velocidad excesiva y por 
una tona de carretera peligrosa. ~icndo 

tales faclores los que detenninaron, di­
reclamenle, la producción del resultado 
lesivo. Esta conduela fue realizada por 
sí mismo. y aunque indudablemenle el­
tuvo moti vada por la de lus inculpados, 
ya que el chófer huía de ellos, en modo 
alguno puede afirmarse que actuase 
instrumcnralizado. Es por ello que, des-

canado que los inculpados dominasen 
objetivamente el hecho que di reclamen­
te generó el resultado lesivo - lo que 
excluye la auloría direct~ unipersonal. 
la coauroría y la auwría accesoria-. que­
da como única posibilidad la autoría 
medial a, tgualmenle inexislenle. dada la 
ausencia de ins1rumentalización ames 
apunlada, y ello porque. a pesar de ser 
un hecho probado. que el conductor del 
coche se encontraba bebido y bajo los 
efec1os de medicamenlos im:ompalibles 
con el alcohol, carecemos de dalos su­
flc ienles para afirmar que se encontrase 
lol<l lmcntc afectado por tales sustancias, 
hasta el punlo de 110 ser dueño de sus 
aclos. en cuyo caso sf podría plantearse 
la aulorla medial a desde el punlode vis la 
objetivo. si bien para que concurriese 
también el subjelivo seria necesario que 
los inculpados fuesen conscientes del 
estado del conductor. 

En consecuencia, el único autor de 
los hechos que acabaron con la vida de 
Diana y Dodi y con la suya propia, fue 
el chófer del coche. Henri Paul. pues con 
su conduela se enfrentó de forma di rec­
Ia a la prohibición contenida en el lipo 
de la imprudencia, al conducir el vehí­
culo por sí mismo y sin que nadie le 
obligara'1• a velocidad totalmeme inade­
cuadnnlns circunslancias cor•currentes, 
y ello a pesar de conslarl c que había in­
gerido alcohol y medic:unentos conlra­
indicados. Es por ello, que llenri Paul 
fue aUiordel doble homicidio impruden­
te de Diana y Dodi. responsabilidad pe­
nal que lógicamenle. e exlinguió al fa­
llecer él también en el accidente u. 

w:, VttV,Uli.U.I uv tuc:IUHdUluu:~ ut: 

los hechos. precisamente por carecer del 
dominio objclivo ;obr~ los mismo~. que 
peneneció en exclu;i\'a al conductor del 
Mercedes. Procede. por lan:o, examinar 
si los inculpados pueden ser considera­
dos pa11ícipes. 

4. CONCEPTO DE PARTÍ­
CIPE. 

Nucslro CP regula, en sus arls. 28 a) 
y b) y 29. rcspectivamcnle. lrcs formas 



de participación: In i11ducci6n (los que 
inducen directamente a otros a ejecutar 
el hecho),la cooperación necesaria (los 
que cooperan a su ejecución con un acto 
sin el cual no se habría ejecutado) '! la 
com¡Jiicidad (los que, no hallándose 
comprendidos en el mtículo anterior, es 
decir, los que sin ser inductores ni co­
operadores necesarios. cooperan a la 
ejecución del hecho con actos anterio­
res o simultáneos). Pero, al igual que 
vimos para la autoría. tatnpoco define 
los requisitos objeti vos y subjetivos que 
deben concurrir en las citadas formas de 
participación. Es preciso, por tanto, re­
ferirse a tales aspectos. 

A) Elemento objetivo. 

Según un importante ~cctor doctri­
n:tl, requisito previo para que pueda ha· 
blarsc de conducta de participación. 
desde el punto de vista objetivo. e~ que 
ésta haya tenido eficacia causal para la 
producción del resultado lesivo, de 
modo que si eliminada dicha conducta. 
el rc~ultado concreto no se habría pro­
ducido, fal ta el presupuesto material de 
la participación y la conducta deja de 
tener interés jurídico-penal. La teoría 
causalisla de la collllitio ,,iue qua 11011 
se presenta, pues, idónea en este ámbi­
to.14 Por ejemplo, A facilita a B una gan­
zúa para entrar a robar a una casa, que 
sin embargo no es utlizada. porque la 
puerta estaba abierta. De acuerdo con 
la citada doctrina, como eliminando 

lo tolerado por el legi;,lador, ) que di­
cho riesgo consista prcci amente en el 
fa,·orecimienlo de la conducta típica por 
pancdcl autor principaP' . La peligrost­
d:td de la conducta se convterte, pues, 
en el criterio nudcar de la participnctón. 
y como ya se ha dicho. se define por la 
idoneidad de la mbma para fa\ oreccr 
mediatamente la lesión de un bien jurí­
dico a tm,és de una conducta ajena1' . 
lo que significa. concretamente por lo 
que se refiere a la complicidad, que. ca 
"objetivamente previsible >u aptitud 
para ele\·ar, rebasando el riesgo permi­
tido. la posibilidad de lesión por el au­
tor de un bien jurídico protegido tam­
bién frente al cómplice"11. o en el caso 
de la inducción. cuando la conducta del 
inductor, en función de su intensidad ) 
circunstancias concurrentes, "alcance un 
determinado grado de peligrosidad p;tra 
incidir en la motivación del autor. ven­
ciendo las inhibiciones que para él pu­
diera ~uponer la comisión del delito"1' . 

La aptitud de la conducta de partici­
pación para favorecer la lesión mediata 
del bien jurídico se determina a través 
de un juicio de previsibilidad, en el cual. 
considerando las circunstancia~ conoci­
das o cognoscibles por un hu111brc pru­
dente, las conocidas o oognosciblcs por 
el sujeto concreto en vi1·1ud ele sus co­
nocimientos especiales o el azar, lodo 
ello en el momento previo a la actua­
ción. se \'erificará ~ i el sujeto previó o 
pudo prever que con su conducta faci l i­
laba a través de un tercero la lesión de 

mentalmeme la aportación de A. el re- un bien jurídico-'" 
sultado habría sido e l mi~mo -e~ decir. 
habría penetrado en la casa por la puer· Lo expuesto es aplicitble a todas la.-. 

hl-.'{Ullht I...UliUUI..hl IIU e~ 1,.aU~U. r iVtl lllU)\.a"' pctlu\.. rpa\..~vu p H ... \ Jtli taJ ,..,..eL.J 

Sin embargo, como ya se dijo al prin­
cipio, la relación de causahdad no es 
más que un dato de carácter natura­
lfstico. insuficiente por si mismo para 
conferir relevancia penal a una condue­
la de part icipación. En consecuencia. 
aparte de la relación causal será nece­
sario que la conducta tenga la suficien­
te entidad, par<t que pueda ser desva­
lorada desde el punto de vista jurídico­
penal, y ello ocurrirá cuando la misma 
lleve aparejado un riesgo que exceda de 

mente en nucsto CP, antes citadas, sien-
do las diferencias entre ellas exclusiva­
mente cuantitativas. En efecto. ~i toda 
conducta de participación se caracteri­
za por generar un riesgo superior al per­
mitido de favorecer la conducta tfpica 
de un tercero, el que nos encontremos 
ante una u otra fo rma de participación 
dependerá del grado de pelig ro que 1 le­
ven consigo. De esta fom1a, tanto la in­
ducción como la cooperación necesari a 
suponen un incremento especial mente 
importante del riesgo de lesión, ya que 

mente a l'" dchw> unr>rudentcs: 
p.U1llo-, Onlo~. coo,¡rlera ¡;uficlen ~ 

1c que la conduela IJa) a h<-cho mtb 
probJble 1.1 produ<e¡,\n c!t•l re<ulta­
do. \ln requcnr un cft.x·tho ~~~~o 
cau"'~ : Aldro\J.Ildl. JI nmcor.w di 
pr rJOilt' tJd n ·arn l'olposo: rruJc gfKl 
crlltn J dt flWTI~J'nldt>ll :.d, l ~/,dkt 

l'rtw/~ 1/W, pp. 1/0-/ll. cnclm!>· 
mu 'entulu 4uc el anle:m_v . Ló~z. 

l'c~~:gnn, ú> Compllt'tdml ~n rl dt · 
/uo. 1997, 1'1'- 179 180. Gómc1 
Rr\ocro, l,n lmfucrilín a comt't~r 
tlr/1to. 19Y5.p. 171 

'' 1.<\pct l'cr<grln. J.a Ct•mpltddad. 
op.<·tt, 1'1'· 229 230: Se- erino Di 
1-Jc:nccklto.l..n C(WJp~ra:ume, op.crr. 
pp. J:-JJ. p<'llC de relieve que. o par· 
h! lk' ca.u'ial. la conduc:l.'\ de: pantci 
paci6n rlcbc <eradrwad<> (el subra­
yado e; m1o) para producir d n:>ul· 
tndo lc~ivo. 

" Ló¡x·t Pcregnn. La Cnmpltodad. 
OIU il p. 212. 

' L6pc1 Pcr<grfn. Út Compltúdud. 
op.cit. p. 233. 

1
., (ic'.mct Ri' ero. /...a Jndllll 1c.\n, 

llfJ.C'll , p. 71. 

111 Ló¡)Ct Pcn:gtm. ú 1 Coml'lrcidaJ. 
n¡>.o it, I'P 211·23-1. 
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'' López Pcregrfn. La Compllridad, 
op.cit. p. 487. 

ll /)~otra opmMn. Lópt:. Pt~grín, 

L11 Complicidnd. op.cir. pp. 280-281. 
que aparte de la tdonctdad "ex nn1<" 
de la conducta p= favorecer la le­
stón mediata del btcn ¡urfdico, re­
quiere que dicha conducta ~e mate­
rialice en un cfc(.1ivo favorec1miento, 
lo que no ocurri rá St el autor lleva a 
cabo la conducta dchcuvn sin hocer 
uso de In contribución prc>tada por 
el p:tnlcipc, o ; i nqu~l u l ili za el me­
dto suminb lrado por el p uriÍCI JlC de 
forma no previ<ible. por ejemplo. si 
el cómplice ha cmrcgadu un destor­
nil lador a quien prc:tcndín robar en 
el inlcrior de una cu,:,n pam que for. 
zara la puenn, pero es Ul1liLndo para 
apuñalar al ducHo de In cn\3. En d<:· 
linitiva. se lr:JL'\ ele la "rcali1.aci6n del 
riesgo en el rc>uhado". Lu diicustón 
se ccnrra, pues, en l:\ con.-,ideración 
del rcsullndo como J>:trtc tnlcgmnlc 
del 11po de >n¡usto o como condición 
objeliva de puuibilidad. Sobre In 
cuestión. vtd. Guollart de Vinln. Ll1 
significud6n del rt.'lUIUldu en /o.v de· 
/itus culpo<o< m ~1 Dtrtclto Ptnnl 
rspwlol. ADPCP 1979, pp. 618-ss: 
Rodrigue~. Ramo~. Fl .. ,.sultntlo" tfl 
la ttodajurfdicu tld drliro, Cuntlu· 
nosd~ PoUtica Crimilld l(tu adel:m­
tr CPC) 1977. pp . ./9-s;; Serrano 
Gonllllez de Muri llo, Teoda del d•· 
lito imprucleme rDvctrilw J;t"nrrul J 
T't'l/ltlncióll legal). 1991,1'1'· 221-s.<. 

" Lópc; Barjn do Quirogn, Auron{t 
yportidpaci6n, 1996. p¡J. 150-151: 
Bncigalupo, Prinf'ipin~ rlr d~rt!chu 
pmal. PG. 199./, p. 239: G6ntel 
l:lcní1cz. 7¡.arin Juridirtr tiPI delito, 
1984, pp. 514-H. Sc·gún Jnkobs. 
D~~cho I'~Jwi.P(i. Fmulnmtntns \' 
l t!On"o dr la impulttt'IÚII (Tmducci6'1 
Joaquí11 Cuello Co11trnns y Jnsf 
útis Setronu Guu~tíl<·: de Mun llo), 

IWS~ p. 8'i /csla concepcu~ñ ·~mn.v 
fonna la complicidnd en dclilo de 
lcntall\'a pchgro<n de complicidad". 

H Arrli110nC', In lt ma di asptllu 
subumrrcJ tlcl ctmcorso di ¡ur_sont 
IJI"I rt'flto, Ri,~ itnl. dir.ptvc.p~'' 1195. 
p. 53. Del Rosnl. Sob,-. la cod•liu · 
cuenrio mlpo<ll, ADPCP 1953. p. 
535. pone de rel ieve el doble a.~pec-
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hacen posible dicha lesión o puesta en 
peligro por parte de un tercero -y de ahí 
que su marco penal ea el mismo que 
para el autor directo·, micnlrns que la 
complicidad lle,'a aparejado un incre· 
mento del riesgo menor. es deetr, un 
favof'l'cimielllo de la conducta del autor 
principal, ·'haciéndola más rápida. más 
segura o más fácil. o i n tcn~ilicando el 
resultado":u. 

Sin embargo. a nueslro juicio no e~ 
necesario que la conduela de participa· 
ción, para poder adquirir relevancia pe· 
nal, tenga elicacia real en el resultado, 
no requiriéndose, pon anto, una relación 
causal entre conducta de participación 
y resultado. Consideramos, que con la 
realización de una conducta la cual, ob· 

·jctivamentc. cumpla los requ isi to~ an­
tes citados, es decir. que conlleve un 
riesgo de favorecimiento superior al 
penni tido desde una perspectiva ex anle. 
queda consumado el tipo de la partici· 
pactón, sin que sea preciso para ello que 
la conducta incida de fom1a efectiva en 
la producción del resultado linal. Efec­
tivamente. que el autor principal haga 
uso de la aportación facilitada por el 
parJícipe no depende de la volunlad de 
éste. y por tanto, no forma parte dellipo, 
que insistimos, quedó cumplido con la 
simple realización de Ja conduela. El 
efectivo favorecimienlo de la conduela 
de participación es un requisito necesa­
rio. únicamente, para poder castigar al 
partícipe, por lo que se trala de una con· 
dici6n objetiva de prmibilidad." Asf, 
en el ejemplo antes citado, la entrega 
de una ganzúa es. objerivamente, idó­

' ftC}¡P..~':.a. L:l.\llt"-ct.ml, m.bJ>.~MI,int~illlr 
de un inmueble e incrementa· las posibi· 
lidades de que tal hecho se produzca. 
de modo que el tipo de la participación 
queda cumplido con la realización de 
esa conduela. con independencia de que 
la misma haya sido eficaz para le ejecu· 
ción del hecho, algo que, como ya se ha 
dicho, pertenece al ámbito de la punibi­
lidad. Nos adherimos, por tamo, a aque· 
lla parte de la doctrina según la cual, 
para que una conduela pueda ser califi ­
cada de complicidad. no requiere que 
haya sido causal, confonnándose con 
que haya supuesto una elevación del 

riesgo de producción del mismo". pero 
la hacemos extensible a rodas las for­
mas de participación, es decir, a la in­
ducción - idoneidad ex ante. para crear 
en otro una resolución dclicJivn- y co· 
operación necesaria - idoneidad ex ante. 
para hacer pos1ble que otro realice la 
conducta típica-. En consecuencia, si la 
conducta del partícipe no influye de for­
ma efectiva en el resullado final, aquél 
habrá realizado tma conduela típica, 
antijurídica y culpable, pero no punible. 

Por tamo. el elemento objetivo de la 
participación puede defin irse como 
aq11ella cond11cW q11 e, en base a las cir­
ctmsl(mcias objerivas en q11e se dcsen· 
VIII'! re, se pre>enlo idónea desde 1111 ptm· 
ro de visra ex ame para hacer posible o 
fm•orecer que w1 rercero lesione di rec­
Iamente w1 bien jurfdiw. 

U) Elemento subjetivo. 

Aparte de la concurrencia de una 
conducta que. objetivamenle, sea idó· 
nea para posibilitar o facilitar lapo te· 
rior actuación del autor principal, para 
poder hablar de participación en senti­
do estricto -del mismo modo que se vio 
para la autoría·, es necesario que el su­
jeto sea consciente de que su conducta 
cumple con los requisitos objetivos ci· 
lados, en definiti va, ~e precisa la exis· 
tencia de un elemento subjetivo. La 
necesidad de definir subjclivamenle la 
participación viene impuesta por el he· 
cho innegable de que, la actuación del 
amor principal puede haber sido favo­
recida o posibiliJada. desde el punto de 

,,~Hcóll)i!'ui'U: pllY,'árills•.ujb1!lS~ en'!Ye 
los cuales unos han actuado con volun­
lad de participar en el hecho y otros no. 
En consecuencia. si bien en este caso la 
contribución objeliva entre los concu­
rrentes es idéntica, resulla evidente que 
su responsabilidad penal no puede ha· 
ccrsc depender, exclusivamente. del dato 
objeti vo, ~ino que de igual modo se de· 
berá considerar el aspecto psicológico 
o subjetivo de los concurrentes.2' 

También en el ámbilo de la impru· 
dencia. la participación requiere que el 
~ujclo sea conscienle de que coopera en 

¡• 



una conducta ajena, la cual, dadas las 
circunstancias en las que se lle\'a a cabo. 
resulta imprudente.:' El elemento ub­
jetivo de la participación en la impru­
dencia se define. pues. como el cunoci­
miento de que se participa en una con­
ducta ajena. que por ~í misma es objeti­
vamente imprudcme. es decir. cumple 
el tipo objetivo de un delito impruden­
te, de modo que dicha consciencia "hace 
que la conducta del pa11íeipe ~e compe­
netre con la conducta típica del autor: 
sólo por tal vía, en efecto, el ámbito del 
deber de diligencia se extiende ha~t a 

comprender la previsibilidad de las po­
sibles consecuencias le. ivas de la común 
acción delictiva··~·. 

Evidentemente, este conocimiento 
implica voluntad de cooperar en una 
conducta imprudente, aunque bien en­
tendido que dicha voluntad no se extien­
de al resultado lesivo. ya que nos en­
contramos ante delitos imprudentes. Por 
ejemplo, el que presta su vehículo a un 
amigo. aun constándole que éste no sabe 
conducir, es consciente y por tanto quie­
re cooperar en la conducta imprudente 
del amigo, consistente en conducir un 
vehículo de motor careciendo de la ha­
bilidad necesaria pnrn ello. Sin embar­
go, su conocimiento y voluntad de ¡;o­

operar no abarca el eventual resultado 
mortal derivado del atropello produci­
do a un viandante como consecuencia 
de la impericia de su amigo. La conse­
cuencia de ello, es que la participación 
debe ser siempre ''dolo~a" -<:n el senti­
do de conocer y querer- respecto a la 
conducta principal imprudente:•, no 
siendo posible una participación por 
imprudencia::, como ocumría si en el 
ejemplo propuesto, la conducción del 
vehículo por parte del amigo inexperto 
se produce por haber dejado el propie­
tario las llaves al alcance de cualquiera. 
desconociendo que iban a ser aprehen­
didas por aquél y utilizadas para con­
ducir el vehículo. En este caso, si bien 
el propietario del vehículo cometió una 
imprudencia al abandonar las llaves del 
mismo en lugar en el que podían ser 
cogidas por cualquiera, sin embargo 
desconoce que su actuación favorecfa 
la cunducta principal impmdente de un 

tercero. por Jo que falta el prc~upuc~to 

subjcli\'O y. por tanto. no exbte partici­
pación''. 

Como puede deducirse. la concurren­
cia del elemento subJClÍ\ o en la partici­
pactón es necesaria. tanto en lo;. delitO\ 
doloso;. como en Jo~ imprudente , dife­
renciándose únicamente dicho elemen­
to. en el objeto sobr~ el que se proyec­
la: en los dolosos abarca tanto la con­
duela ajena como el resultado lesivo 
derivado de ella. mient.r.u, que en lo~ 

imprudentes. ;e proyecta únicamente 
sobre la conduela imprudcnr.: ajena'". 

El elemento ~ubjet i l o de la partici­
pación se puede definir. por comiguien­
te. como el cmwcimiento del ~ •IJefo ,·o­
bre los elementos objeri1•os que hacen 
idónea su conducta para fa ¡•orecer la 
de un tercero y aqué/l(ll e11 virtud de /m 
cuáles wa ríltrma es típica. Y, a\i rn i~­

mo. podemos definir al p:~rtícipc como 
aquel que. 110 remendo eltlominio objf'­
rivn sobrl' ellreclro, lleva a t·nbo w w 
conducra que, de acucula con lu.1 cit ­
cu11slll11cim conrurrPnte\, se muestro 
idú11ea de.1de wr ¡nmro Jc l'ista c.\ <1111<' 

para posiiJilitar o fm•orecer la cmrJur 
ru principal de un letrero, l'ie/1{/o com ­
cien/e el sujeto umro de la idoneidad 
para die/ro ja11orecimrento como de los 
clememos en base a loJ cuales la con­
drlcta del autor principal es tfpica. 

C) A plifación a los hechos. 

A partir de lo expuesto, pasamo~ a 
examinar si la conducta de lo~ "papa­
razzi" reúne las características objetivas 
y subjetivas de la participación. Ocupán­
donos, en primer lugar. del aspecto ob­
jetivo. resulta evidente que desde una 
perspectiva "e~ anle'' y en 11irtud de la, 
circunst:mcias concurrcm<:s. la conduc­
ta de los inculpados se pre entaba idó­
nea para favorecer o posibiJitar la con­
ducta imprudente del chófer del vehf­
culo en el que viajaban Diana y Dndi. 
En efecto. forma pa11c ele la más clc­
mentaJ experiencia que los famosos sue­
len huir de los periodistas cuando son 
abordados en privado, y no se hab(a 
pactado pre\'iamente un reportaje. En 

10 <k la parttctpaet6n. consideran­
do que parJ afinnnr la <>Í>tencia de 
una COOilCr:lCIÓn. es ncce~o que 
JUb)~lll-amentr lru, condut.I.J' ara· 
rt)'..C.:tu vincul.nd.1,, y ohJnil'antl!nlt 

M:~Ui OOJJC."UIT'CIItb. 

• p,,glillM. Pnndpi. op cit. p. 5J-I; 
Ardl/...t..t'OC. Rn· itul d1r proc.pen 1/ 
9J, a¡> cit, p . tW; R•"-•C.110, /1 ronror· 
sa c olpoJu trtl "'~Cchir ,. nuurr 
met-lff:.:,t Rn IWitUrprnr ~r 1/98, 

¡1. !57: Aldro•anJc L hrd1cr Penal~ 
//Y.:, Ofl Cl(, JI /12 

• RNcato. Rmiwl.dlfpll'<'.pen 1198. 
o¡>rir, p. /59. 

Cor<'<IY Biilil:.olo. él dd11u impw 
drntt, op.ru. pp. 149-350. 

' S~int C.mtero. uccinntS ,¡~ D< ­
ro rltol'rnal. I'G. 3" ctl. p. b/2 

l)¡,unramcmc, rccha1:m que la 
C\.JJI"'L~lencra. de cvc•pt.--rar ~a demen­
to ne(~\:lrio d~ la pru11c1pacJón en 
IJ ml ¡')(l.k.I~:Jk' ltl . Se' erino Di Be m~· 

deun. l.Al cnoptra.,.tmrr. op.rit pp. 
¡- >J: C~ncHa . Ül t.:ot•p<rdJUn~ 

ntl rlt liJMn>ipnro. H11·. ira/. dtr. prrx. 
ptll, 19811, PI' o6 '·'· Giuntn.lli<rittl 
t cni{H'\ 'tJI~:.:.a ~~ tila rt!Spon.iahrluil 

' "'I'<>Jo. l . l>fl 451 "· ¡xor con,ide 
rarquc el concepto "nornmuvo" de 
11 11JlllJdcnd~l que dcfi.~ndcn, no pre· 
CI\U ln fJfC\CllCJa de un elemento de 
,."'ldcrc• p'-icolftgJ('t"t, cmHo C'\ 1:1 
con"'CJ..:nc.. •a de coo¡:x:rar. 

'Dcll!o\nl, A/)/'('1' 195 i, p. 5.i5. 
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' Re>pccto a la formo concYciO de este semido. es importante tener en ser con~cienles. lanto de que su conducta parttcipnctón. a lnlta de más datos 
cuenta que la noche de los hechos. la era idónen para favorecer o hacer posi-fdctico>. con>idernmo~ <JUC la que 
famosn pareja había estado cenando en ble la del chófer del vehículo al que per-mils encaja es In inducctón. ya que 

resulta pcrfcctamcllle po'>ible que el el Ho1el Ritz. propiedad del padre de . cguían, como de que la conducta de éste 
chófer del coche no c~tuvt~c deci- Dodi, en la más ab oluta intimidad. Si ti !timo ~e desarrollaba en unas circuns-
dido a conductr de e•a forma. y por bien es verdad que algunos famosos - t;mcias -e~ccso de 'clocidad en un tú-tanto fuese la conducto de los tncut-

los menos- se toman el asedio de los nel urbano-. que la hacían lotalmente pado~ la que hito nacer en él In re-
'oluci6n, ante11 tnCXIMcmc, de con~ periodi tas con paciencia e incluso con unpntdente. Por tanto. los ''paparazzi'' 
ducir de forma imprudcnlc. scmido del humor, la grnn mayoría re- fueron conscientes, y en consecuencia, 

acciona de dos fonnas muy concrelas: quisieron cooperar en la conducta im-
Lu cuc>tión es m~' nfttda en el CP \iolentameme. llegando incluso a agre- prudente del chófer del vehículo acci-

akm~n. que en <u' parágrafo, 26 y dir físicamente a los fotógrafos. o bien dcnlado. ~¡ bien lógicamente. su vol un-
27 define. n::sp.:cuvnmcntc, la induc-

se opta por la huida. intentando desha- tad no se extendió al triple resultado ción y la partidpación conto contri-
bución dolosa a una cnmisit'ln dolosa cersc de ellos. mona! que de tal conducta se derivó. 
d0 un hecho amijut ídko. con lo que 
obviamcnrc c" :l excluida 1:1 punibi- Pues bien. en el caso que nos ocupa. Por todo ello. podemo~ concluir en lidad de la partictl>nctón cnlu impru-

1 a famosa pareja reacetonó de esta se- que los ''paparazzi" ahora exculpados. dcncta y la po.libtltdad tni'n1.1 de t.11 
11 situndón. Asimi\rno. el C J> 1t:.1huno. gunda fom1a. y subió al Mercedes con- fueron panícipes en el delito impmdeme 

en ~u an. 113. ca~llglt cxpresnmenrc ducido por Henri Paul, siendo una cir- comerido por el chófer del coche 
la coopcmctón en el delito imprudcn- éunslanci" asimismo importante a con- ~in ie.w·ado. La cuestión que nos resta 
te. M¡1, duclo~l se plnmcn l!l si ttw- siderar, que el citado chófer era el por dilucidar se reduce a verificar, si la ción en el dcro~ndo C'P fruttcé>. cuyo 

~ubdirector de seguridad del hotci-<JUC, pa11icipación en el delito intprudenle es art. 119 castt¡!al>-1 al que con>ctiero 
involun1ariamenlc u lunu ~ ldtJ la como ya se dijo, era propiedad del pa- punible. 
cou.sc1 111\'ollmwrin de un homictdio. dre de Dodi- donde habla cenado la fa-
lo que abriría la posibilidad de in- mosa pareja. La importancia de este S. LA PUNIBILIDAD DE LA criminar la part1C1pnc16n en la im-

hecho reside. en que el mismo eviden-pn•dcncia. \cgún c'ia til tuna propo-
cia que el chófer se encontraba en si- PARTICIPACIÓN EN LA 

~ ic1ón . La rcfumm operada en el ci-
wdn C'6digo Penal a l>tt1it del 1 de tuación de subordinación laboral con IMPRUDENCIA. 
Mttrto de 1994. modificó lo Ci tada Dodi, y por lanto, obedecería las órde-
regulación, pa,ando a tipilicnrse la nes que éste le die m de aumcnlar la ve- Como ya se dejó planteado en el unpruUcnc:iu en el ~m. 2~ 1-6. en los 

11 <iguicntcs término' "El ltcclto de locidad para despistar a los periodistas. a panado precedente. y una vez conclui-
l'Uu\ur. por impcriciu. imprudcm:iu. lo que tendrfa sin duda repercusión en do que la conduela de los "paparazzi'' 
desmcncí6n, ncgligcncio o inobscr- la eficacia objetiva de la conducta de los inculpadus en su día retine los prcw-
vaudu de Ullll uhligu~ión de scguri· perseguidore . puestos objetivos y subjetivos de la par-dnd n de prurlencia impue~ t:\ por la 
ley o lu~ n:glnmcntu-,, lu II1Ul'J1 c de ticipación en el deli to imprudente. es 
otro. con,;ruuye hom&cirlio in\'olun- A partir de todas es las mcunstancias, necesano pronunciarse ahora acerca de 
rcuio''. En nucMm upi111un.lu actual era perfeclamente prevbible que el ve- si la conducta de participactón puede ser 
redacción no ,e, opone rnmpocn a 1:'1 hiculo en el que ~ i ajaban Diana y Dodi castigada o, por el conlrnrio. e;. impu-punición de l a pa~ IÍCIJ:X.U:i6n unpru- intentaría despislar a lo~ periodistas y, nc. A 1 igunl que, como ya ~e vio, wcc-dente. tod:l vez 'lu.,; el precepto c;c 

1~ 
Í11:tpira en un clitclio C\ldctnntcntc por Wnto. si éstos se daban n su perse- de con lus conceptos de auturía y partí-
C.1U¡;,1Ji 'ii l:l . :al UlUOI fHIC lillce.dt en cución. el chófer del automóvil aumen- cjnación lo< ,nr:ec¡;nto< I'I'J'uladore.< rle 

nuc>troCP. y no cabe dudo de que l.t taría la velocidad. Es por ello. que la dichas figuras no contienen indicación 
aclltación del partfc tpc tiene pode- conducta de los inculpados consistente alguna que pueda aclarar la cuestión 

11 
rfo causal <obre el hecho principal. 

en perseguir en moto al citado automó- planteada 11• 

vil. se presentaba idónea para posibili-" Lutótt Pcñtt. RDCirr.·. 61/:N. p. 279. 
tnr o favorecer que el chófer condujera 

11 
En nuestra doCirina, se defiende la 

'' Po~1U ian :lliuni '\lllO, l:t im¡>u&udacl a velocidad inadecuada a las circtmstan- impunidad de las conductas de panici-
1 de la' <·onductas de pattktpación en cía~ del lugar por el que lransitaba. Por pación en un hecho imprudente, funda-

1:. 1mprudcncia. ilvo S~nch~z. tanlo. del>de el punto de visla objetivo, menlalmente. por dos razones'~: en pri-
Cmuacicft1 de la¡nvpiu muerte y rts- la conducta de los "paparazzi" cumple mer lugar. se pone de manifiesto que, pmuahilitltul pP1ral tle terceros. 

el presupuesto de la panicipación10• siendo los preceptos reguladores de la 
participación -nns. 14 y 16 del CP de-

304 Con respecto al elemento subjetivo. rogado, arts. 28. segundo inciso y 29 del 
asimismo estuvo presente. ya que los CP actual- causa~ de extensión de la 
inculpados necesariamente tuvieron que punibilidad -ya que penniten el casligo 



de conductas no descritas en los tipos 
penales-, una adecuada interpretación 
rcstri~tiva de los mismos debe excluir 
su aplicación a los delito; imprudentes. 
Y en segundo lugar, de acuerdo con el 
principio de excepcionalidad del casti­
go de los hechos imprudentes, dada su 
mcno1 gravedad frente al dolo, se con­
clu}C que sólo deben erobjeto de pena 
las conductas imprudentes más graves, 
lo que moti,•arfa dejar fuera del ámbito 
pumble las conductas de simple partici­
pación." 

Compartimos plenamente los m70· 

namientos expuestos en pro de la impu­
nidad de la participación en el ámbito 
imprudente. y por tanto. consideramos 
que la participación en el debto impru­
dente. siendo perfectamente subsumiblc 
en los preceptos reguladores de la par­
ticipación, al concurrir los elementos 
objetivos y subjetivos de ésta. y en ~on­

secuencia, siendo posible su punición, 
sin embargo debe quedar impune de 
acuerdo con el principio de la exccpcio­
nalidad del castigo de las infracciones 
imprudentes, consagrado en el art . 12 
del CP actual .. egún el cual ''la ~ accio­
nes u omisiones imprudentes s6/o se 
castigarárr cutmdo expresameme lo dis­
ponga la Ley", y cuya razón de ser ra­
dica, como pone de manifiesto Luzón 
Peña, en la menor gravedad de la im­
prudencia frente al dolo, lo que motiva 
que, según el principio de inter\'cnción 
mínima del Derecho Penal, únicamente 
dcb:ut ca.1igarse aquéllos hechos impru­
dentes que, por su gravedad, tipifica el 
legislador. stendo evidente que las con­
ductas de participación. que ya presen­
tan una menor gravedad frente a la del 
autor principal, 110 interesen al Derecho 
Penal. 

Por todo lo expuesto, concluimos 
mostrando nuestra conformidad con la 
decisión de los jueces instructores de 
sobreseer las diligencias penales incoa­
das contra los ''paparazzi'', por lo que 
se refiere al delito de homicidio invo­
lunwio. y ello porque. como se h11 vis­
to 11 lo largo del presente trabajo, su con­
ducta es de simple participación en un 
hecho principal imprudente. del que fue 

único autor el chófer -también falleci­
do- del coche sLnie u·ado. no cstamlo 
previsto legalmente el castigo de tales 
conductas. En consecuencJa, la respon­
sabilidad de los inculpado' tcndrú que 
ventilarse. en ~u cn,o. ant~ la jurisdic­
ción civil". 

iiDI'CP /987, ¡>. -168, Dflll y GM­
cía Conlkdó. La AuJodn. op-.·u, p. 

183,1111/cl Q.¡. t.tuñot Conde/G:ud" 
Arán. DI'.PG, 199.1. p. 392· "La 
mcrnpat1icip.lCi6n . ..:~l'o que -.e ele­
ve a la c:uc~oria <k· ddno aulóne>­
mo (an. 395) no e' punible" ('e re· 
fiere. natumlmcmc. ul CP ;mtcrior. 
qu¡; en el citndo pn!CCphl t1pi fkn.b:t 
In conducta del funciun:.ann qu¡;, por 
lmprud~;nciCt, pcrrn111C'Ioe qtté 1m ter­
cero SU\lniJCnl caudulc~ o ~recto' 
púl>hc\J,), l t\pe1 Pcrc~'lin . l.AJ Com· 
plicidnd, op.m. p. 81. 11010 3-1. 
Di:,tiutamentc. \.C muc'u an partid:1-
ritK <k ~a~ugar lu purtiCÍpdclón en 
el ddito imprudeme. Quimano 
Ripollés. Derecho Pe11al tic lll c1tl· 
pu. 19511. p. 3.11; C"orcoy Bina-.olo. 
t.! t!t'lllo unpn1dt mr, up.cu, pp. 
361-302: 'Poll~lln-cnminnlmcmc 

puede S(.'f ntcjor. uccptar l~1 pllnu.: ión 
de la par1 icipnci6n c¡uc con<irlcmr • 
todo-.. nutu1 c!-1, ya "ca tcóncJ y prác­
ticamente. o 11no wccclc on lo ... par­
udano, del conccp1o unium o de au­
tor. o úntc:tmem~ tn In práctic;t, 
como e> d ca,u, pur c¡cmplo. de la 
juñ<prudcncl3. Y. Jl''lf nrro 1 do. e> 
c1erto. qlk! en ulgunu ~\.'\tu~ ~u· 
pue11o< 'cría con1mriu a 1.1 polfli 
ca<nnunal C'(Oncrur de rc:,pon.~.a­

bili d.1d penal al participe". Rodri­
gue¿ De ve> u. DP.PG, 199/, p. 819: 
Gont.ález Ru'i, Autoría tinh:a in m~~ 

d;aro. amorfa medtara y coauroria. 
Probltmns de auro1 fu, Cumlrmc>s 
d< Der<clro Judrcial ( /9941. pp-
101·102. Por <u porle. Cuerd• 
Rietu. Estnlc/llra d~ la m•ton'a ~~~ 
los dtlitos tlo/()SO$, mlprttdrmt•_<> )' 
de omisi6n en Dcr~rlw Pena/ t..5pa· 

ñol . ADPCP 1992. pp. 506·507. 
oon<idera que la punibihd1d de las 
cnn<ltK'IB\ de prutrc1pa.:ión en la im­
prudencia C"(Í¡; irf,'\ la pr~\ in demo .... 
lracu\n, en pnmcr l u g:~r. d<· lu 
<"umpanbihtl .ld de lo> fonnas de 
Jl.1.Mic1Jl.1CIÓO (inc1UCCI~Il . coopera· 

c1ón nccc>uri.t y complicidad) con 
la imprudenc10 tcue<lión a la que <e 
ha. dado n:'put.·~Ul ufirmath a en el 
prc-cmc Lmb.1jll). > en segundo lu· 
g:¡r. afinnudn t.ll compalib1lidad. 
que "la conducl ~ de porticipoción 
imprudenll! C$l.\ prev•~tJicgaJmcn­

le comn pumblc. punto é.~•~ que 
como ya 1nchqué e< dmu11do". Lu 
juri,pn1dcncia ha tendido. gcncrnl­
nH!ntc. ,, ca.;:ugur la Jlarl ic ip~l cJón en 
Id unprudcucin. cotiCJclnOJ(•ntc, la 
illdurci<Ñi. STS 2'\-2-74 (Rcpcne>­
lio de JUii>pruden< m .Jc Amn.oadi 
873. en odel:uue A); y !:1 coopua­
cü;lfntcc~arw. STS 25~1 1 -52(A. 

19 5): f>- 12-57(A. 1212): 17- 11-5ll 
lA. 338 (). 19- 11 59 (A. 4654~. 3-
6-6 1 lA 2 1 52~: .'i-7-61 (A. 2823l, 
2-7-66tA 1S76). Sm cmbrugo. no 
he cncon1rndo n1guna s..:nll!ncla, 
de,dc 1940. en <tU< <'U,II¿;am por 
cnmplrridfltl. 

" Sm embargo. rl :tcien_n de la re 
,:,O(uciOn juthcUlJ no parece um ciOJ· 
ro a 1" lu> dd ordenamicnlo j uridi 
cupcnal Crnn e,, ) m..i.) concn:t;a­
mcntc. 'egún la jurhprudcucia de 
d1cho 1"'1\ >Obr~ lu ma1cna. En efec­
to. la Cort~ de C:h,lCIÓn lr:u>ce-a ha 
Jnamft· ~IUdocn U1\ c~d .. \ o.,cn1cm:1~. 
que la' d i ~ p.-.o;icwnc\ rdmival\ a 1 ~ 

complicltlo!tl :,on generales. lo que 
implicarla la po"bihdnrl rle '"r aph 
cada., ·~uahncnH.· :.• In nnprudcnciu 
(Scnlcnda, 1 2 1898 y 14 . (2. 

1934). e>l.!hlcc~<·lllloquc cuando el 
rc~uhado IC,I\\) e' fruto de Jn, im 
prud~llCHI\, nc:l!ltgcncia.., e i noh~cr­
\andd' ele rcglnmrnto' imputable" 
a vano\ n~.:u .. lldo.,, num¡uc di ... tmto:r;. 
l o~ unlb de ¡....., ntn.l\. t•)llo' ello~ 
deben responder de dicho rcsuila­
do. >~cmpre que hayan sido <u cau­
sa directa o indir\!Cta (Senlencaas 
14 - 12- 1967.27 1- 1971.20- 11 -
19731 Es por ello. que llene razón 
el abogado de ~1oh:uned Al Fayed. 
cuando afimta que " librar de loda 
"''P"I» abilidad a los fot ógrafos e> 
comrano a la JUrisprudencia fran· 
cesa", Dian() }ll t11d• .I·9·!XI.p. 51. 
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