La participacién en el delito impru-
dente. El caso “Diana de Gales”

1. INTRODUCCION,

Recientemente ha trascendido a tra-
vés de la prensa, la decision adoptada
por los jueces instructores de las dili-
gencias que se incoaron a raiz del acci-
dente automovilistico. ocurrido la no-
che del 30 de agosto de 1997 en el tinel
de Alma, Paris, y en el que perdieron la
vida Diana de Gales y su amigo Dodi
AlFayed, asi como el chofer Henri Paul,
en el sentido de sobreseer las actuacio-
nes penales respecto a los nueve fotd-
grafos y el motorista de prensa, incul-
pados en las mencionadas diligencias
por delitos de homicidio involuntario y
no asistencia a personas en peligro.

En el presente trabajo, se pretende
determinar si la actuacién de los
“paparazzi” ahora exculpados, puede
considerarse relevante en la produccion
del accidente desde el punto de vista
juridico-penal, y en caso de que asi fue-
ra, si es correcto el sobreseimiento acor-
dado por los jueces instructores, bien
entendido que todo ello se realizard des-
de el punto de vista de nuestro ordena-
miento juridico, aunque se hardn bre-
ves alusiones a otros ordenamientos,
entre ellos, al francés. en virtud del cual
se ha adoptado la decisién absolutoria..
Asimismo, dejamos constancia de que
el estudio se va a centrar sobre el delito
de homicidio involuntario, quedando
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fuera de consideracién el otro delito por
el que igualmente se acusaba a los in-
culpados, es decir, 1a no asistencia a
personas en peligro.

2. PLANTEAMIENTO.

Examinando detenidamente los he-
chos narrados en el apartado anterior,
resulta claro que el accidente se produ-
ce por dos factores perfectamente acre-
ditados: en primer lugar, la embriaguez
del chéfer del vehiculo en el que viaja-
ba la famosa pareja, agravada por la
ingesta de medicamentos incompatibles
con el aleohol; y en segundo lugar, el
exceso de velocidad en un tramo de ca-
metera dificil, como era un tinel en ple-
no centro urbano. Este segundo factor
estuvo directamente determinado, a su
vez, por la conducta de los “paparazzi”,
yaque fue para huir de sus cdmaras por
lo que el conductor del vehiculo sinies-
trado lo condujo a velocidad inadecua-
da a las circunstancias.

Es par ello que, aplicando la teoria
causal de la conditio sine gua non, re-
sulta evidente la existencia de un nexo
causal entre la actuacién de los incul-
pados y el resultado mortal producido,
pues eliminada mentalmente la conducta
de aquéllos. con toda probabilidad di-
chao resultado —al menos, en la forma en
que se produjo-, no habria tenido lugar.
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' Art. 142.1 del Cédigo Penal (en
adelante CP): “El que por impruden-
cia grave causare la muerte de otro,
serd castigado, como reo de homici-
dio imprudente, con la pena de pri-
sion de uno a cuatro afios”™. O bien,
el ant, 621.2 del CP: *Los que por
imprudencia leve causaren la muer-
te de otra persona, serdn castigados
con la pena de multa de uno a dos
meses’.

! Segiin Diario Jaén, de 4 de Sepriem-
bre de 1999, p. 51, “las investiga-
ciones no establecieron que los
procesados cometiesen un delito re-
lacionado con el accidente, pero éste
se produjo en un “contexto” del que
los fotdgrafos estaban muy conscien-
tes y al que “no eran ajenos”, dije-
ron los jueces™.

' Niese, Die finale Handlungslehre
und ihre praktische Bedeutung,
Deutsche Richterzeiumg (en adelan-
te DRIZ) 1952, pp. 21-24; Maurach/
Gassel/Zipl, Derecho Penal, Parte
General (en adelante DEPG), I, p.
415, afirman gue el elemento mate-
rial de la autoria consiste en el “te-
ner en las manos ¢l curso lipico de
los acontecimientos™.

* Luzén Peiia, La determinacion ob-
Jjetiva del hecho. Observaciones so-
bre la autoria en delitos dolosos ¢ int-
prudenies de resultado. Anuaric de
Derecho Penal y Ciencias Penales
(en adetante ADPCP) 1989, p. 893,
Autoria e imputacion objetiva en el
delito imprudente: valoracion de las
aportaciones causales (Comentario
ala Sentencia del Tribunal Siupremo
~en adelante STS- 27-1-84, Revista
de Derecho de la Circulacion (en
adelante RDCirc ) 6/84, p. 278; Diaz
y Garefa Conlledo, La Autorta en
Derecho Penal, 1991, p. 547, Corcay
Bidasolo, El delito imprudente, 1989,
.n K6 rnn\id-w'! ane i-ln;l"imﬁl\"‘ <
puede imputar un resultado al sujeto
en concepto de autor, cuando vsten-
t¢ un dominio sobre el riesgo, y di-
cho dominio existird cuando hubie-
ra podido evitar el resultado debido
al control objetivamente posible so-
bre el hecho.

* Por ejemplo, si A estd decicido a
cometer un robo en el interior de una
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Ahora bien, la simple existencia de una
relacion de causalidad entre conducta y
resultado no es suliciente por si misma
para afirmar la responsabilidad penal del
sujeto autor de tal conducta, ya que la
causalidad es un simple dato ontoldgico
que no se basta para teiiir de relevancia
penal un comportamiento, y como ve-
remos mas adelante, no es tampoco ne-
cesaria para caracterizar la conducta de
participacién. Es necesario, mis bien,
que la conducta del sujeto pueda
subsumirse en algdn tipo penal, es de-
cir, que la conducta sea tipica.

En el caso que nos ocupa. la conducta
de los inculpados podria ser ncardinable
en el tipo del hemicidio por impruden-
cia', ya que indudablemente, aguéllos
no actuaron de forma intencional con
respecto al resultado producido. Su ob-
jetivo era conseguir fotografias de I
infortunada parejit, ¥ para ello no duda-
ron en conducir sus motos tras el vehi-
culo en el gue viajaban Diana vy Dodi, a
velocidad no permitida, creando una si-
tuacion de peligro, que despuds se ma-
terializé en una efectiva lesion. Por tan-
10, la conducta de los “paparazzi”, que
eran conscientes de todo ello’, puede
calificarse sin titubeos como impruden-
le. va que infringieron el deber de cui-
dado impuesto en tales circunstancias.

Ahara bien, debemos considerar un
dato fundamental en el desarrollo de los
hechos, v decisivo para laresolucion del
presente caso, y es gue el resultado le-
sivo no se derivd directamente de la
conducta imprudente de los inculpados,
S ue vande Jade 3 agudd ow antaafie
la conducta del chofer del vehiculo
sinigstrado, decisiva en la produccion
del accidente. Es por ello, que la solu-
cién del caso entra de leno en la pro-
blematica de la autorfa y participacion
en el delito imprudente. Se trata de de-
terminar, pues, si los inculpados fueron
autores de los hechos que llevaron a la
produccidn del triple resultado mortal,
v en caso negativo, quién fue realmente
el autor y si los “paparazzi” participa-
ron de forma penalmente relevante en
la produecion de dicho resultado.

3. CONCEPTO DE AUTOR.

La primera cuestion que debemos
abordar, por consiguiente, es larelativa
alos requisitos que, objetiva y subjetiva-
mente, deben concurrir para que se pue-
da afirmar que un sujeto es autor de un
hecho penalmente relevante, y ello con
¢l fin de determinar si los inculpados
pueden ser considerados autores del ac-
cidente acaecido.

El CP actual, en el primer apartado
de su articulo 28, define las tres posi-
hles clases de autoria, a saber, autorfa
directa (quienes realizan el hecho por si
solos), coautoria (quienes lo realizan
conjuntamente), y autoria mediata
(quienes lo realizan por medio de otro
del que se sirven como instrumento).
Camo puede verse, por tanto, el CP nada
dice acerca de los presupuestos objeti-
vos y subjetivos de la autorfa, por loque
han sido la doctrina y la jurisprudencia
las encargadas de configurar tales pre-
supuestos, a los gue nos referimos se-
guidamente.

A) Flemento objetivo.

El fundamento material de la auto-
ria viene determinado por la posibilidad
objetiva de dirigir el curso causal hacia
la produccién del hecho tipico. de in-
fluir decisivamente sobre el desarrollo
del hecho, lo que significa encontrarse
fisicamente en situacion de realizar la
conducta o el resultado descritos en el
tipo penal correspondiente’. Quien os-
tenta ¢l dominio del hecho, tiene una
posicion de control sobre el mismo,
puediendo decidir tanto si se realiza,
como la forma en que se realiza®, es de-
cir, el 51 y el come del hecho. Distinta-
mente, el participe no goza de esa posi-
cién objetiva v, por tanto, no se encuen-
tra en condiciones de decidir sobre la
produccién del hecho, pudiendo en todo
caso, decidir sobre la forma en que el
hecho se lleva a cabo’.

De lo expuesto se deduce, que el cri-
terio caracterizador del dominio objeti-
vo sobre el hecho viene determinado por



la contrariedad directa de la conducta a
la prohibicidn o mandato contenidos en
el tipo, de modo que desde el punto de
vista objetivo, autor serd aquél que con
su actuacion se enfrente de forma mas
directa a la prohibicion o mandato tipi-
cos, es decir. aquella conducta “que real-
mente la norma primera de los tipos de
la parte especial tiene mayor interés y
urgencia en evitar, la que realiza mds
directamente el injusto tipico™. En cam-
bio, la conducta del participe no se opo-
ne fromalmente a la prohibicién o man-
dato tipicos, Ello se ve claro en los si-
guientes ejemplos: no es autor de homi-
cidio el que sujeta a la victima mientras
un tercero la apuiala mortalmente,
como tampoco es autor de robo quien
se queda vigilando mientras sus com-
pafieros sustracn objetos del interior de
una casa, ya que dichas conductas, aun
siendo necesarias para la realizacion (i-
pica, no se encuentran en directa oposi-
ci6n con los tipos de homicidio y robo,
respectivamente, los cuales prohiben,
matar o robar, pero no sujetar o vigilar'.
En consecuencia, autor de tales tipos
sdlo puede ser el que clava el cuchillo
en el pecho de la victima o el que entra
en la casa mediante escalamienlo o frac-
tura y sustrac objetos de su interior, ya
que mediante tales conductas desacatan
directamente la prohibicién de matar o
robar.

En resumen pues, el elemento obje-
tivo de la autorfa estarfa constituido por
una conducta directamente coniraria a
la prohibicion o mandato contenidos en
el tipo penal correspondiente, de mane-
ra que el sujeto que la realiza controla
decisivamente el desarrollo del hecho
tipico, pudiendo decidir tanto sobre su
produccion como sobre la forma en que
ésta se lleve a cabeo.

B) Elemento subjetivo

En el apartado anterior se ha delimi-
tado objetivamente el concepto de au-
tor, como posicién de dominio sobre el
hecho tipico. Sin embarge, la circuns-
tancia de encontrarse en situacion de
influir decisivamente sobre un curso
causal lesivo no es suficiente para afir-

mar que el sujeto sea autor del hecho.
Por ejemplo, la enfermera que inyecta
al paciente una sustancia venenosa, co-
locada previamente por el médico, lo
cual ignora aquélla, efectivamente tie-
ne un control decisivo sobre el hecho
desde el punto de vista objetivo, ya que
su actuacion se enfrenta de forma directa
ala prohibicion contenida en el tipo del
homicidio. Ahora bien, su conducta no
es penalmente relevante precisamente
porque desconocia su posicion de do-
minio. En consecuencia, la enfermera
podrd ser autora en sentido naturalistico
u ontoldgico, pero no desde el punto de
vista penal. El dominio objetivo sobre
¢l hecho es un elemento del tipo objeti-
vo, de manera que parg afirmar la auto-
ria, y consecuentamente la relevancia
juridicopenal de la conducta, es nece-
sario que concurran igualmente los ele-
mentos del tipo subjetiva’.

Generalmente. el elemento subjeti-
vo de la autoria ha sido caracterizado
por la doctrina dominante en forma
volitiva, es decir. entendido como vo-
luntad de dominar el hecho”. Frente a
esta orientacion, un sector doctrinal con-
sidera que ¢l elemento subjetivo de la
autorfa no necesita una especifica vo-
luntad de dominar el hecho, sino que
basta para ello con que el sujeto sea
consciente de su posicion de dominio,
con lo que a difererencia de los anterio-
res, éstos caracterizan el elemento sub-
jetivo de la autoria de forma cognos-
citiva". Esta segunda caracterizacion me
parece mis acertada, ya que, evidente-
mente, la voluntad presupone conoci-
miento: quien es consciente de su posi-
ci6n de dominio sobre un determinado
curso causal lesivo, y a pesar de ello
actia, l6gicamente lo hace con volun-
tad sobre dicha actuacién, con indepen-
dencia de sus verdaderos sentimientos
hacia la produccién del resultado, algo
muy distinto a la voluntad: si en el ejem-
plo antes citado, la enfermera es cons-
ciente del contenido letal de la inyec-
cion, y a pesar de todo actia, ello es
suficiente para afirmar el elemento sub-
jetivo de la autoria, sin que se requiera
una especifica voluntad de acabar con
la vida del paciente.

casa, y B le facilita una cuerda, el
autor del hechoes A, ya que €l de-
cide si el hecho se comete 0 no,
mientras que B serd un simple par-
ticipe, porque no esti en su mano
que ¢l hecho se lleve a cabo, sino
iinicamente la forma de realizacién,
es decir, ¢l robo con escalamiento.

" Diaz y Garcia Conlledo, La Auro-
ria, op.cit, pp. 631-632; Mezger,
Tratado de Derecho Penal. 11 {tra-
ducido de la 2° edicion alemana por
José Arture Rodriguez Mwioz), p.
286, pone de relieve eémo las teo-
rias objetivo-materiales atribuyen
“a la esfera del autor las acciones
que representan un ataque inmedia-
to y de mayor urgencia”,

Diaz y Gareia Conlledo, La Auto-
ria, op.cit, pp. 679-683. Tesis asu-
mida por el autor del presente tra-
bajo en su articulo La Coautoria
imprudente: Comentario a la STS
16 de enero de 1998, inddita, p. 7.

¥ Diaz y Gareia Conlledo, La Auto-
ria, op.cit, p. 691 “Naluralmente no
basta, en todo caso, para ser autor
penalmente relevante, con determi-
nar objetiva y positivamente ¢l he-
cho, sino que ademas deberdn con-
currir en ¢l sujeto los elementos
personales y especiales de la auto-
ria en aquellos delitos que los exi-
jan y. en general, el resto de los ele-
mentos del tipo™,

! Von Weber, Zum Aufbau des
Strafrechtssystems, 1935, p. 26,
Schmidt, Die militdrische Strafeat
wnd ihr Tarer, 1936, pp. 10-11;
Baumann, Mittelbare Taterschafi
oder Anstiftung bei Fehrvorstellun-
gen diber den Tarmittter, Juristen:
ceitung (en adelante JZ) 1958, p.
232: Maurach/Gassel/Zipf, DPAPG,
ap.cit. p. 316; Jescheck, Tratado de
Derecho Penal, PG, 4° ed (traduci-
do por José Luis Manzanares
Samaniego), pp. 593-594; Welzel,
Derecho Penal Alemdn, 1969 (tra-
ducido por Juan Bustos Ramirez v
Sergio Ydnez Pérez), p. 120:*Lavo-
luntad final de realizacidn (el dalo
de tipo) es el momento general del
dominio sobre el hecho™,

" Rodriguez Mourullo, El autor me-
diato en Derecho Penal espanol,
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ADPCP 14969, p. 484: “Antes del do-
loso tener las rendas del aconteg.
miento tipico estd naturalmente, ¢
consciente (el subrayado es mio) e.
ner las riendas del acontecimiento™;
en el mismo sentido, Herndindey
Plasencia, La Aworfa Mediaia en
Derecha Penal, 1996, p. 69,

! De aeverdo con ello, se pueden dis

tinguir las siguientes clases de auto.
ria: aurarta directa unipersonal,
cuando el dominio objetivo corres.
ponde a una sola personiy; aittoriy
mediata, cuanda el dominio objeti.
vo corresponde al mismo tempo g
dos sujetos, pero uno de ellos se ep.
cuentra instrumentalizado por ¢l
atra; coaueria, cuando el dominio
abjetivo lo comparten varios sujetos
en situacion de igualdad, y se ep.
cuentran vineulados subjelivamente;
autoria accesoria, en laque asimis-
mo ¢l dominio objetive pertenece a
Yarios sujetos, pero actian de formg
independiente entre si. Vid. Luzon
Peild, Cursa de Derecho Penal, PG,
1, 1996, pp. 509-510.

'“No obstante, parece ser que el chi-
fer pensaba librar esa noche, y con-
dujo el vehiculo “porque lo decidia
Dadi”, segiin informd el Diario Jaén,
el 4 de septiembre de 1999, p. 5],
En tal caso, la actuacion de aquél no
serfa tan “libre™, pudiéndose plantear
autorin mediata respecto de Dodi,
dependiendo del grado de subordi-
nacion que existiese y de la forma
enque le pidid que condujera

YAt 130 del CP: “Laresponsabili-
dad criminal se extingue: 1% Por la
muerte del reo”,

* Mezger, Tratade, I, op.cit, p. 243:
“el pensamiento de la causacion del
resultado traza ¢l limite extremo de
toda responsabilidad juridico-pe-
KL IR, £7C €L A T AU ATC L,
ap.cit, p. i43; Cognetta, La coopera-
stone nel delite colposo, Rivista ita-
liana di dirivro ¢ procedura penale
{en adelante Rivital dizproc.pen)
1980, p. 85: Severino Di Benedetto,
La covperazione nel delitto colposo,
1988, pp. 44-45; Pagliaro, Principt
di Diritte Penale, Parte generale,
1993, p. 548, pero imitado (inica-

De acuerdo con lo expuesto, se pue-
de definir el elemento subjetivo de la
autoria como el conocimiento sobre la
posicién de dominio objetivo, y pode-
mos va ofrecer una definicidn de autor,
como aquél gue ostenta el dominio ob-
Jjetiva del hecho y es consciente de ello.
Faltando une de estos requisitos, no
podri hablarse de autor desde el punto
de vista penal, lo que sucederd si aun
concurriendo la posicidn objetiva de
dominio, ¢l sujeto no es consciente de
ello —es el caso antes citado, es decir, la
enfermera desconcee el contenido letal
de la inyeccion que estd poniendo-, o
bien, cuando el sujeto actia en la creen-
cia de que tiene el dominio del hecho,
no siendo realmente asi: es lo que ocu-
rre en ¢l ejemplo de la enfermera, si el
médico que ha colocado la sustancia
venenosa en la jeringa cree que la en-
fermera lo desconoce, no siendo real-
mente asi: en este caso. el médico cree
ostentar el dominio objetivo del hecho,
cuando en realidad éste corresponde,
tinica y exclusivamente a la enfermera,
merced al conocimiento que ésta tiene
de la sustancia que estd inyectando, lo
que impide que el dominio pueda co-
mresponder al médico. al ser ella la tni-
ca que puede decidir sobre la produc-
cion del hecho''.

C) Aplicacién al caso conereto.

Estamos ya en condiciones, de de-
terminar si la actwacion de los “papa-
razzi” inculpados en el caso que nos
ocupa, reiine las caracterfsticas de la
autoria. Para ello, debemos tener en
cuenta la forma en que se produjo el

anmidents dal qre on dariva o masrie

de los ocupantes del vehiculo, v ello fue,
como antes se expuso, por conducir el
chéfer del citado vehiculo en estado de
embriaguez, a velocidad excesiva y por
una zona de carretera peligrosa, siendo
tales factores los que determinaron, di-
rectamente, la produccién del resultado
lesivo, Esta conducta fue realizada por
sf mismo, y aunque indudablemente es-
tuvo motivada por la de los inculpados,
vaque el chofer huia de ellos, en modo
alguno puede afirmarse que actuase
instrumentalizado. Es por elloque, des-

cartado que los inculpados dominasen
objetivamente el hecho que directamen-
te generd el resultado lesivo —lo que
excluye la autorfa directa unipersonal,
la coautoria y la autoria accesoria-, que-
da como tinica posibilidad la autoria
mediata, igualmente inexistente, dada la
ausencia de instrumentalizacion antes
apuntada, y ello porque, & pesar de ser
un hecho probado, que el conductor del
coche se encontraba bebido y bajo los
efectos de medicamentos incompatibles
con el aleohol, carecemos de datos su-
ficientes para afirmar que se encontrase
totalmente afectado por tales sustancias,
hasta el punto de no ser duefio de sus
actos, en cuyo caso si podria plantearse
la autoria mediata desde el punto de vista
objetivo, si bien para que concurriese
también el subjetivo seria necesario que
los inculpados fuesen conscientes del
estado del conductor.

En consecuencia, el tinico autor de
los hechos que acabaron con la vida de
Diana y Dodi y con la suya propia, fue
el chéfer del coche, Henri Paul, pues con
su conducta se enfrentd de forma direc-
ta a la prohibicién contenida en el tipo
de la imprudencia, al conducir el vehi-
culo por si mismo y sin que nadie le
obligara, a veloeidad totalmente inade-
cuada a las circunstancias concurrentes,
y ello a pesar de constarle que habia in-
gerido alcohol y medicamentos contra-
indicados. Es por ello, que Henri Paul
fue autor del doble homicidio impruden-
te de Diana y Dodi. responsabilidad pe-
nal que logicamente se extinguid al fa-
llecer ¢l también en el accidente'.

LUS  pupdiassl LU Uugion duluies ue
los hechos, precisamente por carecer del
dominio objetivo sobre los mismos. que
pertenecid en exclusiva al conductor del
Mercedes. Procede, por tanto, examinar
st los inculpados pueden ser considera-
dos participes.

4. CONCEPTO DE PARTI-
CIPE.

Nuestro CP regula. en sus arts. 28 a)
y b) y 29, respectivamente, tres formas




de participacion: la induccidn (los que
inducen directamente a otros & ejecutar
el hecho), la coaperacion necesaria (los
gue cooperan a su ejecucion con un acto
sin el cual no se habria ejecutado) y la
complicidad (los que, no hallindose
comprendidos en ¢l articulo anterior, es
decir, los que sin ser inductores ni co-
operadores necesarios, cooperan a la
ejecucion del hecho con actos anterio-
res o simultineos). Pero, al igual que
vimos para la autoria, tampoco define
los requisitos objetivos y subjetivos que
deben concurrir en las citadas formas de
participacién. Es preciso, por tanto, re-
ferirse a tales aspectos.

A) Elemento objetivo.

Segiin un importante sector doctri-
nal, requisito previo para que pueda ha-
blarse de conducta de participacion,
desde el punto de vista objetivo, es que
ésta haya tenido eficacia causal para la
produccion del resultado lesivo, de
modo que si eliminada dicha conducta,
el resultado concreto no se habria pro-
ducido, falta el presupuesto material de
la participacion y la conducta deja de
tener interés juridico-penal. La teorfa
causalista de la conditio sine qua non
se presenta, pues, idénea en este dmbi-
to." Por ejemplo., A facilitaa B una gan-
zlia para entrar a robar a una casa, que
sin embargo no es utlizada, porque la
puerla estaba abierta. De acuerdo con
la citada doctrina, como eliminando
mentalmente la aportacién de A, el re-
sultado habrfa sido el mismo —es decir,
habria penetrado en la casa por la puer-

L=, Wil i cutluucia v €5 vausil.

Sinembargo, como va se dijo al prin-
cipio, la relacion de causalidad no es
mds que un dato de cardcter natura-
listico, insuficiente por si mismo para
conferir relevancia penal a una conduc-
ta de participacién, En consecuencia,
aparte de la relacién causal serd nece-
sario que la conducta tenga la suficien-
te entidad, para que pueda ser desva-
lorada desde el punto de vista juridico-
penal, y ello ocurrird cuando la misma
lleve aparejado un riesgo que exceda de

o tolerado por el legislador, y que di-
cho riesgo consista precisamente en el
favorecimiento de la condueta tipica por
parte del autor principal*. La peligrosi-
dad de la conducta se convierte, pues,
enel criterio nuclear de la participacion,
y como ya se ha dicho, se define por la
idoneidad de la misma para favorecer
mediatamente la lesion de un bien juri-
dico a través de una conducta ajena'®,
lo que significa, concretamente por lo
que se refiere a la complicidad, que sea
“objetivamente previsible su aptitud
para elevar, rebasando el riesgo permi-
tido, la posibilidad de lesion por el an-
tor de un bien juridico protegido tam-
hién frente al complice™", o en el caso
de la induccion, cuando la conducta del
inductor, en funcion de su intensidad y
circunstancias concurrentes, “alcance un
determinado grado de peligrosidad para
incidir en la motivacion del autor, ven-
ciendo las inhibiciones que para él pu-
diera suponer la comision del delito™"*,

Lz aptitud de la conducta de partici-
pacion para favorecer la lesion mediata
del bien juridico se determina a través
de un juicio de previsibilidad, en ¢l cual,
considerando las circunstancias conoci-
das o cognoscibles por un hombre pru-
dente, las conocidas o cognoscibles por
el sujeto concreto en virtud de sus co-
nocimientos especiales o el azar, todo
ello en el momento previo a la actua-
¢ion, se verificard si el sujeto previo o
pudo prever que con su conducta facili-
taba a través de un tercero la lesion de
un bien juridico."

Lo expuesto es aplicable a todas las

Tronnas'os pautipativieprcyimad wgla
mente en nuesto CP, antes citadas, sien-
do las diferencias entre ellas exclusiva-
mente cuantitativas. En efecto, si toda
conducta de participacion se caracteri-
7 pOr generar un riesgo superior al per-
mitido de faverecer la conducta tipica
de un tercero, €l que nos encontremos
ante una u otra forma de participacion
dependerd del grado de peligro que lle-
ven consigo. De esta forma, tanto la in-
duceién como la cooperacion necesaria
suponen un incremento especialmente
importante del riesgo de lesion, ya que

mente a los delitos imprudentes;
para los dolosos, considera suficien-
te que la conducta haya hecho més
probable la produccién del resulta-
do, sin requerir un efectivo nexo
causal; Aldrovandi, /I concorse di
persone nel reata colposa: rassegna
crinca di guarisprudenza, L Indice
Penale 1/94, pp. 110-111, encl mis-
mo sentido que el anterior; Lopez
Peregrin, La Complicidad en ¢l de-
lito, 1997, pp. 179-180; Gémez
Rivero, La Induccidn a cometer
delito, 1995, p. 271

*Loper Peregrin, La Complicidad,
op.cit, pp. 229-230; Severino Di
Benedetto, La cooperazione, op.ci,
pp. 32-33, pone derelieve que, apar-
te de causal, la conducta de partici-
pacion debe ser adecuada (el subra-
yado ¢s mio) para producir el resul-
tado lesivo.

'* Lopez Peregrin, La Complicidad,
op.cit, p, 232

" Lépez Peregrin, La Complicidad,
op.cit, p. 233,

* Gémez Rivero, La Iduccidn,
op.cit, p. 71

"* Lopez Peregrin, La Complicidad,
ap,cit, pp. 233-234.




* L6pez Peregrin, La Complicidad,
op.cit, p. 487

* De otra opiniin, Lopez Peregrin,
La Complictdad, op.cit, pp. 280-281,
que aparte de la idoneidad “ex ante”
de la conducta para favorecer la le-
sion mediata del bien jurfdico, re-
quiere que dicha conducta se mate-
nalice en un efectivo favorecimiento,
lo que no ocurrird si el autor lleva a
cabo la conducta delictiva sin hacer
uso de la contribuci6n prestada por
el participe, o si aquél utiliza el me-
dio suministrado por el participe de
forma no previsible, por ejemplo, si
el complice ha entregado un destor-
nillador a quien pretendia robar en
el interior de una casa para que for-
zara la puerta, pero es utilizado para
apunalar al dueio de la casa. En de-
finitiva, se trata de la “realizacion del
rigsgo en el resultado”. La discusion
se centra, pues, en la consideracion
del resultado como parte integrante
del tipo de injusto o como condicidn
objetiva de punibilidad. Sobre la
cuestion, vid, Guallan de Viala, La
significacidn del resultado en [os de-
litos culposos en el Derecho Penal
espaiol, ADPCP 1979, pp. 618-s5;
Rodriguez Ramos, £ “resaltado” en
la teorta juridica del delito. Cuader-
nos de Politica Criminal (en adelan-
te CPC) 1977, pp. 49-55; Serrano
Gonzilez de Murillo, Teorfa del de-
lito imprudente {Doctrina general y
regulacion legal), 1991, pp. 221-ss.

2 Lopez Barja de Quiroga, Autoria
v participacion, 1996, pp, 150-151;
Bacigalupo, Principias de derecho
penal, PG, 1994, p. 239; Gimez
Benitez, Teoria Juridica del delite,
1984, pp. 514-55. Segin Jakobs,
Derecho Penal, PG. Fundamentos v
teariade la imputacidn (Traduccion
Joagquin Cuello Comireras v José
Luis Serrano Genzdle: de Murillo),
Ib’b"r,n Sfl".'f.'c%l.'i conccpt:lr-%"l “trans-
forma la complicidad en delito de
tentativa peligrosa de complicidad™,

" Ardizzone, In tema di asperro
subiettive del concorso di persone
nel reato, Riv.ital.dirproc.pen 1793,
p- 33, Del Rosal, Sobre la codelin-
cuencia culposa, ADPCP 1953, p.
535, pone de relieve el doble aspec-
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hacen posible dicha lesién o puesta en
Ppeligro por parte de un tercero —y de ahi
que su marco penal sea el mismo que
Para el autor directo-, mientras que la
complicidad lleva aparejado un incre-
mento del riesgo menor, es decir, un
Javorecimiento de la conducta del autor
principal, “haciéndola més rdpida. més
segura o mas facil, o intensificando ¢l
resultado™.

Sin embargo, a nuestro juicio no es
necesario que la conducta de participa-
€idn, para poder adquirir relevancia pe-
nal, tenga eficacia real en el resultado,
no requiriéndose, por tanto, una relacion
causal entre conducta de participacion
¥ resultado. Consideramos, que con la
realizacion de una conducta la cual, ob-
“jetivamente, cumpla los requisitos an-
tes citados, es decir, que conlleve un
riesgo de favorecimiento superior al
permitido desde una perspectiva ex ante,
queda consumado el tipo de la partici-
pacidn, sin que sea preciso paraello que
la conducta incida de forma efectiva en
la produccidn del resultado final. Efec-
tivamente, que el autor principal haga
uso de la aportacion facilitada por el
participe no depende de la voluntad de
Eéste. y por tanto, no forma parte del tipo,
que insistimos, quedé cumplido con la
simple realizacién de la conducta, El
efectivo favorecimiento de la conducta
de participacion es un requisito necesa-
110, tnicamente, para poder castigar al
participe, por lo que se (rata de una con-
drcidn objefiva de purabilidad.”'  Asi,
en el ejemplo antes citado, la entrega
de una ganzia es, objetivamente, id6-
.ea para favorecer gl b englintsrigr
de un inmueble e incrementaas posibi-
lidades de que tal hecho se produzea,
de modo que el tipo de la participacion
queda cumplido con la realizacion de
esa conducta, con independencia de que
la misma haya sido eficaz para le ejecu-
cion del hecho, algo que, como ya se ha
dicho, pertenece al dmbito de la punibi-
lidad. Nos adherimos, por tanto, a aque-
112 parte de la doetrina segin la cual,
para que una conducta pueda ser califi-
cada de complicidad, no requiere que
haya sido causal, conforméndose con
que haya supuesto una elevacién del

riesgo de produccion del mismo®, pero
la hacemos extensible & todas las for-
mas de participacidn, es decir, a la in-
duccion —idoneidad ex ante, para crear
en otro una resolucion delictiva- y co-
operacion necesaria—idoneidad ex ante,
para hacer posible que otro realice la
conducta tipica-. En consecuencia, si la
conducta del participe ne influye de for-
ma efectiva en el resultado final, aquél
habré realizado una conducta tipica,
antijuridicay culpable, pero no punible.

Por tanto, el elemento objetivo de la
participacidn puede definirse como
aquella conducta que, en base a las cir-
cunstancias obfetivas en que se desen-
velve, se presenta iddnea desde wn pun-
1o de vista ex ante para hacer posible o
favorecer que un tercero lesione direc-
tamenie un bien juridico.

B) Elemento subjetivo.

Aparte de la concurrencia de una
conducta que, objetivamente, sea id6-
nea para posibilitar o facilitar la poste-
rior actuacién del autor principal, para
poder hablar de participacién en senti-
do estricto —del mismo modo que se vio
para la auloria-, es necesario que el su-
jeto sea consciente de que su conducta
cumple con los requisitos objetivos ci-
tados, en definitiva, se precisa la exis-
tencia de un elemento subjetivo. La
necesidad de definir subjetivamente la
participacion viene impuesta por el he-
cho innegable de que, la actuacion del
autor principal puede haber sido favo-
recida o posibilitada, desde el punto de
VIR ST R VRIS RS et
los cuales unos han actuado con volun-
tad de participar en el hecho v otros no.
En consecuencia, si bien en este caso la
contribucidn objetiva entre los concu-
mrentes es idéntica, resulta evidente que
su responsabilidad penal no puede ha-
cerse depender, exclusivamente, del dato
objetivo, sino que de igual modo se de-
berd considerar el aspecto psicoldgico
o subjetivo de los concurrentes,™

También en el dmbito de la impru-
dencia, la participacion requiere que el
sujelo sea consciente de que coopera en



una conducta ajena, la cual, dadas las
circunstancias en las que se lleva a cabo,
resulta imprudente.” El elemento sub-
jetivo de la parlicipacién en la impru-
dencia se define, pues, como el conoci-
miento de que se participa en una con-
ducta ajena, que por si misma es objeti-
vamente imprudente, es decir, cumple
el tipo objetivo de un delito impruden-
te, de modo que dicha consciencia “hace
que la conducta del participe se compe-
netre con la conducta tipica del autor:
s6lo por tal via, en efecto, el dmbito del
deber de diligencia se extiende hasta
comprender la previsibilidad de las po-
sibles consecuencias lesivas de la comtin
accion delictiva™,

Evidentemente, estc conocimiento
implica voluntad de cooperar en una
conducta imprudente, aunque bien en-
tendido que dicha voluntad no se extien-
de al resultado lesivo, ya que nos en-
contramos ante delitos imprudentes, Por
ejemplo, el que presta su vehiculo a un
amigo, aun constdndole que éste no sabe
conducir, es consciente y por (anto quie-
re cooperar en la conducta imprudente
del amigo, consistente en conducir un
vehiculo de motor careciendo de la ha-
bilidad necesaria para ello, Sin cmbar-
£0, su conocimiento y voluntad de co-
operar no abarca el eventual resultado
mortal derivado del atropello produci-
do a un viandante como consecuencia
de la impericia de su amigo. La conse-
cuencia de ello, es que la participacion
debe ser siempre “dolosa” -en el senti-
do de conocer y querer- respecto a la
conducta principal imprudente™, no
siendo posible una participacién por
imprudencia”’, como ocurriria si en el
ejemplo propuesto, la conduccion del
vehiculo por parte del amigo inexperto
se produce por haber dejado el propie-
tario las llaves al alcance de cualquiera,
desconociendo que iban a ser aprehen-
didas por aquél y utilizadas para con-
ducir el vehiculo. En este caso, si bien
el propietario del vehiculo cometid una
imprudencia al abandonar las Haves del
mismo en lugar en el que podian ser
cogidas por cualquiera, sin embargo
desconoce que su actuacién favorecia
la conducta principal imprudente de un

tercero, por fo que falta el presupuesto
subjetivo y, por tanto. o existe partici-
pacién™.

Como puede deducirse, la concurren-
cia del elemento subjetivo en la partici-
pacién es necesaria, tanto en los delitos
dolosos como en los imprudentes, dife-
rencidndose tnicamente dicho elemen-
1o, en el objeto sobre el que se proyec-
ta: en los dolosos abarca tanto la con-
ducta ajena como el resultado lesivo
derivado de ella, mientras que en los
imprudentes, se proyecti inicamente
sobre la conducta imprudente ajena’.,

El elemento subjetivo de la partici-
pacion se puede definir. por consiguien-
te, como el conocimiento del sujeto so-
bre los elementos objerivos que hacen
idonea su conducta para favorecer la
de un tercero y aguéllas en virtud de los
cudles esta iiltima es tipica. Y, asimis-
mo, podemos definir al participe como
aquel que, no teniendo el dominic obje-
tiva sobre el hecho, Hleva a cabo una
conducta que, de acuerdo con las cir-
cunstancias concurrentes, se muestra
iddnea desde un punto de vista ex ante
para postbilitar o favorecer ia condie-
ta principal de un tercero, stendo cons-
ciente ef sujeto tanito de la idoneidad
para diche favorecimento camo de las
elementos en base a los cuales la con-
ducta del autor principal es tipica.

C) Aplicacién a los hechos.

A partir de lo expuesto, pasamos a
examinar si la conducta de los “papa-
razzi” redine las caracteristicas objetivas
y subjetivas de la participacion. Ocupin-
donos, en primer lugar, del aspecto ob-
jetivo. resulta evidente que desde una
perspectiva “ex ante” y en virtud de las
circunstancias concurrentes, la conduc-
ta de los inculpados se presentaba idé-
nea para favorecer o posibilitar la con-
ducta imprudente del chofer del vehi-
culo en el que viajaban Diana y Daodi.
En efecto. forma parte de la mds ele-
mental experiencia que los famosos sue-
len huir de los periodistas cuando son
abordados en privado, y no se habia
pactado previamente un reportaje. En

1o de la participacion, consideran-
do que para afirmar 1a existencia de
una cooperacitn, es necesano que
subjetivamente las conductas apa-
rezean vinculadas, y objetivamente
SCAn concurrentes.

* Pagliaro, Principi, op.cit. p. 5334;
Ardizzone, Rivitaldirproc.pen I/
95, pp.cir, p. 60, Risicato, I concor-
s colpose tra vecchie ¢ nuove
incertezze, Rivitaldirproc.pen 1/98,
p. 157; Aldrovandi, L Tndice Penale
1AM, op.cir, p. 12

“ Risicato, Rivaital.dir proc.pen 1798,
ep.cir, p. 159,

“ Corcoy Bidasolo, El delito impru-
dente, ap.cit, pp. 349-350,

' Sdinz Cantero, Lecciones de De-
reche Penal, PG, 3%ed, p. 812

" Distintamente, rechazan que la
consclencia de cooperar seaclemen-
to necesario de la participacion en
la imprudencia, Severino Di Bene-
detto, La coaperazione, op.cit, pp.
77-s5; Cognetta, La cooperazione
nel delitro colposo, Riviral. dir. proc.
pen, 1980, pp. 66-ss; Giunta,liceita
e calpevolezza nella responsabilita
colposa, I pp. 451-ss, por conside-
rar que el concepto “normativo” de
imprudencia que defienden., no pre-
cisa la presencia de un elemento de
carficter psicoldgico, como es Ia
consciencia de cooperar,

¥ Del Rosal, ADPCP 1953, p. 535,



“ Respecto a la forma concreta de
participacion, a falta de mas datos
facticos. consideramos que la que
mis encaja es la induceidn, ya que
resulta perfectamente posible que el
chofer del coche no estuviese deci-
dido a conducir de esa forma, y por
tanto fuese la conducta de los incul-
pados la que hizo nacer en él la re-
solucion, antes inexistente, de con-
ducir de forma imprudente,

"' La cuestion es més nitida en el CP
alemdn, que en sus pardgrafos 26 y
27 define, respectivamente, la induc-
cién y la participacion como contri-
bucion dolosa wuna comision dolosa
de un hecho antijuridico, con lo gue
obviamente estd excluida la punibi-
lidad de la participacion en laimpru-
dencia y la posibilidad misma de 1al
situacion. Asimismo, el CP italiano,
ensuart. 113, castiga expresamente
la cooperacion en el delito impruden-
le. Mis dudosa se plantea la situa-
cionen el derogado CP francés, cuvo
arl. 319 castigaba al que cometiera
involuntariamente o haya sido la
causa myvoluntaria de un homicidio,
lo que abriria la posibilidad de in-
criminar la participacion en la im-
pritdencia, segin esta dltima propo-
sicion, La reforma operada en el ci-
tado Codigo Penal o partir del 1 de
Marzo de 1994, modifico la citada
regulaciGn, pasando a tipificarse la
imprudencia en el an. 221-6, en los
siguientes términos: “El hecho de
causar, por impericia, imprudencia,
desatencién, negligencia o inobser-
vaneia de unn obligacion de seguri-
dad o de prudencia impuesta por la
ley o los reglamentos, la muerte de
otro, constituye homicidio involun-
tario™. En nuestra opinion, la actual
redaccién no se opone tampoco a la
punicion de la participacidn impru-
dente, toda vez que el precepto se
inspira en un criterio estrictamente
causalista. al igual gue sucede en
nuestro CP, y no cabe duda de que la
actuacion del participe ticne pode-
rio causal sobre el hecho principal.

" Luzén Petia, RDCirc, 6/84, p. 279,

"' Postulan asimismo, la impunidad
de las conductas de participacion en
la imprudencia, Silva Sinchez,
Causacion de la propia muerte y res-
ponsabilidad penal de terceros,
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este sentido, es importante tener en
cuenta que la noche de los hechos, la
famosa pareja habia estado cenando en
el Hotel Ritz, propiedad del padre de
Dodi, en la mas absoluta intimidad. Si
bien es verdad que algunos famosos —
los menos- se toman el asedio de los
periodistas con paciencia e incluso con
sentido del humor, la gran mayoria re-
acciona de dos formas muy concretas:
violentamente, llegando incluso a agre-
dir fisicamente  los fotégrafos, o bien
se opta por la huida, intentando desha-
cerse de ellos.

Pues bien, en el caso que nos ocupa,
la famosa pareja reacciond de esta se-
gunda forma, y subid al Mercedes con-
ducido por Henri Paul. siendo una cir-
dunstancia asimismo importante a con-
siderar, que el citado chéfer era el
subdirector de seguridad del hotel —que,
como ya se dijo, era propiedad del pa-
dre de Dodi- donde habia cenado la fa-
mosa pareja. La importancia de este
hecho reside, en que el mismo eviden-
cia que el chéfer se encontraba en si-
tuacion de subordinacién laboral con
Dadi, y por tanto, obedeceria las drde-
nes que éste le diera de aumentar la ve-
locidad para despistar a los periodistas,
1o que tendria sin duda repercusién en
laeficacia objetiva de la conducta de los
perseguidores.

A partir de todas estas circunstancias,

era perfectamente previsible que el ve-
hiculo en ¢l que viajaban Diana y Dodi
intentaria despistar a los periodistas v,
por tanto, si éstos se daban a su perse-
cucién, el chéfer del automévil aumen-
taria la velocidad. Es por ello, que la
conducta de los inculpados consistente
en perseguir en moto al citado automé-
vil, se presentaba idonea para posibili-
tar o favorecer que el chéfer condujera
a velocidad inadecuada a las circunstan-
cias del lugar por el que transitaba. Por
tanto, desde el punto de vista objetivo,
la conducta de los “paparazzi” cumple
el presupuesto de la participacién™.

Con respecto al elemento subjetivo,
asimismo estuvo presente, ya que los
inculpados necesariamente tuvieron que

serconscientes, tanto de que su conducta
era idonea para favorecer o hacer posi-
ble la del chéfer del vehiculo al que per-
seguian, como de que la conducta de éste
ltimo se desarrollaba en unas circuns-
tancias —exceso de velocidad en un ti-
nel urbano-, que la hacfan totalmente
imprudente. Por tanto, los “paparazzi”
fueron conscientes, y en consecuencia,
quisieron cooperar en la conducta im-
prudente del chofer del vehiculo acci-
dentado, si bien Iogicamente, su volun-
tad no se extendio ul triple resultado
mortal que de tal conducti se derivo.

Por todo ello. podemos concluir en
que los “paparazzi” ahora exculpados.
fueron participes en el delito imprudente
cometido por el chifer del coche
siniestrade. La cuestion que nos resta
por dilucidar se reduce a verificar, si la
participacion en el delito imprudente es
punible,

5.LA PUNIBILIDAD DE LA
PARTICIPACION EN LA
IMPRUDENCIA.

Como ya se dejo planteado en el
apartado precedente, y una vez conclui-
do que la conducta de los “paparazzi”
inculpados en su dfa reine los presu-
puestos objetivos y subjetivos de la par-
ticipacion en el delito imprudente, es
necesario pronunciarse ahora acerca de
si la conducta de participacion puede ser
castigada o, por el contrario, es impu-
ne, Al igual que, como ya se vio, suce-
de con los conceptos de autorfa y parti-
cjmacifn. los nrecgntos reanladores de
dichas figuras no contienen indicacién
alguna que pueda aclarar la cuestién
planteada’.

En nuestra doctring, se defiende la
impunidad de las conductas de partici-
pacion en un hecho imprudente, funda-
mentalmente, por dos razones*: en pri-
mer lugar, se pone de manifiesto que,
siendo los preceptos reguladores de la
participacion —arts, 14 y 16 del CP de-
rogado, arts. 28, segundo inciso y 29 del
CP actual- causas de extension de la
punibilidad —ya que permiten el castigo




de conductas no descritas en los tipos
penales-, una adecuada interpretacion
restrictiva de los mismos debe excluir
su aplicacion a los delitos imprudentes,
Y en segundo lugar, de acuerdo con el
principio de excepcionalidad del casti-
g0 de los hechos imprudentes, dada su
menor gravedad frente al dolo, se con-
cluye que solo deben ser objeto de pena
las conductas imprudentes més graves,
lo que motivaria dejar fuera del imbito
punible las conductas de simple partici-
pacién.”

Compartimos plenamente los razo-
namientos expuestos en pro de la impu-
nidad de la participacion en el dmbito
imprudente, y por tanto, consideramos
que la participacion en el delito impru-
dente, siendo perfectamente subsumible
en los preceptos reguladores de la par-
ticipacion, al concurrir los elementos
abjetivos y subjetivos de ést. y en con-
secuencia, siendo posible su punicién,
sin embargo debe quedar impune de
acuerdo con el principio de la excepeio-
nalidad del castigo de las infracciones
imprudentes, consagrado en el art. 12
del CP actual . segtin el cual “las accio-
nes u omisiones imprudentes sélo se
castigardn cuando expresamente lo dis-
ponga la Ley”, y cuya razén de ser ra-
dica, como pone de manifiesto Luzdn
Pefia, en la menor gravedad de la im-
prudencia frente al dolo, lo que motiva
que, segiin el principio de intervencion
minima del Derecho Penal, tinicamente
deban castigarse aquéllos hechos impru-
dentes que, por su gravedad, tipifica el
legislador, siendo evidente que las con-
ductas de participacion, que ya presen-
tan una menor gravedad frente a la del
autor principal, no interesen al Derecho
Penal,

Por todo lo expuesto, concluimos
mostrando nuestra conformidad con la
decision de los jueces instructores de
sobreseer las diligencias penales incoa-
das contra los “paparazzi”, por lo que
se refiere al delito de homicidio invo-
luntario, y ello porque, como se ha vis-
to alo largo del presente trabajo, su con-
ducta es de simple participacion en un
hecho principal imprudente, del que fue

tinico autor el chéfer —también falleci-
do- del coche siniestrado, no estando
previsto legalmente el castigo de lales
conductas. En consecuencia, la respon-
sabilidad de los inculpados tendrd que
ventilarse, en su caso, ante la jurisdic-
cidn civil*,

ADPCP 1987, p. 468; Diaz y Gar-
cia Conlledo, La Awtorta, op.cit, p.
283, nota 94 Muiioz Conde/Garcia
Arin, DEPG, 1993, p. 392: “La
mera participacion, salvo que se ele-
ve a la categoria de delito auténo-
mo (art. 395) no es punible™ (se re-
fiere, naturalmente, al CP anterior,
que en el citado precepto tipificaba
laconducta del funcionuro gue, por
imprudenein, permitiese que un ter-
cera sustrajera caudales o efectos
piblicos); Lopez Peregrin, La Com-
plicidad, op.cit, p. 81, nota 34.
Distintamente, se muestran partida-
rios de castigar lu participacion en
el delito imprudente, Quintano
Ripollés, Derecho Penai de la cul-
pa, 1958, p. 331; Corcoy Bidasolo,
El deliro impradente, op.cit, pp.
isl-3n2: “Policito-criminalmente
puede ser mejor, aceptar la pumicion
dela participacidon que considerara
todos auteres, ya sea ledrea y pric-
licamente, como sucede con los par-
tidarios del concepto unitanio de au-
tor, o Gnicamente en la prictica,
como es el caso, por gjemplo, de la
Jurisprudencia. Y, por otro lado, es
cierto, que en alguno de estos su-
puestos serfa contrario a la politi-
ca-criminal exonerar de responsa-
bilidad penal al participe™; Rodri-
gucz Devesa, DEPG, 1991, p. 819:
Gonzdlez Rus, Autoria anica nme-
diate, mutoria mediata y coantoria.
Problemas de autorta, Ciradernos
de Derecho Judicial (1994), pp-
101-102. Por su parte. Cuerda
Riezu, Estructira de la autoria en
los delitos dolosos, imprudentes y
de omision en Derecho Penal espa-

fol. ADPCP 1992, pp. 506-507,
considera que la punibilidad de las
conductas de participacion en la im-
prudencia exigiria la previa demos-
tracién, en primer lugar, de la
comparibilidad de las formas de
participacidn (induccién, coopera-
cidn necesatia y complicidad) con
la imprudencia (cuestion a la que sc
ha dado respuesta afirmativa en el
presente rabajo), y en segundo lu-
gar, afirmada al compatbilidad,
que “la conducta de participacién
imprudente estd prevista legalmen-
te como punible, punto éste que
como ya indiqué es discutido™. La
Jurisprudencia ha tendido, general-
mente, acastigar kiparticipacion en
la imprudencia, concretamente, la
induccion , STS 25-2-74 (Reperto-
rio de Jurisprudencia de Aranzadi
873, en adelane A); v 1a coopera-
cion necesaria, SSTS 25-11-52(A.
2955); 6-12-57 (A. 3232); 17-11-58
(A. 3381): 19-12-59 (A. 4654); 3-
6-61 (A. 2152); 5-7-61 (A. 2823),
2-7-66 (A. 3576). Sin embargo, no
he encontrado niguna sentencia,
desde 1940, en que castigara por
compiicidad.

¥ Sin embargo, el acierto de la re-
solucion judicial no parece un cla-
o a la Juz del ordenamicnto juridi-
copenal francés, y mds concreta-
mente, seguin la jurisprudencia de
dicho pais sobre [a materia. En efec-
to, la Corte de Casacion francesa ha
manifestado en diversas sentencias,
que las disposiciones relativas a la
complicidad son generales, lo que
implicaria la posibilidad de ser apli-
cadas igualmente o la imprudencia
(Sentencias 4-2-1898 y 14-12-
1934), estableciendo que cuando el
resultado lesivo es fruto de las im

prudencias, negligencias ¢ inobser-
vancias de reglamentos imputables
a vanos acusados, nungue distintos
los unos de los otros, todos ellos
deben responder de dicho resulta-
do. siempre que hayan sido su cau-
sa directa o indirecia (Sentencias
14-12-1967, 27-1-1971, 20-11-
1973). Es por cllo, que tiene razén
el abogado de Mohamed Al Fayed,
cuando afirma que “librar de toda
responsabilidad a los fotografos es
contrario a la jurisprudencia fran-
cesa”, Diario Jaén de 4-9-99, p. 51,
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