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La Unión Europea y las confesiones 
religiosas: presupuestos para la nor­
mativa matrimonial 

La coucuiTCncia d~ distimos titula­
r~~ de poder político y SOCial en una 
única delimitación geográfi ca. aún en 
ámbito> de actuación di,·ersos. origim1 
la nccesana cx¡;tencia de rcla~ionc' 
entre ello . É~tos coniacto-. pueden li­
mitarse a verilicar qm: In~ c<fcra; en que 
dc•arrollan ; u actividnd no presentan 
puntos comunes; ' in embargo, tampoco 
es extraño que. una 'c1 constatado el 
i ntcr¿~ coincidente en algún aspecto. >C 
c'tabk 1can lo> adecuados cauces de 
conexión entre ellos para fa, orecer el 
entendimiento sobre tales cuestiones. 
A;f. paniendo de la coexi>~encia de una 
entidad supranacional. como lo el. l:1 
Lmón Europea. pero también de varia 
entldade\ rcligio,as que de;arrollan su 
acti \ idad en esa misma zonn y. por lo 
tantu. afectando a los mismos ciudada­
nos. habrá de verse el modo en que se 
h,m estructurndo su; recíprocas relacio­
ne,. especialmente en un punto que in­
teresa enormemente a amiM, cntidadc~: 
la ~ ituación pcr,onal y familiar de los 
ciudadanos. 

En cuanto a la Unión Europea en sus 
i n ic i o~. ésta se limil<lba a pretender la 
creación de unas condiciones económi­
ca;i capaces de favorecer el intercam­
bio entre los mercados y entre los co­
merciantes - una Comunidad Económi-

ca Europea (C.!;.!.::..) , conform:índo\c. 
en un primer mom.:nto. con impul,ar e l 
C\Hncrcio de producto' c!-.pccilit·o~ como 
el carbón y el accm !C.E.C.A. 1 tila cncr 
gía atómica rEL:RATOM) Expre.,ione., 
habituales como .. la Europa de los mer 
cadcrc> .. dan buena cuenta dcl m.1rcado 
componente mcrcantii impul>or de c~c 
proyecto' que pronto ~e expandió no 
>ólo a toda cla~e de mercaduría,. 'i no. 
inclu>o, mucho más J llú. 

F.n la actua lidad , ' in embargo. la 
iHx:i6n de Europa -en cuanto que Unión 
Europea- ha Jado un giro radical en >U., 
pbntearniento>. pretendiendo c:.tablccer 
ahora una estructura común no sólo en 
a;pcctos monetario, (la moneda ti nica 
europea) o pol ítico' (Cmni,ión, Parla­
mento y otra; in,t ituc ionc~ gubernati­
va,). >ino también en concepto~ que 
aharc:m contenido> de mayor calado 
'ocial y. a su vez. má~ cercano~ a lno, 
actuacione> coudwnas de lo, ciudada­
nos europeos' (política; de cooperación 
y desarrollo. salvaguarda de los dere­
cho> rundam~nta le>. auxilio jud icial. .. ). 
E.\a e'olución' hacia po>turas proclives 
a una mayor cohesión social. con unJ 
escala de valones - la libertad. la dcmo­
crncia. la justicia. la protección del lll t:­
dio ambiente. la igualdad y dignidad de 
la mujer. o la >cnsibi lidad por los dere­
cho> humano,. entre otros- previamen­
te delinida y ;\Sumida. y la consiguiente 
aparición de un concepto de Unión Eu-

ROSAI'<t\ COKRAt Gt\KCIA 
l'n•H•r,id uJ lk L.:t. Cunula 

1 l~n e~ \Cnudn ... e prommcta la pro­

lc'!oru BOKR,\S al mzcl:ar ,u mfor· 

111\! '')brc el Cum cmu e k Brll!l.Cia" 
de 199S (\id RORR \ S RODRI 

Gl' I::L.. A . tnlormoo\plic-all\odel 
Con\.CIIIo .. ·eh.·hrudo con arreglo ;ti 

.u1fculo KJ del T •• u.~lu do la Unum 
buropea. -.olwl~ la ~.·nmpctc-nci.t.~..~l n.• 
COUOC..: IIIlicntu) la CJC~UCIUI1 d.: fC\4..)+ 

luciont!' JUdt~lak' en t' l.lkriit m.un­
momal ... DO C 1 <k J(, d< juho <k 

l'l?8. Scnc C. n• 211. 1~1~. ~Hl 

\ lo l:u~o dl· c'tc rutí~.·ulo ,e h.1rán 
mti<: r~fl!n!ncm~ .11 Con, ~.·modc."' Bm 

'd'" de 1 '19M (C B 11) y a"' [lO"< 
1101 tr.m\I OIIIl.li.:ltlnt.:n~l R~!!lamcn· 

lo l.urope<> 1.147/21)00 r-Ito"' de­

bidO a la c'~cíh(~l .ttcnckm pr~ 
tolda a C\tc parucut1r. en cnncrcro :1 

la ciil:acta c1vil de la~ '~'oluc1unc\ 

(:lnónica-. rl! ... onnt uJu., por lo~ 

ordcnamtcnto' lur(du.:o' c-.ratall~ de 

bpa~ia_ !taha o l'onugal 

A fle\al" del car.ictcr c.,cncialnt~:n· 

te merca.nllh"it:1 de lo' comienzos. 

} a en el Tmtado do la Comunidad 
Europea del Carbón y del Acero ­

C E.C.A.-.e podían di,tinguir cier­

ta\ conce~1one, .t In\ ckrecho~ ~o­

,·iaJc, de lo> Jml>:!¡adore, que per-
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dfan 'u empleo. Véa\c GARRIDO 
GÓI\.IEZ. 1 .. /..a po/triC<I SIJC/a/ dt /11 

familhr en la Unhín Eun>pl'a. Ma· 
drid, 2C~l(J P:lg. 107. 

~ E) el ca\O de lO" objetiVO') m:lrca­
du, l>'lfil el Rcglomcmo 1347120()(). 

bn él no ex i ~o;l en hne' comerciales 

ni pohlio-u; - al meno> en el ámbico 

,ie n..:pcrcu~r6n directa ~:n la labor 
guhcmatl\:l - , ..,¡n embargo. In llller­

\cncu~n en tcm:to., fanuh:lr'c~ {m:uri­

moruu y m1u¡.":i6n) :,uponc UJm ln­
bt>o· cncanunada a facihcar d df~ ~ 
dfa de lo~ ciud~d:mos europeo~. qne 

ya no tendrán que acudir n un pmcc­

' o judit: Hd ck ho111ologación o 

cxequatur a "ccec; largo y costo5oo­
parn obtener d r~conocmucnto en un 

l:: ... wdo nucmbru de..· una ' ituución 
-.obJC In que y u ha !Ct'aido el oponu­
no prommci.unic.mro judicial en otro 

E:-.lado mi..:mbro. 

' Cfr. GARRIDO GÓMEZ. 1., (Lll 

puliticn .<rwinl... ob.cu. P:íg. 1 OX) cs­

lrucLura {hc.::ha C\ Olución en cuutru 
fa'-.C\ -.egún Jo ¡, rt.V[tllCCS de COJl1 t!ni ­

dn soc1;1l que;;~ fueron sucediendo. 

~ A pc~ar de la im:xi::, tcncia d(! 
pla.-.maci6n leg1'- l:uiva del derecho a 

la libertad rchg¡osa. el Tnbunol de 

Ju::,tkia de la Co•nunidad Eu•ope:t :,( 

habín len ido que pronunciarse sobre 
el pilnlculat prcvi:tmcntc. vid. sen­

tone¡¡¡ de 27 de occubro de 1?76. 

a'umo 130/1975. Cfr. PI LLORENS. 
M., { .. os i/cred ws jtuulamentales ~" 

rl onlt!tllltmeuto cormmiwrio. Bar­
celona. 1999. Pág. 103. 

' ,'.it:~lilltl!l\l'!r ,ruí.l\1:1'.>' ,•,• <!C1' ,~é1\r 
Final dd Tmcodo de An,.lcodam de 

2 de octubre de 1997. Lll U1úó11 E11· 

rope(l rr•spNa \' lln prPju::gn el esw­

llllo del que ¡:o~an. en ''irwd del 

Dr:rcclw nacimw~ las Iglesias·" /a.s 

a~ociaciout!S o comrmidadc'S religio­

sas PlllOf Esrt11ios mit!mhros. 

La Umún Emvpea TPs¡Jera igua/mell-

1~ el estatutu de /a:, orgcmit.acionef 
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ropea cada vez m<Í · tangible y cercano 
tanto para los operadores jtwidico-polí-
1 icos como para los propios ciudadanos 
europeo~. favorece un progresivo au­
mento en la capacidad de actuación de 
sus órganos representativos y unas ma­
yores facultades para involucrar en su 
transformación a otras colectividades 
sujetos de intereses. ya sean panicula­
res de los individuos que las inlegran, 
como comunes de la propia organiza­
c ión en sí misma: en lo que aquí intere­
sa. es el caso de los intereses de lasco­
munidades y confesiones religiosas. 
aunque su importancia eu la consti tu­
ción europea no haya sido reconocida 
ha>ta 1997', cuando el Tratado de 
Amsterdam dedi ca expresamente una 

. declaración" de su Acla Final a respetar 
a nivel europeo el mismo es1a1u1o que a 
dichas congregaciones les corresponda 
según e l derecho interno de s11 Eslado 
de origen' . 

Prccisamcnle en el marco de conse­
cución de una Europa unida y con el 
anhelo de crear unas condiciones socio­
polít icas capaces de ofrecer a los ciuda­
danos la matelialización de sus aspira­
c iones de forma global y no referidas 
únicamente a la materia comercial. se 
ha ~probado la Carta de lo> DErechos 
Fundamentales de la Unión Europea, 
aunque ésta carece de fuerza jurídica•. 
En ella. no podía ser de otro modo, se 
reconoce la libertad de pensamiento, de 
conciencia y de religión9, así como el 
derecho a contraer matrimonio y dere­
cho a fundar una familia"'· Por supues­
to. su incidencia práctica apenas alean­
u ,m(\.' ,ul,t? ,'j\\1!' .\r CVI\\~b'\1\'Jti~l' d!' ,h:,• 
líneas maestras de actuación europeas 
que habrán de ser desarrolladas por las 
normas y ac1os de la U.E. en consonan­
cia con los principios en dicha Carla 
regulados. Es decir, que la Carta Euro­
pea de Derechos Fundamentales. ca la 
que se regula la libertad rcligio>a en 
id.:nticos términos a los ya empleados 
en su momento por el Convenio de 
Roma 11 , no alcanza plenamente sus ob­
jetivos hasta verlos plasmados en la le­
gislación que, en su aplicación al caso 
concreto, habrá de regir las relaciones 
entre los ci udadanos. 

Teniendo en cuenta la afirmación 
preceden le. sobre una Cm1a de Derechos 
Humanos en la que se hace referencia 
al .~tatus de las comunidades religiosas, 
ello configu ra el doble punto de partida 
inicial: portma pm1e, porque supone que 
la Unión Europea eslá dispuesta a regu­
lar y a tomar en consideración el sentir 
religioso de la población y. por otra, 
porque 1ambién las Confesiones religio­
sas podrán -o reclamarán- actuar como 
operadores jurídicos para la representa­
ción, defensa y consecución de unos 
intereses propios. 

Por ello, en el clima que ha permiti­
do el surgimiento de una nueva reali­
dad política de cara al exterior, capaz 
de aclliar en el lerreno de las relaciones 
intemacionales - la ya citada Unión Eu­
ropea- . pero sobre todo en el de la con­
vicción de verificar w1 nuevo marco de 
actuación en las relaciones interiores de 
esa comunidad politico-geográ!ica. la 
in!luencia de los grupos ideológicos" y 
religiosos' ' se dejará senlir en la nor­
mativa que regule cualesquier;\ aspec­
tos de la organización interna de ese gran 
entramado de Estados. 

Es por esta situación que la influen­
cia de la Iglesia Católica -y a través de 
ésla. en r~aliuad , la iní1ucncia de su or­
denamienlo jurídico: el Derecho Canó­
nico- se conviene en objeto de estudio 
en virtud de tres experiencias fundamen­
tales. a saber: a) la existencia de un sis­
tema jurídico-canónico completo que. 
además de regular perfectamente la 
materia matrimonial. ha constituido el 

¡\1!1".1\l.:W . .!W&I~~- d!-,1JA!',?c.\lsC&mÍII' 
en general y del Derecho Matrimonial 
en particular"; b) la mayorfa sociológi­
ca que constituyen los creyentes católi­
cos en el seno de la U.E. y; e) la reno­
vada vinculación del Derecho de la 
Unión Europea con la normativa malri­
monial canónica'' en virtud de lo dis­
puesto en el Reglamento !347/2000". 

En vista de lo expuesto, la inciden­
cia de los orde nam ientos jurídicos 
confesionales en la normativa europea 
estará condicionada, en un primer ni­
vel17, por el compromiso que los Esta-



dos miembros hayan adquirido a este 
respecto. Es decir. en el caso de la Igle­
sia Católica y el Estado e; pañol. a modo 
de ejemplo, el reo peto a los asuntos acor­
dadoo resulta debido por dos motivo~ : 

A) La extrapolación del stntt•s de la¡, 
confesiones religiosas desde el ni\'el 
estatal al nivel europeo e11 virtud del 
reconocimiento otorgado por el Trata­
do de Amsterdam; B) La naturaleza de 
Tratado Internacional de esos Acuerdos 
bilaterales que los hace inderogables 
unilmeralmeme, con independencia del 
carácter religioso que pueda tener algu­
no de los sujetos linnantes. Es decir. que 
el respeto a los Acuerdos entre la Igle­
sia y el Eotado deriva no sólo de su ca­
rácter internacional, pues podrían no 
tenerlo". si no también del específico 
reconocimiento del estatuto confesional. 

Se parte, pues, de un Derecho Euro­
peo regulador de los asuntos religiosos 
inserto en dos coordenadas perfecta­
mente delimitadas: A) La intención de­
clarada por parte de los organi~mo; de 
la U.E .. de no intromisión en l:1 ~ i tua­

ción intraestatal de las comunidades 
ideológicas o religiosas; B) En conso­
nancia con ello. la U.E. uo adopta. por 
~í mi~ma, ningún posicionamiento más 
allá del genérico reconocimiento de la 
libertad religiosa en la forma estableci­
da por el Convenio de Roma, y que pre­
cisamente se admite por ser un derecho 
fundamental, 110 por una consideración 
individualizada: sin embargo, precisa­
mente por no adoptar un criterio propio 
-que pudiera traducirse, a su vez, en una 
actitud determinada- , ha de adaptar. e a 
aquellos que le vengan preestablecidos 
por los Estados. 

E~ decir. en el Derecho Comunita­
rio. si bien se respeta la libertad religio­
sa. no se ha impuesto principio alguno. 
como podría ser el de cooperación, que 
le obligue a consensuar cicr1os aspec­
tos con las confesiones religiosas: sin 
embargo. por El reconocimiento de la 
situación jurídica que los cultos tengan 
en los Estados miembros, sí habrán de 
tenerse en cuenta las relaciones Iglesia­
Estado y los Acuerdos fmto de las mis­
mas. 

¡,tu.sáj1ca' \' IW con{c. fhmdlt-1. 

Con anlcnundad. en el ' t t:lli1do de 

\1:1ll'tridtl <k 7 de fcbr~ru de 1 1/'i2. 

~~.·guu l;t n~1~1un n _,Jhl.llltlatl¡t en 

Am'-ICrrl.1m. \C r~ ... ~l~lb,_t línlc:uncn 

te la libertad rcl i ~l ü"'a por rC'\fX'-10 !'1 

lt)., de1 cc.:ho~ J undarncntak~ dd 

Cun-.nio Europeo d< Runta Jo 4 

de no\lcrnhrc de 1950 

Sohn· las th,ltnla!ot opmmnc~ ver· 

t~da , al rt"P''cto. Vid. CASTRO 
JOVI"".R, ,\_ (ecl ). (c:h ria~. cmJjtSiv· 

flf!f \ comlmitltrdtt'i r~lrgio.w.\ f'!lltl 

Unüín EtlfU/U'll, San Srhastui,, 25 

\' 2~ dne(ltit•mble dc· /998. Bilbut>. 

1999. 

'~UI Cc,rtu t.le Dcn .. :cho' f'und.llncn­
wlc-. fue aprob;:ada en d Congn.·~o 
!k Nt7.1. on drctcntbre de 20Cl0. pero 
por la n.:.,iMcncia que mo ... rramn :JI· 

guno~ E')laclo.., mac111bro~ no llegó u 

ser irucgr:utn en lo-. Tratado' tundll 
cionalc.\. 

",\11Ículu J 0: 1m/a pc•r"mll l~<•ne· 

tlt!tPtlw alalii~JIIld dr f'''"'"'"h'l 
10. tfe c.·oncitncia \' rll' rrli~ióu f.:..Hr 

tlrn•tlw '"'t'lfca la ltht:rtad ele cam­
bior (/( relrgul11 o th• {,(Jitl'icciuu('), 

dH como la Jil>t'ruul dflmtmire.w u· 

SU re/i,'.(ÍtHI O .HU !0111 ice IOill',J iudi· 

ridual o ndl'<'fl l'tmrt•utt•. eu públr· 

co o t'Jl prh'fldo, 11 lrm , ;_, dd t ti llo. 

la t'llseiitm;a.ltrlfJrtlctica~\'lilnh­

\t'n·anc:ia dr loJ rt/UJ 

'" An fculo 9: St' gornmr:,an ,.¡ c/~,'t­
clw a comraer mmnmonio ,. rl tif'­
rcrlw u fimclar m1a fúmilw .\cguu 

!m 11!-yes nncimrall'J qut 1ijun su 

eJercido. 

de l;h tlt')po~icit)ne-.dd .. c:gund(lftá· 

rrafo rl.\rl<l '" dtcc en la C'artu lArt 
4: 2: Lo llblritrd de nromrfr<;Jilr u~ 

n'/IJ:Um (~SUS COIIrJ~o.'ttOIUS IW p!lt · 

,/~ ~.tr objtlu J,, mtr.s rolritutm~s 

qu~ /cu ''""' PH'I i.ua~ ,.,.., la U·'· 
, ·mbtitu~tl!l nrt~dulaf m•¡II;flfÜif. tn 

mra Wllt:cÚld dl'morrutrca, para la 

~~;:urultul pub/u a. /u plnlc·n·lurl tld 

r"ml~ll. cit. la wlwl o tl( la moral pli­

bltt"d, v la P'«'t~co6u dr {u~ tlt·n'­

' hu< o las l<b•nadc•<dr lo., dtnui<l. 

'' Sobr~ l~ts Org . .tnilrK'i~•nc ... No Gu 
bcmamcm3lc., y (OU imronandn ~n 

ol derecho C(\!llp;lr.ldo. Vtrl MOS­

QUERr\ MO~ELOS. S .. Ln lrhu­
ttui t7lr~ fo.m amr- lo.\ orxant:cu w­

tlt'J no ,>!flht!maml'nta!t. ~ ,. ~ ·/ 'altm­

t.rntulu. Naw ralr:o)unllrcll tlf dt · 

t~(¡,( , '':,p<.liiol ~ c'llllrparado. Tc~t.., 

do..1M"I <kfcndidacnla Facultad de 
Dcrceho d\.! la l.'nt\ er-.adnd d~ A 

C'orunu d t ~ dcJuho de !001. 

' Se~ún datt" nfrcc<d<>- por MAR 

GtO't"rA BROGLIO, 1-.. ("tl lcno­

mcJio rc-lag:trr.u nd ,, ... lcnM¡nuridtco 

ckii'Unione E••mpé."t'',cn Rdi~wui 

e .HJtt-nu ~wrrdic.·r lmrtxlu,imr(' al 

Dtrfftu f. r:cieJW'-,/U'O comparlllo 

Bologna. JQ'l7. P,og 1 t<li d 92.5'· 
de la pohl:tctc\n <le la Unión t:uro­

pc.l C!l t:n:ycnlc \:n u1w u orrn comu­
llldad rr:hgio:-.a y ~ún el 75ry. rc ... -

tomt ~.: no c ... t-:1 fonn:tdn ... okt JXtr l(t'! 
:U f.!O~. :--1no qu C! en él "'il! incluyen 

m.lcm.í ... algiJrm' c..·un fc..,íon~.::, n:h~ io~ 

~~" minorilüná~. 

Cfr. NAVAilt{() VAU.'i. R .. M<t · 

tlimcmio' Dncd/U. MJdrtJ , 1995. 

PJg 16. 

'L..'l idcntid::s.d .. e corrc.:.ponde üm- 1 Cumo es sab1do. la inOucncta de 

camcnte con d pnmcr :rpar1,1do del 

artículo 9 ( Art. tJ. I : lllda penimtct 

ltell<' tkr.·chu a /(l libertad de pen­

Jtrmiemo. de m:ncirncia y de rdi­

gtón: e.'ill! de recito implica/o !iber­

tutl de cambiar d~ religitJ11 o d~ r un­

\'iCciunes. a.:,í c:omu la liberJad de 

ma11ijestar Si l religiótr u c:um·tc.·ciu­

J/t'S individual n CrJI~ctirnmi'me, t, , 

ptíblico o 1!11 pril'tulo, por mullo drl 

o rlru. fu rmeíimt:a. la.:, ¡Jrríc:ttt:ll.\ ,. 

la ohserwmcia lle los ritos. ). pue.., 

la regulación matrimonial l:ólnóni­
ca en lO'- ordenam.ienros JUrídico' 
c'latak s europeo~ de rrndición bti­

ml lo •.:~ en la rni.!JJda de llegar a 

con ... litUJr ... u punto de parlldu y ::-.u 
in'\piriltión :tb~oluta. Vid. supra 
nora 14. 

53 



1 El u:,onocurucnto d.: lJ jurr-.dic· 

c&un cantluu .... en m:.tll·ria nMiriflM) 

nJAI nt\ prm u:nc ncC'-''an:lm~nrc de 

la p<NC!Ón <k la l ~k\la Cotohca o 

ckl r~"'·orKX.'Imlcnto de la ltbcrtall re· 

ligur.11 c.J~ k~ l ()Jill á)'elliC\ h.r.,ra el 

tx lrt"tnu d~ actrc..hr a lth rnbun;-~k \ 
cnnJe,ronalc:"\ p.tra cncau,ar l:t \ah· 

dct de ~u rn~lrnnunw. 

' l,n un .. egundn 111\ e-l 1,,, ~ln('t\J· 

nc' C'onlc"'ronc, Kchl-'!10'-.h-Urul)n 
Europea dcpcn<lci iÍ tk la voluntad 

propia de ¿,tu ríl11ma. ,¡uc de lrk)l ll~tl 

hl ha .. rdo la c!c r~null ri\C :1 In .. irua­

cton p:trercu!ar con\ larada en cuda 
E..,tudu micruhrn 

1 E\1:1 allnnachln h:--trí:t cxtcno,rhlc, 

conlmu.uulo ~.:un cll·.aw e'pal1(1l. In 
rclc\l'OCht a ni \l'll·un•Jll'O Uc lo pac 

1.1tlu cn lth Acucrctn, etc 199:! con 

l.rs c.:unfc\Jtu.c' rntru..~tl.tna, que no 

"\011 Tro~tach,.., lnlcrnac: .ll!IU.Il''• J'l'1'0..,I 

\ inculom .all•,r.u-'n c: .. p:tñnl en cu. lll 

tu r...:~'-'nocum~nto del rMmlltn drl 

qur ¡.:t•::cm. ~·u l'irmtl dt 1 Drrrdw 
"tl<tmwl. lw• IJ:Ie~im) /e" mm:ia 
r wnr.\ o cmwmidmlt•\ l'l'li(:iO\tl.\ rn 

/u) l:.~'tttulul nurmlm.J.'f. 

"Ya en I'N l. un voluml.'n \!n el e¡ u~ 

w rccogmu lo' tc\li.l' de Junn P.ahlu 
11 o,obr~ Eurnp.l 'U(Xhtb.l In\ 'eh~ 

CICill:l\ p :ígiiHh. 1() 'lll~ dí"! rdr:1 dl' In 

rdc\ ~ncm i iUC 'e k mor,\!a dc,dl' el 
<·ato.ll imtnu. Vid. SPE7.7.1BOTIANI. 

M .. ( iiowmni Poolo JI f.'mopll, rm 

mtJKt.flt 1 w Ira .Horra r pmjr:.ia 

Ruma. IIJ'JI. 

' V1d. LVII ASAMBI.I'A I'I.I;.NA­

RIA 0 1: LA COi\1-'UU:NCIA EI'IS­
l.OI>AI .. ··t-1 cOO\IfliCCI<Ín europea 
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Precisamenlc con rdación a lodo Jo 
anterionnenle expues1o sobre la inciden­
c ia de l a~ confes iones reltgiosas en IJ 
nonnativa de la U.E., pero dejando mo­
mentáneamcnt.: a un lado l o~ paclos bi­
laterales vigentes en Jo, E.'ladm lll!Ctll· 
bros. la búsqueda por la U.E. de lo> in>­
tt1lmenlo. normativos necesario~ pn•n 
lograr la con ecución de In coopcrnción 
judicial intcmaciomtl plena en malcría 
de familia -expresamente excluida del 
Convenio de Bruselas d~ 196X a pesar 
de referirse éste a cuestiu~t c' civi le - . 
con lo que en ello pueda lencr de rclc­
vmtcia Jn normativa religiosa. 

ll. LA POSICIÓK DE LAS 
CONFESIONES RELI­
GIOSAS. 

Se ha visto. genéo icamentc. la po>Í· 
ción de la Unión Europea ante lasco­
munidades rd igio~a~. Pero és1a no ha 
sido la única en tomar pan1do. las enti 
dadcs confe,ionalcs interesada> también 
lo han hecho. Por lo que aquí respecta. 
importa especialmenle l:1 po>lurn de la 
Iglesia Católica. Los mótivo~. r~cu~r­

dcn!.c. ~on claros: la innucnciadc la lnt· 
dición canónica en la aciUal regulación 
de la in~tituc1ón matrimonial en Euro­
pa. la mayoría sociológica de ciudada­
nos europeos cató! icos. y la remis1ón 
legal - aunque indirecta- a la jurisdic­
c ión canónica en el Reglamcnlo 1:\471 
2000. sobre la competencia, el recono­
c imiento y la ejecución de resoluciones 
judiciales en materia matrimonial. 

Así pues. en e l ca o de la lg)e, ia 
Católica. e l interés por el proceso de 
\'crtcbracoón de l:urupa es tan grnndc 
que sus órganos de representación y 
gobierno se han estmcturado de forma 
que. a mayores de las Confe rencias 
Episcopales nacionales o particulare' de 
lm Estados miembros integran lc~ de la 
Unión, ~e crea Yll en 1971. el Con~jo 
de Confe rencias Epi ·copa le~ de Euro­
pa -C.C.E.E.- y con po lcrioridad. en 
1980. la Comí ión de Episcopados de 
la Comunidad Europea - COMECE- . 
Los motivos para justificar este interés''' 
mostrada por e l catol icismo, recaen en 
la aspiración de cont ribuir a la unidad)' 

y a la construcción de la Unión Euro­
pea. 

L:1 ntcrd creación de es1os organis­
mos c\·idcncia la preocupación de la jc­
rnrqufa cat6lic:1 por ser no sólo un mero 
observador en el proceso de engranaje 
europeo. sino que además será muestra 
de su apoyo para que éste se consiga y, 
en e pccial, el decidido respaldo a la 
proclamación de una Carla Europea de 
Derechos 1 !u manos. Ya en 1993. si bien 
en este caso desde la Conferencia 
Episcopal Española, se dejaba bien cla­
ro que: .. La Iglesia quiere contribui r, 
desde w misión evangelizadora. a la 
unidad de Europa .. 21 • Para ello. en el 
mismo documenlo'" se analiza la silua­
C!Ón religiosa en Europa, concluyéndo­
se los cinco puntos sigmemes: a) .. Una 
~ecularizac ión y descristianización cre­
ciente~ ..... ; b) .. La extensión de la deno­
minada .. rcli¡;io, idad ,ah aje ....... : e) .. L:t 
posibilidad de un mayor intercambio y 
comunicación entre las Iglesias del Con­
úncntc europeo ..... ; d) .. Nuevas difi cul­
tades ecuménicas. En Jos países donde 
dominó el tolalnarismo marxista ..... : e) 

..Se "iente m{L\ 1i1a la necesidad de fo­
m~ntal el di:í lugo en las relacione' 
intcrcunf esion:dc:s ... ··. 

El contraslc que rcsulla de colejar la 
crCC!cntc secularización europea. por 
una pane: con la declaración de intcn­
cione> de la Iglesia católica en favor de 
MI inte1 •ención en la C01"ccución de una 
Europa unida. por otra: funciona como 
molor -en dicha sede católica- en la 
búsqueda de una mayor participación en 
las negociaciOnes que para ello se pro­
ducen en los orgam~mo~ europeos·'. de 
ahí la agrupación en órganos con unos 
objetivos y alcance geográlico similar 
entre la Iglesia catóhca y la Unión Eu­
ropea. Pero lodo e. e interés en la U.E. 
no se proyecta ~6 1o en las rclacionc.s 
l g l c~ia-Esladu (en este caso. Unión 
Europea corno conjunlo de Estados 
miembros que la integran), sino que va 
:1 tratar de alcanzar la colidianeidad de 
la ciudadanía en aspec1os tales como los 
Derechos Humano. o la especial pro­
lección de la vida y de la familia!<. Por 
eso. la aprobación de la Carta Europea 



de Derechos llumanos y su contenido 
en panicular serán objeto de observa­
ción y debate para los católicos" . 

En tales circunstancias. el apoyo a 
la Carra Europea como documento de 
reafinnación de los Derechos Humanos 
es pleno por pan e de la Iglesia católica 
al entenderse que ésta constituye un 
hecho positivo que favorece la neccln­
ria consolrdaci6n de llfnCiilos y coope­
raciones26, sin embargo, esa plenitud no 
se corresponde con un apoyo incondi­
cional al Proyecto. Por el contrario, In 
reacción provocada por éste. ha puesto 
de relieve la especial importancia que 
ctertas materias tienen en el seno canó­
nico, donde se encuentra. por supuesto. 
el tratamiento de las situaciones fami­
liares. 

Sobre estas cuestiones se manifiesta 
el C.C.E.E. al referirse a la adopción de 
formulaciones ·'incompletas o incluso 
francamente inaceptablcs"H En cuanto 
a la famil ia, se hace especial mención 
de la homogeneidad ''ilegítima" que tra­
ta de otorgarse a las uniones diversas al 
matrimonio con respecto a éste. Es de­
cir, la Iglesia católica no admite equi­
paración entre la unión matrimonial, que 
entiende legitima por excelencia , y 
aquellas uniones habitualmente denomi­
nada · u ni unes nu matrimoniales o fa­
mi lias o parejas de hecho. En otras pa­
labras, el concepto de ·'familia·· tiene 
canónicamente un signiticado restringi­
do y una aplicación limitada a aquel las 
situaciones que derivan üni~:amcnte del 
matrimonio: mientras que las otras unio­
nes -sean homosexuales o incluso 
heterosexuales- no deben estar inclui­
das en la misma categoría ni. por lo tan­
to. disfrutar de idénticos privilegios. Por 
el contrario. civilmente, la famil ia ya no 
se corresponde ncccsari;uncntc con la 
unión matrimonial, sino que la noción 
de núcleo familiar se ha visto desborda­
da por la irrupción en la sociedad de 
nuevos grupos convivenciales. 

De alguna manera. ello provoca ne­
cesariamente un punto de partida dia­
metralmente opuesto por parte de la 
Iglesia Católica y de la Unión Europea: 

La lgle;ia. pHrlicndo del derecho divi­
no. no admite otra unión afecti\ a y 
sexual lícita. entre hombre y muJer, que 
nu ~ca la matrimoni,JI _, in embargo, el 
matrimonio que habrá de cnt.:ndcr>.: lí­
cito no es única) necesariamente el ca­
nónico"- , dc,prccia. por lo tanto. cual­
quier tipo ele unión no matrimonial. opo­
niéndo>e a su i nc lu~ión en el catálogo 
de Derechos fundamentaJe, aprobado 
por la C:IJia Europea. 

En el caso de lo~ E'tado; europeo>. 
por el contralio. la tendencia nctual re­
sulta cada día más favorable a l t-econo­
cimientu ele las tnmbit!n llamada' un io­
nes libres '•. teniendo día a día una im­
ponancia menor la orientación sexual o 
la consideración hacia los principio, de 
derecho matrimonial que hasta ahora 'e 
encargaban de regular la familia. Sin 
embargo. en eso' mi smo' E,tado,. la 
~i t uac ión c'pccial originada pw clma­
trimonio celebrado en con,onam:ia con 
las creencia> religiosas de lo:. contrayen­
tes tiende a convcrtir;c en una mera for­
ma de celebración de matrimonio civi l 
pero al que se le de<,poja de toda efecti ­
vidad jurídica ex traec le~ ia l pmtcrior. 

Según todo ello, 'c puede.: a lir111ar 
que el der~cho europeo deo ti nado a la 
protecdón de la familia se asienta en un 
pilar báoico admitido por la totalidad de 
los operadores jurídicos: el mau·i mo­
nio' '.Sin embargo. a panirde éste acuer­
do de mínimos. la con~olidación de la 
nurnwtiva familia• pcnclula entre do> 
ejes de wordcnada::.. con cxtr~mus tan 
distantes. que no parece fácil alcanzar 
el adecuado en amblaje entre ellos. 

En el primer eje. el debate se centra 
en la singul aridad o no del modelo ma­
trimonial asumido por c l Estado. Es de­
cir. por una parte se plantea que e l ma­
trimonio esté regulado de manera 
unívoca y que esa regu lación tenga a su 
vez una única procedencia: la estatal. 
Por otro lado se plantea la posibilidad 
de regular opciones alternati va~. pero 
siendo todas ellas c lases matrimoniales, 
respetando por lo tanto lo esencial de la 
insti tución. La cuestión interesa espe­
ciahnente a las entidades re ligiosas con 

Cfr O!!'clara..:lón e-le kt Coml,Lou 
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del la Cana dct dnilli fond:uncmah 
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· R.-cu~rd<,c que l:o l~k"a Cawhoa 
:tdmlle lo l c~ oumnL!d de c<'nlracr 

ulatnmt.,nio ctvJin 1nd u'u ulJO\ ma 

ltÍ m..lOlO\ c1i~IU\l'h t.:n CIC110\(3._\0\ 

NAVARRO- VAI.L!>. IL MatnmCI· 

niv 1 Dcr.·t hu. \1adriú. 19')5 Pág 
70 ··FJ, onceptu de famolia ucnd~ a 

htfun.::tN en cUr.. dmx:uon~'· L'na 
n:,lfi\.1 1\',J, p..ar,lla fJ.rrultaqm: ~e cr\!a 
por d mmrltnumo y 'te lCUh/3 por In 
prncrl!.lciun; ~ ntra nl<i' .unph.1, cuy:t 
~'\: pr~r.,i(m mlnuna ~ri:J el cn h!no d..: 

\ rda ~:n cmnun u la flliadón n:uu ~ 

rnr·. 
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noo ma1iva conyugal propia y com1>lct:o 
_, ituación en la que debe destacarse. de 
nuevo. la po~ición de la Iglesia Católi· 
ca . pues en ese caso lo que ~e pretende 
es. precisamente. que la aplicación de 
tod:~ e~ a nom1ati 1 a adquiera rclc1 anda 
omh allá del ámbito interno del derecho 
rcligio>o y que pueda ser también per­
fec tamente válida para la detemJinacJón 
del estado c i1 il estatal de lo' cón)uge>. 
a>í como. inc luso. en otra; cu.:Mioncs 
anexas o derivadas de ello. 

En cuanto al >egunclo de los ejes. en 
un extremo se sitúa la pretensión de que 
cl matlimonio. especialmente el religio­
so. se imponga como la única institu­
c ión legit imada para la constilucioín d.: 

, la famil ia; por el contrario. en d extre­
mo opue;.to se intenta que a las uniones 
no matrimoniales SI.: les reconozca la 
misma capacidad de fundar una familia 
pe e a hacerlo en modo di1eM al ma 
trimonio tradicional y JUrídicamente re­
gulado. 

En el caso de la lglc¡,ia Católica. " ' 
prct~.:n>ión es la de conseguir del poder 
estatal la reducción de la familia al ma­
trimonio y. dentro de ést~ üllimo. que 
se le reconozca al ordenamiento jurídi· 
co rcligio o la facultad ele regular una 
cla~e matrimonial e~pecífica con plcnn 
clicacia civil. En la mayoría d.: lns E;­
tado~. ~ i n embargo, la lcmlcncia .:s prc· 
ci:-amenlc la contraria en ambo¡, al>pcC· 
lo~. por e'o resulta de c'pccial imeré> 
e l reconocimiento de la jumdJCCJÓn 
matrimonial canónica en el Reglamen­
to 13-nnooo: los mot i1os de que haya 
ocurrido así. la conce;ión que ello im­

plica al poder JUnsdtcctonal de las co-
munidades religiosas, y la repcrcu~ ión 

que pueda alcanzar 'e' án a>pcctm. a 
dcsarTollar en un estudio ~l>pccílico so· 
br1.: el mismo. 

En cualquier caso. los dos 1mciales 
ejes de coordenadas señalados. en los 
que habrá que dclcrminar el adecuado 
punto de encuentro cnl re ello;, no re­
su ltan a la postre manifesJacioncs Jan 
dispares del fenóme no conyugal: en 
deli niti,•a se trata de optaremre el reco­
nocintiento de una sóla clase matrimo· 

nial o la admisión de una pluralidad 
nor111ativa para regular el m1smo fenó­
meno y. ~n última i n~taneia. de decidir 
sobre la posibilidad de reconocer la vi­
gencia de un sistema jurídico-matrimo­
nial cuyo origen no sea estatal sino rcli­
gio!\O. 

Sobre cstc particulao, rc¡,ulta de es­
pecial interés la opinión de la profesora 
VALLADARES RASCÓN". quien pre­
c i ~amcnte equipara las uniones no ma­
Jrinloniales con cl malrimonio - a pesar 
de ¡,u inicial discordancia. y aún a pu­
diendo ser contra la inlcnciún expresa o 
tácita de los convivietes- por el similar 
o incluso idéntico comenido que se re· 
gula en la legislación sobre las mismas 
y. pot lo Jan lo. estima que han pasado a 
con>tituir otro lipo de matrimonio aun­
que difiera dd regulado en el Código 
Ciril. Sentadas tales premisas. esta au­
tora enuende que en el caso español las 
leyes sobre pareJaS de hecho que ya han 
entrado en 1·igor en algunas comunida­
des autónoma vulneran el mandato 
conslitucional que alrihuye. en c.xclusi· 
' a al legislador cslal:l l. la compelcncia 
en materia de matrimonio. lo que. por 
lo tanto supondrá una doble infracción: 
por un lado. precisamente porque el ar­
ticulo 149.1.8 de la Constilución limita 
al b iado la capacidad de regular la fo r­
ma dd matrimonio, y, por ol ro. porque 
el aníctdo 32 de la mbma Cana Mag· 
na. asf como el principio a la igualdad 
ante la ley. imptden la existencia de dis­
ti ntas cla~es de matrimonio. A la mis­
ma conclusión llega ALMEIDA LO­
PES". >i bien su rawnamicnlo. aunque 
1ambién b:ts!ldo en la regulación consli· 

tuctonal -en este caso. en la pottuguc-
~a-. dilierc en cierto> as¡x:ctos. Puc>to 
que In Consti tución lus:1. egún este au­
tor. consagra un concepto de familia que 
se fundamenta únicamente en el matri­
monio. el parentesco. la afinidad o la 
adopción" : si el legislador ordi nario 
aprobase una ley que equiparase la 
unión d.: h.:cho al matrimonio para lo· 
dos los cfcclos. estaría dictando una ley 
inv{J lida por vulnerar la Consti tución"· 

En deli nitiva. y con independencia, 
de qUtén sea el legitimado para l>ll regu· 



lación. lo que está ocurriendo en ~pa­

ria. y en este caso la atirmación es 
extrapolable a los e.\tado~ europeos. es 
que el concep1o uni1ario de matnmonio 
como fu ndamento de la fam ilia ha que­
brado y han surgido o má~ bien »e han 
consolidado- nuevas tonna> de agrupa­
ción entre los indh iduos que confonnan 
la c>tructura bá~ic;t de las sociedades 
actuales. De la i mponancta que para el 
derecho tiene la forma en lo> individuos 
hayan decidido desarrollar ' "• relacio­
nes irllerpersonales. rlcrivn el interés que 
éste tiene en regularlas. No en vano 
NAYARRO-YA LLS califica el matrimo­
nio como: "el más delicado punlo de 
sutura entre sociedad civil y socied;td 
cele. iástica: entre la Iglesia y el Esta­
do"". 

Es decir. la recepción en el ordena­
miento jurfdico de las nue,as lorma' 
familiares ha aportado una plural idad 
que responde a la con;talaciiÍn de la~ 

d i \ er'a~ conccpcionc; iduológicas pcr­
somrles de Jos ciudadanos europeos. Se 
busca. en SUJmt. un siMema legislativo 
capaz de dar respuesta a la l i bertade~ 

individuales de conciencia y expre,ión. 
Empero. tal vez. ese empeño por nctua­
li7A1r y aúu modcrni7N el derecho haya 
partido de uua previa aclitud tendencio­
sa o al meno~ con prejuicios en el mo­
mento de decidi r cuáles de aquellas 
uniones pueden dar origen al vínculo 
famihar y tener, al mismo liempo, una 
regulación propia y aquellas otra~ que. 
~¡ bien pueden ~er el origen de la fmni­
lia no tien~n derecho a una r~gulación 

d i~tintiva. En el primer caso. en cuanto 
a la.~ umones de hecho. parece estar dán­
dose esa sttuac1ón de regulación de una 
clase matrimontal propra; por el contra­
rio. >i ;e trata de matrimonio\ religio­
>O~. atin otorgJndo un legítimo origen a 
la familia, tal ' et se encuentren ; in el 
reconocimiento de su normativa consus­
tancial. 

C. LA POSIBILIDAD DE 
L'N PLANTEA~llENTO 
CONJUNTO DE LA UNI­
ÓN EUROPEA Y LAS 
CO~FESIONES RELI­
GIOSAS. 

Como se ha' isto. la l lniún Euto¡x:a. 
por una parle. y h1> comunidade' rel i­
giosas. porotrJ. lum e tablecido los prin­
<'ipios rectores de ' liS respcctiYas actua 
eionc; en el ámbito de conMrucd ón del 
nuc' o conccplo de Europa. La' actua­
les intenciones del porlt:r político en l a ~ 
relaciones fglcs ia-E¡,¡ado \e limitan a 
reconocer la ituación de Jo, grupo\ re­
ligioso, tal y como resulta de su .11<1111 1 

en lo; E, tados miembro "'. P0r su pJrtc 
la' lgbia a>pm:m - pura ~al t~faccr 'u' 
propia,; ex igenc ia~ confc>ional.:'- a lo­
grar una situación en la que puedan tlc­
sarrollar un papel m á' rcJc, ante en los 
asuntos concernientes J c;a nu.:va rea­
lidad de la unidad europea y a los CI U­

dadano' de la misma. 

Lo que ocurre C'> que las cuc>t iones 
en l;u, que ambo~ poder e; - poi ít ico y 
religio,o- pueden tener i ntc 1 e~c'> comu­
nes suelen ser aquellas en las que tam­
bién se ha prestado ate nci6n a n i ~c l es­
tatal, aunque sólo de manera puntual se 
hayan exlrapolado los resultados ;l l de­
reclm comunitario. A pesar de el lo. la 
regulación matrimonial, pr.:c i'ill llCntc, 
ha sido uno de c'o' ca'o~ en lo'> qlll: Ja, 
di ~posicioncs interna '> ' ig.:ntc '> en Jo, 
Estados miembros'' han tra-,cendido al 
derecho europeo convirtiéndose de esa 
J'onnn. pues se ha hecho a trm é., de un 
Reglamento. en normas de cumpl iruicn­
to obligalorio para lodos lo' miembro\ 
de la Unión. 

En estas circunstanw ts. y a pesar del 
todavía tímido reconocí nu ento en e 1 
ámbito europeo de l:1s confe~ ionc' rcli­
gio<;.1> como ~ujetns de dcn:chos y titu­
lares de capacidad negociadora. es cierto 
que incluso se han alzado voces ~olic i ­

tando una regulación de las relac ione~ 

Iglesia- Estado a nivel supranncionnl. 
Esto es. en tanto que la Unión Europea 
representa una unidad q ue a su v~;t 

engloban una multiplic idad de E~lado>. 

h) c.k do"" l.l..C\ rie m.Hrim\m•o· una 
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mn rdi~!IU"o. l a cn .. \:nant.a de la n.:­
Ji~,ün ~n J.¡, c"-t:ud .t' públu.:.t.\) La 

tm.1nc..inu6n puhiH .. l JL' Jo, !!rupth 

rchg¡o ... th c ... ) 1\o oh ... t3nte c ... th 
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n:h~IO \;h, m~h que una ausencia 
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podría llegarse a Acuerdo~ de lt" que 
fue~en parte. de un lado. la corre~pon­
diente comunidad religio>a. ) de otro. 
la propia comunidad europea. 

Sin embargo. esta ~oluc ión tal ~e7 
prcscmase muchos problemas de difíci l 
solución en el momento pre~~ntc. Entre 
otra> cosas. porque a pesar de la mayo­
ría ~ociológica de crc}entes católicos. 
cx i IC una gran diversidad de grupos 
religiosos que. en algunos casos. al me­
nos en su estado de origen, ~e erigen en 
la confesión mayoritaria y con recono­
cimiento oficial" . micoilra> que en otro' 
casos. y aún sin ser los m;h rcprc,crlta­
ti vm en ninguno ele los estados de la 
Unión Europcn, elche tomarse en consi­
deración el auge actual de algunas con­
fesiones minoritari:1s. debido en gran 
parte al impulso de los fenómenos 
migratorios que importan o expanden en 
l::.uropa las grandes re li gionc~ afri cana~ 

y a~iática> '•. 

Por e;o. la po;ibil idad de que lo> 
a,untos religiosos en la t.:món Europea 
lleguen a ser objeto de regulación co­
mún en cuall(o al trato específico otor­
gado a cada una de las religiones en liz.1. 
es todavía impensable teniendo en cuen­
ta que la propia U.E. se limita a "tra~­
poner·· al derecho europeo la ~ ituac ión 

de llrigcn en lo> E' tados miembro. E> 
más, incluso la únic¡¡ regulación cspe­
d lica del factor religioso a mvel euro 
peo. la contenida, como hemos vi~to. en 
el Tratado de Maamicht remitiéndo. e 
al Convenio de Roma. que coincide ple­
namente con lo dispuc>to por la Carta 

de Derechos rund:uttentales "'. no es má> 
4uc un reconocimiento de la tradición 
de libenad religiosa consolidada en las 
nonn:1s con, Jitucionales de cada uno de 
lo~ Estados integrantes·•. >in ninguna 
aportación original. 

A>f las cosas. no e~ i ste como tal una 
regulación europea que estructure las 
relaciones lglesia-E.>tado de forma ge­
neralizmla, pero >Í hay norma~ que. aún 
teniendo como objetivo lajuridilicación 
de cuestiones diversas. se ven obliga­
das a atender las exigencias de las con­
fesiones religiosas. bien por su necesa­
ria implicnción en el contenido material 
de lo> a~untos a tratar. bien por el debi­
do rc>pcto a la regulación preexistente 
en los E;tado~ miembros. Por e>o. en el 
aspecto que que se pretende exponer, el 
derecho matrimonial. no se puede ha­
cer referencia a los principios que in­
forman los pactos de las Iglesias con la 
Unión Europea. puc~ ésto' no exi,tcn, 
y habrán de tomar-;c como punto de par­
tida la~ rcgu hocioncs que específi ca­
mente traten el particular. 

En este caso. puesto que la norma 
esencial la constituye el Reglamento 
Europeo J3.j7/2UOO. ele 29 de mayo. ~o­
bre la competencia. el rccouocimierllo y 
la cjcctrciún de rcsoludonc~ jtrdidales 
en materia matrimonial. será ~ste el nú­
cleo definidor del papel del matrimonio 
..:anónico en la Unión Europea. mere­
ciendo. por tanto. un estudio más deta­
llado de su contenido que no es posible 
afrontar ahora dada la brc,cdad que nc­
ce>ariamcnte requiere un artículo. 


