La Union Europea y las confesiones
religiosas: presupuestos para la nor-
mativa matrimonial

La concurrencia de distintos titula-
res de poder politico v social en una
tinica delimitacion geogrifica, ain en
dmbitos de actuacion diversos. origina
la necesaria existencia de relaciones
entre ¢llos. Estos contaclos pueden li-
mitarse a verificar que las esferas en que
desarrollan su actividad no presentan
puntos comunes: sin embargo, tampoco
es extrafio que, una vez constatado el
interés coincidente en algin aspecto, se
establezcan los adecuados cauces de
conexion entre ellos para favorecer el
entendimiento sobre tales cuestiones.
Asi, partiendo de la coexistencia de una
entidad supranacional. como lo es la
Unién Europea, pero también de varias
entidades religiosas que desarrollan su
actividad en esa misma zona y, por lo
tanto, afectando a los mismos ciudada-
nos, habri de verse el modo en que se
han estructurado sus reciprocas relacio-
nes, especialmente en un punto que in-
teresa enormemente a ambas entidades:
la situacion personal y familiar de los
ciudadanos.

A. LA POSICION DE LA
UNION EUROPEA.

En cuanto a la Unién Europea en sus
inicios. ¢sta se limitaba a pretender la
creacion de unas condiciones econdmi-
cas' capaces de favorecer el intercam-
bio entre los mercados y entre fos co-
merciantes —una Comunidad Econdmi-

ca Europea (C.E.E.)-, conforméndose,
el un primer momento, con impulsar el
comercio de productos especificos como
¢l carbon y el acero (C.E.C.A.) 0 la ener-
afaatdmica (EURATOM). Expresiones
habituales como “la Europa de los mer-
caderes” dan buena cuenta del marcado
componente mercantil impulsor de ese
proyecto’ que pronto se expandié no
s0lo a toda clase de mercadurias, sino,
incluso, mucho mas alla.

En la actualidad, sin embargo, la
nocion de Europa —en coanto que Union
Europea- ha dado un giro radical en sus
planteamientos, pretendiendo establecer
ahora una estructura comiin no solo en
aspectos monetarios (ln moneda tnica
curopea) o politicos (Comision, Parla-
mento y olras instituciones gubernati-
vas), sino también en conceptos que
abarcan contenidos de mavor calado
social y. a su vez, mds cercanos a las
actuaciones cotidianas de los ciudada-
nos europeos’ (politicas de cooperacion
y desarrollo, salvaguarda de los dere-
chos fundamentales, auxilio judieial...).
Esaevolucion' hacia posturas proclives
a una mayor cohesion social. con una
escala de valores —la libertad. la demo-
cracia, la justicia, la proteccion del me-
dio ambiente, la igualdad y dignidad de
la mujer. o la sensibilidad por los dere-
chos humanos, entre otros— previamen-
te definida y asumida, y la consiguiente
aparicion de un concepto de Unidn Eu-

ROSANA CORRAL GARCIA

Universidad de La Corufia

"En ese sentido se pronuncia la pro-
fesora BORRAS al iniciar su infor-
me sobre el Conveno de Brusclas
de 1998 (Vid. BORRAS RODRI-
GUEZ, A, “Informe explicativo del
Convenio celebrado con arreglo al
articulo K.3 del Tratado de la Union
Europea, sobre la competencia, el re

conocimiento y la ejecucion de reso-
luciones judiciales en materia matri-
monial”, D.O.C.E. de 16 de julio de
1998. Seric C, n® 221. Pdg. 28).

A lo largo de este articulo se hardn
mis referencias al Convenio de Bru

selas de 1998 (C B y a su poste

tior transformacion en ¢l Reglamen-
1o Europeo 1347/2000. Ello es de-

bido a Ia especifica atencion pres

tada a este particular, en concreto a
la eficacia civil de las resoluciones
candnicas reconocidas por los
ordenamientos juridicos estatales de
Espana, [talia o Portugal.

A pesar del cardcter esencialmen-
te mercantilista de los comienzos,
ya en el Tratado de la Comunidad
Europea del Carbon y del Acero —
C.E.C.A - se podian distinguir cier-
tas concesiones a los derechos so-

ciales de los trabajadores que per-



dian su empleo. Véase GARRIDO
GOME;
familia en la Union Europea. Ma-
drid, 2000, Pag. 107.

. La palitica social de la

Es el caso de los objetivos marca-

dos para el Reglamento 1347/2000.

En €l no existen fines comerciales
ni politicos —ul menos en el dmbito
e repercusion directa en la labor
gubernativa-, sin embargo, la inter-
vencion en temas familiares {matri-
menio y adopeidn) supone una la-
bor encaminada a facilitar el dia a
dfa de los cindadanos europeos, que
ya no tendrdn que acudir a un proce-
so judicial de homologacion o
exequatur - veces largo y costoso-
paraobtener el reconocimiento enun
Estado miembro de una situacion
sobre lague ya ha recaido el oportu

no pranunciamiento judicial ¢n otro

Estado miembro.

'Clr, GARRIDO GOMEZ, 1, (La
poditica social. . ob.cil. Pig. [08) es-
tructura dicha evolucion en cualro
fases segtin los avances de conteni

do social que se fueron sucediendo.

" A pesar de la inexistencia de
plasmacidn legislativa del derecho a
L libertad religrosa. el Tribunal de
Justiciade la Comunidad Enropeasi
habfa tenido que pronunciarse sobre
el particular previamente, vid. sen-
tencin de 27 de octubre de 1976,
asunto 130/1975. Cfr. PILLORENS,
M., Los dereches fundamentales en
el ordenamiente comunitario. Bar-
celona, 1999, Pag. 103.

" PRt mniwae 1 b A
Final del Tratado de Amsterdam de
2 de octubre de 1997 La Unicn Eu-
ropea respetd ¥ no prejuzga el esti-
fulo del que gozan, en virtud del
Derecho nacional?, las Iglesias y las
asaciociones o comunidades religin-
sas e los Estados miembros.

La Untin Eiropea respeta igualmen-

te el estanwio de las organizaciones

ropea cada vez mis tangible y cercano
tanto para los operadores juridico-poli-
ticos como para los propios ciudadanos
europeos, favorece un progresivo au-
mento en la capacidad de actuacidn de
sus drganos representativos y unas ma-
yores facultades para involucrar en su
transformacion a otras colectividades
sujetos de intereses, ya sean particula-
res de los individuos que las integran,
como comunes de la propia organiza-
cion en si misma: en lo que aqui intere-
sa, es el caso de los intereses de las co-
munidades y confesiones religiosas,
aungue su importancia en la constitu-
cion europea no haya sido reconocida
hasta 1997°, cuando el Tratado de
Amsterdam dedica expresamente una
 declaracion® de su Acta Final a respetar
anivel europeo el mismo estatuto que a
dichas congregaciones les corresponda
segtin el derecho interno de su Estado
de origen’.

Precisamente en el marco de conse-
cucion de una Europa unida y con el
anhelo de crear unas condiciones socio-
politicas capaces de ofrecer a los ciuda-
danos la materializacion de sus aspira-
ciones de forma global v no referidas
tinicamente @ la materia comercial, se
ha aprobado la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea,
aunque ésta carece de fuerza juridica®.
En ella, no podia ser de otro modo, se
reconoce la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién’, asi como el
derecho a contraer matrimonio y dere-
cho a fundar una familia". Por supues-
to, su incidencia prictica apenas alcan-
Za mnds ald que M comfonracin de las
lineas maestras de actuacién europeas
que habran de ser desarrolladas por las
normas y actos de la U.E. en consonan-
cia con los principios en dicha Carta
regulados. Es decir. que la Carta Euro-
pea de Derechos Fundamentales, en la
que se regula la libertad religiosa en
idénticos términos a los ya empleados
en su momento por el Convenio de
Roma'", no alcanza plenamente sus ob-
jetivos hasta verlos plasmados en la le-
gislacion que, en su aplicacién al caso
concreto, habrd de regir las relaciones
entre los ciudadanos.

Teniendo en cuenta la afirmacion
precedente, sobre una Carta de Derechos
Humanos en la que se hace referencia
al szatues de las comunidades religiosas,
ello configura el doble punto de partida
inicial: por una parte, perque supone que
la Unidn Europea estd dispuesta a regu-
lar y a tomar en consideracion el sentir
religioso de la pobldcion y, por otra,
porque también las Confesiones religio-
sas podrin -0 reclamardin-actuar como
opeeadores juridicos para la representa-
cion, defensa y consecucion de unos
intereses propios.

Por ello, en el clima que ha permiti-
do el surgimiento de una nueva reali-
dad politica de cara al exterior, capaz
de actuar en el terreno de las relaciones
internacionales —la ya citada Unidn Eu-
ropea-, pero sobre todo en el de la con-
viceion de verificar un nuevo marco de
actuacion en las relaciones interiores de
esa comunidad politico-geogrifica, la
influencia de los grupos ideoldgicos' y
religiosos' se dejard sentir en la nor-
mativa que regule cualesquiera aspec-
tos de la organizacién interna de ese gran
entramado de Estados.

Es por esta situacion que la influen-
eia de la Iglesia Catolica —y a través de
¢sta, en realidad, la influencia de su or-
denamiento juridico: el Derecho Cand-
nico- se convierte en objeto de estudio
en virtud de tres experiencias fundamen-
tales, a saber: a) la existencia de un sis-
tema juridico—canénico completo que,
ademds de regular perfectamente la
materia matrimonial, ha constituido el
gamvan e Enmps dlal Derashe Soamip
en general y del Derecho Matrimonial
en particular'; b) la mayorfa sociologi-
ca que constituyen los creventes catéli-
cos en el seno de la U.E. y: ¢) la reno-
vada vinculacidn del Derecho de la
Unidn Europea con la normativa matri-
monial candnica en virtud de lo dis-
puesto en el Reglamento 1347/2000™,

En vista de lo expuesto, la inciden-
cia de los ordenamientos juridicos
confesionales en la normaliva europea
estard condicionada, en un primer ni-
vel', por el compromiso que los Esta-



dos miembros hayan adquirido a este
respecto, Es decir, en el caso de la Igle-
sia Catélica y el Estado espafiol, a modo
de gjemplo, el respeto alos asuntos acor-
dados resulta debido por dos motives:
A) La extrapolacion del status de las
confesiones religiosas desde ¢l nivel
estatal al nivel europeo en virtud del
reconocimiento otorgado por el Trata-
do de Amsterdam; B) La naturaleza de
Tratado Internacional de esos Acuerdos
bilaterales que los hace inderogables
unilateralmente, con independencia del
cardcter religioso que pueda tener algu-
no de los sujetos firmantes. Es decir, que
el respeto a los Acuerdos entre la [gle-
sia y el Estado deriva no sélo de su ca-
rdcter internacional, pues podrian no
tenerlo', sino también del especifico
reconocimiento del estatuto confesional,

Se parte, pues, de un Derecho Euro-
peo regulador de los asuntos religiosos
inserto en dos coordenadas perfecta-
mente delimitadas: A) La intencidn de-
clarada por parte de los organismos de
la U.E., de no intromision en la situa-
cion intraestatal de las comunidades
ideoldgicas o religiosas: B) En conso-
nancia eon ello; la U.E. no adopta, por
si misma, ningtin posicionamiento mis
alli del genérico reconocimiento de la
libertad religiosa en la forma estableci-
da por el Convenio de Roma, y que pre-
cisamente se admite por ser un derecho
fundamental, na por una consideracion
individualizada; sin embargo, precisa-
mente por no adoptar un criterio propio
—que pudiera traducirse, a su vez, en una
actitud determinada—, ha de adaptarse a
aquellos que le vengan preestablecidos
por los Estados.

Es decir, en el Derecho Comunita-
rio, si bien se respeta la libertad religio-
si, 10 se ha impuesto principio alguno,
como podria ser el de cooperacion, que
le obligue a consensuar ciertos aspec-
tos con las confesiones religiosas; sin
embargo, por el reconocimiento de la
situacidn juridica que los cultos tengan
en los Estados miembros, sf habrdn de
tenerse en cuenta las relaciones lglesia—
Estado y los Acuerdos fruto de las mis-
mas.

filosdficas v no confesionales,

Con anterionidad, en el Tratado de
Maastricht de 7 de febrero de 1992,
segtin la versidn consolidada en
Amsterdan, se respetaba inicamen
tela hberiad religiosa por respeto a
los derechos fundamentales del
Convenio Europeo de Roma de 4

de noviembre de 1950

‘Sobre las distinias opiniones ver-
udas al respecto, Vid. CASTRO
JOVER, A (ed ), Ielesius, confesior
nes ¥ comunidades religiosas en la
Unidn Europea. San Sebastidn, 25
y 26 de septicinbre de 1998, Bilbao,
1999,

*Esta Carta de Derechos Fundamen-
tales fue aprobada en el Congreso
de Niza, en diciembre de 2000, pero
por la resistencia que mostraron al-
gunos Estados miembros no llega a
serintegrada en los Tratados funda

cionales.

'Articulo 10: Toda persona tiene
derecho ala liberiad de pensainren-
o, de conclencia y de religion, Este
derecho miplica la libertad de cam-
biar de religion o de convicciones,
ast como la libertad de manifestar
sureliyion o sus conviceiones inei-
vidual o colectivamente, en pitbli-
co o en privado, a fravés del culto,
{a ensefianza, las practicas v la ob-

servancia de fos ritos

WArticula ©: Se garantizan el dere-
cho a contraer matrimonio v ef de-
recho a fundar una Jamilia segin
las leves nactonales que rijan s

ejercicio.

""La identidad se corresponde tini-
camente con ¢l primer apartado del
artfeulo 9 ¢ Art. 9.1: Toda persona
tiene derecho a la liberiad de pen-
samiento, de ocnciencia v de reli-
gion; este devecho implica la liber-
tad de cambiar de religion o de con-
vicciones, asi como la libertad de
manifestar su religién v convicein-
nes individual o colectivanmente, en
priblica o en privado, por medio del
citlta, lu enseiianza, las practicas v

ia observancia de Ios ritos. ), pues

de las disposiciones del segundo pa-
rrafo nada se dice en la Carta (Art,
9.2: La liberiad de manifestar su
R‘lrl','.]hJH O SUS conviccrones no ple-
de ser objete de mas resiricciones
que las que, previstas por la Ley,
constituyan medidas necesarias, en
irna sociedad democritica, para la
seguridad pablica, o proteccion del
ordent, de la salud o de fa moral pii-
blica, v la proteceion de los dere-

chos o las libertades de los demiis).

""Sobre las Organizaciones No Gu
bernamentales y su impartancia en
¢l derecho comparado, Vid. MOS-
QUERA MONELOS, 8., La ther-
rad religiosa anie los organizacio-
nes ne gubemamentales y el volun-
fartado, Naturaleza furidica en de-
recho espaiivl ¥ comparedo. Tesis
doctoral defendidaen la Facultad de
Derecho de la Universidad de A
Carunia el 13 de julio de 2001,

" Seniin daos ofrecidos por MAR-
GIOTTA BROGLIO, K, (“l feno-
mena religioso nel sistema ginridico
dell"Unione Buropea”, en Religion
€ Ststemi giwridice. Inirodiczione al
Dyrttto Ecclestastico comparato
Bologna, 1997, Pag. 110) el 92,5%
de la poblacion de la Unidn Euro-
peaes creyente en una u olra comu-
ndad religiosa ¥ ain el 7,5% res-
tante ne estd formado sdlo por loy
ateos, s gue en €l se incluyen
ademds algunas confesiones rehigio-
sas minoritarias,

"Cn NAVARRO-VALLS. R, Ma-
tritonto y Derecho, Madnd, 1995,
Pdg. 36.

" Como cs sabido. la influencia de
la regulacidn matrimonial canoni-
ca en los ordenamientos juridicos
estatales europeos de tradicidn -
na lo es en la medida de llegar a
constitwir su punto de partida y su
inspiracidn abseluta, Vid. supra
nota 14



YEl reconocimiento de la jurisdic-
cidn candnica en materia matrimo
nial no proviene necesanamente de
la posicion de la Iglesia Catohica o
del reconocimiento de ln libertad re-
ligiosa de los contrayentes hasta el
extremo de acudir a los mbunales
confesionales para encausar la vah-

dez de su matrimonio.

“En un segundo nivel, las relacio-
nes Conlesiones Religiosas—Union
Europea dependerd de la voluntad
propiade éstailtima, que de momen
10 ha sido la de remitirse a la situa-
cidn particular constatada en cada

Estado micmbro.

* Esta alirmacion haria extensible,
continuando con ¢l caso espanol, la
relevenciaa nivel enropeo de lo pac

tado en los Acuerdos de 1992 con
las confesiones minoritarias que no
son Tratados [nlernacionales, pero si
vinculan al estado espaiiol en cuan-
to reconocimiento del estaruto del
que gozan, en virtud del Derecio
aacional, las Iglesias v las asocia

ciones o comunidades religiosas en

los Estados miembros,

“Yaen 1991, un volumen en el que
se reeogian los textos de Juan Pablo
11 sobre Europa superaba las seis-
clentas paginas, 1o que da idea de la
relevancin que se le otorga desde el
catolicismo. Vid. SPEZZIBOTIANI,
M., Glovanni Paolo I, Ewropa, un
magisierio fra Storta e profezia.
Roma, 1991,

"Vid. LVII ASAMBLEA PLENA-

RIA DE LA CONFERENCIA EPIS
COPAL, “La construccién europea

un gquchacer de todos”, Madnd, 15~
20 de febrero de 1993,

" lbidenr. Presentacion, segundo pa-

rrafo.

“hidem. Seccidn 1, ltimo aparta-
do.
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Precisamente con relacion a todo lo
anteriormente expuesto sobre la inciden-
cia de las confesiones religiosas en la
normativa de la U.E., pero dejando mo-
mentdneamente a un lado los pactos bi-
laterales vigentes en los Estados miem-
bros, la busqueda por 1a U.E. de los ins-
tumentos nOrmativos pecesarios para
lograr la consecucion de la cooperacidn
judicial internacional plena en materia
de familia —expresamente excluida del
Convenio de Bruselas de 1968 a pesar
de referirse éste a cuestiones civiles—,
con lo que en ello pueda tener de rele-
vancia la normativa religiosa,

B. LA POSICION DE LAS
CONFESIONES RELI-
GIOSAS.

Se ha visto, genéricamente, la posi-
cion de la Union Europea ante las co-
munidades religiosas. Pero ésta no ha
sido la tnica en tomar partido, las enti-
dades confesionales interesadas también
lo han hecho. Por lo que aqui respecta,
importa especialmente la postura de la
Iglesia Catolica. Los mdtivos, recuér-
dense. son claros: la influencia de la tra-
dicion candnica en la actual regulacién
de la institucion matrimonial en Euro-
pa. la mayoria socioldgica de ciudada-
nos europeos catolicos, y la remision
legal —aunque indirecta— a la jurisdic-
cion candnica en el Reglamento 1347/
2000, sobre la competencia, el recono-
cimiento y la ejecucion de resoluciones
Jjudiciales en materia matrimonial.

Asi pues, en el caso de la Iglesia
Catélica, el interés por el proceso de
vertebracion de Europa es tan grande
que sus organcs de representacion y
gobierno se han estructurado de forma
que, a mayores de las Conferencias
Episcopales nacionales o particulares de
los Estados miembros integrantes de la
Union, se crea ya en 1971, el Conscjo
de Conferencias Episcopales de Euro-
pa ~C.C.E.E.— ¥ con posterioridad, en
1980, la Comisién de Episcopados de
la Comunidad Europea -COMECE-,
Los motivos para justificar este interés'”
mostrado por el catolicismo, recacn en
la aspiracion de contribuir a la unidad™

vy a la construccién de la Unién Euro-
pei.

La mera creacion de estos organis-
mos evidencia la preocupacion de Iz je-
rarquia catélica por ser no solo un mero
observador en el proceso de engranaje
europeo, sino que ademds serd muestra
de su apoyo para que éste se consiga y,
en especial, el decidido respaldo a la
proclamacion de una Carta Europea de
Derechos Humanos. Yaen 1993, si bien
en este caso desde la Conferencia
Episcopal Espafiola, se dejaba bien cla-
ro que: “La lglesia quiere contribuir,
desde su misién evangelizadora, a la
unidad de Europa™'. Para ello, en el
mismo documento™ se analiza la situa-
c16n religiosa en Buropa, concluyéndo-
se los cinco puntos siguientes: a) “Una
secularizacion y descristianizacion cre-
cientes...”; b) “La extension de la deno-
minada “religiosidad salvaje”.."; c) “La
posibilidad de un mayor intercambio y
comunicacion entre las [glesias del Con-
tinente europeo...”; d) “Nuevas dificul-
tades ecuménicas. En los paises donde
domino el totalitarismo marxista...”™ e)
“Se siente mas viva la necesidad de fo-
mentar el didlogo en las relaciones
interconfesionales...”,

El contraste que resulta de cotejar la
creciente secularizacion europea, por
una parte; con la declaracion de inten-
ciones de la Iglesia catdlica en favor de
st intervencion en la consecucion de una
Europa unida, por otra; funciona como
motor —en dicha sede catélica— en la
biisqueda de una mayor participacion en
las negociaciones que para ello se pro-
ducen en los organismos europeos=, de
ahi la agrupacion en drganos con unos
objetivos y alcance geografico similar
entre la Iglesia catélica y la Uni6n Eu-
ropea. Pero todo ese interés en la U.E.
no se proyecta solo en las relaciones
Iglesia-Estado (en este caso, Unién
Europea como conjunto de Estados
miembros que la integran), sino que va
a tratar de alcanzar la cotidianeidad de
la ciudadania en aspectos tales como los
Derechos Humanos o la especial pro-
teccion de la vida y de la familia®. Por
es0. In aprobacion de la Carta Europea




de Derechos Humanos y su contenido
en particular serdn objeto de observa-
cidn y debate para los catdlicos”,

En tales circunstancias, el apoyo a
la Carta Europea como documento de
reafirmacion de los Derechos Humanos
es pleno por parte de la Iglesia catélica
al entenderse que Esta constituye un
hecho positive que favorece la necesa-
ria consolidacion de vineulos y coope-
raciones™, sin embargo, esa plenitud no
se corresponde con un apoyo incondi-
cional al Proyeeto. Por el contrario, la
reaccion provocada por éste, ha puesto
de relieve la especial importancia que
ciertas materias tienen en el seno cand-
nico, donde se encuentra, por supuesto,
¢l tratamiento de las situaciones fami-
liares.

Sobre estas cuestiones se manifiesta
¢l C.C.EE. al referirse a la adopeion de
formulaciones “incompletas o incluso
francamente inaceptables™'. En cuanto
a la familia, se hace especial mencidn
de la homogeneidad “ilegitima”™ que tra-
ta de otorgarse a las uniones diversas al
matrimonio con respecto a éste, Es de-
cir, la Iglesia catélica no admite equi-
paracion entre la unién matrimonial, que
entiende legitima por excelencia, y
aquellas uniones habitualmente denomi-
nadas uniones no matrimoniales o fa-
milias o parejas de hecho. En otras pa-
labras, el concepto de “familia” tiene
candnicamente un significado restringi-
do y una aplicacidn limitada a aquellas
situaciones que derivan tnicamente del
malrimonio; mientras que las ofras unio-
nes —sean homosexuales o incluso
heterosexuales— no deben estar inclui-
das en la misma categoria ni. por lo tan-
to, disfrutar de idénticos privilegios. Por
el contrario, civilmente, la familia ya no
se correspende necesariamente con la
unién matrimonial, sino que la nocién
de nicleo familiar se ha visto desborda-
da por la irrupeion en la sociedad de
nueves grupos convivenciales.

De alguna manera, ello provoca ne-
cesariamente un punto de partida dia-
meiralmente opuesto por parte de la
Iglesia Catélica y de la Uni6n Europea:

La lglesia. partiendo del derecho divi-
no, no admite otra unién afectiva y
sexual licita, entre hombre y mujer, que
no sea la matrimonial —sin embargo, el
matrimonio que habrd de entenderse hi-
cito no es Unica y necesariamente el ca-
nénico™-, desprecia, por lo tanto, cual-
quier tipo de unién no matrimonial, opo-
niéndose a su inclusion en el catilogo
de Derechos Fundamentales aprobado
por la Carta Europea.

En el caso de los Estados europeos,
por el contrario, la tendencia actual re-
sulta cada dia mds favorable al recono-
cimiento de las también Hamadas unio-

es libres™, teniendo dia a dia una im-
portancia menor la orientacion sexual o
la consideracion hacia los principios de
derecho matrimonial que hasta ahora se
encargaban de regular la familia. Sin
embargo. en esos mismos Estados. Ia
situacidn especial originada por el ma-
trimonio celebrado en consonancia con
las creencias religiosas de los contrayen-
tes tiende a convertirse en una mera for-
ma de celebracién de matrimonio civil
pere al que se le despoja de toda efecti-
vidad juridica extraeclesial posterior.

Segtin todo ello, se puede afirmar
que ¢l derecho europeo destinado a la
proteccion de la familia se asienta en un
pilar bisico admitido por la totalidad de
los operadores juridicos: el matrimo-
nio". Sinembargo. a partir de éste acuer-
do de minimos, la consolidacion de la
normativa familiar pendula entre dos
cjes de coordenadas, con extremos tan
distantes, que no parece facil alcanzar
el adecuado ensamblaje entre ellos.

En el primer ¢je, el debate se centra
en la singularidad o no del modelo ma-
trimonial asumido por el Estado. Es de-
cir, por una parte se plantea que el ma-
trimonio esté regulado de manera
univoca y que esa regulacion tenga a su
vez una Unica procedencia: la estatal.
Por otro lado se plantea la posibilidad
de regular opciones alternativas, pero
siendo lodas ellas clases matrimoniales,
respetando por lo tanto lo esencial de la
institucion, La cuestion interesa espe-
cialmente a las entidades religiosas con

Cir. Declaracion de la Comusion
de Episcopados de Ia Comunidad
Europea (COMECE) con ocasién
de las elecciones al Parlamento Eu-
ropeo (10-13 de junio de 1999)
“Ante la cleccidn del primer Parfa-
mento Europeo del siglo XX17
Hecha en Bruselas el 9 de mayo de
1999; “Los abispos de ln COMECE.,
en nombre de la Iglesia implicada
en la sociedad, deseamos establecer
vineulos de comunicacion y de co
laboracién con los nuevos miem-

bros del Parlamenio™

'Clr Declaracion de la Comisién
de Episcopados... doc cit. Pirmfo

CLAro

“CONSEIODE CONFERENCIAS
EPISCOPALES EUROPEAS, “Il
28" Incontro der Segretan Generali
delle Conferenze Episcopali d” Euro-

paall’insegna dell’ Europa ¢ dell'E-

comenismo”, St Gallen, 27 de ju-

nio de 2000 : “Il Segretario penerale

della Commissione degh Episcopali
dell'Unione europen (Comece),
Mons. Noél Treanor, ha sottolineato
I'impegno ed il contributo della
Chiesa per 1'eluborazione i corso
della Carta dei diritti fondamentale

dell’ Unione europea”™

CONSEJO DE CONFEREN-
CIAS EPISCOPALES FUROPE-

zzione dell’ Assem-

dlio delle Conferenze
episcopali d'Enorpa (CCEE) sulla
bozza della Carta dei diritgd fonda-
mentali dell’Unione Eurapea’.
Lovaina, 22 de octubre de 2000: 1
vescovt hannonitenuto che la Carta
(...y rappresenta di per s& un farto
positivo, perehé consolida la rete di

vincoli e di cooperazioni.”

7 ibidem. Tercer parrato: “Al con-
tempo 1 vescovi hanno dovuto
prendre atto che alcune formula-
zioni adottate sono incomplete o

anche [rancamente non accettabili.”



“Recuérdese que 1a Iglesia Catolica
admile la legitimdad de contraer
matrimonio civil o incluso otros ma-

trimonios religiosos en ciertos casos

PNAVARRO-VALLS, R.. Matrino-
nie ¥ Derecho. Madrid, 1995, Pag
70: “El concepto de familia tiende a
bifurcarse en dos direcciones. Una
restrictivi, para la familia que se crea

por el matrimonio y se realiza por la
procreacion; ¥ otra. mas amplia, cuya
expresidn minima seria ¢l eriterio de
vida en comiin o la filiacion natu-
ral',

“Matrimonio, segin la RAE.: /.-
Unida de hombre v mujer concerta-
da medinnie determinados ritos o

Jarmatidades legales. 2.

En el ca-
tolicisme, sacramento propio de le-
gos, por el cual el hombre v la mu-
er se¢ l"l,’l”i‘”('q?r tiaarente cen arre -

glo a la prescripeiones de la Iglesia.

"' Cft VALLADARES RASCON.E.,
“Limones de hecho en Espafia™, po-
pencia presentada en el [X Congre-
so Internacional de Derecho Ecle
siastico del Estado, celebrado en San
Schastiian los dias 1 a 3 de junio de
2000, Pag, 4: .. regular juridica-
mente la convivencia extramatri-
monul supone establecer dos clases
de marimonio, Una para aguellas
personas a las que amar a las cosas
por sunombre no les repugna; y otra,
conelectos mis “suaves”, pura quic-
nes piensan que el mattimonio ¢s una
institucion obsoleta, pero no se re-
signan aque el conviviente no tenga
persion de vindedad, Arterniormen-
Te, y sin querer centrar toda la cues-
uén en la diceidn literal del anticulo
32 de ln Constitucitn que, al referir-
se a que la ley regulard las formas
del matrimonio, parece excluir [a po-
sibilidad de que ¢l legislador ordi-
nario regule también distintas clases
del mismo, argumenté que el princi-
pic de igualdad ante la ley impedia
en nuestro Perecho el establecimien-
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normativa conyugal propia v completa
—situacion en la que debe destacarse, de
nuevo. la posicion de Ja Iglesia Catdli-
ca-, pues en ese caso lo que se pretende
es, precisamente, que la aplicacicn de
toda esa normativa adquiera relevancia
mas alli del ambito interno del derecho
religioso y que pueda ser también per-
fectamente vilida para |a determinacion
del estado civil estatal de los conyuges,
asi como, incluso, en otras cuestiones
anexas o derivadas de ello.

En cuanto al segundo de los ejes, en
un extremo se sitiia la pretension de que
el matrimonio, especialmente el religio-
S0, 8¢ imponga como la tinica institu-
cion legitimada para la constitucion de

Jla familia; por el contrario, en el extre-

mo opuesto se intenta que a las uniones
no matrimoniales sc les reconozea la
misma capacidad de fundar una familia
pese a hacerlo en modo diverso al ma-
trimonio tradicional y juridicamente re-
gulado.

En el caso de la Iglesia Catdlica, su
pretension es la de conseguir del poder
estatal la reduccion de la familia al ma-
trimonio y, dentro de éste dltimo, que
se le reconozea al ordenamiento juridi-
co religioso la facultad de regular una
clase matrimonial especifica con plena
eficacia civil. En la mayoria de los Es-
tados, sin embargo, la tendencia es pre-
cisamente la contraria en ambos aspec-
tos, por eso resulta de especial interés
el reconocimiento de la jurisdiccion
matrimonial canénica en el Reglamen-
10 1347/2000: los motivos de que haya

ocurrido asi. la concesion que ello im-
plica al poder jurisdiccional de las co-

munidades religiosas, v la repercusion
que pueda alcanzar seran aspectos a
desarrollar en un estudio especifico so-
bre el mismo.

En cualquier caso, los dos iniciales
ejes de coordenadas sefialados, en los
que habra que determinar el adecuado
punto de encuentro entre ellos, no re-
sultan a la postre manifestaciones tan
dispares del fenémeno conyugal: en
definitiva se trata de optarentre el reco-
nocimiento de una séla clase matrimo-

nial o la admision de una pluralidad
normativa para regular el mismo fené-
meno y, en iltima instancia. de decidir
sobre la posibilidad de reconocer la vi-
gencia de un sistema juridico-matrimo-
nial cuyo origen no sea estatal sino reli-
21050,

Sobre este particular, resulta de es-
pecial interés la opinidn de la profesora
VALLADARES RASCON'. quien pre-
cisamente equipara las uniones no ma-
trimoniales con el matrimonio —a pesar
de su inicial discordancia, y ain a pu-
diendo ser contra la intencion expresa o
tacita de los convivietes— por el similar
o incluso idéntico contenido que se re-
gula en la legislacién sobre las mismas
y. por lo tanto, estima que han pasado a
constituir otro tipo de matrimonio aun-
que difiera del regulado en el Cadigo
Civil. Sentadas tales premisas, esta au-
tora entiende que en el caso espanol las
leyes sobre parejas de hecho que ya han
entrado en vigor en algunas comunida-
des autonomas vulneran el mandato
constitucional que atribuye, en exclusi-
va al legislador estatal, la competencia
en materia de matrimonio. lo que. por
lo tanto supondrd una doble infraccion:
por un lado, precisamente porque el ar-
ticulo 149.1.8 de la Constitucién limita
al Estado la capacidad de regular la for-
ma del matrimonio, y, por otro, porque
el articulo 32 de la misma Carta Mag-
na, asi como el principio a la igualdad
ante la ley. impiden la existencia de dis-
tintas clases de matrimonio. A la mis-
ma conclusion llega ALMEIDA LO-
PES", si bien su razonamiento, aungue
también basado en la regulacién consti-
tucional —en este caso, en la portugue-
sa—, difiere en ciertos aspectos. Puesto
que la Constitucion lusa. segin este au-
tor, consagra un concepto de familia que
se fundamenta tinicamente en el matri-
monio, el parentesco, la afinidad o la
adopeidn®; si el legislador ordinario
aprobase una ley que equiparase la
union de hecho al matrimonio para to-
dos los efectos, estarfa dictando una ley
invilida por vulnerar la Constitucién ™,

En definitiva, v con independencia.
de quién seael legitimada para su regu-




lacion, lo que estd ocurriendo en Espa-
fia, v en este caso la afirmacion es
extrapolable a los estados curopeos, es
que el conceplo unitario de matrimonio
como fundamento de la familia ha que-
brado y han surgido —o mis bien sc han
consolidado- nuevas formas de agrupa-
cionentre los individuos que conforman
la estructura bésica de las sociedades
actuales. De la importancia que para el
derecho tiene la forma en los individuos
hayan decidido desarrollar sus relacio-
nes interpersonales, derivael interés que
¢ste tiene en regularlas. No en vano
NAVARRO-VALLS califica el matrimo-
nio como: “el mas delicado punto de
sutura entre sociedad civil y sociedad
eclesidstica: entre la Iglesia y el Esta-
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do’

Es decir, la recepeion en el ordena-
miento juridico de las nuevas formas
familiares ha aportado una pluralidad
que responde a la constatacion de las
diversas concepeiones ideoldgicas per-
sonales de los ciudadanos europeos. Se
busca, en suma, un sistema legislativo
capaz de dar respuesta a la libertades
individuales de conciencia y expresion.
Empero, tal vez, ese empeiio por actua-
lizar y ain modernizar el derecho haya
partido de una previa actitud tendencio-
sa 0 al menos con prejuicios en el mo-
mento de decidir cudles de aquellas
uniones pueden dar origen al vinculo
familiar y tener, al mismo tiempo, una
regulacion propia y aquellas otras que.
si bien pueden ser el origen de la fami-
lia no tienen derecho a una regulacion
distintiva. En el primer caso, en cuanto
alas uniones de hecho, parece estar din-
dose esa situacion de regulacion de una
clase matrimonial propia; por el contra-
1o, si se trata de matrimonios religio-
sos, atin otorgando un legitimo origen a
la familia, tal vez se encuentren sin el
reconocimiento de su normativi consus-
tancial.

C. LA POSIBILIDAD DE
UN PLANTEAMIENTO
CONJUNTO DE LA UNI-
ON EUROPEA Y LAS
CONFESIONES RELI-
GIOSAS.

Como se ha viste, la Unién Europea,
por upa parte. ¥ fas comunidades reli-
giosas, por otra, han establecido los prin-
cipios rectores de sus respectivas actua-
ciones en el mbito de construccion del
nueyo concepto de Europa. Las actua-
les intenciones del pader politico en las
relaciones Iglesia-Estado se limitan a
reconocer la situacion de los grupos re-
ligiosos tal y como resulta de su starus
en los Estados miembro™. Por su parte
las Iglesias aspiran —para satisfacer sus
propias exigencias confesionales—a lo-
grar una situacion en la que puedan de-
sarrollar un papel mas relevante en los
asuntos concernientes a esa nueva rea-
lidad de Ia unidad europea y a los ciu-
dadanos de la misma.

Lo que ocurre es que las cuestiones
en las que ambos poderes —politico y
religioso- pueden tener intereses comu-
nes suelen ser aquellas en las que tam-
bién se ha prestado atencion a nivel es-
tatal, aunque s6lo de manera puntual se
hayan extrapolado los resultados al de-
recho comunitario. A pesar de ello, la
regulacion matrimonial, precisamente,
ha sido uno de esos casos en los que las
disposiciones internas vigentes en los
Estados miembros'” han trascendido al
derecho europeo convirtiéndose de esa
forma. pues se ha hecho a través de un
Reglamento. en normas de cumplimien-
to obligatorio para todos los miembros
de la Union.

En estas circunstancias, y a pesar del
todavia timido reconocimiento en el
ambito europeo de las confesiones reli-
giosas como sujetos de derechos v titu-
lares de capacidad negociadora, es cierto
que incluso se han alzado voces solici-
tando una regulacién de las relaciones
lglesia-Estado a nivel supranacional.
Esto es, en tanto que la Unidn Europea
representa una unidad que a su vez
engloba z una multiplicidad de Estados,

to de dos clases de matrimonio: una
para los catdlicos, y otra para los
pertenccientes a las demas confesio-
nes religiosas v fos agndsticos. Lo
mismo podria decirse de ese preten-
dido “matnmonio a la cana™ que,
dicho sea de paso, creo que cast na-

die reclama™.

Cfr. ALMEIDA LOPES, 1.1, "O
novo regime juridico da uniao de
facto em Portugal. Ler n® 135/99,
de 28 de agosto”, RED.C.. Vol. 57,
n" 148, afio 2000, Pag. 229,

“Todo ello por referencia a lo dis-
puesto en el Cadigo Civil de 1966
ensu articulo 1576, Vid, ALMEIDA
LOPES, 1.1, “O nove regime juri-

dico...” cit. Pig. 228,
“Ibid. Pdg. 229

“NAVARRO-VALLS, R. Matrime

nio ¥ Derecho, ob.cit, Pig.2.

“Cfr. FERRARIL §., “The New
Wine and the Old Cask. Tolerance,
Religion and the Law in Contem-
porary Europe”, Rario fiuris, vol. 10,
n.1. 1997, pp. 77-79 {iraducido por
NAVARRO-VALLS, R,y PALOMI-
NO., R, Esrado v religion. Textos
para wna reflexion critica. Barcelo-
na, 2000, Pag. 197).

Clr. Ibidem: “Las diferencias en-
tre un Estado v otro son incluso nun
mis importantes en materias tales
comao la eficiacia civil del matrnimo-
nio religioso, la enseianza de la re-
ligitn en las escuelas pablicas y Ia
financiacidn piblica de los grupes
rehgiosos. (..) No obsiante estas
vanantes parecen reflejar diferentes
niveles de cooperacion de los po-
deres piblicos con las instimciones
religiosas, mds que una ausencia
total de cooperacion. En otras pala-
bras, lo que hay son diferentes ver-
siones de un modelo comin, mds
que un modelo alternativo™



“Es el caso de la Iglesia ortodoxa
en Grecia, laanglicana en Gran Bre-
tafa, pincluso la confesionalidad de

los paises nGrdicos.

“Cfr. FERRARI, S. (a cura di),
L'Istamt in Europa. Bologna, 1996;
JORDAN VILLACAMPA, M.L..
“Reflexiones en tomo al matrimonio
poligamo y al matrimonio mondé-
gamo”, en CASTAN VAZQUEZ,
1M GUZMAN PEREZ, C.. PE-
REZ-AGUA LOPEZ, TM. y SAN-
CHEZ GARCIA, .M. (Coords. ):
Hominum cansa omne s cons-
titwhvn st Escritos sebre el matri-
mantioven homenaje al Prof. José M*.
Diaz Moreno, 5.1, Madrid, 2000.
Pig. 141,

#La Carta Europea ha sido procla-
mada, aunque sin valor juridico, en
¢l Convenio celebrado en Niza los
dias 6 a 8 de diciembre de 2000.

" Disposicion Comin Sexta, segun-
do pdrmafo, in fine, (antiguo F) del
Tratado de Maastricht, segin la ver-
sion consolidada en Amsterdum:
ol comner pesultan de las tradicio
nes constitucionales comunes a lso
Estados miembros como principios

generales del Devecho comunitario

podria llegarse a Acuerdos de los que
fuesen parte. de un lado, la correspon-
diente comunidad religiosa, y de otro,
la propia comunidad europea.

Sin embargo, esta solucidn tal vez
presentase muchos problemas de dificil
solucién en el momento presente, Entre
otras cosas, porque a pesar de la mayo-
ria sociolégica de creyentes catdlicos,
existe una gran diversidad de grupos
religiosos que, en algunos casos, al me-
nos en su estado de origen, se erigen en
la confesion mayoritaria y con recono-
cimiento oficial ™, mientras que en otros
casos, y atin sin ser los mids representa-
tivos en ninguno de los estados de la
Union Europea, debe tomarse en consi-
deracion el ange actual de algunas con-

"fesiones minoritarias, debido en gran
parte al impulso de los fenémenos
migratorios que importan o expanden en
Europa las grandes religiones africanas
y asidticas™,

Por eso, la posibilidad de que los
asuntos religiosos en la Union Europeit
lleguen a ser objeto de regulacion co-
min en cuanto al trato especifico otor-
gado a cada una de las religiones en liza,
es todavia impensable teniendo en cuen-
ta que la propia U.E. se limila a “tras-
poner™ al derecho europeo la siluacion
de origen en los Estados miembro, Es
mas, incluso la tnica regulacion espe-
cifica del factor religioso a nivel euro-
peo. la contenida, como hemos visto, en
el Tratado de Maastricht remitiéndose
al Convenio de Roma. que coincide ple-
namente con lo dispuesto por la Carta

de Derechos Fundamentales", no cs mis
que un reconocimiento de la tradicion
de libertad religiosa consolidada en las
normas constitucionales de cada uno de
los Estados integrantes™, sin ninguna
aportacion original.

Asi las cosas, no existe como tal una
regulacidn europea que estructure las
relaciones Iglesia~Estado de forma ge-
neralizada, pero si hay normas que. atin
teniendo como objetivo la juridificacion
de cuestiones diversas, se ven obliga-
das a atender las exigencias de las con-
fesiones religiosas, bien por su necesa-
ria implicacion en el contenido material
de los asuntos a tratar, bien por el debi-
do respeto a la regulacion preexistente
en los Estados miembros. Por eso, en el
aspecto que que se pretende exponer, el
derecho matrimonial. no se puede ha-
cer referencia a los principios que in-
forman los pactos de las Iglesias con la
Unién Europea, pues éstos no existen,
¥ habrin de tomarse como punto de par-
tida las regulaciones que especifica-
menle traten el particular.

En este caso, puesto que la norma
esencial la constituye el Reglamento
Europeo 13472000, de 29 de mayo. so-
bre la competencia, el reconocimiento y
it ejecucion de resoluciones judiciales
en materia matrimonial, serd éste el ni-
cleo definidor del papel del matrimonio
candnico en la Unién Europea, mere-
ciendo, por tanto, un estudio mis deta-
llado de su contenido que no es posible
afrontar ahora dada la brevedad que ne-
cesariamente requiere un articulo.




