Del Convenio de Biodiversidad de
1.992 al Protocolo de Seguridad en
la Biotecnologia de 2.000. Historia de

1

un proceso

En el afio 1992 se produjo un hecho
sin precedentes en la conservacion de
la vida en el planeta. Tiene lugar la
«Cumbre de Ia Tierra» (Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Medio Am-
hiente y Desarrollo) en Rio de Janeiro
(Brasily. Fruto de la misma fue el Con-
venio sobre Diversidad Biologica, tex-
to que al dia de hoy ha sida ratificado
por la casi totalidad de los Estados del
mundo®. Hay, sin embargo, una impor-
tantisima ausencia: la de los Estados
Unidos de América,

El Predmbulo del Convenio de Rio
de 1992 sentaba las bases que justifica-
ban la necesidad de la aprobacidn del
mismo. Nos interesa destacar los si-
guientes puntos:

* Recanoce el valor intrinseco de la
diversidad bioldgica, asi como de los
valores ecoldgicos, genéticos, socia-
les, econdmicos, cientificos, educa-
tivos, culturales y estéticos de la mis-
ma y de sus componentes.

* Resalta la importancia de la diversi-
dad bioldgica para la evolucion y el
mantenimiento de los sistemas nece-
sarios para la vida de la biosfera.

» Afirma que la conservacién de la di-
versidad biol6gica es interés comin
de toda la humanidad.

IGNACIO GALLEGO DOMINGUEZ

+ Ante la disminucién de la diversidad
biolggica producida en los dlimos
afios senala que es «vital prever, pre-
venir y atacar en su fuente las cau-
sas de reduccién o pérdida» de la
misma, afiadiendo que «cuando exis-
ta una amenaza de reduccidn o pér-
dida sustancial de la diversidad bio-
l6gica no debe alegarse la falta de
pruehas cientificas inequivocas
como razon para aplazar las medi-
das encaminadas a evitar o reducir
al minimo esa amenaza»,

Seflala como exigencia fundamental
para el mantenimiento de la diversi-
dad biolbgica la conservacidn «in
situ» de los ccosistemas.

* Reconoce el coneepto de utilizacion
sostenible de los recursos bioldgicos
y del reparto equitativo de benefi-
cios. Vincula la idea de conservacién
de la biodiversidad con la de uso sos-
tenible de los recursos.

De conformidad con todo ello, el art.
1 del Convenio de Rio sefala como ob-
jetivos del mismo «... la conservacion
de ta diversidad bioldgica®, la utiliza-
cion sostenible de sus componentes y la
participacion justa y equitativa en los
beneficios que se deriven de la utiliza-
cidit de los recursos genéticos, median-
te, enlre olras cosas, un accese adecua-

Universidad de Cordoba

‘Comunicacitn presentadaen el VI
Congreso Mundial de Derecho
Apgrario, celebrado del 11 al 15 de
abril de 2000 en El Ejido, Almeria.

"El Convenio de Biodiversidad esta
presente en intermet con una com
pleta y muy interesante pigina web
(www.hiodiv.org).

' La dltima ratificacion de la que
tengamos constancia (nimero 177
es la de los Emiratos Arabes Uni-
dos, realizada en febrero de 2.000.

*El art. 2 del Convenio seiala que
aclectos del mismo, «Por «diversi-
duad bivldgicas se entiende la va-
riabilidad de organismos vivos de
cualguier fuente, tncleidos, enire
atras cosas, los ecosistemas terres-
fres v marings v atres ecosistenas
acusditicos ¥ lox complefus ecold-
givos de los que forman parte, coni-
preide la diversidad dentro de cada
especie, entre las especies y de los
ecosisienas».



* El ari. 2 del Texta de Rio sciiala
que a los efectos del Convenio «por
chotecnologiar se entiende toda
aplicecion tecnoldgica que wilice
sisternas biologicos y organismos
vives o sus derivados para la crea-
cion o modificacion de productos o
Pprocesos para ysos especificos», Tal
precepto anade que «el término «tec-
naloagias inclive la biotecnologiar.

" El art. 19.1 establece que «Cada
FParte Cantratanie adoptard medidas
legislativas, administrativas o de po-
Ifrica, segiin proceda, para asegurar
{a participacion efectiva en las acti-
vidades de investigacion sobre
bioteenolugia de lus Partes Contra-
tantes, en particular los paises en
desarrollo, que apartan recursos
genéticos para tales vestigaciones,
¥, cuande seq factible, en esas Par-
fes Contratunies». Por su parte, el
parrate 2° senala que «Cada Parte
Contratante adoptard todas las me-
didas practicables para promover e
impulsar en condiciones justas y
equitativas el acceso prioritario de
las Paries Contratantes, en particu-
lar los paises en desarrollo, a los
resultados v beneficios derivados de
las biotecnologias basadas en recur-
sos genéticos aportados por esas
Partes Contrarantes, Dicho acceso
se cancederd conforme a condicio-
nes determinadas por muduo acuer-
dem.

"El art. 19 ticne un pérrafo 4° y (lti-
mo conforme al cual «Cada Parte
Contratante proporcionard, direcia-
mente o exigiéndoselo a toda perso-
na nataral o jurtdica bajo su juris-
diceidn que suministre los organis-
mos a los gue se haee referencia en
el pdrrafe 3, wda la informacion
disponible acerca de las reglamen-
taciones relativas al uso y la seguri-
dad requeridas por esa Parte Con-
I R Ry
chos organismas, asi como toda in-
Jormacidin disponbie sobre los po-
sibles efectos adversos de los orga-
nisnios especiiicos de gque se trate, a
la Parte Contratante en la que esos
organismos hayan de itroducirses.

do a esos recursos v una transferencia
apropiada de las tecnologias pertinen-
tes, teniendo en cuenta todos los dere-
chos sobre esos recursos y a esas tecno-
logias, ast como mediante una financia-
cidn apropiadas.

Una de las cuestiones que se consi-
derd podian afectar de un modo negati-
vo a la biodiversidad, y que por tanto
debia ser objeto de especial atencidn, fue
la biotecnologia’. Ciertamente la libe-
racion de organismos modificados
genélicamente (OMG) -organismos vi-
vos modificados (OVMs)- presenta
como riesgo posible la reduccidn de la
biodiversidad. Es por ello que el Con-
venio tuyo en cuenta en diferentes oca-
siones la biotecnologia. Se es conscien-
te de que la misma, junto a aspectos
positivos y de desarrello, presenta ries-
gos tanto para el medio ambiente como
para la salud humana.

- El art. 8 del Convenio de Rio, en su
punto g, dedicado a «Conservacién
in situ» sefiala que «Cada Parte Con-
tratante, en la medida de lo posible
¥ seglin proceda: ... Establecerd o
mantendrd medios para regular, ad-
ministrar o controlar los riesgos de-
rivados de la utilizacion y la [ibera-
cion de organismos vivos modifica-
dos como resultado de la biotec-
nelogiu que es probable tengan re-
percusiones ambientales adversas
que puedan afectar a la conserva-
cion y a la utilizacion sostenible de
la diversidad bioldgica, teniendo
también en cuenta los riesgos para
la salud humana».

- El art. 16 sienta como principio base
para el logro de los objetivos del
Convenio tanto el acceso a la tecno-
logia -que incluye la biotecnologia-
como la transferencia de la misma.

Finalmente debemos destacar el art.
19 dedicado a la «Gestidn de la
biorecnologia y distribucion de sis
beneficios», precepto que serd labase
del Protocolo de Bioseguridad apro-
bado en el afio 2000.

El art. 19 del Convenio de Ria, en

su pirrafo 1° se refiere a la participa-
cion de las Partes contratantes en las
actividades de investigacion sobre
biotecnologia v, en su pirrafo 2°, al ac-
ceso a los resultados y beneficios deri-
vados de la biotecnologiz®.

De esta forma llegamos al pérrafo 3°
del art. 19 conforme al cual «Lay Par-
tes estudiardn la necesidad y las moda-
lidades de un protocolo que establezca
procedimientos adecuadps, incluido en
particular el consentimiento fundamen-
tado previo, en la esfera de la transfe-
rencia, manipulacion y wilizacién de
cualesquiera organismos vivos modifi-
cados resultantes de la biotecnologia
qite puedan tener efectos adversos para
la conservaciin y la uiilizacion soste-
nible de la diversidad bioligica»'.

Asi pues, el art. 19.3 del Convenio
de Biodiversidad impuso a las Partes cl
estudio de la necesidad y modalidades
de un protocolo de Bioseguridad, que
andando el tiempo, quedard limitado
regular los riesgos para el medio am-
biente derivados de los movimientos
transtronterizos (importaciones-expor-
taciones) de los arganismos modifica-
dos genéticamente (OMG).

Como resultado del mandato del art.
19.3 en enero de 2000 en Montreal, la
primerareunion extraordinariade laCon-
ferencia de las Partes del Convenio so-
bre la Diversidad Biologica, ha aproba-
do el «Protocolo de Cartagena sobre se-
guridad de 1 biotecnologia del Conve-
nio sobre Diversidad Bioldgican, que tie-

e.comp.pbigtive sdecayinmidag con
el enfoque de precaucion que figura en
el Principio 15 de la Declaracion de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrolla
- contribuiv a garantizar un nivel ade-
cuado de proteccion en la esfera de la
transferencia, manipulacion y utilizacion
seguras de los organismos vivos modifi-
cados resultantes de la biotecnologia
moderna que puedan tener efectos per-
Judiciales para la conservacidn y la uti-
lizacidn sostenible de la diversidad bio-
ldgica, teniendo fambién en cuenta los
riesgos para la salud humana, y centrén-
dose concretamente en los movimientos



rransfronterizoss (art. 1 del Protocolo).
Se trata de un instrumento juridico inter-
nacional que serd vinculante con arreglo
a las normas del Derecho Internacional
Piblico®, El Protocolo preve que ¢l mis-
mo debe completarse con las legislacio-
nes internas de cada Estado,

En esta comunicacién vamos a estu-
diar y resefiar los distintos pasos que han
llevado a la aprobacién de tal Protoco-
lo. Como hitos fundamentales lenemos
los siguientes:

1) Primera reunidén de la Conferen-
cia de las Partes en el Convenio
sobre la Diversidad Biol6gica
(COP 1) celebrada en Nassan
(Bahamas) en 1994.

El Convenio de Rio, en su art. 23,
vino a establecer la «Conferencia de la
Partes» que es el 6rgano encargado de
examinar la aplicacién del Convenio y
de adoptar las medidas para la consecu-
cion de sus objetivos,

La Primera reunién de la Conferen-
cia de la Partes (COP 1) se celebrd en
Nassau (Bahamas) del 28 de noviembre
al 9 de diciembre de 1994. La Confe-
rencia de las Partes es el drgano encar-
gado de examinar la aplicacién del Con-
venio de Biodiversidad y de adoptar las
medidas para la consecucion de sus ob-
jetivos (art. 23 del Convenio de Rio),

LaCQOP 1, en su Decisién /9 -»Pro-
grama de trabajo de mediano plazo de
la Conferencia de las Partes para 1995-
1997"-, partiendo de la idea del interés
¥ preacupacion de la partes por Ja nece-
sidad de transferir, manipular y utilizar
en forma segura todos los organismos
vivos modificados resultantes de la
biotecnologfa a fin de evitar efectos per-
Jjudiciales para la conservacion y la uti-
lizaci6n soslenible de la diversidad bio-
logica, contempla la creacion de dos 6r-
ganos con la finalidad de estudiar la ne-
cesidad y modalidades de un protocolo
sobre la cuestion senalada. En concreto:

4. La COP 1 decide la creacidn de un
grupo especial de composicion abier-

ta de expertos designados por los go-
biernos con la finalidad del estudio
de la necesidad y las modalidades del
protocolo al que se referiael art. 19.3
del Convenio de Rio. Este grupo es-
pecial de composicion abierta de ex-
pertos debfa examinar los conoci-
mientos. la experiencia y la legisla-
¢ién en la esfera de la seguridad de
la biotecnologia. Este grupo debia
reunirse en 1995 y presentar un in-
forme a la Conferencia de las Partes,
con la finalidad de que ésta, en su
segunda reunion, pudiese adoptaruna
decision fundamentada sobre la ne-
cesidad y las modalidades de un pro-
tocolo relativo a la manipulacion y
transferencia seguras de organismos
vivos modificados.

b. La COP | decide igualmente la crea-
cion de un grupo de expertos de 15
miembros que prepara el trabajo del
grupoespecial de composicion abier-
taantes sefalado. La Decision [/9 esta-
blece que «la Secretaria, a fin de pre-
parar la labor del grupo especial de
composicion abierta de expertos de-
signados por los gobiernos, establez-
ca, enconsulta con la mesa de la Con-
ferencia de las Partes, con asistencia
de laONUDI, la PNUMA, la FAO y
la OMS, un grupo de 15 expertos de-
signados por los gobiernos, con repre-
sentacion geogrilica equitativa, para
preparary presentar al grupo especial
de composicion abierta ... un docu-
mento de antecedentes basado en el
cxamen. segtin proceda, de los cono-
cimientos y experiencia en materia de
evaluacidn y gestion de riesgos y las
directrices y/o normas ya preparadas
por las Partes, por otros gobiernos o
por otros organismos nacionales y or-
ganizaciones subregionales, regiona-
les e internacionales competentes»,

2) Reuniones de los grupos de exper-
tos de El Cairo (Egipto) y Madrid
(Espana) en 1995.

El grupo de 15 expertos al que se
referfa la Decision 1/9 de la COP se re-
unié en El Cairo (Egipto) del 1 al 5 de
mayo de 1995. Este grupo recomendé

* Vid. sobre periodos de firma y en-
wada en vigor del Protocolo sus ar-
ticulos 36 y 37,



" En intima relacitn con el proceso
que analizamos, sefialemos la apro-
bacion de las Directrices Técnicas
Internacionales del PNUMA sobre
seguridad de la Bioteenologia en la
Consulta Mundial de expertos desig-
nados por los gobiernos celebradaen
El Cairo (Egipto) del 11 al 14 de di-
ciembre de 1995,

la realizacion de un marco juridico in-
ternacional sobre chlll‘idml en la trans-
ferencia, manipulacion y ufilizacién de
organismos vivos modificados.

El grupo especial de composicion
abierta de expertos en seguridad de la
biotecnologia celebré una reunién en
Madrid, entre los dias 24 y 28 de Julio
de 1995. La mayoria de las delegacio-
nes consideraron que la COP en su se-
gunda reunién debia establecer un Gru-
po de Trabajo de composicién abierta
con la finalidad de preparar «un instru-
mento juridicamente vinculante sobre la
manipulacion y transferencia seguras de
organismos vivos modificados»’.

3) Segunda reunién de la Conferen-
cia de las Partes en el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica
(COP 2) celebrada en Jakarta
(Indonesia) en 1995,

La Segunda reunién de la Conferen-
cia de las Partes del Convenio de Biodi-
versidad se celebrd en Jakarta (Indo-
nesia) del 4 al 17 de noviembre de 1995.
En la misma, examinado el informe fi-
nal y las recomendaciones del Grupo es-
pecial de composicion abierta de exper-
tos reunido en Madrid, se sentaron las
bases para un Protocolo de Biosegundad.

La COP 2 junto al reconocimiento
de las grandes posibilidades que la
biotecnologia presenta para el bienes-
tar humano, es consciente que la misma
debe desarrollarse v utilizarse con me-
didas adecuadas de seguridad para el
medio ambiente y la salud humana.

En concreto la COP 2 adepta la De-
cisién 1175 -»Examen de la necesidad y
las modalidades de un protocoio para
la transferencia, manipulacidn y utili-
zacidn seguras de arganismos vivos
modificados»-, que viene a sentar las
bases del «Protocolo de bioseguridad»,
que quedaria restringido al movimiento
transfronterizo de los OMG. campo en
el que se conslata no existian acuerdos
internacionales sobre la repercusion de
tales organismos en la conservacion y
utilizacién sostenible de la diversidad

biolégica. En concreto, la Decision 11/5
se refiere a la bisqueda de soluciones a
los problemas sefialados mediante un
proceso de negociacion con la finalidad
de elaborar. con relacion a la transfe-
rencia, manipulacién y utilizacion segu-
ra de OVMs, «un protocolo sobre segu-
ridad en la biotecnologia, centrado
especificamente en los movimientos
transfronterizos de cualesquiera organis-
mos vivos modificados resultantes de la
biotecnologia moderna que puedan te-
ner efectos perjudiciales para la conser-
vacidn y la utilizacién sostenible de la
diversidad bioldgica, que establezca, en
particular, para su ulterior examen, pro-
cedimientos adecuados de consenti-
miento fundamentado previo».

La COP 2 establecié un Grupo de
Trabajo especial de composicién abierta
sobre seguridad de la biotecnologia, para
elaborar un proyecto de protocolo sobre
seguridad de la biotecnologfa centrado,
en concrelo, en los aspectos sefialados.
que debia desarrollar su labor de confor-
midad con el «mandato» anexo ala Deci-
sion 1115 («Mandato de Jakarta»). El Gru-
po de Trabajo especial debia desarrollar
su labor con cardcter de urgencia, debien-
do comenzar a trabajar tan pronto como
fuere posible v en todo caso antes de la
tercera Conferencia de las Partes. El Gru-
po de Trabajo especial debia tratar de
culminar su mision en 1998 e informar
sobre la marcha de sus trabajos en cada
reunion de la Conferencia de las Partes.

4) Las reuniones del Grupo de Tra-
bajo especial de composicion
abierta sobre seguridad de la
bintecnologia. Su primera reunion
celebrada en Aarhus (Dinamarca)
en 1996.

El Grupo de Trabajo especial de
Composicién Abierta mantuvo seis re-
uniones para cumplir su objetivo: la pri-
mera en Aarhus (Dinamarca), cuatro en
Montreal (Canadd) y la dltima en
Cartagena de Indias (Colombia), entre
julio de 1996 y febrero de 1999,

En principio estaban programadas
tan sélo reuniones del Grupo de Traba-




jo especial de composicion abierta so-
bre seguridad de la biotecnologia hasta
1998 (CQP 2). si bien fue necesario
ampliar las mismas hasta febrero de
1999 (COP 3 y COP 4).

La primera reunién del Grupo de
Trabajo especial se celebrd en Aarhus
(Dinamarca) los dias 22 a 26 de julio de
1996. Se celebraron debates sobre te-
mas como los siguientes: conceptos v
términos clave que se tratarfan en el pro-
tocolo, el procedimiento del acuerdo
fundamentado previo, las categorias de
organismos vivos modificados resultan-
tes de la biotecnologfa incluidos en el
dmbito del futuro protocolo, ete.

5) Tercera reunion de la Conferencia
de las Partes en el Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica (COP 3)
celebrada en Buenos Aires (Argen-
tina) en 1996.

La tercera reunién de la Conferen-
cia de las Partes en el Convenio sohre
la Diversidad Biolégica se celebrd en
Buenos Aires (Argentina) del 4 al 15 de
noviembre de 1996. En la misma den-
tro del orden del dia figuraba el punto
«Temas relacionados con la seguridad
de la biotecnologia», En concreto se tra-
to el primer informe del Grupo de Tra-
bajo especial de composicion abierta asi
como las Directrices téenicas del
PNUMA sobre seguridad de la biotec-
nologia. El presidente de la primera re-
unidn del Grupo de Trabajo especial de
composicidn abierta comunicé al Comi-
té plenario los resultados de la reunion
asf como las recomendaciones formu-
ladas y sus fundamentos.

La COP 3 adopto la Decision I11/20
sobre «Temas relacionados con la segu-
ridad de la biotecnologian. En la mis-
ma sc sefiala que se acoge «con bene-
plicito la aprobacién de las Directrices
Técnicas Intemacionales del PNUMA
sobre seguridad de la Biotecnologia en
la Consulta Mundial de expertos desig-
nados por los gobiernos celebrada en El
Cairo (Egipto) del 11 al 14 de diciembre
de 19955, La COP 3 afirma apova «la
adopeion de un enfoque de dos vias en

virtud del cual la promocion de la apli-
cacién de las Directrices Téenicas Inter-
nacionales del PNUMA sobre Seguridad
de la Biotecnologia pueda contribuir a
la elahoracion y aplicacién de un proto-
cola sobre seguridad de la biotecnologia,
sin perjuicio de la elaboracién y conclu-
si6n de dicho protocolos.

En cuanto ahora nos interesa desta-
car, la Decision /20 se ocupa del ca-
lendario para las reuniones del Grupo de
Trabajo especial de composicion abier-
ta, seflaldndose que en 1997 se celebra-
rian dos reuniones y en 1998 un nimero
suficiente para que el Grupo culminase
su labor, Por otra parte, la COP 3 hace
suya la recomendacion 11/5 del Organo
Subsidiario de Asesoramiento Cientifi-
co, Téenico y Tecnoldgico, v en concre-
to, respalda la realizacion de actividades
para promover la aplicacion de las Di-
rectrices Técnicas Internacionales del
PNUMA sobre seguridad de Ia Biotecno-
logia, de conformidad con el parrafo 2
de larecomendacion 11/5 sefialada’.

6) Segunda, tercera y cuarta reunion
del Grupo de Trabajo especial de
camposicidn abierta sobre seguri-
dad de la biotecnologia, celebradas
en Montreal en 1997 y 1998.

El Grupo de Trabajo especial de
composicion abierta celebro tres reunio-
nes encuentros hasta la siguiente reunion
de la Conferencia de la Partes (COP 4);

- En concreto el Grupo de Trabajo es-
pecial celebré su segunda reunion en
Montreal (Canadd), los dias 2 a 16
de mayo de 1997,

- La tercera reunion del Grupo de Tra-
bajo especial se celebré igualmente
en Montreal, los dias 13 a 17 de oc-
tubre de 1997. Se llega a la redac-
¢ion de un texto de protocolo conso-
lidado que habria de servir de base
para futuras negociaciones.

- En la cuarta reunién del Grupo de
Trabajo especial, celebrada en
Montreal, los dias 5 a 13 de febrero
de 1998. prosiguieron las negocia-

' Recomendacidn 11/5 del Organo
Subsidiario de Asesoramiento Cien-
tifico, Técnico y Tecnoldgico:
«Creacién de capacidad para la se-
gunidad de la biotecnologia»: El
OSACTT,

Recordando la decision [I/5 de la
Conlferencia de las Partes y recono-
ciendo que la creacién de capaci-
dad en relacién con la seguridad de
la biotecnologia es una esfera prio-
ritaria que requiere atencién mun-
dial como clemento que facilitard la
aplicacidn efectiva de cualesquiera
normas y directrices sobre seguri-
dad de la hiotecnologfa o futuros
acuerdos sobre la materia:
Recerdando asimisme gue en lade-
cisidn IU5 de In Conferencia de las
Partes se establecié un Grupo de
Trabajo especial de composicion
abierta para la elaboracion de un
protocolo sobre seguridad de la
biotecnologia, que celebrd su pri-
mera reunion del 22 al 26 de julio
de 1996 en Aarhus (Dinamarca),
cuyo informe figura en el documen-
to UNEP/CBD/COP/3/24;
Habiendo examinado la nota de la
Secretarta (UNEP/CBIVSBSTTA/S
2/8) y el informe de la primera re-
union del Grupo de Trabajo espe-
cial de composicion abierta:
Recomienda a la Conferencia de las
Fartes que tenga en cuenta lo si-
guiente:

1. Es necesario evitar duplicacion
entre la labor del OSACTT y la del
Grupo de Trabajo especial, El
OSACTT ofrece pleno apoyo, y
solo hard aportaciones 4 1a labor del
Grupo de Trabajo especial si asf se
le solwcita;

2. Las Directrices Técnicas Intema-
cionales del PNUMA para la Sego-
ridad de la Bioteenologia son un ins-
trumento valiose para la creacion de
capacidad y no deben obstaculizar
la labor relativa al protecelo sobre
seguridad de la hiotecnologia. Las
directrices pueden utilizarse como
medidas provisionales, a la luz del
desarrolla de un protocolo sobre se-
guridad de la bioteenologia, v com-
plementarlo una vez finalizado y en
¢l curso de su aplicacion a fin de
potenciar la capacidad nacional de
evaluacién y gestion de riesgos, es-
tablecimiento de sistemas adecua-
dos de informacion, asf como para
desarrollar, mediante capacitacion,
recursos especializados en la esfera
de la biotecnologia ..».
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ciones en el seno de la comisién para
llegar a un consenso.

7) Cuarta reunién de la Conferencia
de las Partes en el Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica (COP 4)
celebrada en Bratislava (Eslo-
vaquia) en 1998.

La Cuarta reunién de la Conferencia
de las Partes se celebré en Bratislava
(Eslovaquia) del 4 al 15 de mayo de
1968. En el orden del dia de la reunién
figuraba el punto «Asuntos relaciona-
dos con la seguridad de lq hiotec-
nologiax. El presidente del Grupo de
Trabajo especial de composicién abier-
ta sobre seguridad de la biotecnologia
presentd informe sobre el trabajo des-
émpeﬁado por el grupo v se refirié a los
temas que requerian medidas de la COP,
en concreto aspectos organizativos y de
financiacion, calendario, duracién y lu-
gar de celebracion de las reuniones en
1998 asi como el tipo, lugar y fecha de
celebracion de una reunion COP para
la aprobacién del Protocolo.

La COP 4 aproba la Decisién [V/3 -
»Asuntos relacionados con la seguvidad
de la biotecnologia»-, en la que, entre
otras cosas, se {1j6 la celebracidn de dos
reuniones mds del Grupo de Trabajo es-
pecial para poder Hegar a finalizar ¢l
Protocoelo. Se establecio que en febrero
de 1999 se habria de celebrar la reunion
final del Grupo de Trabajo especial asi
como una reunion extraordinaria de Con-
ferencia de las Partes que aprobaria el
Protocolo sobre Seguridad de la Biatec-
OTOEIHL AT rEumoney se celediiin
en la sede de la Secretaria del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica (Mont-
real) & menos que se recibiese en fecha
oportuna invitacion de un pafs anfitrion,
como asi ocurrié con Colombia.

8) Quinta reunién del Grupo de Tra-
hajo especial de composicion abier-
ta sobre seguridad de la biotec-
nologia, celebrada en Montreal (Ca-
nada), en 1998,

En la quinta reunién del Grupo de

Trabajo especial, Montreal (Canadd) los
dfas 17 a 28 de agosto de 1998, se si-
guid trabajando en la linea de buscar
consenso y acuerdo.

9) Sexta reunién y dltima del Grupo
de Trabajo especial, celebrada en
Cartagena de Indias (Colombia)
en febrero de 1999.

El Grupo de Trabajo especial de
composicidn abierta sobre seguridad de
la biotecnologfa, celebrd su sexta re-
union, y Gitima, en Cartagena de Indias
(Colombia) del 14 al 22 de febrero de
1999, Se pretendia la elaboracién del
texto definitivo de Protocolo sobre se-
guridad de la biotecnologfa que se pre-
sentarfa para su aprobacién a la prime-
ra reunién extraordinaria de la Confe-
rencia de las Partes en el Convenio so-
bre la Diversidad Biologica.

Realmente la sexta reunidn del Gru-
po de Trabajo especial no logrd forma-
lizar un texto de protocolo de consenso.
Antes al contrario, ¢l texto al que se lle-
26 fue objeto de duras criticas por parte
de los representantes de los Estados y
organizaciones presentes en el Grupo de
Trabajo.

En una de las intervenciones en la
sexta reunion el Sr. H. Zedam, -secreta-
rio ejecutivo interino del Convenio so-
bre Diversidad Bioldgica-. sefialé que
laimportancia de las negociaciones iban
mis alla de establecer un marco juridi-
co i la reglamentacion de los movimien-
tos transfronterizos de los OMG. Era
una importante ocasién para poder con-
jugar planteamientos de desarrollo sos-
tenible relacionados con los movimien-
tos transfronterizos de los OVMs, sien-
do consciente de que si no se aprove-
chaba esta oportunidad, tal tarea se lo-
graria en otros foros como la Organiza-
cion Mundial del Comercio (OMC).

El Grupo de Trabajo en la sexta re-
union decidid que se trabajase de forma
igual a la establecida en la quinta re-
union, dividiendo las tareas en dos
subgrupos de trabajo, dos grupos de



contacto y una sesion plenaria, estable-
ciéndose, ademds, un grupo de redac-
cidn juridica de composicion abierta con
la finalidad, no de realizar negociacio-
nes, sino de facilitar la redaccién del
protocolo para garantizar la coherencia
y redaccion juridica del texto.

Muchas de las intervenciones en la
67 reunién aludieron a la necesidad de
regular los OMG sobre a base del pringi-
pio de precaucion, reafirmando. por otra
parte. el enfoque que figura en el Princi-
pio 15 de la Declaracion de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo.

Se trabajé sobre un Proyecto de tex-
to de negociacion (UNEP/CDB/BSWG/
6/2). Tras los trabajos en comision el
Presidente presento el Proyecto de Pro-
tocolo sobre seguridad de la biotee-
nologia al pleno. Fueron muchas las eri-
ticas hechas al mismo en la sesion ple-
naria:

- Defectuoso tratamiento de la cues-
tion de la responsabilidad y compen-
sacién (Bangladesh. Bolivia. Haiti,
India, Marruecos, México, Panamd,
Peni).

- Insuficiente tratamiento del acuerdo
fundamentado previo (Barbados,
Bolivia. China, Cubg, Etiopia, Hai-
t1. India. México, Republica Islimica
del Irdn, Mauricio. Marruecos, Pert,
Uganda, Venezuela).

- Insuficiencia en el dmbito y alcance,
principalmente por no incluir todos
los organismos vivos modificados,
productos derivados, productos far-
macéuticos (Bolivia, Brasil, China,
Cuba, Egipto, India, Marruecos,
Noruega, Perd, Uganda, Venezuela).

- Regulacion de los movimientos
transfronterizos entre los Estados
parte y Estados no parte (Bolivia).

- Criticas en el procedimiento seguido
para la aprobacion del texto definiti-
vo (Ecuador, India, Malawi, Mau-
ricio, Paraguay).

- Se considerd en diversas ocasiones
que se trataba més de un protocolo
de comercio de la biotecnologfa que
un protocolo de seguridad de la
biotecnologia -«biocomercio»- (El
Salvador, India, Madagascar. Mau-
ricio)

- Deficiencias en los procedimientos
de evaluacion y gestion del nesgo
(India).

- Incoherencia en algunos preceptos
del protocolo (Indonesia)

- El protocolo no aborda de forma ade-
cuada la diversidad bioldgica, la pro-
teccion del medio ambiente (Pana-
md. Rusia, Ttinez, Turquia).

- Restricciones al desarrollo de las re-
laciones comerciales normales (Fe-
deracion de Rusia).

- No aparece ¢l principio de precau-
cion con la fuerza que debia apare-
cer {Saint Kitts y Nevis, Togo)

- No se trata de forma adecuada temas
como el etiquetado (Turquia).

- 8e llegé a senalar que el protocolo
no era compatible o se oponia al Con-
venio de Biodiversidad (Uganda,
Zambia),

- Se plantea el problema de la partici-
pacién de Estados que no son parte
(Zambia).

10) La primera reunidn extraordina-
ria de la Conferencia de las Par-
tes en el Convenio sohre la Diver-
sidad Bioldgica, celebrada en
Cartagena de Indias (Colombia),
en febrero de 1999.

Fiel al calendario sefialado en la
Decision [V/3 de la COP 4, se celebra
la primera reunion extraordinaria de la
Conferencia de las Partes en el Conve-
nio sobre Diversidad, en Cartagena de
Indias (Colombia), los dias 22 a 24 de
febrero de 1999, con la finalidad de
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' EE.UU. si bien no es parle en el
Convenio de Rio asistio ala COPen
calidad de observador,

* Vid. sobre estas cuestiones ARa-
menDis, R.H. y Hopson pE Jara-
mitLo, B, La bioseguridad. Un nue-
ve escenario de confrontacion inter-
nacional entre las consideraciones
comerciales medioambientales y
socioecondmicas, Instituto Colom-
biano para el Desarrollo de la Cien-
cia y la Teenologia «Francisco José
de Caldas» Colciencias, Santa Fe de
Bogotd (Colombia), 1999 (puede
consultarse en internet, www.col-
ciencias.gov.co/simbiosis/hiose-
guridad); vid., igualmente, Ianez
Parvia, E., «Biotecnologfa global,
bioseguridad y biodiversidad», ac-
tualizado a 17 encro 2000, en
www.ugresflocalfelanez.

aprobar el Protocolo de seguridad de la
biotecnologia.

La cumbre de Cartagena resultd un

fracaso y hubo de ser suspendida. Ello
se debid a la consideracidn y entrada en
juego de temas que iban mds alld de la
estricta perspectiva de la seguridad de
la biotecnologfa, tales como el comer-
cio internacional y los efectos y conse-
cuencias socioecondmicas producidas
por el uso de estas nuevas tecnologfas -
en particular compensacion a paises
pobres-.

Fueron diversos los frentes de dis-

cusion y los intereses que se batieron
en Cartagena. Cabe encontrar diversos
paises agrupados con diversas aspiracio-
+nes: el Grupo de Miami, formado por
los mayores exportadores de grano
transgénico, en concreto, EE.UU.",
Canadd, Australia, Argentina, Chile y
Uruguay, que postulaba por la primacia
de consideraciones comerciales sobre
las ambientales y sociales; el Grupo de
pafses de espiritus afines (Like Minded)
que engloba a China ¥y a los paises en
vias de desarrollo -G77 (excepto Argen-
tina, Chile y Uruguay-), que pedian que
las cuestiones ambientales y sociales
tuvieran un papel principal; El grupo de
compromiso o conciliacidn, formado
por Japén, Corea del Sur, México, Nue-
va Zelanda. Noruega y Suiza, paises que
pretendian la adopcién de un acuerdo
consensuado que diese satisfaccion a
todos los intereses en juego; el Grupo
de paises de Europa central y occiden-
tal, que, en general. postulaba que el
Protocolo reflejase un equilibrio entre
aspectos comerciales y ambientales®.

Fueron muchas las cuestiones en las

que no hubo consenso adecuado: asi en
materia del d&mbito del protocolo, pro-
ductos bésicos, relacidn del protocolo
con otros convenios internacionales, etc.

La Conferencia de la Partes en

Cartagena (Decision EM-1/1) suspendid
su primera reunion extraordinaria y pi-
di6é a su Presidente y a la Mesa de Ia
cuarta reunién de la Conferencia de la
Partes que decidieran, en consulta con

la Secretario Ejecutivo, la fecha y lugar
de continuacion del periodo de sesiones
de la primera reunion extraordinaria de
la Conferencia de las Partes, que habria
de celebrarse lo antes posible y en todo
caso antes de la quinta reunién de la
Conferencia de las Partes. Igualmente
decidid llamar al Protocolo sobre la se-
guridad de la biotecnologia -que se es-
peraba fuese aprobado en la continua-
cién del periodo de sesiones de la pri-
mera reunién extraordinaria de la COP-
«Protocolo de Cartagena sobre seguri-
dad de la biotecnologia del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica».

11) Continuacién de la primera re-
unién extraordinaria de la Con-
ferencia de las Partes en el Con-
venio sobre la Diversidad Biolé-
gica, Montreal, enero de 2.000.

Del 24 al 29 de enero del 2000 se
celebré la continuacién de la primera
reunion extraordinaria de la COP que
pudo finalmente llegar a aprobar el Pro-
tocolo de Bioseguridad, texto que ha
venido a ser el primer protocolo del
Convenio de Biodiversidad.

Antes de la continuacién de la pri-
mera reunién extraordinaria de la COP
se habfan celebrado diversas reuniones
informales -principalmente la de Viena
en septiembre de 1999- en las que se
trataron y se ofrecieron soluciones para
algunos de los problemas mis criticos
que habian impedido alcanzar un con-
senso en el dmbito del protocolo. Exis-
tia el deseo v la voluntad de llegar a

Japnhar gl texto del Protocolo de
Bioseguridad en la continuacién de la
reunion extraordinaria de la COP.

Finalmente en enero del afio 2000,
130 paises aprobaron el protocolo que
permite imponer restricciones en los
movimientos transfronterizos de los or-
ganismo modificados genéticamente,
sobre la base de la seguridad para la
conservacion y utilizacién sostenible de
la diversidad biologica y la salud huma-
na. A grandes rasgos, el Protocolo per-
mite a los paises rechazar las importa-
ciones de transgénicos en el caso de que



existan dudas razonables de seguridad
para el medio ambiente o la salud. Se
trata de un texto basado en ¢l «princi-
pio de precaucion».

El Protocolo aprobado tiene deficien-
cias, que no nos proponemos analizar
en estas lineas, si bien en general es en
si positivo:

+ La propia existencia de un texto in-
ternacional constituye un avance en
la consideracion del problema que
los organismos modificados genéti-
camenle pueden suponer, y un avan-
ce en la preocupacion medioambien-
tal de los gobiernos.

+ Ha triunfado el principio de precau-
cion.

« Ofrece o dibuja mecanismos a priori
vilidos para la proteccion del medio
ambiente y la salud humana,

El Protocolo reconoce que el mismo
deberd ser completado con normas pro-
pias de los Estados", y no queremos ter-
minar esta comunicacion sin destacar un
precepto especialmente interesante, si
bien necesitado de desarrollo ulterior, el
art. 27, en materia de «Responsabilidad
¥ compensacidn», que por si s6lo debe-
ria ser objeto de un estudio aparte: «La
Conferencia de las Partes gue actie
como reunion de las Partes en el pre-
sente Protacolo adeptard, en su prime-
ra reunion, un procese en relacion con
la elaboracion apropiada de normas y
procedimientos internacionales en la
esfera de la responsabilidad y compen-
sacidn por daiios resultantes de los mo-
vintientos transfroniterizos de organis-
mos vivos medificados, para lo gue se
analizardn y se tendrdn debidamente en
cuenta los procesos en curso en el dm-
bito del derecho internacional sobre
esas esferas, y tratard de completar ese
proceso en un plazo de cuatro afios».

" Art, 2: «Disposiciones generales.
1. Cada Parte tomard las medidas
legislativas, administrativas y de
vire tipo necesarias ¥ convenientes
para cumplir sus ohligaciones
dimanantes del presente Protoco-
laan.



