
El pluralismo: entre el excepticismo, 
la tolerancia y la responsabilidad de 
prensa 

~El plnwli:>mo, con el .~rado de liber­
tad megutiru• que lleva consigo, me 
parece un idea/más l'ercladem y más 
humano que los fines de tu¡uél/o.~ que 
buscan en las grandes estrucwras au­
toritarias y disciplinadas el ideal del 
autodominio "POSrti••o• de las clases 
socütles, de los pueblos, o de tnda la 
lwmmridad• 

lsaiah Berlin 

• La situación más do/()IYJSO en que Jllle· 
de encolllrarse 1/lltr mentl' re.rpmr.mble 
y cultivada es la dP Perse arrastrada en 
direcciones contrarias por los dos ob­
jetos más sublimes qne puedan encon­
trarse: la verdad y el bien comtíll• 

~La lwmanidad se hace rápidamente 
incapaz de concebir la direr.sidad cnrm­
do dttrante algtín liempo lw perclido la 
costumbre de verla» 

Jolm Slu<trt Mili 

La primera piedra en la doctrina del 
plurali,no la pusieron los pre~ocnuico~ 
griegos como Heráclito o Pamu~mde-.. 

Todo pa<a. todo cambia. todo !luye ... no 
hay nada que pcnnanezca iguaJ a,. mi~ 

mo en el tiempo y en el cspacao. y eso 
es lo real. Toda doctrina. o sistema de 
crecncras. que admita que hay más de 
una realidad, o mejor dicho. casi infini­
tos tipos de realidad, confonna lo que 
entendemos por plura lismo. Se opone a 
aquella olra doctrina :.cgún l¡¡ cual ~ólu 
hay una realidad u sólo un lipo ele reali­
dad: la denominada corno "moni ~n1o". 

En >U ohra E/}il.l/1! wrrulo de Ir~ 1111-
numitlarl, Jsaiah Bc1 lin au ibuyc a Giam­
ballisla Vico(J668- 1744) la creación del 
concepto moderno de cultura y del plu 
ralismo cultural. según el cual cada cul­
tura tiene una l'lStón única propia. unu 
e cala de valore propia. Dc~de C'-l« con­
cepción de la cuhura puede entcnde~e. 
por ejemplo, la postura de intelectuales 
como Rafael Sánchez Ferlosio quien 
afirma que todo sistema cullural e:. 
emocénuico pornaturaleza y ciertamen­
te excluyente de otros sistema~ cuhura­
les. Luego. el pluralismo no es patrimo­
nio de la cuhura ·ino de un esforzado 
ejercicio de la racionalidad humana. 
Racionalidad que no es innata. sino todo 
lo contrario. Vico así lo entendía cuan­
do se opuso a Desearles en su cunccplo 
de racionalidad y argumentó que ésla es 
una adquisición histórica, y no precisa-
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mente una t:ar..•cterí~ t ica de la naturale­
za humana corno supon ía Descartes . 
Después fue Herder, aunque de otro 
modo, el máximo exponente de esta ac­
titud antirracionali. ta. Pero con ello se 
ha creado una cierta confusión al identi­
ficar plenamente el relativi mo, y en úl­
tima mstancia al escepticismo, con el 
pluralismo. Aunque estos conceptos par­
tit:ipcn de elementos comunes. consti­
tuyen conjuntos ~cparados. 

Jos.S Ferr.Her Mora aseguró que en 
la fi losofía moderna y cuntempor:lnea 
se desarrollaron varias formas de plura­
lbmo como reacción contra las tenden­
cias monistas del idealismo alemán y el 
material ismo de mediados del siglo 
XIX. Muchos po.:nsadorcs que trataron 

· de evitar las con~ecuc ucias .. detenni­
nistas" de las docrri nas monistas y que 
no se adhcrfan tampoco al idealismo de 
Fichte, elaboraron doctrinas pluralistas. 
La má~ conocida de las doctrinas filo­
sófica~ pluralistas comemporáneas es la 
de William )¡unes (1842- 1910) que se 
le asoda con el pr..1gmatismo como teo­
ría para la vida. Para este filósofo y 
psicólogo neoyorquino. la verdad en el 
mundo del pensamiento no podía de­
mostrarse a la manera de Hegel, con 
apriori~mos y método~ ahsoluti ~tas. Es 
tmís. las hipóte~i no tieuen por qué ser 
"verdaderas". no se puede buscar la ver­
dad en términos absolutos: la verdad. en 
todo caso. está ligada a la investigación 
y es suficiente en el proceso de búsque­
da que las hipótesis funcionen para nues­
tra existenc ia. Esta teoría pragmatista de 
la verdad rechaw la concepción de la 
verdad como coherencin racional: una 
prupo~t.:lull "~ •t:roaut:l a .:uamJo tun­
ciona. lo cual quiere deci r cuando nos 
pcnnitc orientamos en la realidad y llc­
\'arnos de una experiencia a la otra. Por 
eso la verdad no es algo rígido y esta­
blecido para siempre: la verdad cambia 
y crece. Todo fluye aunque el lecho del 
río sea el mismo. 

La verdad para James es algo esen­
cia lmente abierto. algo en constante 
movimiento. La verdad no está hecha, 
no está dada: por el contrario. continua­
mente se hace. Por ello, Wi lliam James 

defendió un "mtmdo de experiencia 
pura", no un mundo de principios ra­
cionales ni tampoco un mundo de datos 
organizados por medio de categorías a 
priori o defmitivan1entc fijadas. La pura 
experiencia forma una continuidad en 
constante cambio. Esm filosofía, o esta 
actitud filos61ica, tiene el nombre de 
"empirismo radical", y el llamado 
progmatismo es a lo sumo un método. 
El empirismo radical es una concepción 
del pensamiento opuesta al raciona­
lismo. El racionalismo "tiende a desta­
carla importancia de /ns mti•·er.wles y 
a considerar que los todos son anterio­
res a las panes talllo en el orden de la 
hígica como etz el del ser", en tanto que 
el empirismo "pone de relieve el carác­
ter explicltlivo de la¡mrte. del elemen­
to. del individuo, y trata el cnnjwzta 
como 11110 colección y e/ universal como 
una abstracción". Por eso, a la filoso­
fía de William James se la considera 
como la fi losofía del pluralismo. Con­
tra el monismo compacto y rígido de 
muchos auiUres racionalistas y contra el 
dualismo de muchos autores espiritua­
listas. James sostiene que la fi losofía 
radicalmente empirista es como una "fi· 
lo.wfía de mosaico". Esta filosofía ra­
dicalmente pluralista defiende que las 
cosa~ están una "con" otra de muy dis­
tintos modus, pero que "nada i11cluye 
todas las cosas o predomina sobre to­
das las cosas". Esto equivale a decir que 
cada cosa está abiena a las demás en 
vez de estar ligada con otras cosas por 
medio de relaciones interna . Las rela­
ciones son externas y cxpcrimcntablcs 
a la vez. Por eso las cosas pueden com­
binarse entre sí de muy diversas modos. 
y Ul; I Hctll~l d~, .nlil.:llldb, tllt¡JU! \JJ~IUI\;.). 

Esta forma de pensar implica una ten­
dencia anlideterrninista y está atenta a 
las contingencias de la vida. Es una fi­
losofía que rechaza el tipo de realidad 
ejemplilicado en lo que James llama 
''blok-universe ·•. Es po iblc, desde lue­
go. que el u~iverso sea una realidad 
única y compacta. comparable a un solo 
y sólido "bloque". Pero es posible que 
no lo sea. "En esta ti/tima posibilidad­
escribe James- insisto yo" 

Para el ya fallec ido fi lósofo letón y 



nacionalizado inglés. lsaiah Berlí n 
(1909- 1998), hemos nacido en un si­
glo XX que sólo ha sabido vivir de las 
ideas y teorías concebidas en el siglo 
XIX. Este siglo XX estuvo dominado 
por dos fenómenos: el progreso de las 
ciencias -con su consecuente revolución 
tecnológica- y la revolución ru~a. Pero 
observó Berlin que estos dos fenóme­
nos son resultado a su vez de la Ideolo­
gía predominante en el siglo X IX: aque­
lla convicción de que la humanidad cst:l 
abocada al progreso. y de que e te pro­
greso habría de ser organizado. "¡Un 
idealismo heredado de Platón'.- excla­
mó Berlín en conversación con el perio· 
dista francés Guy Sorman (1991:26-1)­
Traducido entémzirzos políticos, 1e pue­
de anali;;m de la manera siguiente: fray 
que sacrificar ala genemción presellle 
para hacer la dicha de las generacro· 
nesfmuras; o. e11 ténm11os más banales, 
no se puede hacer u11a rorrilla sin ras­
rar el hue1m. Desgraciadamellle u hrm 
cu.1Cado mzll'lzos huevos desde hace 1111 

siglo, y arínno tenemos la tortilla ... " 

Berlin consideró a las ideologías 
como desvinculadoras de la realidad y 
enemigas del pluralismo. Como paradig­
ma de esta idea, Berlín afim1ó: ''Nirz­
gzín gran pensador del siglo XIX capló 
el feruimeno hislúricn delerminmue del 
siglo, a saber. d nacionrzlismo. Por el 
contrario. Iodos lo consideraban como 
definilll•ameme superado". La pregun­
ta inmediata de Sorman se desprende de 
este pensamiento de Berlín: "¿cuál será 
el fenómeno del siglo XX que no haya­
mos sido capaceb de ver?''; para Berlín 
no hay duda: "el imegrismo o la reno­
vación dellribalzsmo" 

Sin embargo, lsaiah Berlin no pudo 
ni quiso renegar de las ideologías por­
que, a peo;ar de su crítica. les otorgó nada 
menos que el reconocimiento de haber 
sido el motor de la historia. El proble­
ma según como lo vio Berlín es la into­
lerancia que generan. Las ideologías -
aducía- no son responsables de las con­
secuencias de su.s sistemas: "Yo no creo 
que Hegel serz rewons11ble de Marx, ni 
que Marx sea responsable del Gulag ·•. 
Existen dos factores para lsaiah Bcrlin 

por lo> que nacen lah idea': la aparición 
de ''genios" y una confluencia de cir­
cunstancias que ~e dan en lugares con­
cretos en un momento dado. lo cual 
siempre es imprcvi,ible. Por ejemplo, 
Berlín creyó que París fue dunu1te do>­
cicntos cincuenta años el foco de las 
ideas izquierdi,ta hasta mayo de 1968. 
Hoy ya no e' a'í) ninguna otra cmdad 
ha tomado el re le\ o ... ¿Por qué? ... -se 
preguntó el profesor d~ Oxford que ha 
fo nnado a varias generacione~ de la elite 
británica-. Berlín lo ignoraba. no ruvo 
la respuesta. La otra cuna de la ideolo 
gía progresista ha 'ido Viena. De e'ta 
ciudad. entre 1860 y 1920. wrgicí una 
cantidad "espectacular" -t:alific6 
Berlín- de constructores de sistemas: 
Popper, Ha)ek . Bettel he1m. Win­
genstein. Freud. 1 aiah Berlín los cono­
ció a todos y lo denom inó "mono­
mwziacos di!! genio": "adoraban pruc­
Iicar la excomunión ... el ¡;emo corre 
parejo r·m¡ In imolerancia. Todo5 ellos 
qz¡erÍan que la lumwnidad marchara 
correctamente. Ignoraban aquella fra ­
se de Kan/: "Conl11 madera wrcida de 
la humanidad es impo.,ible hacer nada 
a derechas" 

Esta frase de Kant dio tftulo a una 
de las obras m á~ conocidas de Berl in, 
traducida al español con el título de ''El 
fusle lorrido de la lwmartidad". En el 
rondo, lsaiah Berlin , defen,or del plu­
rali~mo . adoptó una posturn negativa 
ante las ideologías po1 e\ta\ I MOnc~: el 
éxito de una ideología guarda relación 
con su simplicidad. no con MI verdad. 
La falsa causalidad que las ideologfas 
imponen para interpretar el mundo es 
parte inherente a su éxi to y aceptación. 
Cuanto más elemental es una ideología. 
atribuyendo, por ejemplo, una cau~a 
única a la hi toria, más atrae a las mul­
titudes: "La ideologfa hace las 1•eces de 
reflexión para las masas sin cultura". 
Y esta consideración es la que Berlín 
uti lizó para criticar al marxismo: ··El 
marxismo escompletameme imíril para 
compn!llder la historia. jarmís ha des­
empefiado ningún papel en el desarro­
llo eco116mico, pero ello no impide que 
haya marxisws" Berlín fue un pensa­
dor platónico -como la mayoría de los 569 
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grandes genios- que de nunció en el 
mundo de las ideologías la opmión un­
po~tora y denunció, además, el peligro 
de que constituyen una nueva forma de 
religión con pretensiones cicnlíllcas: 
"quiene.~ se adlueren a ellas logran de 
repe111e el prestigio del cmwc1miemo. La 
repetición de eslóganel, consignas y 
catecismos diversos ~ in•e de análisis: es 
lflfl)' Ctímodo y nada fatigoso. Por lo 
demás, la ideologfa exonaa general­
lllt'llte n los individuos de toda resprm­
sabilidad: les basta c:on abando110rse a 
la.1·jirerws de la lriMoria, a las leyes del 
pmgreso, para estar en lo cieno. La q11e 
les ocurra no rle¡,enderá de ellos, sino 
de .111 n mdic:ió1r social o 11/ll'imwl". 

La postura de Berlín e~ paradig­
mática del camino que han tornado des­
de siempre los fi lósofns y con~lmclorcs 

de pensamiento que creen en la razón 
pero no en la humanitbd. Platón, el más 
conocido e intluyente, no ·•creía" en la 
opinión. Si la aceptaba era como un mal 
menor, las sornbras para los encadena­
dos; de ese modo tenían ~u ·•mundo'' y 
quizá ha•;ta se sentían felice~. Isaiah 
Bcrl in consideró que todo sistema cons­
truido por una ideología c.' una pri>ión: 
"Recono~co que los defemores del es­
pfrilll del sistema. lo' fimtíticos, tienen 
~randes \'elllajas tdr·licas, peroadopwr 
1111a w opia, .5iq11iualiberal. es adoptar 
lo.\ métmlos del r•dversario. Las l iste­
IIIIIS 110 son rlestruidos jamás por los 
argumentos de sus ad1·ersarios: sólo \OJI 

destruidos por la historia". Berlin es­
tuvo en total desacuerdo con la teoría 
de Hayek. según la cual. para luchar 
contra el estatismo es indispensable pro-

·'Pienso como Raymond Anm que todo 
sistema es una prisió11, que todo siste­
ma produce cegueru •·. El escéptico 
Berlin no quiere estar en la caverna y 
tiene una teoría muy personal wbre ser 
liberal: ·'Ser liberal es no sólo aceptar 
la.f opiniones divergentes, silfo admitir 
que qui:á sean tus ad1•ersarios lo.5 que 
rie11en ra::ón ". Ese fue el concepto de 
pluralismo para Bcrlin. Por lo tanto, plu­
ralismo está unido a una forma de en­
tender la vida que no se pare ni se de­
tenga anle ninguna certeza; es una acli-

tud de defensa ante las ideologías que 
inlerpretan el mundo de un modo totali­
tario: supone una gnrnntía social de se­
guir avanzando: "Floramos e11 un bar­
co si11 capitá11 e ignoramos dónde está 
el puerto. Hay que seguil; pues, nave­
gmulo ". Pero eso es precisamente lo que 
le gusla a Berlín de la vida: un barco sin 
capitán. Y su defen~a del pluralismo no 
le impide confesar que detesta a los ca­
pitanes que nos llevan a puerto y que 
son el único argumento de autoridad de 
los barcos: "Me limitaré a decir que el 
mundo estada mejor l i Marx 110 hubie­
ra existido. Igualmente hubiéramos po­
dido prescindir de Wagne1; Freud y 
Hamrah Arendt". Guy Sorman (1991: 
264), ante lo contundente y extravagante 
de la afinnación. preguntó extrañado: 
··¿Qué quieredecircon eso?". Y Berlin 
respondió directo al grano, parece que 
sin pestañeo alguno: "Aigwws cosas no 
deberím1 escribirse, ¡aunque sean cier­
ta.t1 ' ' 

Vivimos en un momento un tanto 
contradictorio. En la defensa del plura­
lismo se ha querido cnconlrar la solu­
ción para los problemas ideológicos, que 
son siempre problemas de opinión, de 
concepción úhima de la vida. de las re­
laciones humanas y de la existencia, tan­
to individual como colectiva. Pero el 
problema es que con una sola palabra -
en este caso pluralismo- no se constru­
ye una realidad como por arle de ma­
gia. Cada cual imerprcla a su vez el tér­
mino. Los pensadores de la nustración 
soñaron con un código umversal de la 
razón para los seres humanos fundamen­
tado en el demos. es decir, creado y asu­
tul \lu iJUI hl (JiVJ)ltt \'U1UHLd0 Ot! 1U~ \..,U-

dadanOS. Este sueño no ha fracasado, a 
pesar de lru; múltiples y tremendas dill­
cuhades que hubo de superar a lo largo 
de estos dos úllimos siglos: su máxima 
expresión la ha alcan7 .. 1do en los actua­
les Estados de derecho y en las sucesi­
vas declarac ion~ de los derechos hu­
manos. 

Pero frente al sueño universal de los 
ilustrados surgieron ideologías que de­
fendieron un mundo individualizado, 
compartimentado, fom1ado por identi-



dades paruculares que defendían el 
máximo valor de lo '·propio" y recha­
zaban el valor de lu ajeno. Estas dos 
forma; de entender el mundo y la exis­
tencia siguen hoy funcionando como 
modelos supraideológicos. Hemos en­
trado en el siglo XXI con un refuerzo 
de los nacionali.rnos y de los fundamen­
talismos o integrismos religiosos que 
acentúan la diferencia y el derecho ;¡ 
ella. Gurutz Jáuregui, profesor de De­
recho Consti tucional de la Universidad 
del País Vasco, analizó el fenómeno en 
un memorable artículo publicado por el 
diario El País (1 3. 1.1997) cuyo título 
ya consti tuía un modo muy claro de 
a crción: "Dijeren/es y, sin embary¡o. 
iguales" Los bien hilados argumemos 
justifican la extensión de la cita: 

.. Es evideme que la explosión de los 
particulansmos ha adquirido. en el 
momemo acllwl, una intemidad ex­
lrmmlinaria. Sin embargo. 1111 cmls­

lilllye 1111 femímeno tlllel'o. Sus raí­
ces se encuenlrm1. de hecho. en la 
¡Jropiafilosoj(a de la lilwmci6n, la 
cual propugnó u1r modelo de socie­
dad ciertameme rmit•ersal. pero en 
el que se idemijicaba elwlil'enali.l­
mo cmt la tmiformi~tlcirin y la lw­
mogeneidad. Ese modelo unit•ft·sal­
wtijormizador asentado sobre lalle­
gación de la diferencia ha sido lle­
vado a la práctica durame /o; dos 
últimos siglos, desde su particular 
pervpectim ideológica y doctrinal, 
por lo; dor grandes lteredem.1 de la 
1/uslración, el liberalismo y el mar­
xismo. De acnerdo con el mismo, 
q11ien "se desviaba .. era puesto en 
iugt~r o pan e. resuJwtm e.\¡Jlil.wllu a e 
la coherencia social, dtmdo a.1i lu­
gar a un conflicto entre los poderes 
homogencizantes y las capacidades 
diferenciales ,. 
"Ll1 sustitución de la sociedad indus­
trial por la sociedl1d tecnológica no 
ha hecho sino intensificar ese con­
flicto, tal como lo estamos com¡ml­
bando en los últimos mios. De ww 
¡Jarre, el centro de gravedad de los 
amagonismos ya no se reduce a la 
esfera de /a .1 re/aciot1es socio­
económiCas, sitw que abarca 1am-

bién. de Jonna cada t•e: más m ten­
sa. al ámbito de lo.1 m/ore.\ sucro­
mlturales. Por Olra Jiu rte. gobema­
da como una supert!m¡Jresa. la ac­
lua/ sociedad tecnolú~rca tiende a 
condenar a la int']icucitl las dit•er­
sas formas de la .\(Jiidandad huma­
na, ;uttiluyéndolas por illl rt!lacw­
"e; de purofuncwnalidcul aplicables 
en los mismo:> ténninM a todos los 
mdn·iduos. Tamo /m nwmfesracro­
nes de tdeulirlml e mno lo.1 t•alore.\ 
cultura/e., re; u/tan ,lu.l'fituidm, o en 
el mejor de los casos 111bordinadm . 
a lus mode/11.1 de co111porramiemo y 
a las jomm-• de pen.wmiemo direc­
tamellle ligada.• a la pwdrrctividad 
y al wm111110 . A lml'i., de fármula:. 
de mlr~muáu que lwn•n t•t•r lo di­
J~renle como 110 C0/1\'t' tllt!llle. es de­
cir. como no acorde trias ¡wuttrs mar­
cadas por /0.1 podert! \ lwmoge­
llel:tmtes, la .10cicdad recnológtca 
esttí prorocando uno pérchda aale­
mda de a11tommríu lfmlo de los in­
dil'idtws tomo de lo 1 dh•t•rws colec­
tit•itlac/e¡ lmmmras. De este modo. In 
exrgenrirr ele / recouoclmtento del 
ileclwdijcmrcial ndquier<! rm carác­
ter nuclear e11 la wgc111e \Ociedad y 
1e com·terte en uno de los factores 
tmh imporlmll<'.\ dc•l tlt•.mrmllo de la 
actllal exp/osiritr pmlit·ulari:adom " 

El análisis del pmfcsor Jáurcgui es 
muy esd arccedor de la sitwrctón que 
vi' imos tan contradictoria y que ru.orn­
br:t a muchos ciudadano~. Jáuregui ha 
>abido penetrar en el núd eo de un pro­
blema cmcial en las ociedndc;, moder­
nas y que tiene que' er con el concepto 
U~ pturall>lllü. Ull.l tOc::,t COIIlU~.t y <.j Uc 

produce desconcierto porque va unida 
a argumentos que pueden er falaces. 
Jáurcgui aduce que el univer.;ali ~rno y 
el particularismo no tienen por qué e;,­
tar enfrentados como solemos creer: 
efectivamente. esa ha sido una más que 
frecuente falsa oposición. Es evidente 
la necesidad de un código universal pam 
todos los seres humano~ bnsado en el 
demo.r, que se concreta en e 1 rccorruei­
miento de la condición de ciudadanos 
libres a todos y cada uno de los indivi­
duos. Y también es evidente reconocer 571 
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que cada ser humano es una entidad muy 
compleja tanto con~iderado en sí mis­
mo como en su relación con los demás 
individuos. Existen muchas diferencias 
en las colectividades humanas: Jin­
gUfsticas. religiosas. ideológicas, regio­
nales o nacionales ... Entonces. ante las 
dos evidencias. ¿por qué surge la oposi­
ción irreconciliable? Jáuregui propone 
una re puesta que se basa en la semán­
tica: 

''En mi opinión/a radical irtcom¡Ja­
tibilidad habida lwsra ahora cmre 
ambas situaciones se deriva de una 
incorrecta comprensión y aplicación 
del concepto de diferencia, concep­
to que tradiciona/meme sP lw con­
trapuesto al de igualdad. Es ésre 1111 

grave error. Elrérmino ''diferenCia" 
110 resulta anr6nimo del rérmino 
"igualdad", sir~ o del de rwiformi­
dad. La diferencia no sólo 110 tiene 
por qué resultar necesariamente mn­
tradictoria can la i11ut1ldad social, 
po/frica. económica, etc .. . 1i1w que 
ambas pueden y deben ~er muma­
mente complemer~tarras. Anrropo-
16gicamente, los seres humanos. en 
cuanto IÍnicas e irreperibles. somos 
tliferentes. Tales diferencia.! se ma· 
nifle,.,an no sólo a nivel individual, 
sino también deformacolectil'a. Una 
adecuada i11te1pretación del conce¡•­
to de diferencia hada posible el re­
conocimielllo _y ejen·icio en11lena li­
bertad de esas cliversidmles. panim­
do siempre de una l,~ualdad en los 
plallol jurfdico, polftico. social, eco­
n6mtco. ere. Por ello. resulta petfer­
tamellte complllible e inrluso IIPCP­

~u,ti.J t:tt w t .u:\lt111tu ul1nwt.ul1té:o (1J' 

reconocimiento al heclw de la dife­
rellcia c:onvi rtié11dola e/11111 derecho 
como otro C!Wiquiera " 

Este artículo del profesor Gurutz 
Jáuregui tiene el valor de limpiar con­
ceptual y lingüísticamente el concepto 
del pluralismo, concepto confuso por­
que la palabra no define por sí mism~. 
sino que funciona como un comodín 
interpretativo desde todas las instancias 
ideológicas. Quizá. como tantas veces, 
haya que acudir al lenguaje. a revisar 

las palabras y su significación. a definir 
los ténninos como proponían Aristóteles 
y Voltaire. Asl, el plurali~mo adquiere 
un signilicado más preciso: puede sig­
nificar el derecho a la diferencia limita­
do, explica G. Jáuregui. por "un sustrato 
básico de derechos común a todos los 
seres lumia/lOS y que encuentra su ex­
pre~ión tanto en/as tablas de derechos 
y libertatles de /01 di l'er.ws Estados de­
mocráticos como e11 la~ declaraciones 
unil'ersales de los derechos humanos. ú1 
elevación de la diferencia a la catego­
rla de derecho permitiría desactivar y 
dar 1111 cauce democrático a muchas si­
tuaciones explosiva.\ provocadas tanto 
por algunos uaci01wlismo.1 como por 
situaciones de inmigración, refu11io, asi­
lo. etc .. evitando as( males mme1uos y 
brutales tales como la "limpieza 
émica ··, la eliminoción física o psíqui­
ca del diferente. Almi.1mo tiempo favo­
recería/a acepwci6n y el recOiwcimien-
10 de la diversidad de lenguas. religio­
nes. culturas, razas, tradiciones ... como 
1112 hecho consustancial al ser humano 
y 110 como una especie de monstruosi­
dad o escándalo'' 

La tolerancia no debe ser una pala­
bra comodín que de tanto desgaste se 
convierta en tópico. sino que debe tener 
un significado dependiente: es la con­
secuencia de un pluralismo aceptado. 
Nuestras sociedades occidentales aún 
están lejos de ser completamente 
pluralistas y. por tanto. tolerantes. Pero 
se habla de ello, preocupa. se argumen­
ta, se escribe en los periódicos, se in­
tenta encontrar la luz al final del túnel. 
Hay trabas múltiples. claro está, como 
d p~n>anu't:mo U'nf'o - el' pensamfento 
"prct-a-porrer''- , las ideologías más 
totalitarias. la irracionalidad que forma 
parte tan consustancial en todos noso­
tros como la misma c.1pacidad de racio­
nalidad, los dogmatismos disfrazados de 
ciencia, las trampas )' problemas pro­
pios de la opinión, la dificultad en sin­
tetizar y analizar nuestro propio pensa­
miento y todas las ingentes infomlacio­
nes recibidas ... Pero algo dijo lsaiah 
Berlin que merece ser repelido en estas 
páginas: es necesario para la conviven­
cia respetar otras opiniones divergentes, 



y saber rebatir aquellas que no nos pa­
rezcan aceptables aunque rc~petemos . 

por supue 10. a quienes las emiten. Pero 
tan importante, o más. es mantenerse 
alerta y admitir que "quizá uan lo' ud­
versarios quienes tengan razón" 

Desde que Jos ilustrados reclamaron 
el valor de la tolerancia y apelaron a ella 
como base de la convivencia democrá­
tica. no ha dejado de ser un fundamento 
y una evidencia. pero su asimilación es 
dificil. El propio Vollaire ( 1995. !: 586-
592), tan amante de la tolerancia, ex­
pres<tba sus dudas. dudas que provcnfan 
tal vez de una desconfianza no deseada 
de la propia condición humana: 

"Recorriendo la historia encnntté 
cosos tan horribles de ftm<~lilmo , 

clewle la cli11isi6n ele los pMtidanos 
de Atmwsio y de Arria hasta el ase­
silla /O de Enrique el Grande; encon­
Iré tantas calamidades príblicas y 
particulares que causó el odio de 
pariidn y la rabia del emu.1iamw 
clewle la timnia del jesuita Le Tellier 
hasta la demencia de los con1'111-
sionarios y de las cédulas de cotife­
siótl, que confrecuencw me pregrm­
tn a mi mismo: ¿La tolerancia pm­
clurirá 1111 mal ttm grande mmtt la 
imolenmcia? ¿La liber!ml de f'llll· 

ciencia sería ruw calamidad ta11 bár­
bara como las hogueras de la inqui­
sición?" 

Voltaire creyó que no y manifestó 
siempre su crítica enemistad contra los 
i n to lcr.nnc~: "Es indudable que todo 
particular qrte persigue a 1111 hombre, 
que es su hermano. porque éste profesa 
distima opinión es 1111 monstruo" 

Estaríamos mucho tiempo compro­
bando el escepticismo sobre la condi­
ción humana de Jos principales construc­
tores de rdzonc~ de todos Jos tiempos. 
Ha ocurrido antes. y ocurre ahora, que 
la opinión sostenida se transforma en 
arma arrojadiza o en trinchera inexpug­
nable. En su defensa se agotan todos los 
intentos racionales ame la primera sos­
pecha de asedio. Mientras no se acepte 
que ninguna opinión política, religiosa 

o históricaju tifica la exclu~tón . la per­
secución y ha;ta el e\tenninio de Jos 
adversarios o diYcrgenlc~ nunca podrá 
entenderse el plurali:.mo. lnclu~o co el 
caso extremu y enfem1o de la \ iolen­
cia. si se priva de toda razón a los vio­
lentos, esa exclusión absoluta del poder 
ser y del poder decir otorgará raLone'> a 
eso~ violentos para ju;tificar u' iolen­
cia. En este punto recojo aquella ad\cr­
lencia de Robert Escarpit ( 1983::!42) de 
que "la conciencia cnlecm·a debe na­
cer de cansemos, di' t·nmpmmi os, tle 
debmes emr~ sistemas de bCtl·e y no de 
rmtagonismo.t creados anifinalmell/e " 

El pluralismo es un consen~o. Con­
s.:nso de cómo poder pensar y expresar 
opiniones oyendo otra~ y estableciendo 
unos límites de actuación que no pon­
gan en peligro una pacílit:a com i>en­
cia iempre alcanzada con o.:xtrcma di­
ficultad. Fue John Stuarl Mili t l806-
1873) quien más clarificó e~ la cuestión 
pragmática en su célebre ensayo Sobre 
la liberrad(Bcrlin dijo que Mili fue du­
rante toda su vida el do.:fcn\Or de Jos 
herejes. de Jos apó!>latas y los bla~fcmo~. 

de la libertad y de la p1edad: uno de lu~ 

mayores pensadores de nuestro tiempo 
purquc tuvo una menle honrada. abier­
ta y civililada). Pero. claro esttl, la im­
po ición de eso~ l ímite~ acordados ten­
drá en principio unos l inde~ territoria­
les. A~r lo expresa c.:on la c.:larividcncia 
del análi~ i s de lo sabido y la >fntcsis de 
lo vivido el escritor y periodista francés 
Jcan Daniel (1995: 100): 

¿Es dificil cerrarlos ojos ame tO<Ios 
los estigmas que wrunrian futnra.> di­
visiones? Abundan lo.\ ex¡Jertos que 
profeti~an que el mundo próximo 110 

se dirige hacia una civilizacióntmi­
wrsal. sino que, al comrario. hacia 
el choque de seis a oc/w cil•ili:;acio­
nes: conjunll/s étnico-económicos de 
predominio conf ucicmo, islámico, 
occidenw/, japonés. hindiÍ. eslavo­
ortodoxo. latinoamericano y qui:ás 
africano. Dicho de otro modo. el 
mwulo inexarablementt! se "comuni­
tari:llria" y re¡wrtirítJ entre cierra 
cant;dad de nacionalismos étlliCo­
religiosos. Como no será po5ible 573 
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Ira llar 1111a civzli:ae~ón superiora las 
demás,lafamosa "aldea planetaria " 
que se .1uponía /lOS sen•iría de aldea 
y patria, será, feg1ín el jiló.wfo po­
laco Kalakm•w~i. "una aldea inron­
/mlable" 

Esta paradoja expuesta por Jcan Da­
niel e lo que ahora 1cnemos y quere­
mos resolver con la excelente voluntad 
de la acepl:lción del pluralismo como 
única medicina preventiva. Pero hay 
vérugo, el barco navega sin capitán 
como añoraba Berlin. "Nos dirigimOI' 
sin bníjulas ni es/re/las hacia 1111 porve­
nir g/obalista; y allí nos dirigimos en­
tre lumullltosas convulsiones''. expresa 
Daniel con parábola similar. Y explica: 
"Hay un impulso demasiado rápido ha­
cia una ciudadanía delmwulo que da 
vérligo. produce deuquilibrio y refuer:a 
el repliegue ~obre la comunidad. El 
numdialismo suscira indi1•idua/ismo 
aquí y rri/Jalismo allá''( ... ) 1-/oy sólo se 
puede salir del pesimismo si apostamos. 
Por olm pane, eltJesimismo de la inle­
ligencia no deberla ser tm obslliculo 
partl el optimismo dr la volunlad" 
( 1995: 152-156) 

El pluralismo democrálicocs un con­
cepto que hoy se opone a la lucha de J;¡s 
ideologías entendida~ 6 las como siste­
mas dogmáticos. No comparto la tesis 
de la muerte de las ideologías porque 
d icha le is sólo proclama la victoria de 
una sola: el ultralibernlismo. Pero en este 
proceso de mundiali:wción parece que 
queda claro la ralidez de las sospechas 
proyectadas obre lo5 ideólogos que 
quieren pasar por científicos: sobre todo 
cuanoo mteman que aceptemo~ como 
indiscutible- dogma cicnlílico, daro­
sus interpretaciones sobre la historia, la 
política, la economía y en general sobre 
todo el mundo de la vida social, inclui­
do~ conceptos como libertad. bienestar 
sociaL justicia. igualdad y democracia. 
El pluralismo empezará a entenderse 
algo cuando las teorías pscudocienlificas 
de las ideología~ lllás doctrinarias y 
excluyentes se r~pmebcn por insensa­
tas y por ser justo lo contrario de lo que 
reflexionó Jean Daniel: porque poseen 
el optimismo dogmático de su imcligcn-

cia o mcionalidad. De ello nos avisó 
lsaiah Berlin en uno de sus ensayos 
(1998:76): 

¿Qué es lo que los hombres hacen y 
e.1perimeman. y por qué y cómo? Es 
la opinión de que las re.\]meslas a 
es/as pregun/as pueden ofrecerse 
mediame lafommlaci6n de leyes ¡:e­
llera/es, a parrir de las que sea posi­
ble tJredecir co11 éxito el pasado y el 
futuro de indil•iduns y mciedades, /u 
que lia conducido a ¡·oncepci011es 
erróneas /linio en la teorfa como en 
la práctica: a liisrorias y 1eorías ca­
prichosa,¡ y pseudocielllijlcas sobre 
el comporramien/o lwmmw. abstrae­
/as y fam wles a expensas de los he­
citos. tJSÍ como a revoluciones, gue­
fi'OS y campmlas ideológicas llera­
das a cabo sobre la base de mw cer­
te:/1 dogmárica sobre su resulrado: 
rasra.1 concepciones err6neas que 
han costada las vidas, la lihertad y 
/a felicidad de una gran t·lmtidad de 
.1eres lumumo~ inocen1e1. 

Pluralismo y tolerancia no son cau­
sa y cfcclo sino dos conccplus empare­
jados que no quieren vivir el uno sin el 
otro y que sí son ambos fruto de una 
voluntad optimista de sujetar los sueños 
dogmáticos por muy racionali tas que 
éstos sean. El pluralismo. por tanlo. no 
es un concepto aprehensible y ubicable 
y jamás será seguro y pcnnanenle. Es 
una teu ~ ión de voluntad ética. Y la tole­
rancia entonces no podrá entenderse 
como una concesión sino como el com­
promiso de oír al adversario, aceptar que 
puede tener razón y tener un pcnsamicn-
10 eJercnadameme cnnco. Pluralismo y 
tolerancia son fruto del conocimiento y 
de esa educación que ha aprendido a 
dominar las pasiones perversas. 

Ahora ya no se trala dceonstruir uto­
pías dogmálicas ni apelaciones que 
objetiven nuevos y viejos demonios por 
muy intuidos que parezcan. En este sen­
tido el periodismo como fenómeno so­
cial que es -espejo de realidades. cons­
tructor de real ida des, sostén de ideolo­
gías, plaza pública para el debate- po­
see toda la prevalencia que le correspon-



de en su intensa actuación social. Co­
lutñnistas. editoriali ta~ y críticos ensal­
zan, defienden, previenen y atacan he­
chos y creencias. ideologías, culturas y 
personajes. Pero eso, aunque necesario. 
no es todo ni es suficiente. Volvemos a 
la siempre nece. aria necesidad de na­
rrar lo que pasa y lo que nos pasa como 
sistema de aprendizaje para ir compren­
diendo poco a poco algo del mundo en 
el que navegamos. Esta es una idea que 
no se opone a los filósofos e ideólogo' 
pero que sirve para todos los perplejos 
navegantes del siglo XXI. Y es aquí 
donde los medios de comunicación so­
cial seguirán teniendo el protagonismo 
único de narrar hi"oria~ y de ayudar de 
esta manera a la comprensión. punan­
do algo de conocimiento, intluyendo 
r~spunsablemcnle para la tolerancia y 
el pluralismo. No alejar:ín probablemen­
te el escepticismo de quienes añoren un 
~ólido y fuene cnpit;ín de barco pero 
ayudaní ~ i n duda a cultimr el optnni~­

mu de la rulunlad dialéctica. 

Una reciente crítica de José Luis 
Pardo para Bt1be/io (El Par:r. 8 de abril 
de 2000) sobre do> ensayos de Richan.l 
Ron y -en los que c~te autor rencxiona 
acerca de la confollabilic.lad ideológica­
lo ha expresado muy acenadamente. Lo 
leí justo cuando eswba acabando este 
artículo -casualidades no tan infrecuen­
tes- y con él cierro esta renexión por­
que no podía estar mejor expresada: 

"No fueron los sólido.! fundamentos 
teóricos del tmiver.mlismu moral de 
la filosofía racionali1·ta ilusirada los 
que produjertm el stifragio tmil•erso/, 
la extensión de los derechos cil'tles 
a toda la población, la legali:ación 
de los sindicatos o de los partidos 
de izquierda, la emancipación de la 
mujer, la tmiversaliz¡tciún de /u se· 
guridad socia o la protección a la 
infancia; mue/ro más determina/1/es 
para lograr estos fines fueron las 
impactan/es descripciones del sufri­
miento de los de.rfamrecidos pmpor­
cionadas por novelistas, antropólo­
gos o direcrores de cine. como fray 
lo son para mover a los ciudadanos 
de las sociedades opulemas ala ayu-

dn humanitaria las a1lumnas perio­
dísticas o /os rcpr>rttl)eS de interés 
lwmano. En el ecHo de que Haber-
1110.1 consiguie.l"t' encomrar un fim­
danumto qut ju.\lificase teóricameme 
por qut debl!nw.\ \Otorrcr a los que 
sttfmr. ello no aumentaría nue.\tra 
setlJibilidad ante el dolor ajeno 
(cflmo 1f lo hirieron los rt!laro,· t/¡• 
Di~eiLf, o como lolutce hoy 1111 buen 
dorume1rtal telel'i5il'O sobre el tercer 
mwulo¡ ni, de~de luego, lwría mrfs 
técmcamente l'iablt• el di1pen.wr lo 
(1\"Uda fumumitario; pe m en el caso 
de que Derrida crmsig111ese probar 
quP cualquier uuento de hacer ju~ti­
cin tmnl a fa.< 1 íctima.1 moccrrtes e~ 
tmposibk ello rw a11wwraría !rJ 
obfl~ación J,• lo.\ pofttiros -inclui­
do.\ losjurces- de iltt1'11tar soll•enrar 
los conflictul di• modn pacifico: 
mientras que. en cambio. sería po/í­
timmente .1mcida pretender qu<' al 
grín Estado de brclt<!SWr - por 11111\" 

nlmlwdoquefuua .111 fJil'IUpue.lta ,¡,. 
¡:ano socicil· .mti.1{rcil'm e 011 fondos 
··piÍ!Jiicos ·· la infinito lnísqueda de 
perfección .. privo da" que late en/as 
filosoFas herederas de Niet-:_¡c/re" 
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