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«El plaralismo, con el grado de liber-
tad «negativar que fleva consigo, me
parece un ideal mds verdadero v mds
humano que los fines de aquéllos que
buscan en las grandes estructuras au-
toritarias y disciplinadas el ideal del
autodominio «positive» de las clases
sociales, de los pueblos, o de toda la
humanidad»

Isaizh Berlin

«La sitwactdn mds dolorosa en que pite-
de encontrarse una mente responsable
yeultivada es la de verse arrastrada en
direcciones contrarias por los dos ob-
Jetos mas sublimes que puedan encon-
trarse: la verdad y el bien comtiny

«La humanidad se hace rdpidamente
incapaz de concebir la diversidad cuan-
do durante algiin tiempo ha perdido la
costumbre de verlas

John Stuart Mill

La primera piedra en la doctrina del
pluralismo la pusieron los presocriticos
griegos como Herdclito o Parménides.
Todo pasa, todo cambiz, todo fluye... no
hay nada que permanezca igual & si mis-
mo en el tiempo y en el espacio, y eso
es lo real. Toda doctrina, o sistema de
creencias, que admita que hay mis de
una realidad, o mejor dicho, casi infini-
tos tipos de realidad, conforma lo que
entendemos por pluralismo, Se opone a
aquella otra doctrina segin la cual sélo
hay una realidad o sélo un tipo de reali-
dad: la denominada como “monismo”.

En su obra E1 fuste torcido de la fu-
raanidaed, Isaiah Berlin atribuye a Giam-
battista Vico (1668-1744) la creacion del
concepto moderno de cultura y del plu-
ralismo cultural, segiin el cual cada cul-
tura tiene una visién dnica propia, una
escala de valores propia. Desde esta con-
cepcidn de la cultura puede entenderse,
por gjemplo, la postura de intelectuales
como Rafael Sdnchez Ferlosio quien
afirma que todo sistema cultural es
etnocéntrico por naturaleza y ciertamen-
te excluyente de otros sistemas cullura-
les. Luego. el pluralismo no es patrimo-
nio de la cultura sino de un esforzado
¢jercicio de la racionalidad humana.
Racionalidad que no es innata, sino todo
lo contrario. Vico asf lo entendia cuan-
do se opuso a Descartes en su conceplo
de racionalidad y argumento que ésta es
una adquisicion historica, y no precisa-
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mente unga caracteristica de la nawrale-
za humana como suponia Descartes.
Después fue Herder. aunque de otro
modo, el miximo exponente de esta ac-
titud antirracionalista. Pero con ello se
ha creado una cierta confusicn al identi-
ficar plenamente el relativismo, y enl-
tima istancia al escepticismo, con el
pluralismo. Aungue estos conceptos par-
ticipen de elementos comunes, consti-
tuyen conjuntos separados.

José Ferrater Mora asegurd que en
la filosoffa moderna y contemporinea
se desarrollaron varias formas de plura-
lismo como reaccidn contra las tenden-
cias monistas del idealismo alemdn y el
materialismo de mediados del siglo
XIX. Muchos pensadores que trataron

" de evitar las consecuencias “determi-
nistas” de las doctrinas monistas y que
no se adherian tampaoco al idealismo de
Fichte, elaboraron doctrinas pluralistas,
La mds conocida de las doctrinas filo-
soficas pluralistas contempordneas es la
de William James (1842-1910) que se
le asocia con el pragmatismo como teo-
ria para la vida. Para este filésofo y
psicélogo neovorguino, la verdad en el
mundo del pensamiento no podia de-
maostrarse a la manera de Hegel, con
apriorismos y métodos absolutistas, Es
mis, las hipotesis no tienen por qué ser
“verdaderas”, no se puede buscar la ver-
dad en términos absolutos; la verdad, en
todo caso, estd ligada a la investigacién
y es suficiente en el proceso de biisque-
da que las hipdtesis funcionen para nues-
tra existencia. Esta teoria pragmatista de
la verdad rechaza la concepeidn de la
verdad como coherencia racional: una
Proposicion es verdadera cuando mn-
ciona, lo cual quiere decir cuando nos
permite orientarnos en la realidad y lle-
varnos de una experiencia a la otra, Por
eso la verdad no es algo rigido v esta-
blecido para siempre; la verdad cambia
y erece. Todo fluye aunque el lecho del
rie sea el mismo.

La verdad para James es algo esen-
cialmente abierto, algo en constante
movimiento. La verdad no estd hecha,
no estd dada: por el contrario, continua-
mente se hace. Por ello, William James

defendiG un “mundo de experiencia
pura”, no un munde de principios ra-
cionales ni tampoco un mundo de datos
organizados por medio de categorias a
priori o definitivamente (ijadas. La pura
experiencia forma una continuidad en
constante cambio, Esta filosofia, o esta
actitud filosofica, tiene el nombre de
“empirismo radical”, y el llamado
pragmatismo es a lo sumo un método,
El empirismo radical es una concepcién
del pensamiento opuesta al raciona-
lismo. El racionalismo “tiende a desta-
car la importancia de los universales y
a considerar que los todos son anterio-
res a las partes tanto en ¢l orden de la
ligica como en el del ser”, en tanto que
el empirismo “pone de relieve el cardc-
ter explicativo de la parte, del elemen-
to, del individuo, y trata el conjunto
como una celeccidn y el iniversal como
una abstraccion”', Por eso, a la filoso-
fia de William James se la considera
como la filosofia del pluralismo. Con-
tra el monismo compacto y rigido de
muchos autores racionalistas y contra el
dualismo de muchos autores espiritua-
listas, James sostiene que la filosoffa
radicalmente empirista es como una “fi-
losofia de mosaica”. Esta filosoffa ra-
dicalmente pluralista defiende que las
cosas estdn una “con’” otra de muy dis-
tintos modos, pero que “nuda incliye
todas las cosas o predomina sebre 10-
das las cosas”. Esto equivale a decir que
cada cosa estd abienta a las demds en
vez de estar ligada con ofras cosas por
medio de relaciones internas. Las rela-
ciones son externas y experimentables
ala vez. Poreso las cosas pueden com-

binarse entre si de muy diversas modos,
.,‘ UL Ihaiicids, auti IIlllJIL\-IhlUl\:.\.

Esta forma de pensar implica una ten-
dencia antideterminista y estd atenta a
las contingencias de la vida. Es una fi-
losofia que rechaza el tipo de realidad
ejemplificado en lo que James llama
“blok-universe". Es posible, desde lue-
2o, que el universo sea una realidad
linica y compacta, comparable a un solo
y sélido “blogue™. Pero es posible que
no lo sea. "En esta iiltima posibilidad -
escribe James- insisto yo"
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Para el ya fallecido filésofo letdn y



nacionalizado inglés, Isaiah Berlin
(1909 - 1998), hemos nacido en un si-
glo XX que s6lo ha sabido vivir de las
ideas y teorias concebidas en el siglo
XIX. Este siglo XX estuvo dominado
por dos fenémenos: el progreso de las
ciencias -con su consecuente revolucion
tecnoldgica- y la revolucidn rusa. Pero
observé Berlin que estos dos fendme-
nos son resultado a su vez de la ideolo-
gia predominante en el siglo XIX: aque-
lla conviceion de que la humanidad estd
abocada al progrese, y de que este pro-
greso habria de ser organizado, “;Un
idealismo heredudo de Platon! - excla-
mo Berlin en conversacién con el perio-
dista francés Guy Sorman (1991:264)-
Traducido en términos politicos, se pue-
de analizar de la manera siguiente: hay
que sacrificar a la generacion presente
para hacer la dicha de las generacio-
nes futiras; o, en términos mds banales,
no se puede hacer wna tortilla sin cas-
car el huevo, Desgraciadamente se han
cascado muchos huevos desde hace un
siglo, y ain no tenemeos la torilla.,.”

Berlin considerd a las ideologias
como desvinculadoras de la realidad y
enemigas del pluralismo. Como paradig-
ma de esta idea, Berlin afirmé: “Nin-
glin gran pensador del siglo XIX capta
el fendmeno histérico determinante del
sielo, a saber, el nacionalismo, Por el
contrario, todos lo consideraban como
definitivamente superado”. La pregun-
tainmediata de Sorman se desprende de
este pensamiento de Berlin: “;cudl serd
el fendmeno del siglo XX que no haya-
mos sido capaces de ver?”; para Berlin
no hay duda: “el integrismo o la reno-
vacian del tribaltsmo”

Sin embargo, Isaiah Berlin no pudo
ni quiso renegar de las ideologfas por-
que, a pesar de su critica, les otorgé nada
menos que el reconocimiento de haber
sido el motor de la historia. El proble-
ma segtin como lo vio Berlin es la into-
lerancia que generan. Las ideologias -
aducia- no son responsables de las con-
secuencias de sus sistemas: “Yono cree
quie Hegel sea responsabie de Marx, ni
que Marx sea responsable del Gulag”.
Existen dos factores para Isaiah Berlin

por los que nacen las ideas: la aparicién
de “genips” y una confluencia de cir-
cunstancias que se dan en lugares con-
cretos en un momento dado, lo cual
siempre es imprevisible. Por ejemplo,
Berlin creyd que Paris fue durante dos-
cientos cincuenta anos el foco de las
ideas izquierdistas hasta mayo de 1968.
Hoy yano es asi y ninguna otra ciudad
ha tomado el relevo... ;Por qué?... -se
pregunté el profesor de Oxford que ha
formadoa varias generaciones de la elite
britdnica-, Berlin lo ignoraba, no tuvo
la respuesta. La otra cuna de la ideolo
gla progresista ha sido Viena. De esta
ciudad, entre 1860 y 1920, surgicé una
cantidad “espectacular” -califico
Berlin- de constructores de sistemas:
Popper. Hayek, Bettelheim, Witt-
genstein, Freud. Isaiah Berlin los cono-
cié a todos y los denomind “meno-
maniacos del genio™; “adoraban prac-
ticar la excomunion... el gemo corre
parejo con la infolerancia. Todos ellos
quertan que la hwmanidad marchara
carrectamente. Ignoraban aquella fra-
se de Kant: “Con la madera torcida de
la humanidad es imposible hacer nada
aderechas”

Esta frase de Kant dio titulo a una
de las obras mids conocidas de Berlin,
traducida al espafiol con el titulo de “E/
Suste iorcido de la humanidad”. En el
fondo, Isaizh Berlin, defensor del plu-
ralismo, adoptd una postura negativa
ante las ideologias por estas razones: el
éxito de una ideologia guarda relacion
con su simplicidad. no con su verdad.
La falsa causalidad que las ideologias
imponen para interpretar el mundo es
parte inherente a su éxito y aceptacion.
Cuanto mds elemental es una ideologia,
atribuyendo. por ejemplo, una causa
linica a la historia, mas atrae a las mul-
titudes: “La ideologia hace las veces de
reflexion para las masas sin cuitura’.
Y esta consideracion es la que Berlin
utilizé para criticar al marxismo: “El
marxismo es completamente initil para
comprender la historia, jamds ha des-
empeniado ningiin papel en el desarro-
llo econdmica, pero ello no impide que
haya marxistas” Berlin fue un pensa-
dor platénico -como la mayoria de los



grandes genios- que denuncié en el
mundo de fas ideologias la opinién im-
postora y denuncid, ademis, el peligro
de que constituyen una nueva forma de
religién con pretensiones cientificas:
“quienes se adhieren g ellas logran de
repente el prestigio del conocimiento. La
repeticion de esldganes, consignas v
catecismos diversos sirve de andlisis: es
muy camodo y nada fatigoso. Por lo
demds, la ideologia exonera general-
mente a los individuos de 1oda respon-
sabilidad: Ies basta con abandonarse a
las fuerzas de la historia, a las leyes del
progreso, para estar en lo cierto. Lo que
les ocurra no dependerd de elivs, sino
de su condicion social o nacional ",

La postura de Berlin es paradig-
mitica del camino que han tomado des-
de siempre los filsofos y constructores
de pensamiento que creen en la razon
pero no en la humanidad. Platén, el méds
conocido e influyente, no “creia” en la
opinion. Si la aceptaba era como un mal
menor, las sombras para los encadena-
dos; de ese modo tenian su *mundo” y
quizd hasta se sentian felices. [saiah
Berlin considerd que todo sistema cons-
truido por una ideologia es una prision:
“Reconozco que los defensores del es-
piritu del sistema. los fandtices, fienen
grandes ventajas tdcticas, pero adoptar
una utopta, siguiera liberal, es adoptar
los métodos del adversario. Los siste-
mas no son destruidos jamds por los
argumenios de sus adversarios; silo son
destrutdos por la hisioria”. Berlin es-
tuvo en total desacuerdo con la tcoria
de Hayek, segin la cual, para luchar
contra el estatismo es indispensable pro-

fromiet wiid weopio oo dh S sustitunii,
“Pienso como Raymond Aron que todo
sistema es wna prision, que todo siste-
ma produce ceguera”. El escéptico
Berlin no quiere estar en la caverna y
tiene una teorfa muy personal sobre ser
liberal: “Ser liberal es no sélo aceptar
las opiniones divergentes, sino admitir
que quizd sean tus adversarios los que
tienen razon”. Ese fue el concepto de
pluralismo para Berlin. Por lo tanto, plu-
ralismo estd unido a una forma de en-
tender la vida que no se pare ni se de-
tenga ante ninguna certeza; es una acti-

tud de defensa ante las ideologias que
interpretan el munde de un modo totali-
tario; supone una garantia social de se-
guir avanzando: “Flotamos en un bar-
co sin capitdn ¢ ignoramos dinde estd
el puerto. Hay gue seguin, pues, nave-
ganda . Pero eso es precisamente lo que
le gusta a Berlin de la vida: un barco sin
capitdn. Y su defensa del pluralismo no
le impide confesar que detesla a los ca-
pitanes que nos llevan a puerto v que
son ¢liinico argumento de autoridad de
los barcos: “Me limitaré a decir que el
mundo estaria mejor si Marx no hubie-
ra existido. {gualmente hubiéramos po-
dido prescindir de Wagner, Freud y
Hannah Arendt”. Guy Sorman (1991:
264), ante lo contundente y extravagante
de la afirmacién, preguntd extraiiado:
“7Qué quiere decir con ese?”. Y Berlin
respondié directo al grano, parece que
sin pestafieo alguno: “Alginas cosas no
debertan escribirse, jaungue sean cier-
tas!”

Vivimes en un momento un tanto
contradictorio. En la defensa del plura-
lismo se ha querido encontrar la solu-
cion para los problemas ideologicos, que
son siempre problemas de opinidn, de
concepeitn dltima de la vida, de las re-
laciones humanas y de la existencia, tan-
to individual como colectiva. Pero el
problema es que con una sola palabra -
en este caso pluralismo- no se constru-
ye una realidad como por arte de ma-
gia. Cada cual interpreta a su vez el tér-
mino. Los pensadores de la [lustracion
sofiaron con un codigo universal de la
razon para los seres humanos fundamen-

tado en el demos, es decir, creado y asu-
LA PUI 1d lJH)Iﬂil VUTULILAG de 10s C1u-

dadanos. Esle suefio no ha fracasado, a
pesar de las miltiples y tremendas difi-
cultades que hubo de superar a lo largo
de estos dos iltimos siglos: su mixima
expresion la ha alcanzado en los actua-
les Estados de derecho y en las sucesi-
vas declaraciones de los derechos hu-
Manos.

Pero frente al suefio universal de los
ilustrados surgieron ideologfas que de-
fendieron un munde individualizado,
compartimentado, formado por identi-



dades particulares que defendian el
miaximo valor de lo “propio” y recha-
zaban el valor de lo ajeno. Estas dos
formas de entender el mundo y la exis-
tencia siguen hoy funcionando como
modelos supraideoldgicos. Hemos en-
trado en el siglo XXI con un refuerzo
de los nacionalismos y de los fundamen-
talismos o integrismos religiosos que
acenttian la diferencia v el derecho a
ella. Gurutz Jduregui, profesor de De-
recho Constitucional de la Universidad
del Pars Vasco, analizo el fenémeno en
un memorable articule publicado por el
diario £! Pais (13.1.1997) cuyo titlo
ya constitufa un modo muy claro de
asercion: “Diferentes y, sin embargo,
iguales” Los bien hilados argumentos
justifican la extension de la cita:

“Es evidente que la explosion de los
particularismos ha adquirido, en el
memente actual, una intensidad ex-
traordinaria. Sin embargo, no cons-
tituye un fendmeno nuweve. Sus rai-
ces se encuentran, de hecho, en la
propia filosofia de la Hustracion, la
cual prepugnd un medelo de socie-
dad ciertamente universal, pero en
el que se identificaba el iniversalis-
me con la uniformizacidn y la ho-
mogeneidad. Ese modelo universal-
uniformizador asentado sobre lane-
gacidn de la diferencia ha sido lle-
vado a la practica duranie los dos
itltimos siglos, desde su particular
perspectiva ideoldgica v doctrinal,
por los dos grandes herederos de la
llustracion, el liberalisma y el mar-
xismo. De acuwerdo con el misme,

quien "se desviaba” era puesto en
lugar aparte, resuitatee exputsudo de

la coherencia social, dando ast lu-
gar a un conflicto entre los poderes
homogeneizantes y las capacidades
diferenciales”

“La sustitucion de la soctedad indus-
trial por la sociedad tecnoldgica no
ha hecha sino intensificar ese con-
flicto, tal como lo estamas compro-
bando en los iltinos afios. De una
parte, el centro de gravedad de los
antagonismos ya no se reduce a la
esfera de las relaciones socio-
econdmicas, sino gue abarca tam-

bién, de forma cada vez mds inten-
sa, al dmbito de los valores socio-
culturales. Por otra parte, goberna-
da como una superempresa, la ac-
iual sociedad tecnoidgica tiende a
condenar u la ineficacia las diver-
sas formas de la solidaridad huma-
na, sustituvéndolas por las relacio-
nes de pura funcionalidad aplicables
en los mismos téyminos a todes los
individuos. Tanto las manifestacio-
nes de ideniidad como los valores
culturales resuitan sustituidos, o en
el mejor de los casos subordinados,
a los modelos de comporiamiento v
a las formas de pensaniienio direc-
tamente figadas a la productividad
y al consumo. A través de fdrmulas
de integracion que hacen ver lo di-
ferente como no conventente, es de-
cir, coma ne acerde a las pautas mar-
cadas por los poderes honoge-
neizantes, la seciedad techologica
estd provecando wna pérdida acele-
rada de autonemia {ante de los -
dividuos coma de las diversas colec-
tividades humanas. De este modo, la
exigencig del reconocimiento del
hecho diferencial adquiere un cardc-
ter nuclear en la vigente sociedad y
se convierte en uno de los factores
mds importantes del desarrollo de la
aetual explosion particularizadora”

El andlisis del profesor Jauregui es
muy esclarecedor de la situacion que
vivimos tan contradictoria y que asom-
bra a muchos ciudadanos. Jiuregui ha
sabido penetrar en el nicleo de un pro-
blema crucial en las sociedades moder-
nas y que tiene que ver con el concepto

ue Pll.-ll'i:“bl.]lo. Ui ded Colllusa y que
produce desconcierto porque va unida
a argumentos gque pueden ser falaces.
Jiuregui aduce que el universalismo y
el particularismo no tienen por qué es-
tar enfrenlados como solemos creer:
efectivamente, esa ha sido una mas que
frecuente falsa oposicién. Es evidente
la necesidad de un eddigo universal para
todos los seres humanos basado en el
demos, que se concreta en el reconoci-
miento de la condicion de ciudadanos
libres a todos y cada uno de los indivi-
duos. Y también es evidente reconocer




que cada ser humano es una entidad muy
compleja tanto considerado en si mis-
mo como en su relacién con los demds
individuos. Existen muchas diferencias
en las colectividades humanas: lin-
giifsticas, religiosas, ideoldgicas, regio-
nales o nacionales... Entonces, ante las
dos evidencias, ;por qué surge la oposi-
cion irreconciliable? Jauregui propone
una respuesta que se basa en la seman-
tica:

“En mi opinion la radical incompa-
tibilidad habida hasta ahora entre
ambas situaciones se deriva de una
incorrecta comprengidn y aplicaciin
del concepto de diferencia. concep-
to que tradicionalmente se ha con-
trapuesto al de igualdad. Es éste un
grave error. El términe “diferencia”
no resulta anténimo del término
“igualdad™, sino del de uniformi-
dad. La diferencia no sélo no tiene
por qué resultar necesariamente con-
tradictoria con la igualdad social,
politica, econdmica, ete., sino que
ambas pueden y deben ser mutua-
mente complementarias. Antropo-
légicamente, los seres humanos, en
cuanto tinicos e irrepetibles, somos
diferentes. Tales diferencias se ma-
nifiestan no sélo a nivel individual,
sino también de forma colectiva. Una
adecuada interpretacion del concep-
to de diferencia haria posible el re-
conocimiento y ejercicio en plena li-
bertad de esas diversidades, partien-
do siempre de una igualdad en los
planos juridico, politico, social, eco-
namico, etc. Por ello, resulta perfec-
tamente compatible e incluso nece-
SUFIL et e ststerma aemocranco el
reconocimiento al hecho de la dife-
rencia convirtiéndola en un derecho
como otro cualquiera”

Este articulo del profesor Gurutz
Jauregui tiene el valor de limpiar con-
ceptual v lingiifsticamente ¢l concepto
del pluralismo, concepto confuso por-
que la palabra no define por si misma,
sino que funciona como un comodin
interpretativo desde todas las instancias
ideoldgicas. Quizd, como tantas veces,
haya que acudir al lenguaje, a revisar

las palabras y su significacién, a definir
los términos como proponian Aristoteles
y Voltaire. Asi, ¢l pluralismo adquiere
un significado mds preciso: puede sig-
nificar el derecho a la diferencia limita-
do, explica G. Jduregui, por “un susirato
bdsico de derechos comiin a todos los
seres humanos y que encuenira su ex-
presion tanto en las tablas de derechos
ylibertades de los diversos Estados de-
mocrdticos cama en lus declaraciones
universales de los derechos humanos. La
elevacion de la diferencia a la catego-
ria de derecho permitiria desactivar y
dar un cauce democrdtice a muchas si-
tuaciones explosivas provocadas tanto
por algunos nacionalismos como por
situaciones de immigracion, refugio, asi-
lp, etc., evitando asi males inmensos y
brutales tales como la “limpieza
émica”, la eliminacion fisica o pstqui-
ca del diferente. Al mismo tiempo favo-
receria la aceptacian y el reconocimien-
to de la diversidad de lenguas, religio-
nes, culturas, razas, tradiciones... como
un hecho consustancial al ser humano
y no como una especie de monsiruosi-
dad o escdndalo”

La tolerancia no debe ser una pala-
bra comodin que de tanto desgaste se
convierta en tapico, sino que debe tener
un significado dependiente: es la con-
secuencia de un pluralismo aceptado.
Nuestras sociedades occidentales atin
estdn lejos de ser completamente
pluralistas y, por tanto, tolerantes. Pero
se habla de ello, preocupa, se argumen-
ta, se escribe en los periddicos, se in-
tenta encontrar la luz al final del tinel.
Hay trabas miltiples, claro estd, como
el pensamiento UNIco - ef pensamiento
“prét-a-porter”-, las ideclogias mis
totalitarias, la irracionalidad que forma
parte tan consustancial en lodos noso-
tros como la misma capacidad de racio-
nalidad. los dogmatismos disfrazados de
ciencia, las trampas y problemas pro-
pios de la opinién, la dificultad en sin-
tetizar y analizar nuestro propio pensa-
miento y todas las ingentes informacio-
nes recibidas... Pero algo dijo Isaiah
Berlin que merece ser repetido en estas
péginas: es necesario para la conviven-
ciaTespetar otras opiniones divergentes,



y saber rebatir aquellas que no nos pa-
rezcan aceptables aunque respetemos,
por supuesto. aquienes las emiten. Pero
tan importante, o mds, es mantenerse
alerta y admitir que “quizd sean los ad-
versarios quienes tengan razon"

Desde que los ilustrados reclamaron
el valor de la tolerancia y apelaron a ella
como base de la convivencia democri-
tica, no ha dejado de ser un fundamento
y una evidencia, pero su asimilacidn es
dificil. El propio Voltaire (1995, I: 586-
592), tan amante de la tolerancia, ex-
presaba sus dudas, dudas que provenian
tal vez de una desconfianza no deseada
de la propia condicién humana:

"“Recorriendo la historia encontré
casos tan horribles de fanatismo,
desde la division de los partidarios
de Atanasia y de Arrie hasta el ase-
sinato de Enrigue el Grande; encon-
1ré tantas calamidades publicas y
particulares que causd el odio de
partido y la rabia del entusiasmo
desde lu tirania del jesuita Le Tellier
hasta la demencia de los convul-
sionarios y de las cédulas de confe-
sion, que con frecuencia me pregun-
1o a mi mismo: ;La tolerancia pro-
ducird un mal tan grande como la
mtelerancia? ;La libertad de con-
ciencia serfa una calamidad tan beir-
bara como las hogueras de la Inqui-

gn

sicion?

Voltaire creyé que no y manifesté
siempre su critica enemistad contra los
intolerantes: “Es indudable que todo
particular que persigue a un hombre,
que es su hermano, porque éste prafesa
distinta opinién es un monstruo "'

Estarfamos mucho tiempo compro-
bando el escepticismo sobre la condi-
cion humana de los principales construc-
tores de razones de todos los tiempos.
Ha ocurrido antes, y ocurre ahora, que
la opinién sostenida se transforma en
arma arrojadiza o en trinchera inexpug-
nable. En su defensa se agotan todos los
intentos racionales ante la primera sos-
pecha de asedio. Mientras no se acepte
que ninguna opinién politica, religiosa

o histérica justifica la exclusion, la per-
secucion y hasta el exterminio de los
adversarios o divergentes nunca podri
entenderse el pluralismo. Incluso en el
caso extremo ¥ enfermo de la violen-
cia, si se priva de toda razén a los vio-
lentos, esa exclusion absoluta del poder
ser y del poder decir otorgard razones a
esos violentos para justificar su violen-
cia, En este punto recojo aquella adver-
tencia de Robert Escarpit (1983:242) de
que “la conciencia colectiva debe na-
cer de consensos, de compromisos, de
debates entre sistemas de base y no de
amtagonismas creados artificialmente”

El pluralismo es un consenso. Con-
senso de como poder pensar v expresar
opiniones oyendo otras y estableciendo
unos limites de actuacién que no pon-
gan en peligro una pacifica conviven-
cia siempre alcanzada con extrema di-
ficultad. Fue John Stuart Mill (1806-
1873) quien mds clarificd esta cuestién
pragmdtica en su célebre ensayo Sobre
la libertad (Berlin dijo que Mill fue du-
rante toda su vida el defensor de los
herejes, de los apostatas y los blasfemos,
de la libertad v de la piedad: uno de los
mayores pensadores de nuestro tiempo
porque tuve una mente honrada, abier-
ta y civilizada). Pero, claro estd, la im-
posicién de esos limites acordados ten-
drd en principio unos lindes territoria-
les. Asi lo expresa con la clarividencia
del andlisis de lo sabido y la sintesis de
lo vivido el escritor y periodista francés
Jean Daniel (1995:100):

(Esdificil cerrar los ojos ante todos
los estigmas que anuncian futuras di-
visiones? Abundan los expertos que
profetizan que el mundo proxime no
se dirige hacia una civilizacion uni-
versal, sino que, al contrario, hacia
el chogquee de seis a ocho civilizacio-
nes: confuntos étnico-econdomicos de
predominio confuciano, isldmico,
occidental, japonés, hindi, eslavo-
ortodoxo, latinoamericano y quizds
africane. Dicho de otro maodo, el
mnda inexerablemente se “comuni-
tarizaria” y repartiria entre clerta
cantidad de nacionalismos émnico-
religiosos. Como no serd posible



hallar ung civilizacion superior a las
demds, la famosa “aldea planetaria”
que se suponia nos serviria de aldea
¥ patria, serd, segiin el filosofo po-
laco Kalakowski, “una aldea incon-
trolable”

Esla paradoja expuesta por Jean Da-
niel es 1o que ahora tenemos y quere-
mos resolver con la excelente voluntad
de la aceptacion del pluralismo como
tinica medicina preventiva. Pero hay
vértigo, el barco navega sin capitin
como afioraba Berlin, “Nos dirigimos
sin briijulasni estrellas haeia un porve-
nir globalisia; y alli nos dirigimos en-
tre tumuliuosas convulsiones”, expresa
Daniel con pardbola similar. Y explica:
“Hay wn impulso demasiado rapido ha-
cia una cindadania del mundo que da
vértigo, produce desequilibrio y refuerza
el repliegue sobre la comunidad. El
mundialisma suscita individualismo
aqui y tribalisme alld” (...) Hoy sélo se
puede salir del pesimismo si apostamos.
Por otra parte, el pesimismo de la inte-
ligencia no deberta ser un obstdacule
para el optimismo de la voluntad”
(1995:152-156)

El pluralismo democrdtico es un con-
cepto gue hoy se opone  la lucha de las
ideologias entendidas éstas como siste-
mas dogmaticos. No comparto la tesis
de la muerte de las ideologias porque
dicha tesis sélo proclama la victoria de
una sola: el ultraliberalismo. Pero en este
proceso de mundializacion parece que
queda claro la validez de las sospechas
proyectadas sobre los idedlogos que

quieren pasar por cientificos: sobre todo
cuando mtentan qUC HCEPR‘.[HUS como

indiscutible- dogma cientifico, ¢laro-
sus interpretaciones sobre la historiz, la
politica, la economia y en general sobre
todo el mundo de la vida social, inclui-
dos conceptos como libertad, bienestar
social, justicia. igualdad y democracia.
El pluralismo empezard a entenderse
algo cuando las teorfas pseudocientificas
de las ideologias mis doctrinarias y
excluyentes se repruebhen por insensa-
tas y por ser justo lo contrario de lo que
reflexioné Jean Daniel: porque poseen
el optimismoe dogmdtico de su inteligen-

cia o racionalidad. De ello nos avisé
Isaiah Berlin en uno de sus ensayos
(1998:76):

2 0ué es lo gue los hombres hacen y
experimentan, v por qué y cémo? Es
la opinidn de que las respuestas a
estas preguntas pueden ofrecerse
mediante la formulacion de leyes ge-
nerales, a partir de las que sea posi-
ble predecir con éxito el pasado y el
Suturo de individuos y sociedades, la
que ha conducido a concepciones
errdneas tanto en la teorfa come en
la prdciica: a historias y teorias ca-
prichosas y pseudocientificas sobre
el comportamiento humaneo, abstrac-
tas y formales a expensas de los he-
chos, asi como a reveluciones, gue-
rras ¥ campaiias ideoldgicas lleva-
das a cabo sobre la base de una cer-
teza dogmarica sobre su resuliado:
vastas concepciones erréneas que
han costado las vidas, la liberfad y
la felicidad de una gran cantidad de
seres humanos inocentes.

Pluralismo y tolerancia no son cau-
suy efecto sino dos coneeplos empare-
jados que no quieren vivir el uno sin el
otro y que sf son ambos fruto de una
voluntad optimista de sujetar los suefios
dogmiticos por muy racionalistas que
éstos sean. El pluralismo. por tanto, no
es un concepto aprehensible y ubicable
y jamds serd seguro y permanente. Es
una tension de voluntad ética. Y la tole-
rancia entonces no podrd entenderse
como und concesion sino como el com-
promiso de ofr al adversario, aceptar que

puede tener razon y tener un pensamien-
(o gjercitadamente critico, Pluralismo y

tolerancia son fruto del conocimiento y
de esa educacion que ha aprendido a
dominar las pasiones perversas.

Ahora ya no se trata de construir uto-
pias dogmaticas ni apelaciones que
objetiven nuevos y viejos demonios por
muy intuidos que parezcan. En este sen-
tido ¢l periodismo como fenémeno so-
cial que es —espejo de realidades, cons-
tructor de realidades, sostén de ideolo-
gias, plaza piiblica para el debate- po-
see toda la prevalencia que le correspon-



de en su intensa actuacion social. Co-
lumnistas, editorialistas y criticos ensal-
zan, defienden, previenen y atacan he-
chos y creencias. ideologias, culturas y
personajes. Pero eso, aunque necesario,
no es todo mi es suficiente. Volvemos a
la siempre necesaria necesidad de na-
rrar lo que pasa y lo que nos pasa como
sistema de aprendizaje para ir compren-
diendo poco a poco algo del mundo en
el que navegamos. Esta es una idea que
no se opone a los fildsofos e idedlogos
pero que sirve para todos los perplejos
navegantes del siglo XXL Y es aqui
donde los medios de comunicacidn so-
cial seguirdn teniendo el protagonismo
tinico de narrar historias y de ayudar de
esta manera a la comprension, portan-
do algo de conocimiento, intluyendo
responsablemente para la tolerancia y
el pluralismo. No alejardn probablemen-
te el escepticismo de quienes anoren un
solido y fuerte capitin de barco pero
ayudard sin duda a cultivar el optimis-
mo de la voluntad dialéctica.

Una reciente critica de José Luis
Pardo para Babelia (£l Pars, 8 de abril
de 2000) sobre dos ensayos de Richard
Rorty -en los que este autor reflexiona
acerca de la confortabilidad ideologica-
lo ha expresado muy acertadamente. Lo
lei justo cuando estaba acabando este
articulo -casualidades no tan infrecuen-
tes- y con €l cierro esta reflexién por-
que no podia estar mejor expresada:

“No fueron los sélidos fundamentos
tedricos del universalismo moral de
la filosofia racionaliste ilustrada los
que predujeron el sufragio universal,
la extension de los derecios civiles
a toda la peblacion, la legalizacion
de los sindicatos o de los pariidos
de izquierda, la emancipacion de la
mujer, la universalizacion de lu se-
guridad socia o la proteccion a la
infancia; mucho mds determinantes
para lograr estos fines fueron las
impactantes descripciones del sufri-
miento de los desfavorecidos propor-
cionadas por novelistas, antropolo-
gos o directores de cine, come oy
lo son para mover a los ciudadanos
de las sociedades opulentas a la ayu-

da humanitaria las colunnas perio-
disticas o los reportajes de interés
humano. En el caso de que Haber-
mas consigniese encontrar un fun-
damento que jll.\.l'l_'ﬁ('tl.\'f tedricamente
por qué debemos socorrer a los que
sufren, ello no aumentaria niestra
sensibilidad ante el delor ajeno
(coma si lo hicieron los relatos de
Dikens, o como lo hace hoy un buen
documental televisivo sobre el tercer
mundo) ni, desde luego, haria mds
técnicamente viabie el dispensar la
avuda hwmanitaria; pero en el caso
de que Derrida consiguiese probar
que cualquier intento de hacer justi-
cia total a las victimas mocentes es
imposible, ello no aminoraria la
obligacion de los politicos —inclui-
dos los jueces- de intentar solventar
los conflictos de modo pacifico;
mientras que, en cambio, seria poli-
ticamente suicida pretender que al

giin Estado de bienestar -por muy
abuitado que fuera su presupuesto de
paste social- satisficiera con fondos
“piiblicos” la infinita bisqueda de
perfeccion “privada” que late en las
filosoftas herederas de Nietzsche”
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