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INTRODUCCION

La Constitucién espaiiola de 1978
(en adelante CE), tras reconocer el de-
recho de todos a un proceso con lodag
las garantias (art. 24.2 CE). consagra el
principio de publicidad de los procesos
(art. 120.1 CE). Se trata de que terceras
personas, el piblico. tengan la posibili-
dad de presenciar las actuaciones pro-
cesales, con las excepciones que pre-
vean las leyes de procedimiento para sal-
vaguardar otros bienes constitucional-
mente protegidos.

La publicidad de las actuaciones pro-
cesales es una conquista del pensamien-
to ilustrado. Plantando cara a la “justi-
cia de gabinete” del Antiguo Régimen,
el movimiento liberal apostd por la pu-
blicidad del proceso como garantfa de
los derechos naturales, inalienables y
sagrados del hombre frente al arbitrio
judicial y eventuales intromisiones gu-

bernamentales en la constitucion y fun-
cionamiento de los tribunales, asi como
instrumento para el fortalecimiento de
la confianza del pueblo en la Adminis-
tracidn de Justicia en tanto instrumento
de control popular sobre la misma'.
Como consecuencia de estos postulados
ideoldgicos, el derecho a ser juzgado
mediante un proceso plblico y ante un
tribunal imparcial pasé a incluirse en la
parte dogmdtica de algunos textos
fundacionales del Constitucionalisma’.

Hoy dia nadie cuestiona la hondad
de estas previsiones constitucionales. El
ciudadano ha de estar informado del
funcionamiento de la Justicia porque el
disfrute efectivo de sus derechos fun-
damentales y, en tltimo término, la le-
gitimidad democritica del Poder Judi-
cial depende, en gran medida, de ello.
Una Justicia que no esté presidida por
el principio de publicidad dificilmente
puede alcanzar legitimidad en un Esta-
do Democratico de Derecho. §i como
sefiala el art. 117 CE “la justicia emana
del pueblo™, resulta muy logica la
constitucionalizacion de dicho principio.
ya que el pueblo tiene derecho a con-
trolar y enjuiciar como se administra
cfectivamente. El control piblico de las
decisiones judiciales cumple asi una
doble finalidad: de un lado. evita los
juicios secretos respecto de los cuales
no cabe valorar su legalidad v eficacia,
y, de otro, asegura la confianza de la
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' Sobre ello, Lomy Orreon, 1.1, “La
dimensidn constitucional del prin-
cipro de publicidad de 1 justicia”,
Revista del Poder Judicial, XV11
(Nimero Especial/lusticia, Infor
macién v Opinidn Piablica), Conse-
jo Gieneral del Poder Judicial, Ma-
drid 1999, pp. 39-58,

Vid., entre nosotros, el art. 302 de
la Constitucion de 1812, en Rico
Livace, R, Constituerones histdri-
cats, Serviciode Publicaciomes de la
Universidad de Sevitla, Sevilla
1989, p. 57. Por su parte, el Discur
so Preliminar a la Constitucion de
1812 justifica “la publicidad de los
juicios, a lo menos desde la conclu-
sidn del sumario”, ante “la necesi
dad de prevenir las prisiones arbi-
tranas” y “de contener ¢l escanda-
losa abuso de los arrestos mjustos,
de las dilaciones y largas en la for-
macion de los procesos criminales™.
Citado segin ArGUriies, A, De,
Dhseurso Preltminar a la Consiitie-
cion de 1812 (Introduccion de Luis
Sanchez Agesta), Centro de Estu-
dios Constitucionales, Madnd 1989,
p. 110,



'Sre 30/92, de | de junio. En el mis-
mo sentido, syt 13485, de 31 de ene-
ro, 128/88, de 27 de junio, y 176/88,
de 4 de octubre, Por lo que se reliere
a la jurisprudencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos, véase
por todas la sentencia Weber . Suwi-

zat, de 22 de mayo de 1990,

' Gimeno Senpira, V., “La sumision
del juez a la critica piiblica”, Revis-
ta del Poder Judicial, cit., pp. 295-
306.

" Sobre la significacion juridico
constimucional del principio de pro-
porcionahidad, vid. por ejemplo
Mepixna Guerrero, M., La vineula-
cian negativa del legislador a los
derechos fundamentales, McGraw—
Hill, Madrid 1996, pp. 117145,

saciedad en la Administracion de Justi-
cia, pues la publicidad es sin duda la
mayor garantia de la legalidad de una
conducia,

Sentado lo dicho, a nadie se le ocul-
Lz que los medios de comunicacion jue-
gan hoy un papel decisivo en la actua-
cidn del principio constitucional de pu-
blicidad de los procesos, Como han re-
cenacido el Tribunal Europeo de Dere-
¢hos Humanos (en adelante TEDH) y
nuestro Tribunal Constitucional (en ade-
lante TC), “el principio de publicidad
de los juicios (...) implica que éstos sean
conocidos mds alla del circulo de los
presentes en los mismos, pudiendo te-
ner una proyeccion general” que no se
hace efectiva “mas que con la asisten-
cia de medios de comunicacion social,
en cuanto que tal presencia permite ad-
quirir la informaeion en su misma fuen-
te y transmitirla a cuantos, por uni se-
rie de imperativos de espacio, tiempo,
distancia, quehacer, etc., estdn en laim-
posibilidad de hacerlo™. Algin autor ha
llegado incluse a calificar a los medios
de comunicacion como los “garantes
naturales” de la publicidad del proceso.

Sin embargo, en ocasiones, al infor-
mar sobre asuntos sub indice, los me-
dios de comunicacion. por asi decir. ac-
tian como jueces, de modo que se sus-
tituye la jurisdiccion estatal por el jui-
cio medidtico. En este sentido, habla-
mos de juicios paralelos cuando los
medios asumen una funcion que estd
asignada constitucional y exclusivamen-
te a los jueces y magistrados que inte-
gran el Poder Judicial del Estado (art.
117.3 CE). No hay juicio paralelo cuan-
do los medios descubren y denuncian
asuntos y situaciones ilegales que aca-
ban posteriormente ¢n los tribunales,
pues en tales casos cumplen su funcion
constitucional. Pero una vez iniciadas
las actuaciones judiciales, las fronteras
de la informacién se aprecian con me-
nor nitidez.

A decir verdad, ¢l juicio paralelo
puede alcanzar diversas intensidades. En
su mixima expresion se llega a buscar
testigos v pruebas @ fin de contrastar las

declaraciones de acusados, acusadores
y peritos, lo que plantea no pocos pro-
blemas de relevancia constitucional.
Uno de los mds trascendentes es la po-
sible vulneracion de los derechos al ho-
nor, @ la presuncidn de inocencia y a la
defensa, ya que se puede inducir en la
opinidn pablica un veredicto anticipa-
do de culpabilidad de una persona sin
que ésta pueda servirse de las garantias
que recoge la CE. Otro grave problema
es el de la posible influencia del juicio
medidtico sobre la imparcialidad de lo
Jueces profesionales o la de los ciuda-
danos llamados a formar parte de un
jurado. Sin tampoco olvidar la pertur-
bacion que una desmedida informacion
de tribunales puede causar en el desa-
rrollo de una investigacién judicial.

Con ello se suscita un conflicto en-
tre las reglas de funcionamiento de lu
Administracion de Justiea y la libertad
de informacion, que ha de resolverse
conciliando la funcién constitucional de
la justicia con la de los medios de co-
municacion. En cualquier caso, resulta
imprescindible evitar la sustitucion de
los jueces por la prensa, pero ello no
debe ser una excusa para limitar el de-
recho de eritica puiblica a la justica’ y.
ni mucho menos, limitar la publicidad
de las actuaciones judiciales que consa
granuestro (exto constitucional. Se hace
necesario compatibilizar la libertad de
infarmacion con otros derechos, bienes
o valores de innegable relevancia cons-
titucional.

A mi juicio, a falta de una normati-
va concreta gue. como en otros paises
de nuestro entorno, regule o limite en
estos supuestos la actuacion de los me-
dios de comunicacidn, la solucidn pasa
necesariamente por el principio de pro-
porcionalidad®, ya que no cabe suprimir
indiscriminadamente la informacién de
tribunales, ni tampoco admitir, en vir-
tud de una deficiente comprension de la
libertad de informacién, una publicidad
incontrolada que atente contra derechos
fundamentales, la imparcialidad de la
justicia y, en definitiva, las garantias del
fair trial. Es doctrina constitucional que
los derechos fundamentales, como to-



dos los derechos subjetivos, no son de-
rechos absolutos, no son derechos que
puedan ejercitarse sin limite alguno. Su
ejercicio esti sometido a condiciones
mis alld de las cuales resulta ilegitimo.
El TC ha llegado incluso a admitir la
existencia de limites al ejercicio de los
derechos fundamentales que, aunque no
se encuentran previstos de manera ex-
presa, vienen impuestos por la propia
l6gica de nuestro sistema constitucional,
Pero no cualquier bien o principio juri-
dicamente protegible puede actuar como
limite de los derechos fundamentales,
Si asi fuera, resultaria muy sencillo para
el poder piblico vaciar de contenido
tales derechos mediante la invocacion
de supuestos principios o bienes. Los
mites implicitos alos derechos funda-
mentales, es decir, los no contemplados
expresamente, han de basarse siempre
siempre en bienes o valores constitucio-
nalmente protegidos®, tenidos en cuen-
ta por el constituyente. En todo caso, y
como cldusula de salvaguardia, no hay
que olvidar que tante en la determina-
cién de los limiles a los derechos fun-
damentales como en la ponderacion en-
tre los limites constitucionalmente po-
sibles y los propios derechos ha de te-
nerse muy presente “la fuerza expansiva
de los derechos fundamentales, interpre-
lando,pues, restrictivamente sus limites,
que (...) deben resultar proporcionales
de cara a obtener el fin que persiguen™.

JUICIOS PARALELOS E
INTERES DE LA JUSTICIA

El TC se ha pronunciado en un par
de ocasiones a favor de la constituciona-
lidad del art. 301 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal (en adelante LECrim)
que recoge, como excepeion a la regla
general de publicidad del proceso pe-
nal, la existencia de una fase del mis-
mo, la instruccion del sumario, en la que
impera el secreto,

La stc 176/88 cifra el fundamento
del secreto sumarial en la “necesidad de
asegurar la investigacion de la verdad
de los hechos, exigidas por el intercs de
la justicia penal”, de tal manera que se
eviten “interferencias y manipulaciones

dirigidas a obstaculizar la investigacion,
en su objetivo de averiguar la verdad de
los hechos™. Asi. pues, segiin el TC, la
razon 1iltima de esta institucion no radi-
ca en la conveniencia de salvaguardar
la imparcizlidad del juzgador, evitando
presiones e influencias externas de los
medios de comunicacion y de la opinion
publica, sino en la necesidad de garan-
tizar la propia investigacion judicial de
la que depende el éxito de la justicia
penal. El secreto del sumario es una
medida prictica para garantizar el éxito
de la investigacion judicial o, como in-
dica la Exposicion de Motivos de la
LECrim, “impedir que desaparezcan las
huellas del delito y para recoger o in-
ventariar los datos que basten para com
probar su existencia y reunir los elemen-
tos que mds tarde han de utilizarse y
depurarse en el crisol de la contradic-
cién durante los solemnes debates del
juicio oral y piblico™.

El TS, por su parte, ha confirmado
este fundamento, pero ha hecho hinca-
pié ademds en otro no apreciado por el
TC, cual es la garantia del derecho al
honor del imputado. Asi, en alguna oca-
§i6n, tras considerar como infromisién
ilegitima en el ambito del honor “la di-
vulgacitn de expresiones o hechos con-
cernientes a una persona cuando la di-
fame o la haga desmerecer en la consi-
deracion ajena’™, el TS ha extendido esta
categoria a la informacion que revelaba
indebidamente datos de una querella
presentada, concluyendo que “esta mis-
ma tipologia viene agravada en los su-
puestos de actuzciones criminales dadas
a conocer al publico por via de infor-
macion periodistica, olvidando el secre-
to de las diligencias sumariales confor-
me previene el art. 301 de la Ley de
Enjuiciamiento™.

Llegados aeste punto. cabria pregun-
tarse s la difusion del contenido de las
diligencias del sumario, que son secre-
tas para el exterior (art, 301 LECrim),
constituye una conducta penalmente san-
cionable en virtud de lo dispuesto en el
art. 197.3 del vigente Cddigo Penal (en
adelante CP), que sanciona la difusion,
revelacion o cesion de los datos reser-
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1o 13495, de 31 de enero

' Ibrd,

vados a terceros, v que consta de dos
apartados muy claramente diferencia-
dos. Enel primero. se contempla un tipo
cualificado para quienes. ademds de rea-
lizar la conducta de apoderamiento de
un secreto. lo divulgan a terceros. En el
segundo. se describe un tipo atenuado
para aguellos cuya conducta consista
unicamente en difundir, revelar o ceder,
no habiendo participado en el previo
descubrimiento de los sceretos ajenos.,

Pues bien, la respuesta ha de ser ne-
gativy, atendiendo a la doctrina jurispru-
dencial que considera que este precepto
contiene una regulacion genérica que
cede ante la regulacidn especifica de la
vielacion del secreto del sumario con-
tenidaen el art. 466 CF. que sanciona s
revelacion de actuaciones judiciales se-
cretas. En este caso, la conducta tipica
consiste en revelar actuaciones proce-
sales declaradas secretas por la autori-
dad judicial.

Pero es que. ademis, con arreglo a
la interpretacion que nuestro TC harea-
lizado de los preceptos que regulan el
secreto del sumario, si lo que se difun-
de es una declaracion de una persona.
sed 0 no testigo o imputado, no sobre el
resultado de las diligencias, sino sobre
los fiechos o cireunstaneias que ¢l pre-
sencio o en los que directa o indirecta-
mente tomo parte, o con los que tuvo
relacién de algin tipo o simplemente
conocio por referencia de otras perso-
nas, no estaremos ante una conducta
sancionable. Para el TC, lo que persi-
gue el secreto del sumario es impedir a
Soulas dnaluides las pades ap alsainas
casos (art. 302 LECrim), acceder a las
actuaciones judiciales en esa fase pro-
cesal, pero no prohibe conocer por me-
dios licitos y al margen de la actuacién
judicial cualquier hecho referente a la
materia que se discute. El secreto del
sumario se predica sélo de las diligen-
clas que lo constituyen, pero no signifi-
ca que uno o varios elementos de la
realidad social sean arrebatados a la li-
bertad de informacion™. De lo contra-
rio —afiade el TC-, el mal entendido se-
creto del sumario “equivaldria a crear
ung atipica o ilegitima materia reserva-

da sobre los hechos mismos acerca de
los cuales investiga y realiza la oportu-
na nstruccion el érgano judicial, y no
sobre las actuaciones del drgano judi-
cial que constituyen el sumario™"',

Es decir, quedan cubiertos por el se-
creto del sumario los conocimientos
extraidos de las propias actuaciones ju-
diciales, pero no lo sabido al margen del
proceso, no las informaciones oblenidas
antes o fuera del proceso, lo que signi-
fica, no solo que los terceros que ten-
gan conocimiento de algunos hechos
relacionados con la investigacion judi-
cial pueden relatarlos pdblicamente,
sino que los propios testigos y el impu-
tado pueden descubrir piiblicamente lo
que hayan declarado ante el juez ins-
tructor, pues el conocimiento de tales
datos no procede del sumario, sino de
la percepeién directa o indirecta de los
hechos.

De nuevo la pregunta se impone. Con
esla interpretacion estricta del secreto
del sumario que realiza el TC, ;dénde
queda la garantia de la investigacion
judicial”? ;v donde la garantia del dere-
cho al honor del imputado?.

Se dirfa que ¢l TC contradice su pro-
pia doctrina sobre el fundamento del
secreto sumarial, ya que, en la prictica,
lo deja reducido casi a la nada. convir-
tiendo en inoperante, en un recipiente
vacio de contenido, la institucion. Si
cualquier persona que tenga un conoci-
miento mediato o inmediato de los he-
chos puede confiar a un periodista cual-
quiarextemealvianurann leines
tigacion judicial, lo haya o no revelado
ante el juez en el curso de las diligen-
cias sumariales, es evidente que las ga-
rantias para que no desaparezcan las
huellas del delito. no se condicione el
Juicio de los testigos. o no se manipulen
los elementos que han de utilizarse du-
rante los debates del juicio piiblico, que-
dan en jague. Y lo mismo ocurre con
las garantias del derecho al honor del
imputado, indefenso ante una informa-
c¢i6n de tribunales erronea o, sencilla-
mente, poco rigurosa. Como se ha di-
¢ho, la deformacion mds notoria de la



libertad de informacion “consiste en lo
que se ha llamado juicios paralelos de
otros propiamente judiciales, en los cua-
les los medios de comunicacian, inau-
dita parte, juzgan, condenan y hacen
cumplir Ja pena. sin apelacion alguna v
sin posibilidad de de indulto de esa pena
infamante ¢ indeleble que se llama la
pena de banquillo v que es una modali-
dad muy actual de la picota medieval.
Son casos tipicos de prejuicios™”,

Estos son sélo algunos de los pro-
blemas que se derivan de una doctina
que, ami entender, no resulla del odo
satisfactoria: luque propugna que larea-
lidad investigada por el juez no se sus-
trac @t la hibertad de informacion siem-
pre gue el conocimiento obtenido v, en
st caso, publicado no proceda de las
propias actuciones procesales, Una te-
sis discutible porque, como diga, con-
duce, en tltimo término, a resultados
incompatibles con la funcion constitu-
cional del secreto del sumario.

Una posible via para salir de esta
encrucijada pasara por interpretar, en
contra de la doctrina del TC, el secreto
sumarial del art, 301 LECrim en el sen
tiddo de entender incluido en el deber de
reserva linto el resultado de las actua-

es como el contenido de
10n, De este modo, se abo-

ciones proce
la invest
2a por un cambio de a doctring consti-
tucional y por umi regulacion legal, eso
st 1odo lo precisa y ponderada que se
a1, para garantizar eficazmente [a

aceion de la justicia y el derecho al ho-
nor del imputado mediante un efectivo
seereto externo, frente a terceros, de L
fase sumarial. Como la practica demues-
tra casi a diario, no basta con que la ley
o el juez declaren secretas las actuacio-
nes sumariales, es decir, eliminen su
cardcter puiblico, sino que es necesario
que prohiban su publicacion.

Asf ocurre. sin ir mas lejos. en Ita-
lia, donde el apartado 1 del art. 114 del
Cadigo de Procedimiento Penal prohibe
terminantemente la publicacion (inclu-
so parcial o resumida) del contenido de
los actos cubiertos por el secreto duran-
te la fase de indagini preliminari. No

obstante, y como excepeiones a la re-
gla, los apartados 2 v 3 del art. 329 del
Cddigo conceden al ministerio piiblico
amplias facultades para levantar esa pro-
hibicién en atencion a las circunstancias
especificas del caso. con lo que se es-
tructurs una regulacion flexible que per-
mite alcanzar soluciones proporciona-
das"’,

También en Portugal los medios de
comunicacion son objeto de una refe-
rencia especifica en el art. 86 del Codi-
g0 de Procedimiento Penal. que solo
admite la publicacion de “narraciones
circunstanciadas™ de los actos procesa-
les no sujetos al secreto. En realidad,
salvo puntuales excepciones prevista en
I ley. en el ordenamiento juridico por-
tugués ¢l réeimen del secreto coincide
con ¢l de la publicidad de los actos y
documentos del proceso, quedando ve-
dada no s6lo la posibilidad de que Tos
periodistas realicen investignciones pa-
ralelas durante el desarrollo de la
inquérito o la mstrugac, sino también
la publicacion de comentarios subjeti-
vos o la utilizacion de cualguier otro
género periodistico distinto al reportaje
neutral ™,

En Alemania y Francia, por el con-
trario. la doctrina cientifica echaen falta
una regulacion precisa de estas cuestio-
nes. Ni la Ordenanza Procesal alemana
ni el Cadigo de Procedimiento francés
se refieren al acceso de los medios de
comunicacion a los datos de la investi-
gacion judicial. Unicamente existen en
eslos dos paises algunas disposiciones
que penalizan la violacion del secreto
durante la fase de intruccidn, sin que ta-
les normas alcancen a los medios cuan-
doinforman {aro sensu de una investiga-
cién en curso. La conclusion a la que se
ha llegado en ambes casos es que el pro-
blema de la actividad de los medios de
comunicacion en relacién con la accién
de lajusticia es un problema real que di-
ficilmente puede solventarse a partir de
una regulacion tan insuficiente’.

Por lo demds, y volviendo a nuestro
ordenamiento. sorprende que para favo-
recer una investigacion la ley contem-

DeMexnpizasar Avlanoi, R, “La
libertad de expresion y el derecho
al honor”, en Los derechos indivi-
duales en la Constitucidn espario-
la: la doctrina del Tribunail Consti-
mcronal, Fundacién El Monte, Se-
villa 1993, p. 77.

Ronkicrer Banasvosoe, R., Ef se-
creto del sumerio v libertad de in-
formacion en ¢l proceso penal,
Dykinson, Madrid 1999, pp. 45-57.

1hid,, pp. 66-75.

“ibid., pp. 41-45 y 57-66. Sobre
¢l caso francés, véase también
Durerx, 1

(s ). Liberte de la presse et drotis

L y Lacapagars, A,

de loe persoane, Dalloz, Pards 1997,
pp. 95-149,



1 Sabre ello, Perin, L. E. (dir), La
Convennion Ewropéenne des droits de
{homme: commentaire article par
articie, Economica, Paris 1995;
Bowser, J.. Ei dereche a la informa-
ctdn en el Convenio Enropea de los
Derechos Humanos, PPU, Barcelo-
na 1994, pp. 205 y ss.; Trmay, P, “Li-
bertad de Informacidn y Poder Judi-
cial en el Convemo Europeo de De-
rechos Humanos™, Revista del Po
der Judicial. it pp. 361-270.

ple la posible incomunicacién del dete-
nido (ari, 506 y ss. LECrim), medida que
entrana una radical privacidn de sus
derechos fundamentales, ¢ incluso la
posibilidad de que. por decision judicial,
las actuaciones sumariales sean secre-
tas para las partes (art. 302 LECrim). y
no pueda imponer lu efectividad frente
a terceros del secreto del sumario me-
diante la prohibicién de publicacion de
su contenido. Ningtin obsticulo habria
para ello. No lo hay desde la perspecti-
vadel derecho interno, por cuanto, como
el propio TC puntualizé en la sentencia
176/88, ¢l derecho fundamental a un
proceso piiblico se refiere s6lo a la fase
de oralidad. por lo que el secreto del
sumario, incluso en su méaxima expre-
sion, “en nada afecta al derecho a un
proceso piiblico”, extendiéndose ade-
mas el secreto, segiin se dice en la sen-
tencia 13/85, no sélo al derecho a reci-
bir informacién, sino también al de “di-
fusion por cualguier medio”, esto es, al
derecho a dar informacién. Y tampoco
hay inconveniente desde el punto de
vista de los Tratados y Convenios inter-
nacionales suscritos por nuestro pais. En
efecto, atenor del art. 6.1 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos de
1950, 1al y como ha sido interpretado
por el TEDH, la publicidad procesal sélo
es exigible en la fase de juicio oral y en
¢l pronunciamiento de la sentencia. Asi-
mismo, el art. 11 del Convenio, que ga-
rantiza las libertades de expresion e in-
formacién, permite que su gjercicio se
someta a ciertas restricciones v condi-
cionamientos por la ley para la “protec-
¢ion de la reputacién de los derechos
ajenos. para impedir la divulgacion de
informaciones confidenciales o para
garantizar la autoridad ¢ imparcialidad
del poder judicial™

La aplicacién de estas consideracio-
nes a nuestro derecho penal, en el que
se distingue una fase preparatoria de
instruccion y otra posterior plenaria, que
finaliza con el acto solemne del juicio
oral y el posterior pronunciamiento de
la sentencia, conduce a la conclusion de
que el derecho al proceso piiblico que
consagra el art. 24.2 CE, como garantia
del justiciable, sélo es de aplicacion,

ademds de a la sentencia, al proceso
stricto sensit, en el que se producen o
reproducen las pruebas de cargo y des-
cargo y se formulan las alegaciones y
peliciones definitivas de la acusacion y
la defensa. Unicamente referida a estos
actos procesales tiene sentido la publi-
cidad del proceso en su verdadero sig-
nificado de participacion y de control
de la justicia por la comunidad, Dicho
de otro modo, desde su dimensién de
garantia de los justiciables contra una
justicia secreta, de gabinele, que escape
4 la fiscalizacion del piblico, ¢l princi-
pio de publicidad no es aplicable a to-
das las fases del proceso penal, sino tan
s6lo al acto oral que lo culmina y al pro-
nunciamiento subsiguiente del fallo.

JUICIOS PARALELOS Y
PII{AESUNCION DE INOCEN-
C

La presuncidn de inocencia del art.
24.2 CE se proyecta especificamente
sobre aquellos procesos en los que se
ventilan sanciones penales o adminis-
trativas. Se trata del derecho piiblico
siebjetive que obliga a que todo pronun-
ciamiento de condena esté fundado “en
pruebas que. legitimamente obtenidas.
se hayan practicado con todas las ga-
rantias legalmente exigidas, extendién-
dose la necesidad de esas pruebas a to-
dos los elementos objetivos del delito y
@ los elementos subjetivos del tipo en
cuanto sean determinantes de la culpa-
bilidad”, Derecho que se concreta en una
presuncion uris tanium, en virtud de la
cual toda acusacidn debe ir acomparia-
da de la prueha de los hechos en que
consiste, de modo que. si no concurren
tales pruebas, el juez o tribunal que co-
nozea el proceso podri declarar la ino-
cencia del acusado. No es ésta una ga-
rantia nueva en nuestro ordenamiente
juridico, pues tradicional v bdsico es en
nuestro derecho penal el principio in
dithio pro reo. és decir, en caso de duda
hay que inclinarse por la interpretacion
mis favorable al reo, y también es cli-
sica la exigencia de que la acusacion ha
de probar los hechos en que se funda.
Lo que sf constituye una novedad es la
constitucionalizacion de tales principios



como un derecho fundamental del acu-
sado, de suerte que éste, en caso de in-
fraceion, podrd acudir ante los tribuna-
les ordinarios v, en dltima instancia, ante
el TC para recabar su tutela'’,

Se ha discutido, no obstante, si la
presuncion de inocencia, como derecho
fundamental, es ejercitable solamente
frente al Estado, es decir, como prerro-
gativa del justiciable {rente a los tribu-
nales en cualquier proceso penal o frente
ala Administracion en cualguier proce-
dimiento sancionador, o también es
ejercitable frente a los particulares.
Nuestro TC. desde la sentencia 166/95,
se ha decantado por esta segunda tesis,
afirmando que la presuncion de inocen-
ciaes ejercitable frente al Estado, exart.
24.2 CE, y frente a los particulares,
como una cualidad integrante del honor,
exart. 18 CE:

“(...) la presuncién de inocencia tie-
ne también una dimension extraprocesal
y comprende el derecho a recibir la con-
sideracién y el trato de no autor o parti-
cipe en hechos de caricler delictivo o
andlogos a ¢stos y determina, por ende,
el derecho a que no se apliquen las con-
secuencias o los efectos juridicos anu-
dados a hechos de tal naturaleza en las
relaciones de todo tipo. Pero esta dimen-
sion extraprocesal de la presuncién de
inocencia no constituye, por si misma,
un derecho fundamental distinto y au-
tonomo del que emana de los articulos
10y 18 de la Constitucion, de tal modo
que ha de ser la vulneracion de este pre-
cepto y, senaladamente del articulo I8,
lo que sirve de base a su proteccion a
través del recurso de amparo™.

Se amplia asf lo que pudiera deno-
minarse el radio de accién de la presun-
cion de inocencia, que pasa a concebir-
se como una técnica de proteccion de la
dignidad de la persona {rente a feda cla-
se de imputacién no probada. Una vez
consagrada constitucionalmente, la pre-
suncién de mocencia ha dejado de ser
un principio general del derecho que ha
de informar la actividad judicial (in
dubio pro reo) para converlirse en un
derecho fundamental que vincula no

s6lo a los pederes puiblicos sino también
a algunos poderes privados (por ejem-
plo, el denominado poder medidtico)",
y que es de aplicacion inmediata.

Ahora bien. ;alguien cree de verdad
que es posible hacer respetar esa pre-
suncién y esa consideracion de no au-
tor o no participe en los hechos imputa-
dos cuando una publicacion sistemiti-
camente parcial del contenido del pro-
ceso conforma una opinion piblica con-
traria?

De entre los ordenamientos juridicos
de nuestro entorna, el francés ha sido el
primero en reaccionar frente a esta gra-
ve situacion. Alli, una recentisima y
exhaustiva ley, la Ley 2000-516 de 15
de junio de 2000, de proteccién de la
presuncién de inocencia y de los dere-
chos de las victimas, ofrece las siguien-
tes posibilidades:

El érgano judicial podri ordenar la
publicacién de un escrito de rectifica-
cién cuando una persona sea presenti-
da piblicamente como culpable de unos
hechos sobre los que hay abierta una
investigacion'”.

La ley sanciona con una multa de
100.000 francos a quien, sin autoriza-
cidn, publique por cualquier medio la
imagen de una persona implicada en un
procedimiento penal o difunda un son-
deo de opinion acerca de su culpabili-
dad™.

Las auvtoridades habrin de adoptar
las medidas mis eficaces y compatibles
con las exigencias de la seguridad para
evitar que una persona esposada sea fo-
tografiada u objeto de un reportaje
audiovisual™.

En todo caso, y a fin de contestar
informaciones parciales o inexactas, el
ministerio fiscal, en el ejercicio de su
funcién de garante de los derechos de
los ciudadanos podri, de oficio o a ins-
tancia de parte, divulgar datos chjetivos
de lainvestigacién judicial. sin que ello
suponga prejuzgar la culpabilidad o ino-
cencia del imputado™.

TTomas ¥ Vaueste, E. “In dubio
proreo, libre apreciacion de la proe-
ba y presuncion de inocencia”, Re-
vista Espaneda de Derecho Consti
tucronal, nam. 20{1987), pp. 9-34.

" Buoao Usnaos, 1, M., La efica-
cia de los derechas fundamentales
frente a particutares, Centro de Es-
nudios Consittvcionales, Madrid
1997, pp. 241-250

" Articalo 91

! Adticulo 92,

' Artfculn 93,

? Articulo %6
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Por lo que a nuestro ordenamiento
se refiere, en ausencia de una regula-
¢i6n precisa como la francesa, cabria, a
mi juicio, potenciar la aplicacién, con
una interpretacion jurisprudencial que
la haga eficaz. de la doctrina contenida
en la stc 219/92, donde se afirma que
“la exigencia de una informacion veraz
obliga a respetar el derecho de todos &
la presuncion de inocencia, reconocido
enel art. 24.27 y que “¢l inico acto que
puede quebrar la presuncion de inocen-
cia del acusado es la sentencia del Tri-
bunal que declara la autoria del delito™.
De algin maodo hay que reaccionar [ren-
te a la informacién de tribunales que,
desconociendo el significado de la pre-
suncion de inocencia, se atreve a aven-
turar un juicio anticipado de culpabili-
dad de una persona por el mero hecho
de verse ésta sujeta 2 una investigacion
judicial.

Esta es. por lo demds, la tesis que
parece aceptar la st 6/96, aunque refe-
rida al periodo de diligencias judiciales
previas. En ella. despues de concluir que
“se podia haber informado a la opinion
publica lisa y llanamente de la investi-
gacion en curso”, el TC desestimo el
recurso de amparo interpuesto por unos
periodistas frente a unas resoluciones
Jjudiciales condenatorias por intromision
ilegitima en el derecho al honor, Los
periodistas imputaban a una persona
determinada e identificada por su nom-
bre, apellidos y fotografia la interven-
cion directa como intermediario en un
secuestro, pero, 4 juicio de los tribuna-
les de instancia. la imputacion no se
gnoyaha eo prehas que aceditasan la
veracidad de lainformacion. Aunque los
periodistas aseguraban haber contrasta-
do la noticia, lo cierto es que en ella s6lo
se citaban fuentes indeterminadas, ol-
vidando que corresponde a quien la ofre-
ce probar su veracidad. En cambio, en
la demanda de amparo se alegaba que
la informacion ofrecida se ajustaba al
canon de la veracidad que el texto cons-
titucional impone, La informacion fue
debidamente contrastada con diversas
fuentes (entrevistas con testigos, con las
Fuerzas de Seguridad del Estado v con
personas cercanas a la organizacidn fe-

rrorista), quedando asi satisfecho el de-
ber de diligencia que incumbe al infor-
mador.

El TC comienza su argumentacion
insistiendo en que el contenido del art.
20.1.d) CE no es otro que la informa-
cidn veraz. A este respecto matiza que
la veracidad de la informacion no es si-
nanimo de la verdad objetiva e incon-
testable de los hechos, sino reflejo de la
necesaria diligencia en la bisqueda de
lo ¢ierto. La veracidad de lo que se in-
forma no va dirigida a la exigencia de
unarigurosa y total exactitud del conte-
nido de la informacion, sino a negar la
proteccion constitucional a los que, de-
fraudando el derecho de todos a recibir
informacion veraz, transmiten como
hechos verdaderos simples rumores,
carentes de toda constatacién, o meras
invenciones o insinuaciones, sin desple-
gar la diligencia exigible a un buen pro-
fesional.

Pues bien, la aplicacion de esta doc-
trina al caso concreto impidid al TC re-
conocer que ¢l articulo periodistico
cueslionado conslituyera una manifes-
tacidn constitucionalmente protegida de
la libertad de informacidn invocada por
los recurrentes. Ciertamente la noticia
no arrancaba del vacfo, sino de la exis-
tencia de una actuacion policial y judi-
cial previa sobre la persona objeto de la
informacidn que, en cierto modo, recla-
mo el interés de los periodistas, por lo
que, aungue tales actuaciones fueron
definitivamente archivadas, lo difundi-
do no fue producto de una invencion
delihexada Ahata hien, ] TC wechazaa
renglén seguido que la informacicn di-
fundida pudiera encuadrarse dentro de
la categoria del reportaje neutral, pues
el medio de comunicacién no se limité
a desvelar la existencia de una investi-
gacidn en curso o a reproducir declara-
ciones de otras personas suficientemente
identificadas, sino que hizo suya una
version de los hechos, la inculpatoria,
anticipando asi peligrosas y graves con-
clusiones, Es decir, la intromisién ilegi-
tima en el derecho al honor del presun-
to intermediario carecia de todo apoyo
real, sin que los autores del reportaje



hubiesen probado lo contrario. El arti-
culo periodistico no fue el resultado de
una diligente investigacion periodistica,

Trasladando los resultados de este
pronunciamiento a otros casos simila-
res, se podria, a mi juicio. establecer
como regla general que la veracidad
exigible a la publicacion de noticias so-
bre un asunto sub fudice no se satisface
con la simple comprobacién de que las
noticias difundidas se corresponden con
lo alegado o declarado por una de las
partes {acusador, Fiscal o tesligos de la
acusacion) como entiende la tesis del
reportaje neutral™. El informador sabe,
al publicarlas, que esas alegaciones o
declaraciones son controvertidas o, lo
que es lo mismo, que pueden no resul-
lar verdaderas o exactas. De hecho pue-
den no ser estimadas en la sentencia. El
informador es perfectamente conscien-
te de que durante el proceso ain no se
conoce la verdad, la oficial claro esta,
aunque se esti en vias de conocerla. Y
sabiendo que la verdad durante el pro-
ceso es una verdad discursive o contro-
vertida™, no debe alinearse con la parte
acusadora. Su noticia, para ser veraz,
tendrd que aludir a los dos caras de la
verdad, es decir, a la que surge de la
confrontacién de imputaciones, decla-
raciones y alegaciones de las dos par-
tes. acusacion y defensa. Por eso la pu-
blicacion sistemdtica de una sola ver-
sion de los hechos. precisamente la peor
para el imputade, no puede considerar-
se como una informacion que satisfaga
las exigencias de la veracidad. Esta ha-
bria de ser, en suma. la “actuacion razo-
nable” exigida al periodista .

JUICTOS PARALELOS E
IMPARCIALIDAD JUDI-
CIAL

El art. 24.2 CE reconoce a todos el
derecho a un juicio publico con todas
las garantias, entre las que hay que in-
cluir, aunque no se cite de forma expre-
sa, el derecho a un juez imparcial, que
constituye sin duda una garantia funda-
mental de la Administracion de Justicia
en un Estado de Derecho. come es el
nuestro de acuerdo con el art. 1.1 CE*.

Pero siuno de los derechos mas fun-
damentales del justiciable es ser juzga-
do por un tribunal imparcial e indepen-
diente hay que reconocer que esa ini-
parcialidad ¢ independencia pueden ver-
se enturbiadas por campanas medidticas,
dirigidas unas veces a defender deter-
minadas posturas ideologicas de los
medios y otras simplemente a defender
un interés empresarial a través de la
publicacion de noticias especialmente

atractivas para el publico. Adviertase,
pues, como la publicidad del proceso,
que se incorpora a la Constitucion como
una garantia democratica para el proce-
sado y para la acusacion. en cuanto pro-
cura la maxima justicia al evitar corrup-
telas que podrian ampararse en el secreto
de las actuaciones, puede convertirse en
uno de los peores enemigos de la justi-
cia democrdtica, por cuanto unos pode-
res privados, los que dominan los me-
dios de comunicacion, pueden obstacu-
lizar la consecucion de esa maxima jus-
ticia al perturbar la objetividad de jue-
ces v tribunales.

En realidad. el juez ni es ni puede
ser una persona encerrida en un marce
estricto de principios, valores y reglas
juridicas y aislada del clima social que
le rodea. Es la propia ley la que, en de-
terminados supuestos, le pide gue tenga
social para modular

en cuenta ese clir
su aplicacion. Asi, por ejemplo, el art.
503 LECrim contempla la alarma social
producida por la comision de un delito
como uno de los criterios que ha de va-
lorar el oreano jurisdiccional para de-
cretar o no la prision provisional,

Pera si el juez no es ni puede ser un
Robinson Crusoe, si ha estar. de algiin
modo. amparado frente a la opinion pu-
blica para que ésta no limite su inde-
pendencia o, si se prefiere, su someti-
miento exclusivo a la Constitucion y al
resto del ordenamiento. Aqui descansa
precisamente la legitimidad democriti-
ca del juez constitucional. La propia
Constitucion exige que los titulares de
la potestad jurisdiccional sean jueces y
magistrados “independientes, inamovi-
bles, responsables y sometidos nica-
mente al imperio de la ley™ {art. 117.1

in esta doctring, cuando el pe-
riodhsta o el medio actiden como me-
res comunicadores de un mensaje,
cuando se limiten a transinatir lo que
otros dicen, entonces na les serd im-
puiable 14 responsabilidad que pu-
ciera ser inherente a la informacion
misTna, stésta vulnera derechos fun

damentales o subvierte los princi-

pios y valores gue informan el Es-

tado democeritico. Paradigmiltico es
el otorgamiento de amparo por ¢l
TC al director del diario Egin, gue
habia publicado unos comumeados
apologéticos del terronsmo, con el
argumento de gue el referido perié

dico “se habia limitado a la merare

produccion de los comunicados de
ETA-militar, no acompafiada de jui-
cios de valor que demuestren que
el penodista asume el contenido
apologético de los mismos”™ (s1c

159/86. de 16 de dicicmbre)

'Carnevra, B, Derecho Procesal
Cvil y Penal, v. 11, Ediciones Juri-
dicas Europa-America. Buenos Ai
res 197 1, pp. 229-236,

Sobre esta nocidn, vid. Prixrz
Raveo, b, Curse de Derecho Cons-
tiacronal, Marcial Pons, Madrid
1599, pp. 431133,

thid., pp. 871876



Vi las sstink Prager y Gberschlik
. Austria, de 26 de abril de 1995, v
Worm ¢. Ausrria, de 29 de agosto de
1997.

HThasr, L. H., “Communication and
Expression”, American Constiturio-
nal Law, Mincola, New York 1988,
pp. 856-861,

CE). En un sentido andlogo se pronun-
cian los arts, 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 6.1
del Convenio Europeo de Derechos
Humanos cuando reconocen el derecho
de todos @ ser juzgados por un “tribunal
independiente e imparcial”.

Y si esto se predica para los jueces y
magistrados profesionales, qué decir de
los perniciosos efectos que la presion de
la opinion publica puede ejercer sobre
los ciudadanos gue integran un jurado,
La preocupacion por esta cuestion que-
do plasmada en el informe del Consejo
General del Poder Judicial sobre el An-
teproyecto de Ley Orgdnica del Tribu-
nal del Jurado, En dicho informe se su-
geria la posibilidad de otorgar faculta-
des al magistrado presidente para fre-
nar la publicacion de noticias sobre el
proceso. Sin embargo, ninguna de las
medidas sugeridas quedaron plasmadas
en la Ley Orgdnica de 22 de mayo de
1995.

En esle contexto, el art. 6.1 del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos
Justifica la restriccidn de la publicidad
en la fase oral del proceso en aquellos
supuestos en que esa publicidad “pudie-
ra ser perjudicial para los intereses de
la justicia”. Por otra parte, la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos sobre la materia estd pre-
sidida por la idea de que el gjercicio de
la libertad de informacion debe respe-
tar tanto la posicidn institucional de los
tribunales de justicia en una sociedad
democritica cuanto su funcionamiento
imparcial e independiente. Ya en Ja sen-
tencia Sunday Times ¢. Reino Unido de
26 de abril de 1979, el Tribunal, sin ne-
gar la posicion preferente de la libertad
de informacién en cuanto pilar del Es-
tado democritico, advirtié de los peli-
gros que representaban los juicios para-
lelos para la autoridad del Poder Judi-
cial, mdxime “si el piblico se habitia al
especticulo de un pseudoproceso en los
medios de comunicacion”. Una adver-
tencia que, andado el tiempo, le ha lle-
vado a declarar ajustada al Convenio la
posibilidad de que las legislaciones na-
cionales establezean medidas limitativas

de Ta libertad de informacion destina-
das & garantizar la imparcialidad de los
jueces, siempre y cuando resulten ne-
cesarias y proporcionadas al caso con-
creta?,

La mds cldsica es el Contempt of
Couri del derecho anglosajén que per-
mite la prohibicion de la difusién de
datos sobre un asunto pendiente de re-
solucién judicial para no menoscabar la
independencia o imparcialidad del juez
o tibunal. Asimismo, el articulo 434—
16 del Cadigo Penal francés sanciona
la publicacion de informacién sobre un
asunto sub iudice cuando se realiza con
la finalidad de ejercer presidn sobre las
declaraciones de los testigos o sobre la
decision judicial, También la legislacion
federal austriaca sobre los medios de co-
municacién tipifica como delito en su
art. 23 la influencia abusiva sobre un
procedimiento penal.

En los Estados Unidos, en cambio,
es la jurisprudencia la que ha ido arbi-
trando soluciones. La sentencia She-
ppard v. Maxwell (1966) supuso el pri-
mer intento del Tribunal Supremo por
encontrar el punto de equilibrio entre las
exigencias del principio de publicidad
y el derecho a un juicio justo. Pero, sin
duda, el leading case de la jurispruden-
cia americana en la materia es la sen-
tencia Nebraska Press Association v.
Stuart (1976), en la que el TS declard la
nulidad de un proceso al estimar que el
Jjuez de instancia no cumplié con su obli-
gacion de proteger al acusado [rente a
una campafia medidtica contraria a sus
intereses procesales. Bl juez podo ha-
ber elegido entre diversas medidas para
garantizar el fair frial; restringir la di-
fusion del abundante material extrapro-
cesal, suspender el juicio hasta que la
publicidad generada a su alrededor hu-
biera cesado o, al menos, se hubiera cal-
mado, aislar al jurado, examinar e ins-
truir a sus mienibros para despejar cual-
quier incognita en tormo & su imparcia-
lidad e, incluso, decretar el cambio de
Jurisdiceion. Pero no fue asi, concul-
cando con ello el derecho a la defensa
del acusado™.
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Volviendo a nuestro pais, alguna doc-
trina, haciéndose eco de la realidad de
estas presiones y de sus posibles efec-
tos en jueces, tribunales y jurados. ha
planteado la necesidad de imponer li-
miles a la informacion sobre los proce-
s0s. Aun subrayando el alto significado
y cometido de la libertad de informa-
cion en una democracia, hay que admi-
tir que esta libertad no es absoluta v
puede encontrar limites que habrin de
operar con mds intensidad en las fases
procesales que preceden a la decision
judicial, precisamente para no enturbiar
la serenidad que debe presidir su pro-
nunciamiento. La realidad nos muestra,
sin embargo, que en el momento actual
nuestro legislador v nuestra jurispruden-
cia se mantienen de espaldas a ellos,
contrarios, 0 cuanto menos indecisos,
ante la menor posibilidad de poner tra-
bas a la informacion de tribunales para
tratar de conciliar las libertades de ex-
presion e informacion con otros dere-
chos del imputado o acusado™.

Es claro, en cualquier caso, que se
debe mantener a ultranza y sin restric-
ciones la publicidad del proceso en la
fase oral, porque esa publicidad es efec-
fivamente una garantfa constitucional
para la justicia, al procurar una mixima
transparencia respecto a las actuaciones
del proceso. Sinembargo, en mi opinidn,
serfa aconsejable poner coto a la pre-
s1on medidtica ejercida en un s6lo sen-
tido, en una sola direccion, la inculpa-
toria, a través de una adecuada regula-
cion dirigida a evitar manipulaciones.
Aun sin llegar tan lejos como en otros
ordenamientos, cabria exigir a la infor-
macion de tribunales que valore, como
anles se ha dicho, las dos caras de Ia
verdad propia de esta fase. La veraci-
dad como limite interno de la libertad
de informacion asi lo exige, de modo
que la actuacion razonable exigible al
periodista se concrete en ese deber de
contraste. Sin perjuicio, claro estd, de
que lo que es pura opinion pueda ex-
presarse en cualquier sentido. siempre
que se haga abiertamente y no camufla-
da bajo la apariencia de una falsa infor-
macion.

JUICIOS PARALELOS Y
AUTOCONTROL DE LOS
MEDIOS DE COMUNICA-
CION

Los profesionales de la informacidn
tampoco ignoran la trascendencia cons-
titucional de estas tensiones. Prueba de
ello es la proliferacién de codigos éti-
cos y la creaciGn y autorregulacion de
mecanismos privados de autocontrol,
encargados de velar por el respeto a los
principios que deben inspirar la activi-
dad de los medios y. en particular, la
honestidad de las informaciones que se
refieren zl proceso™.

Lo distintivo de laautorregulacion es
que tanto su puesta en marcha como su
funcionamiento y efectividad dependen
del compromiso voluntario de los tres
sujetos implicados en el proceso de la
comunicacion: los propietarios o gesto-
resde las empresas de comunicacion, los
profesionales y el piblico. La autorre-
aulacién implica, pues, un desplazamien-
todel ajuste normativo del funcionamien-
to de los medios desde el Estado a la so-
ciedad ¢ivil, Precisamente por tratarse de
una iniciativa de la sociedad civil que se
concretaenuna regulacion deontologica
v moral, lainica capacidad coactiva de
laautorregulacion descansa en su eco en
la opinién piblica. Algo muy valioso
porque demuestra la madurez de una so-
ciedad cuyos micmbros son capaces de
asumir libremente responsabilidades y
compromisos al margen de sus intereses
particulares.

En esta direccion, la Federacion de
Asociaciones de la Prensa de Espana,
en Asamblea celebrada en noviembre de
1993, aprobd un Cédigo Deontoldgico
de la Profesién Periodistica, en cuyo
punto 3 se afirma que el periodista “debe
asumir el principio de que toda persona
s inocente mientras no se demuestre lo
conlrario y evitar al méxime las posi-
bles consecuencias dafiosas derivadas
del cumplimiento de sus deberes infor-
mativos”, especialmente “cuando la in-
formacion verse sobre temas relaciona-
dos con los Tribunales de Justicia™. Tras
el Codigo Deontoldgico de 1993, la LV

Sobre las escasas posibilidades
que en esta malena olrece nuesiro
ordenamiento, Fovoymra Creseo, 1.,
“Sobre la intervencion mediadora
del Consejo General del Poder Ju-
dicial en supuestos de posible per-
turbacidn de la independencia judi-
cial”, Revista del Poder Judicial,

cit., pp. 505-316,

“ Viel. Aznar. H.. Etica v Petiodis-
mo, Codigas, Estatutos y otros do-
cumentos de autorregnlacion, Pai

dés. Barcelona 1999; Di Cankeras,

L., “Laautorregulacion como alter-
nativa a las restricciones legales in-
formativas y coma sistema de rela-
cion entre televisiones v jueces”,
Revista del Peder Judivial, cer., pp.
251-271.



Asamblea de la Federacion de Asocia-
ciones de la Prensa de Espafia aprobo
en mayo de 1996 la constitucion de una
Comision de Autocontrol de Deontolo-
gia periodistica. Por otro lado, la Asam-
blea Parlamentaria del Consejo de Eu-
ropa adoptd en julio de 1993 una pro-
puesta de Cédigo Europeo de Deonto-
logia del Periodismo, en cuyo punto 22
se dice que “las informaciones y opi-
niones deben respetar la presuncion de
inocencia, principalmente en los temas
que permanecen sub indice. excluyen-
do establecer juicios paralelos™,

Pero quizis sea en el campo de la
television donde. por razones evidentes,
mis se esié avanzando en la fijacion de
criterios de autocontrol y en la conclu-
sién de acuerdos complementarios en-
tre las empresas del sector. Como ejem-
plos recientes, el Dictamen del Consejo
de lo Audiovisual de Catalufia de 6 de
octubre de 1997 y la propuesta de con-
venio de autorregulacion de 1998 sus-
crita por los directores de Television
Espanola, Canal Plus, CNN Plus, Ca-
nal Sur, Television de Catalunya, Euskal
Telebista, Television de Galicia, Televi-
sion Valenciana y Tele Madrid, sobre
celebracion de los juicios y su tratamien-
to televisivo, Ambas iniciativas coinci-
den en la apreciacion de que la atencion
informativa generada por algunos pro-
cesos plantea nuevos requerimicntos a
la Administracion de Justicia, tanto res-
pecto a la transparencia de su actuacion
como a las garantias de independencia
en el ejercicio de su funcion, y también
en la necesidad de precisar criterios que

permitan dar operatividad a los princi-
PI0s de objetividad, veraciaad e Impar-

cialidad de las informaciones sobre los
procesos. Conscientes, en suma, de que
la regla de la publicidad de las actua-
ciones judiciales no es ilimitada, formu-
lan las siguientes recomendaciones;

La aprobacion de una iniciativa le-
gislativa destinada a clarificar los su-
puestos en los que sea legitimo sacrifi-
car la informacidn de tribunales, de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 6.1
y 10.2 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos y el art. 14.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y
Puoliticos. Entretanto, y mientras se de-
sarrollan los debates de un juicio oral,
las televisiones deberian abstenerse de
programar la intervencion de aguellas
personas que constituyan medios de
prueba, en especial testigos y peritos.

La asuncién por las instituciones
publicas de una labor diddctica orienta-
daaconcienciar a los ciudadanos de que,
pese a los errores de la Administracion
de Justicia, s6lo a través del proceso
publico se satisfacen las garantias espe-
cificas del imputado. Asimismo, seria
aconsejable que los medios de comuni-
cacion prestasen su colaboracion a esta
causa, difundiendo laidea de que la ver-
dad oficial es la que asume la sentencia
firme. En particular, las cadenas habrian
de advertir a los espectadores de los
peligros que encierra dar por buena la
reconstruccion ficticia en television de
los hechos y elementos que se estin de-
purando en los solemnes debates del
Juicio publico.

El establecimiento de una colabora-
cion leal entre la Administracion de Jus-
ticia y los profesionales de la comunica-
cion a través de la designacion de un in-
termediario encargado de suministrar
formacion téenica del desarrollo del
proceso. Por su parte, los medios habrian
de dar a las informaciones del portavoz
un tratamiento de credibilidad, sin per-
juicio de lalibertad de expresion de cada
informador. Esdecir, los medios, también
en el seguimiento de un proceso, han de
observar el principio deontolégico de
separacion entre informacidn y opinién.

No hay que confundir los hechos con las
interpretaciones que de esos hecnos haga

una de las partes del proceso. La infor-
macion ha de ser plural, aludiendo de
manera chjetiva a las posiciones contra-
dictorias de acusacién y defensa,

‘Tratamiento especial de la libertad de
informacion de tribunales que afecte a
menores y adolescentes. al objeto de
proteger su intimidad y el desarrollo de
su personalidad. Convendrfa evitar prin-
cipalmente la difusién del nombre, la
voz, la imagen y demds datos que faci-
liten su identificacion, salvo en los su-



puestos de que hubiesen sido victimas
de un asesinato u homicidio o lo acon-
seje el éxito de la investigacion,

Determinadas personas que actian
como medio de prueba en un juicio no
lo hacen voluntariamente, sino en vir-
tud de una prescripeion legal o de un
mandato judicial, por lo que tienen todo
el derecho a salvaguardar su intimidad
y su propia imagen. A tales efectos. las
televisiones deberfan abstenerse de di-
fundir su imagen. salvo en caso de re-
nuncia expresa a sus derechos,

En los juicios con jurado es necesa-
rio extremar las cautelas, de forma que
ninguno de sus miembros habria de apa-
recer en un programa de television has-
ta después de dictada la sentencia.

La retransmision en directo de un
Juicio debe respetar los derechos y las
garantias procesales de las partes. Y
hasta que no se apruebe la oportuna nor-
mativa, se deberia optar por un trata-
miento de la imagen que no confunda o
manipule al espectador, predisponiéndo-
lo a favor o en contra del acusado. Asi-
mismo, los comentaristas tendrian que
limitarse a intervenir antes del comien-
20y después de terminada T sesion,

Queden aqui estas recomendaciones
como testimonio de un conflicto profun-
do entre las reglas de funcionamiento
de la justicia y la libertad de informa-
citn que, a dia de hoy. ni nuestro legis-
lador ni nuestra jurisprudencia han sa-
bido resolver adecuadamente. Pero sin
negar las bondades y posibilidades del
autocontrol €tico, creo que seria conve-
niente aprobar una regulacion precisay
cuidadosa que concilie el ¢jercicio de
la libertad de informacion con otros de-
rechos, bienes y valores de relevancia
constitucional y. en su defecto, la pro-
mocion de eriterios jurisprudenciales
que hagan posible el entendimiento. No
parece razonable encomendar en exclu-
siva la proteccion de intereses de rele-
vancia constitucional a normas internas
y a Grganos de naturaleza corporativa.
No se olvide que, en virtud de lo dis-
puestoen el art. 9.2 CE, “corresponde a
los poderes ptiblicos promover las con-
diciones para que la libertad e 1gualdad
del individuo y de los grupos en que se
integra sean reales y efectivas”, asi como
“remover los obstdculos que impidan o
dificulten su plenitud™. Y en esta tarea.
alguna ensefianza podria extraerse del
derecho comparado.




