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1. INTRODUCCION
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La entrada en vigor de la Constitu-
cidén espaiiola de 1.978 no ha supuesto
solamente la restauracion. tras casi cua-
tro décadas de ausencia forzada, del
Estado de Derecho en nuestro pais, sino
que ha traido consigo la implantacion
de un modelo de Estado descentraliza-
do que, si bien no es plenamente origi-
nal, st es cierto que ha sido el mds dura-
dero y estable de los conocidos en la

Espafia contempordnea.

El reconocimiento explicito en la
Constitucién de la autonomia de las ne-
cionalidades y regiones —plasmado en
el surgimiento de las ya consolidadas
Comunidades Auténomas— v de las En-
tidades locales, ha llevado de suyo con-
templar la vertiente financiera de tal
aulonomiz pues, Como es undnimemente
aceptado, para que pueda hablarse de
una auléntica autonomia politica ésta ha
de ir acompanada de capacidad de de-
cision en el plano financicro, esto es,
deberd disponerse de una correlativa
autonomia financiera.

La Constitucion acoge en su articu-
lo 156.1 l2 autonomia financiera de las
Comunidades Autdnomas con un senti-
do instrumental, vinculindola al desa-
rrolle y ejecicion de sus compeiencias;
por el contrario, respecto a las Entida-
des locales. y en consonancia con el
laconisme que preside el tratamiento de
éstas en la Norma Fundamental, su arti-
culo 142 se limita a proclamar que las
Haciendas Locales deberdn disponer de
{os medios suficientes para el desempe-
fio de sus funciones; ello no obsta para
que, sin embargo, se pueda predicar la
autonomia financiera también en ¢l
imbito local acudiendo a una interpre-
tacién sislemdtica del Texto constitucio-
nal'.

Asf o hace ¢l Tribunal Constit-
cional cuando en su STC 109/1.998
precisa, de forma especialmente cla
ra, lo sigoniente: A este respecia,
debemos comenzar sefialando que,
st hien el art, 142 CE solo contem-
plade modo expreso La vertiente de
los ingresos, no hay inconveniente
alguno en admitr que tal precepio
constitucional, implicitumente y en
conexion con el art. 137 de la Nor-
ma suprema, consagra, ademds del
principio de suficiencia de Las Ha
ciendas Locales, la autonomiaen la
vertiente del gasto piablico, enten-
diendo por tal la capacidad gencri-
cade determinar y ordenar, bajo la
propia responsabilidad, los gastos
necesarios para el ejercicio de las
competencias conleridas. Solamen-
e ast, en rigor, asegurando prima
faeie Ta posibilidad de decidir libre
mente sobre el destino de los recur-
508, adquiere plena senndo la ga-
rantia de la suficiencia de mgresos
<<pariel desempeio de las funcio-
nes que la ley atribuye a las Corpo-
raciones respectivass>. segin la
diccidn literal del mencionado art.
142 CE." (EJ. 10).

La capacidad de las Entidades lo-
cales para claborar y aprobar sus



propios presupucstos ya habia sido
declarada con anterionidad por el
Tribunal Constitucional en senten

cias tales como la 32/1.981 (E1. 8) o
1a 27/1.987 (FJ. 7), entre otras. Tam-
bién ensu STC 237/1.992 afirma que
es aplicable a las Corporaciones lo

cales la doctrina vertida en tomo a
las Comunidades Auiénomas en re-
lacion a la autonomia de gasto, esto
es, en palabras del propio Tribunal,
la plena disponiblidad de sus ingre-
sos8 sin condicianamientos indebides
v en loda su extension para poder
gjercer las competencias propias y
en especial las que se configuran

come exclusivas.(FJ. 6),

En la actualidad, como es sabido,
es una ley esiatal ~la Ley 3971 988,
de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales- 1a gue reali-
za una atribucién de esta naturaleza

a lus Entidades locales.

' El profesor Clemente CHECA ya
critico en su momento la superposi-
cion de servicios periféricos de las
Administraciones estatal ¥ autond-

mica en “La delegacidin de compe-

tencias administrativas del Estado a
las Comunidades Auténomas en re-
Tacién i los tributos cedidos™, RHAL
n"38/L.983, pp. 312 y 313,

En relacion 4 este problema véase
también, y con carfcter general, el
interesante articulo de Miguel
SANCHEZ MORON *“Las Comuni-
dades Autdnomas y la Administra-
cion Local” en El Estado de las Au-
tononias. Los sectores productivos
v la organizacion territorial del Es-
tado, 1* ed.. Vol. IV, Centro de Estu-
dios Ramon Areces, Madnd, 1.997
(pp. 3.931 a 3.954). Concretamente
este autor destaca, en la linea que
hemos apuntado, lo siguiente: “Las
nuevas AJminisiraciones autonomi-
cas han prefendo adquirir “presen-
ciaenel territorio” mediante sus pro-
pias oficinas y servicios por lo que

han mantenido y reforzado en algu-

nos cisos 1o Administracion perifé-
rica beredada del Estado. Pero 1am-
poco las asocinciones representativas
de las Entidacles locales han mosira-
o gran entusiasmo por esta [rmu-
la tse refiere a que las Diputaciones
s¢ convirtieran en una especie de
“administracion indirecta” de las Co-
munidades Auténomas) [*], ya que
desconiian del régimen de las com-
petencias delegadas, que les supone
someterse a ladireccidn y control de
otra Administracion. El resultado es
la muluphcacion de las Administra-
cinnes presentes en el territorio. No
solo convergen en ¢l lu Adminisira-
cidn perifénca del Estado y de las
Comunidades Avténomas -que esel
tinico problema que parece advertir-
+se cuando se propone la “Adminis-
tracion tinica”- sino también las
Administraciones periféricas de las
Comunidades Autonomas, las Admi-
nistraciones provinciales (o insula
res) v municipales y, a veces, el ni-
dio comarcal 0 metropo-
litano." (pp. 3.948 y 3.949).

|*] Este paréntesis s nuestro

vel inte

* Recardamos que sus respectivos
dmbitos territoriales de actvacion
son: la Comunidad Awénoma (De-
legacion especial), la provincia (De-
legacion) v dmbito inferior a l pro
vincia [Administraciones).

* Generalmente tienen cardeter pro
vineial aunque. enel caso de las Co-
mumdades Auténomas uniprovin-
ciales tiene, ldgicamente, un imbito
inferior abarcando un conjunto de
pohlaciones o comarcas.

“ No ha de olvidarse que las Diputa-
ciones suelen encargarse de la ges-
tion de aquellos impuestos locales
que corresponden a pequeiios muni-
CIpios, gestion que éstos delegan en
esis Entidades temitoriales de mbi-
to superior acogiéndose al articulo
7° de 1a Ley de Haciendas Locales

" Dejando @ un lado las tasas y con-
tribuciones especiales, recordamos
que los impuestos de gestion estatal
son: Impuesto sobre Sociedades,
Tmpuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas No Residentes, Grava-

El reparto del poder financiero entre
tres niveles territoriales —estatal, auto-
némico y local- permite establecer el
siguiente perfil delimitador del estado
de la gestion del sistema tributario y su
coordinacidn:

Primero.- Lo existencia de tres ni-
veles de entidades territoriales de los
gue dos de ellos poseen capacidad
normativa adecuada para establecer
exnovo sis propios tribuios. En otras
palabras, pueden exigir tributos me-
diante la aplicacién de los procedi-
mientos establecidos al efecto tanto
el Estado como las Comunidades
Auténomas y las Entidades locales.
Sin embargo, s6lo el Estado y las
Comunidades Auténomas poseen la
capacidad necesaria —aprobar nor-
mas legislativas- para insfifuir tribu-
tos, en lanto que las Entidades loca-
les se limitardn a aplicar aquellos tri-
butos que les otorguen las leyes’,

Segundo.~ E! correlativo estableci-
mienta de tres Administraciones
tributarias. En efecto, la estructura
territorial del Estado implantada por
la Constitucién con el correspondien-
te reparto de competencias, ha lle-
vado al surgimiento, junto a las
preexistentes Administraciones esta-
tal y locales, de un tercer nivel ad-
ministrativo: la Administracién de
las Comunidades Auténomas. De
manera que, también en la aplicacion
de los tributos. y por virtud del blo-
que de la constitucionalidad, nos ha-
llamos ante tres Administraciones,
las cuales, en clara “mimesis” res-
pecto a la estatal, cuentan a su vez
con Organos periféricos”: en el caso
estatal, las Delegaciones Especiales,
las Delegaciones y las Administra-
ciones de la Agencia Estatal de Ad-
ministracién Tributaria®; en el caso
autondmico, los Servicios o Delega-
ciones Provinciales o Territoriales®;
en fin, en el caso local, adn siendo
menos comiin, pues los tributos son
aplicados generalmente por la pro-
pia Administracion municipal, algu-
nas Diputaciones provinciales cuen-
tan con servicios comarcales a los



que se les encomiendan ciertas fa-
cultades de gestion en sus respecti-
vos dmbitos territoriales v en rela-
cion a aquellos tributos municipales
cuya gestion ha sido delegada en es-
tas Entidades’.

Tercero.— Las plenas atribuciones
con las que cuentan las precitadas
Administraciones en la aplicacion de
los distintos tributos. Punto relacio-
nado asimismo de forma inmediata
con lo predicho y cuya realidad es
manifiesta. Asi, a la Administracién
Tributaria eslatal le corresponde la
entera gestion de todos aquellos tri-
butos cuyos rendimientos le perte-
necen de forma total o parcial’; las
Administraciones tributarias de las
Comunidades Autonomas tienen ple-
nas facultades para la aplicacion de
sus propios tributos y, con algunos
matices, de los estatales cedidos®; en
fin, las Administraciones locales le-
vardn a cabo la gestion de los tribu-
tos locales también con algunos ma-
tices’.

Cuarto.—~ LI abseluto olvido en el
que se sumerge a las Entidades lo-
cales en el momento de plantear
mecanismos coordinadeores para fa-
cilitar o encauzar las relaciones
interadministrativas. Asi, para que
cualquier instrumento con fines coor-
dinadores en el dmbito de la aplica-
cion del sistema tributario y, mds
especificamente, del impositivo, al-
cance tales objetivos de manera sa-
tisfactoria, han de tenerse en cuenta
e integrar a todas las instancias con
competencias en la materia. Solo asi
se pueden conseguir los fines preten-
didos: una correcta y eficaz aplica-
cion del conjunto del sistema tribu-
tario compatible con una disminu-
cion real para el cindadano de lo que
habitualmente se conoce como pre-
sidn fiscal indirecta. Sin embargo, no
existe al dia de hoy ninguna norma
de naturaleza financiera o tributaria
en la que se establezcan canales o
instrumentos precisos de coordina-
cién conjunta de los tres niveles de
Administraciones.

Quinto.- La ineficacia de los instru-
mentos orgdnicos de coordinacidn
previstos por nuestro ordenamiento
Jjurtdica para el desarrollo de una
adecuada aphcacion integral v co-
ordinada de la totalidad del sistema
tributario. Esta nota deriva del estu-
dio de las normas que implantan los
distintos Organos con pretendidas
funciones coordinadoras'. Efectiva-
mente, del ¢itado conjunto normati-
vo'l se puede inferir, su falta de ido-
neidad para desarrollar las funciones
coordinadoras en orden a los fines
antes sefialados, ineptitud derivada
de multiples deficiencias: ausencia
de atribuciones verdaderamente
coordinadoras; cuando éstas existen
lo son con excesiva ambigliedad en
los términos empleados o padecen
una acusada inconcrecidn normati-
va; 0lros son Grganos no propiamente
de coordinacion sino de participacion
de una instancia —Comunidades Au-
tonomas— en la Administracion
wibutaria estatal; en fin, nota comiin
a todos ellos, vy relacionada con el
punto anterior, €s su cardcter incom-
pleto por referirse sélo a las relacio-
nes entre las Administraciones esta-
tal y autonémica y afectar, en exclu-
siva, a los impuestos estatales cedi-
dos a las Comunidades Auténomas,

Establecidos los perfiles de la ges-
tion y su coordinacion, es necesario po-
ner de manifiesto a continuacion las
consecuencias negativas que derivan en
este campo de la situacion descrita.

2. PROBLEMAS DERIVA-
DOS DEL ACTUAL SIS-
TEMA DE GESTION TRI-
BUTARIA

Los problemas derivados del actual
reparto de competencias de gestion. que
también han sido mostrados por distin-
tos autores™, se pueden reducir, en sus
manifestaciones mas relevantes, a los
siguientes:

Primero.— La necesidad de contar
con tres Administraciones distintas
pari leaplicacion del sistema tribui-

men Especial sobre Bienes In-
muebles de Entidades No Residen-
tes, Impuesto sobre el Valor Afadi

dey, Impuestos Especiales ¢ Impuoes-
{os integrantes de la Renta de Adua-
nas. A ellos ha de anadirse ¢l lm-
puesto sobre la Renta de las Perso-
nas Pisicas, cuyos rendimientos es-
tin cedidos parcialmente a las Co-

munidades Auténomas, y ¢l lm-

puesto sobre el Patrimol tributo
cedidoa las Comunidades Auténo
mas pero de gesnon compartida en

{re ambas mstancias terriornales.

" La gestidn de los tributos propios
de las Comunidades Autdnomas co-
rresponderd en su integridad a fas
mismas de acuerdo con el articalo
19.1 de la LOFCA

Los tributos estatales cedidos cuya
gestion Hevardn a cabo las Comu

midades Autdnomas son: el Impues

to sobre el Patrimonio, el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, el
Impuesto sobre Transimsiones Pa-
trimoeniales y Actos Juridicos Do

cumentados y los Tributos sabre el
Juego. En relacion al Impuesto so

bre el Patrimonio debe aclararse
que, con eiertos matices, su gestion
es compartida con el Estado, Vid. al
respecto los articulos 144 19 de la
Ley 14/1.996 de Cesion de Tribu

tos estatales a las Comunidades Au

tonomas (en adelante LOT 1.996),
y, para aquellas Comunidades Au-
ténomas que no aceptaron el nuevo
régimen de cesion (Andalucia,
Castilla-La Mancha y Extrema-
dura), s articulos 12a 17 dela Ley
30/1.983 de Cesion de Tributos es

tatales a las Comumdades Autdno-
mas (en adelante LCT 1.983).

' Cifiéndonos a los impuestos, los
Municipios gestionardn el Impues-
to sobre Bienes Inmuebles, el Im-
puesto sobre Actividades Econdmi-
cas, el Impuesto sobre Vehicalos de
Traccidn Mecdnica, el Tmpuesto
sobre Construcciones, Instalaciones



y Obras y ¢l Impuesto sobre ¢l In-
cremento del Valor de los Terrenos
de Natwraleza Urbana, La gestion
catastral y censal de las Impuestos
sobre Bicnes Inmuebles y sobre Ac-
tividades Econdinicas quedan en
manos del Estado, asi como la ges-
tidn de las cuntas provinciales y na-
cionales de este ditimo tributo.

" Los instrumentos organicos de co
ardinacion a los que hacemos refe-
rencia son: ¢l Consegjo de Politica
Fisenl y Financiera de las Comumi-
dudes Autdénomas, las Oficinas Bje-
cutivas de Colabaracion, Coordina-
cidn y Enlace, lns Comisiones Coor-
dinadoras. la Comisidn Mixta de
Coordinacidn de Ia Gestidn Tributa
ria y los Consejos Territonales de
Direccidn pawa la Gestion Tributaria
Hemos procedido al estudio de los
previstos enambas Leyes de Cesion
habida coenti det ambiguo segimen
derogatorio contenido en el wt. 26
de la LCT 1.996

! Estas normas, a las cuales nos re-
r. 3 LOFCA (Con-
seje de Palitica Fiscal y Financiera

mitimos, son:

de las Comunidades Auténomas),
art, 19,3 y Disposicon Adicional Pri
mera LOT 1.983 (Oficinas Ejecuti-
vas de Colaberacion, Coordinacion
y Enlace), art. 24 LCT 1.983 (Co-
mistones Coordinadoras), ant. 33
LCT 1 99 (Comisidn Mixta de Co-
ordinacion de la Gestion Tributariay
y art, 34 LCT 1.996 (Consejos Te
rritoriales de Direccion para la Ges-

1on Tributaria).

U Vid, atilo de gjemplo y desde di-
versas perspectivas CHECA GON-
ZALEZ (“La delegacion de compe-
tencias administrativas del Estado a
Tas Comumidides Autonomas en re-
lacion con los tributos cedidos™,
RHALn"38/1.983, p 313). MARTIN
QUERALT (“*La coordinacion de la
gestion tributana” en La coordtna-

cion financiera estatal, antondmica

302

v lecal, 1"ed., Escola d" Adminis-
tracié Publica de Catalunya, Barce-
lona, 1984, pp.130y 131), TORRES
COBC (E] sistema de financiacion
de las Comumdades Aninomas.
Amndlests de su evolucion ¥ desarro-
{ta, Monogralia n°89, IEF, Madrid,
1.99%), p.38), PEREZ GARCIA (“In-
forme sobre la financiacidn de las
Comunidades Ayténomas™ en Palau
14 n"15/1.991, p.82), LAGO MON-
TERO ("Algunas consideraciones
sobre la distribucion de competen-
cas de geston tributaria en Bspaa”,
RDFHP 21971992, pp.560 a 566;
consideraciones que reproduce en Ef
poder tribularip de las Comimida-
des Awidnomas, Aranzadi, Madrid,
2.000, pp.92 296) 0 RODRIGUEZ-
BERELO y ZABIA DE LA MATA
(*Los puntos de conexidn en ¢l nue-
vo modelo de financiacidn autond-
mica”, CT n"82-83/1.997, p.249).

1 Clr ALBINANA GARCIA-QUIN-
TANA(Tribucacion de las ganancias
de capital en Espaa, Guadiana de
Publicaciones, Madrd, 1.970, p.25),
ESCRIBANO LOPEZ (E! impues-
to Exiracrdinario sobie el Patnimo

nio de las personas Fisicas, %ed.,
Civitas, Madrid, 1985, pp.70y 71
ARNAL ZOROA (" Administracion
de los tributos cedidos a las Comu-
mdudes Auatdnomas™ en (77 "S5/
1985, pp.54 a 66). MAS ORTIZ
("LS.D.; Algunas conexiones pric

ticas con Jos impuestos directos” en
Impresivs 0°13/1.994, pp.17 a 26);
COSTAS TERRONES (“Considera

ciones en torno de una agencia
tnibutaria Gnica” en HPE n°129-2/
1.994, p.6¥); MONASTERIO ES-
CUDERO, PEREZ GARCIA, SE-
VILLA SEGURA y SOLE VILA-
NOVA (“Informe sobre ¢l actual sis-
tema de financiacion autonémica v
sus problemas (Segunda Parte)” en
Palau 14 n°25/1.995, pp.321 y 322,
también en {nforme sobre el actual
sistema de financtacion auionomica
¥ sus problemas, 1EF, Madrid, 1,995,
pp.261 y 262) o CALVO ORTEGA
("Constitucion v Haciendas Locales™
on REDE n" 1001998, p.570).

"* Un elaro ejemplo. en el dmbito de
las relaciones Estado-Comunidades

tario. El actual sistema de distribu-
cién de competencias de gestion ha
originado que cada nivel de Admi-
nistracion territorial cuente con unos
Grganos propios para la aplicacion de
los tributos que tiene encomendados.
De esta forma, las Comunidades
Autonomas se han limitado a repro-
ducir el organigrama de la Adminis-
tracién Tributaria estatal que, unido
ala ya existente de las Entidades lo-
cales, ha provocado la triplicidad de
Administraciones con funciones
tributarias, generando el consiguien-
te e inevitable incremento del gasto
piblico global.

Segundo.— La fragmentacion de la
informacion fiscalmente relevante.
Poseyendo cada una de las tres Ad-
ministraciones por separado la infor-
macién obtenida como consecuencia
de la aplicacion de sus respectivos
tributos, se hurta a las demds un ac-
ceso directo a una informacicn esen-
cial para la gestion de aquéllos cuya
exaceion corresponde a otras Admi-
nistraciones. Teniendo en cuenta la
estrecha relacion existente entre las
distintas figuras tributarias' cuya
gestion corresponde a diferentes
Administraciones, tal situacién pue-
de conducir de forma ineluctable a
una aplicacion ineficiente de los tri-
butos afectados precisamente al po-
seer una informacién parcial cada
una de ellas,

Tercero.— Ausencia de vias precisas
y eperativas de intercomunicacion
entre las Administraciones tributa-
rigs."* Este problema es consecuen-
cla directa de todo lo que se ha veni-
do apuntando hasta el momento: in-
certidumbre emanante de la redac-
c¢ién de las normas y de la misma
configuracion de los instrumentos
orgdnicos ya mentados. A ello cabe
anadir, insistimos, el olvido persis-
tente al que son sometidas las Ad-
ministraciones locales en la prevision
de los instrumentos de coordinacion
interadministrativa examinados, de
suerte que cualquier relacién de esta
naturaleza que pretendan establecer



estas Administraciones, a falta de
una regulacion mds precisa”, se lle-
qard a cabo forzosamente de manera
bilateral en el campo que nos ocupa:
Administracion local - Administra-
cion local de dmbito territorial supe-
rior; Administracion local = Admi-
nistracion autondmica; Administra-
cion local — Administracion estatal.

Cuarto.- Las claras consecuencias
gravosas que derivan para el ciuda-
dano de la aetval situacion. Este se
ve sometido, con mds habitualidad
de la que seria recomendable, a aten-
der requerimientos de distintas Ad-
ministraciones que, en sus activida-
des de gestion impositiva, le exigen
facilitar datos o documentos que han
sido aportados 1 otra Administracion
con ocasion de la aplicacién de otro
impuesto distinto y que obran en
poder de ésta ®. Esta situacion gene-
ra en el cindadano una sensacion de
acosey de molestias innecesarias. 2
veres con consecuencias econdmi-
camenle desfavorables, que le llevan
a percibir a las Administraciones
comoalgo ajeno, gravoso e ineficaz.
percepeion que ha de preocupar es-
pecialmente, y con mayor razon, en
un Estado de Derecho.

La situacién descrita nos induce a
pensar en una Administracion Integra-
da de los Tributos como mecanismo or-
gdnico de coordinacion. Estarfamos asi
ante instrumento que vertebre una au-
téntica aplicacion coordinada del siste-
ma tributario en su conjunto, o que
cohoneste las actividades desarrolladas
por las distintas Administraciones en
aquel campo, de suerte que se logren los
miximos niveles de eficacia en la ges-
tion tributaria.

Eficacia cuya consecucion ha de ser
compatible con el escrupuloso respeto
de los derechos de los ciudadanos en su
vertiente tributaria, a la par que sc re-
ducen al minimo posible las cargas de-
rivadas del cabal cumplimiento de sus
obligaciones en tal vertiente. Y todo
ello, en suma, destinado a servir con
objetividad los intereses generales’ -

fin que ha de estar presente en todas las
Administraciones'*= haciendo efectivos,
en esta materia conereta, los principios
de justicia tributaria.

3. LAADMINISTRACION IN-
TEGRADA DE LOS TRI-
BUTOS COMO POSIBLE
SOLUCION A LA GESTI-
ON GLOBAL DEL SISTE-
MA TRIBUTARIO

La sitnacion descrita refleja con ¢la-
ridad meridiana tanto la sombra de in-
eficacia que planea sobre las Adminis-
traciones en un ambito tan importante y
sensible para el ciudadano, como las
molestas y, muchas veces, gravosas si-
tuaciones 2 las que se ve sometido éste,
precisamente como consecuencia de la
inexistencia de una auténtica coordina-
cion interadministrativa®,

Ha de lenerse en cuenta que no es
infrecuente la postulacion de una ges-
tion unificada de. al menos. ciertas fi-
guras tributarias. Tal pretension viene
corrientemente avalada tanto en razo-
nes de control del fraude fiscal por la
interrelacitn de determinados tributos,
como, e intimamente relacionada con
este dltimo aspecto, en una mis eficaz
gestion de los mismos™ o, fuera ya del
dmbilo estricto de la gestion pero en
absoluto baladi. en ser eficaces instru-
mentos de politica fiscal al servicio del
fin superior encarnado en una mas justa
redistribucion de la riqueza®'.

Tampoco debe pasar desapercibido
que una adecuada gestion depende en
buena medida de un correcto y fluido
intercambio de informacion®, cuestion
tanto més importante cuanto mayor sea
el nimero de Administraciones impli-
cadas en la aplicacion del sistema tribu-
tario, pues es bien conocido que, dada
la innegable relacion existente entre al-
gunos tributos, unas Administraciones
pueden conocer y poseer, con ocasion
de la gestion de un determinado tributo,
informacién fiscal de interés para otra
Administracion en la aplicacion de un
tributo distinto.

Auténomas, de esta falta de meca-
nismos efectivos de mlercomu-
nicacion se encuentra en el propio
articulo 15.Tres de ln LCT 1,996 por
virtud del cual v, de forma absurda,
se obliga al contribuyente, en ¢l su-
PUESTO CONCTELD Previsto por la nor-
ma, & presentar documentos y
autoliquidaciones en distintas Co-
munidades Autonomas cuando el
rendimiento se enhienda generado
en varias de ellas. Concretamente,
su contentdo es el siguiente:
Articulo 15: “Tres. Los documen-
tos y autohiguidaciones de los Im-
puestos sobre Sucesiones y Dona-
ciones y sobre Transmisiones Patri-
moniales ¥ Actos Juridicos Docu-
mentados se presentirdn ante laofi
cina competente de fa Comunidad
Autonoma a la que corresponda ¢l
rendimiento de acuerdo con los pun-
tos de conexion aplicables. Coando
el rendimiento correspondiente a los
actos o contratos contenidos en un
mismo documento se considere pro-
ducido en distintas Comumdades
Autonomas, procederd su presenti-
cion en la oficina competenie de
cada una de ellas, si bien la autoli
quidacion que en su caso se formu
le s6lo se referird al rendimiento
producido en su respectivo termito

ro.”

“No desconocemos que la Ley de
Haciendas Locales, vy particular-
mente su articulo 8, se refiere a la
colabaracion de 1odas las Adminis-
traciones ent tados los ordenes de
gestian pero en general wdo queda

en un mero desideration.

* Cfr.. refinéndose a la inspeccion.
la opinién de LINARES MARTIN
DE ROSALES en “La Inspeccién
tibutaria en el Estado de las Auto-
nomias”, XXX Semana de Estudios
de Dereche Financiero (EIIVA y la
Inspeccionde Hacienda), 1EF, Ma
drid, 1 984, p. 588



" Articulo 1041 de la Constitucion,

' Son muy opartunas en este puniy
las palabras del profesor Césa
ALBINANA para quien “las Hacien-
clias Pablicas en sus distintos niveles
deberfan ser conscientes de que
<<todas ellas constituyen o inlegran
una Hacienda Paiblica, par lo que en
SU Seno No pueden surgir mas rvali-
dades que las convenientes para ¢f
mejor servicio ul interés general o al
bien comitin,. >>." (“Las Haciendas
Regionales: Condiciones y objeti-
vos' en RER, n°4/1.979, p. 151),

" Noes baladi la opinion manifesty.
da por Miguel SANCHEZ MORON
en relucion a este problema y que
refleja de forma didfana la sitvacion

Asl, este autor constata que “la ma-
yoriade los ciudadanos suele asistir
indiferente a los contlictos de com-
petencias, mientras que es mucho
mas senstbie alos salapamientos, du

plicidades burocriticas y linancieras,
interferencias paralizantes, lagunas
u amisiones prestacionales y otras
dislunciones administrativas nada
infrecuentes, que la falta de un ade-
cuado sistema de relaciones interad-
mimstratvas (¢ intraadministrativas)
produce.”” (“La coordinacion admi-
nistrativa como concepto juridico”
en DA n"230-231/1 992, p. 16).

fnsese, por ejemplo, en la estre-
cha relacion entre los Tmpuestos so-
bre la Renta de las Personas Fisicas
¥y sobre el Patrimonio que ha moti-
vado un régimen diferenciado de
cesion.

“ No hay que insistir en la enorme
imgortancia del [mpuesto sobre [a
Renta en una politica de redisiri-
buciin de rentas.

“ Cfr, ALBI IBANEZ, BLANCO-
MAGADAN AMUTIO y FER-
NANDEZ MARUGAN (“La proble-

matea hinaneiera de Ias autonomias

regionales: una aproximacion™ en
REHL0"22/1.978, p. 56): ALVAREZ
RICO (“E! principio de coordinacion
en el Estado de las Autopomias™ en
DA n"196/1.982, pp.45 y 46) AMO-
ROS DORDA (“La articulacion en-
tre los sistemas tributarios de las En-
ndades locales v de las Comunida-
des Autdnomas” en RHAL 034/
1.982, pp.25 y 26); ALBINANA
GARCIA-QUINTANA (“La coordi-
navion financiera: Problemdtica ge-
neral” en La coardinacion financie-
raestatal,..., ap.cir, p.17); ARNAU
ZOROA (“Administracion de los iri-
butos cedidos a las Comunidades
Auténomas™ en CT n*55/1.985,
p.54); CASTELLS OLIVERES
("Perspectivas de la financiacion de
las comunidades auténomas: unas re-
flexiones sobre la revision del siste-
ma' en Palau 14 n"12/1.990, p.101 )
FIGUEROA LARAUDOGOITIA
(“Los problemas para la definicidn
del modelo de relaciones Estado
Comunidades Auténomas” en Poder
poiitico vy Comimidades Anténomas,
Eusko Legebiltzarra-Parlamemo
Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1.991,p.37);
GIMENO ULLASTRES y RUIZ
HUERTA CARBONELL (“Finan-

ciacion autondmica: un modelo al-

ternativo de corresponsabilidad fis-
cal” en Palau [4n°15/1.991, p.168);
MONASTERIO ESCUDERO, PE-
REZ GARCA, SEVILLA SEGU-
RAY SOLE VILANOVA (“Tnforme
sobre el netwal sistema de financia-
citn autondmica y sus problemas
(Primera Parte)” en Palau 14 n°24/
1994, p.152: también en informe
sobre e actial..., ep.cit.. p33)

MONASTERIO ESCUDERO ¥
SUAREZ PANDIELLO en Menual

de Hacienda Auwtonomica y Local,
Ariel, Barcelona. 1.996, p. 279).

" Vid KRUSE (Derecho Tributario.
Parte General, ¥ed., EDERSA, Ma-
drid, 1.978, en especial las paginas
1342139y 3192 343), FERREIRO
LAPATZA {*Hacienda Puiblica y au-
tonomia en la Ley Fundamental de
Bonn™ en REDF n°13/11.977, pp.5 a
62 y también en “El reparto de las
competencias financieras ¢n la Re-
piblica Federal de Alemania” en 24
n"181/1.979, pp.41 a 86), RULZ-

Siendo éste el estado de la cuestion.
una Administracién de los tributos
unificada o integrada podria serunade
las posibles formulas para instaurar una
auténtica coordinacion con los efectos
positivos que se sefalarin mis adelante.

3.1. Consideraciones previas

Aun no desconociendo la existencia
de otras soluciones al problema de la
gestion coordinada del sistema tributa-
rio perfectamente realizables. entende-
mos, empero, que la que consideramos
aqui, ademds de ser juridicamente fac-
tible, cuenta con la ventaja de obtener
previsiblemente unos resultados mds
reales en orden a los fines coordinado-
res pretendidos.

Por otra parte, hemos obviado un
estudio profundo de la cuestion en el
Derecho comparado por distintas razo-
nes: la primera de ellas radica en que
pricticamente cada pais ha instru-
mentado un sistema propio de gestion
adecuado a sus necesidades especificas:
otra, deriva de la misma peculiaridad
inherente al sistema espafiol, modelo de
Estado compuesto que, como ya es co-
mun en la doctrina cientifica, participa
tanto del Estado federal como del regio-
nal sin ser subsumible enteramente en
ninguno de ellos; en fin, nos excusa del
tratamiento de esta cuestion en el dmbi-
to del Derecho comparado, la atencidén
que le ha brindado la propia doctrina,
de manera que aella nos remitimos para
¢l conocimiento de los sistemas de ges-
tion tributaria en distintes paises”.

Los modelos de gestidn que se bara-
Jancon carécter general son los siguien-
tes: el primero de ellos consistiria en
atribuir la gestion de todo el sistema tri-
butario a la instancia central de poder,
es decir, al Estado. El segundo, impli-
carfaque el grueso de la gestion del sis-
tema impositivo recaeria sobre las Co-
munidades Auténomas. En fin, el ter-
cero, actualmente vigente en nuestro
pais con ciertos matices, serfa aquel que
atribuye la gestion de los impuestos en
funcién de la Entidad territorial titular
de los rendimientos.




Es claro que los dos sistemas aludi-
dos en primer lugar cuentan con venta-
jas e inconvenientes™, de manera que,
simplificandolo mucho, podria decirse
lo siguiente: la gestion centralizada en
el Estado™ supondria que el ciudadano
tendria que relacionarse con una sola
Administracién; que ésta reuniria la in-
formacién fiscal en un centro comuin
evitando su fraccionamiento; conse-
cuencia de ello seria una mejor y mas
eficaz gestion de los impuestos. El lado
negativo mis relevante de este sistema
serfa la no implicacion de las Comuni-
dades Autdnomas en la gestion de sus
propios recursos que, en un modelo asf,
serian gestionados por el Estado, lo que
podria conducir a unas Haciendas terri-
torixles parasitarias sin ninguna respon-
sabilidad en la gestion y una tendencia
desmesurada al gasto incontrolado®.

La segunda opeidn”, atribuir la ges-
tion a las Comunidades Auténomas, ten-
dria como ventajas un mayor acerca-
miento de la Administracion a los ciuda-
danos; mayor implicacion y responsabi-
lidad de las Comunidades Auténomas en
este dmbito e. igualmente, facilitar las
relaciones tributarias del ciudadano con
una sola Administracion. Las dificulta-
des provienen de la necesidad de reali-
zar un traspaso pricticamente en blogue
de la actual Administracion tributaria
estatal a favor de las Comunidades Au-
ténomas: un claro fraccionamiento hori-
zontal, en principio, de la informacion
fiscal y, en consecuencia, surgiria la ne-
cesidad de establecer en todo caso unos
instrumentos de coordinacion que per-
mitieran una gestion eficaz, instrumen-
tos que podrian ser determinados por el
Estado. Se acercaria este modelo, con
alguna variante, al vigente en la Repi-
blica Federal de Alemania,

Respecto al tercer modelo, identifi-
cable con el espanol, ya vimos cual es
el reparto de las competencias de ges-
tion tributaria en nuestro pais asi como
los problemas derivados del mismo por
lo que alli nos remitimos.

En otro orden de cosas, ha de acla-
rarse asimismo que la proposicion que

HUERTA CARBONELL (“La co-
ordinacion de la politica fiscal y fi-
nanciera del Estado y de las Comu

nidades Autdnomas’ en DA n®230

231/1.992, especialmente las pp.205
a 212). LOPEZ LABORDA y
RUIZ-HUERTA CARBONELL
(“Descentralizacion y admimsira-
cion ributaria: experiencias compi-
radas” en HPE n°146-3/1.998, pp.3
19), MCLARTY (“Coordinacion y
colaboracidn federo—provincial en
la administracion (nbutaria cana-
diense” en APE n"146-3/1.998,
pp.79 a 98), MAGOR (*Mecanis

mos de coordinacion y colaboracion
entre las administractones iributa-
rias federal y estatales en el Remo
Unido™ en HPE n®146-3/1.998,
pp.63 a 69, MATHEWS (*Acuer

dos entre ln Federacion v los Esta-
dos en la politica fiscal v en la Ad-
ministracion australianas” en HPE
n°146-3/1.998, pp.71 a 78) ¥
STEINLET (“La Administracién
tributaria belga en un sector pabhi-
co con multiples niveles™ en HPE
n“146-3/1.998, pp. 121 a 134).

*Vid. el interesante cuadro de ven-

tajas y desventajas que caben atri-
buiraun modelo de Administracion
tributaria centralizada o descentra-
lizadaelaborado, en términos simi
lares a los expuesios por nosotros,
por Julio LOPEZ LABORDA y Je-
siis RUIZ-HUERTA CARBONELL
en “Descentralizacion y administra
cion tnibutana: experiencias compa-
radas”, HPE n"146/1,998, p. 5.
Por todos, puede verse José-Juan
FERREIRO LAPATZA quien ha
puestode manifiesto, en ambito mis
amplio que el de la gestién pero
también con incidencia en ella, las
ventajas ¥ desventajas de un siste-
ma de union o de separacion de
fuentes financieras en “La Hacien-
daRegional”, REDF n°14/1.977, en
especial pp. 345 y ss., luego profu-
samente reproducido.

“*Bisicamente este es el sistema vi-
gente en ltalia.

*Cir. RODRIGUEZ BEREIO en
“Una reflexidn sobre el actual sis-
tema general de financiacién de las

Comunidades Autdpomas™, REDC
n"15/1.985, pp. 70y 1

" Esta opcidn ha sido considerada
por el profesor ROVIRA [ MOLA
en “La coordinacién de la gestién
trnibutaria ante la autonomia finan-
ciera municipal: Problemdtica y
perspectivas” en Aufonomia y firig-
ctacion de las Haciendas muncipa

fes, IEF, Madnd, 1,982, p. 373 Vid,,
la opinién similar del profesor Cle-
mente CHECA en “La delegacidn
de competencias administrativas del
Estado a las Comunidades Autdno-
mas en relacion con los tributos ce-
didos”, RHAL n°38/1.983, pp.309 y

sS.

* Nada tiene que ver la Admnis-
tracion que proponemos con la po-
lémica “Administracion tdnica”,
propuesta reahizada por ¢l Presiden-
tede la Junta de Galicia, Sr. FRAGA
IRIBARNE, y que, en esencia, con-
siste en que la Administracion au-
tondmica asumiera las funciones de
ejecucion que actualmente desarro-
la la Admnistracién periférica del
Estado, amén de las propias, en tan-
1o que Administracion mis cercana
al ciudadano. Sobre esta cuestion
vid.. entre otros, PAREIO ALFON-
SO ("Algunas reflexiones sobre el
poder publico administrativo, como
sistema, en el Estado autondmico
una contribucion al debate de la Ha-
mada Admimistracion dmica”™ en DA
n"232-233/1.992-1.993, pp.271 a
322); ALBINANA GARCIA-QUIN-
TANA ("De corresponsabilidad fis-
cal y administracion nica” en fa-
pia n°68/1.993, pp.23 y 24); RO-
DRIGUEZ-ARANA (Autonontias
¥ Administracion Unica. Reflexio-
nes sobre la Administracion Unica,
I"ed., Ed. Praxis, Barcelona, 1.996,
obraen la que se recoge ampliamen-
te dicha propuesta); ALVAREZ
CORBACHO (“Aspectos economi-
cos y fiscales de la Administracicn
Unica™ en HPE n°132/1.995, pp.35
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a48); ORTEGA (“La reforma de la
Administracion estatal y autondmi-
ca' en Auranomies n*20/1.995, en es-
pecial pp. 144 a 146), MEILAN
GIL(“La Administracién Piblica a
pantir de la Constituciin espafiola de
1.978" en REDC n°47/1.996. sobre
todo las paginas 98 y 99) y GOMEZ
DE LA ESCALERA (“La Adminis

tracidn tinica y la corresponsabilidad

tiscal de las Administraciones Pabli-
cas territoriales™ en ROFHP n*243/
1.997, pp.dl a 84)

“ GARCIA ANOVEROS (“Informe
sobre modificacion del sistema de fi-
nanciacion de las Comunidades Au-
wnomas” en HPE n"10171.986.
pp.374 a 403), TREBOLLE FER-
NANDEZ (“Pasado, presente v fu-
turo de [a financiacién de las comu-
nidades Auténomas™ en #PE 101/
1.986, pp.404 a 406). CASTELLS
OLIVERES (“Perspectivas de Ia fi-
nanciacion de las comunidades au-
ténomas: unas rellexiones sobre la
revision del sistema” en Pedan 14
n"12/1.990, p.102), SEVILLA SE-
GURA (“Componentes de un mode-
lo descentralizado de financiacion
piblica™ en Palau 14 n"15/1.991,
pp110 y 111), OLCINA y PEREZ
GARCIA (“Corresponsabilidad fis-
cal y gestdn tributaria con dos ni-
veles de gobierno: Delegacidn y co-
operacion”™ en Palaw 14 0"13/1,991,
ppA97 y s,y este dlimo antor tam
hién en “Informe sobre Ia financia-
cion de las Comunidades Autono-
mas”, Palaw I40°15/1.991, pp.81 y
98, partiendo de la actual AEAT),
COSTAS TERRC S (“Considera-

ciofies en oo de una dgencia

tributaria unica” en HPE n”[29-2
1.994, p.68 en especial. Habia con-
siderado esta posibilidad con ante-
rioridad en “Corresponsabilidad fis-
cal y gestion triibutana”’, RHAL n°6%
1.993, ppA53 a 462, especialmen-
te), SANCHEZ SANCHEZ (La
Corresponsabilidad Fiscal de las

Comunidades Auténomas, Aranzadi.

Pamplona, 1.997, p.458), CASADO
OLLERQ (“Capacidades normativas

de las Comunidades Avtonomas” en
£l ststema de finunetacion qutond-
wrica, 10 ed., INAP, Madrid, 1,998,
p.30}, PORRAS NADALES (“Co-
ordinacidn ¢ impulse politico” en
Comunrdades Artonomas e jpstru-
mentus de cooperacidn interte-
rritorial, Parlamento de Andalucia-
Teenos, Madrid, 1.990,pp. 115y 116,
51 bien se refiere a la aparicidn de un
“tercer ivel” de Administracidn,
can eardeter genérieo), ALVAREZ
CORBACHO (“Aspectos eeondmi-
cos v Mscales de la Adminisiracion
Unica” en HPE n"132/1.995, p 45);
LOPEZ LABORIDA y RUIZ-HUER-
TA CARBONELL (“Descentraliza-
eidn y administracion tributaria: ex-

periencias comparadas”™ en HPE
n°146/1.9938, pdr vy LAGO MON-
TERQ (El poder tributario de las
Copunidades Autonomas, Aranzadi,
Madrid, 2.000, pp.108 y 109),

“ “Informe sobre el actual sistema
de financiacion autonomica y sus
problemas (Segunda Parte)” en
Palen 14 n°25/1.995. especialmente
las péaginas 208 a4 216 (/d. en Infor-
me sobre el actual sistema..., op.cit.,
pp. 157 a 164).

Y ALBERTT ROVIRA (“Las relacio-
nes interadminisirativas en la nueva
Ley de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Piblicas™ en fuforme
sebre Comunidades Autdnonas
1,992, s, p.3l1 y. en especial,
p.325), FIGUERCA LARAUDO-
GOITLA (“Los problemas para la
delimicion del modelo de relaciones
Estade Comumdades Autonomas™
en Poder pelitico y Comunidades
Autonomas, up.cit., p.43 donde au-
de aun “tercer nivel institucional™y
p.61) FALCON Y TELLA (La com-
pensacton financiera interterriiorial
Y otras téenicas aplicativas del prin-
cipie constitueional de solidaridad,
Publicactones del Congreso de los
Diputados, Madrid, 1.986, p.272.
donde afirma que puede plantear
problemas una Administracion mix-
ta, aunque no especifica de qué tipo),
ZORNOZA PEREZ (“Corresponsi-

bilidad fiscal y financiacion de las

aqui se manifiesta, una Administracion
Integrada de los Tributos™, cuenta con
antecedentes en nuestra doctring; asi
cabe citar a autores como GARCIA
ANOVEROS. TREBOLLE FERNAN-
DEZ, CASTELLS OLIVERES, SEVI-
LLA SEGURA, PEREZ GARCIA,
COSTAS TERRONES, SANCHEZ
SANCHEZ, CASADO OLLERO, PO-
RRAS NADALES, ALVAREZ COR-
BACHO, LOPEZ LABORDA y RUIZ-
HUERTA CARBONELL o LAGO
MONTEROY, quicnes. por distintos
motivos y también con diferentes mati-
ces, no ven serios problemas a la posi-
ble implantacién de una Administracién
de este tipo, aunque, la mds conocida
ha sido la propuesta realizada por la
Comisién de Expertos encabezada por
Carlos MONASTERIO ESCUDERO en
el estudio realizado a peticién del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera™.

Sin embargo, distintos autores han
manifestado también sus reservas ante
una propuesta de este tipo, destacando,
en especial, los problemas que deriva-
rian de la creacién de una Administra-
cién mixta y su dificil encaje constitu-
cional: asi, ALBERT] ROVIRA, FAL-
CON Y TELLA, FIGUEROA LARAU-
DOGOITIA, ZORNOZA PEREZ ¥
ORTIZ CALLE", aun cuando este dlti-
mo autor es menas reticente a conside-
rar la posible implantacion de un mode-
lo similar al alemin, consistente en la
integracién del nivel intermedio de Ad-
ministracion tributaria®,

3.2. Justificacién de la Administra-
cidn Integrada de los Tributos

Una vez determinados los problemas
que ocasiona la atribucion de la aplica-
ci6n del sistemna tributario a tres Admi-
nistraciones distintas, problemas que
derivan, en unos casos, de la inexisten-
cia de verdaderos instrumentos de co-
ordinacion, de la ineficacia de éstos en
olros casos ¥, en todo caso, de la inade-
cuacion de los mismos para tales obje-
tivos, es claro que la finalidad de una
propuesta como la que aqui se pretende
es, precisamente, evitar los efectos per-
judiciales sefialados.



Asi, teniendo presentes los proble-
mas manifestados, podrian resumirse las
ventajas dimanantes del establecimien-
to de una Administracion Integrada de
los Tributos en una serie de puntos en-
tre los que es fdcil advertir su obvia
interrelacion. A saber:

Primero.— Simplificacion notoria
del actual esquema administraiive.
En efecto, el establecimiento de esta
Administracion implicarfa, de mane-
ra automiltica, la integracion de las
actualmente existentes en ella, con-
virtiéndose en la tnica instancia ad-
ministrativa encargada, con los ma-
tices que se verin, de la aplicacidn
del sistema impositivo*'. Ello aboca-
ria, ademds, a la desaparicin, por
innecesarios, de los actuales instru-
mentos de coordinacion o colabora-
cion previstos en las Leyes de Ce-
sidn, manteniéndose. por el contra-
rio, el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera como el organo de en-
cuentro en el nivel politico.

Segundo.- Disminucion del gasto
piiblico global, Parece que ésta de-
berd ser una consecuencia inmedia-
ta de la implantacién de un modelo
de Administracion como el propues-
lo, dado que conllevarfa, en térmi-
nos absolutos, la prictica desapari-
cion de dos redes administrativas,
aprovechando a su vez las economias
de escala.

Tercero.~ Centralizacion de todu la
informacion fiscal relevante en una
Tt viase e Haros Tt sefia uno
de los aspectos mis relevantes a los
que se darfa solucién, pues ello im-
plicaria unificar toda la informacion
fiscal de los ciudadanos en sus rela-
ciones con la Administracion Tribu-
taria y con ocasion de la aplicacion
de cualquiera de los tributos. Es ob-
vio que dicha informacion sobre los
obligados tributarios estard someti-
da a la debida proteccion otorgada
por la Ley orgdnica 15/1.999, de 13
de diciembre, de Proteccion Datos
de Cardcter Personal®, y que s¢ re-
coge de forma expresa, para el dm-

bito tributario, en el articulo 113 LGT
y en el articulo 3%, apartado h) de la
Ley 1/1.998, de 20 de febrero, de
Derechos y Garantias de los Contri-
buyentes™ (en adelante LDGC).

Cuarta.-Agilizacian de los procedi-
mientos de gestion tributaria. No hay
que olvidar el hecho de que al dispo-
ner de informacion centralizada, co-
miiny de acceso directo, la obtencidn
de datos y su cruce se podrd realizar
en tiempo muy inferior al actual a la
vez que se evita la dependencia del
establecimiento de instrumentos for-
males interadministrativos para la
facilitacion de datos, mds lentos y no
siempre eficaces. En otro aspecto,
también e podrfan obviar los nece-
sarios acuerdos de colaboracion en-
tre distintas Administraciones para
realizar determinadas funciones en el
dmbita de la gestion ™,

Quinto.— Disminutcidn de los costes

fiscales indivectos sobre los ciuda-

danes. No es, en absoluto, irrealiza-
ble un objetivo de tal naturaleza que,
por cierto, prevé el legislador en el
articulo 2°.2 LDGC™. En orden a este
objetivo, ha de tenerse en cuenta que
enel modelo de Administracion pro-
puesto seria menos complicado le-

var a efecto el mandato que recogio

con cardcter general, y en primer tér-

mino, la LRIAPYPAC en su articulo

350", y que es recibido para el dm-

bito tributario en el articulo 3° g)

LDGCY; el derecho de los ciudada-

nos a no aportar documentos —y da-

"{os, dnadimos nosotros— que se'ha-
llen en poder de la Administracion
actuante. A ello debe agregarse que
la Administracion Integrada de los
Tributos ha de canalizar sus relacio-
nes con los ciudadanos a través de
oficinas iinicas de atencion al con-
tribuyente con el fin de erradicar
pricticas desgraciadamente demasia-
do comunes de reenvio del ciudada-
no a distintas secciones, negociados
u oficinas.

Sexto.—~ Implicacion de todas las
Entidades territoriales en la Admi-

Comunidades Autdnomas: el mode-
lo para el quinquenio 1.997-2.0017
en Kl Estado de los Awronomias, Los
sectores productivos..., op.cit.,
p4.012) v ORTIZ CALLE (La
Agencra Extatal de Administracion
Tributaria, Universidad Carlos 111
de Madrid-BOE, Madnd, 1.998, es-
pecialmente las pp.115 a 126).
MARTIN QUERALT, por su parte,
sin manifestarse abiertamente en
contra ¢ esta opcidn, no obstante
st adviente que ha de tenerse cuida-
do con los posibles problemas de
constitucionalidad que podria con
llevar tna “Agencia Tributaria Bs-
tatal Integrada” (“El disefio consti-
fucional de In Hacienda de lns Co-
munidades” en REDF n”100/1.998,
p.G78). También LAGO MONTE-
RO dest

caen lameardinacion politica de esa

a que ¢l problema “radi-

hipotética Administracin tributaria
amea” (en El poder tribuwtaria...,
op.cit., p.105)

Clr. La Agencia Estatal de Admi
nistracicn Fributaria, Unmiversidad
Carlos I de Madnd-BOE, Madrnid,
1998, pp.130 a 134, Esta misma
opinidn la condensa en su artfcolo
“La distribucion de competencias
tributarias entre el Estado y las Co-
munidades Autdnomas y la solida
ridad financiera: un andlisis compa-
rado”, Palau 14 n"31/1.998, p. 103,

Y Nos referinmos a la pestion de los
Impuestos en la medida en la que

los grandes problemas de gestion y

coordinacidn de la misma se mani-
fiestan en este tipo de tributos, Sa-
"hida es que las tasas y las coniribu-
clones especiales, dada su estricta
temmitoriralidad, noplantean especia-
les conflictos en sn gestidn, al me-
nes desde la perspectiva desde la
cual se aborda aqui ¢l problema.

“ Esta es una cuestion de importan-
cia capital para una adecuada ges-
uén del sistemna tributario. Asi, en




un documento del propio Ministerio
de Economia y Hacienda se afirma
lo siguiente: “Para superar el progre-
sivo agotamiento del modelo de ar-
quitectura informitica hoy existente
(56 bases de datos de contribuyen-
1e§ y una mas, central, de consolida-
cion) y que no se adapta a la evolu-
citn estratégicade la Agencia Esta-
tal de Administracién Tributaria, asi

como para hacer frente a piros pro-

blemas, s preciso desarrollar los
proyectos especificos que se indican
acontinuacian

a) El Pravecto de consolidacion de
bases de datos provinciales micid-
do en el pasado afo y que tiene una
duracidan inicial prevista de 4 afios.
El Proyecio implica launificacion de
las 56 bases de datos provinciales de
contribuyentes en una sola y la
reprogramacion de la mayor parte
del aplicativo informitico existente
en los actuales sistemas provincia-
les, (...)." (Punto “5.4.3. Polftica in-
forntitica’ del Plan de moderniza-
cion de la Ageneia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria, Agencia
Tributaria, Ministerio de Economia
y Hacienda, Febrero, 1998, p.52)

* RCL. 1.999, 3058.

" Articulo 3% “Conslituyen derechos
generales de los contribuyentes los
siguienies:
(...) h) Derecho, en los (érminos le-
galmente previstos, al cardcterreser-
vado de los datos, informes o ante-
cedentes obtenidos por la Adminis-
tracion tributaria. que solo podrdn ser
wtilizados para la efectiva aplicacidn
ey TR U TS U U e
tidn tenga encomendada, sin que
puedan ser cedidos o comunicados
a terceros, salvo en los supuestos

previstos en Jus leyes.”

A este respecto vid. | por ejemplo,
los articulos 17. Tres y 18.Tres de la
LCT 1996, 153 y 16.3 de la LCT
1.983 6 7 de la LRHL.
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* Anticulo 2% 2. La apli

sistema tributario se bas
alidad, proporcio-
y limitacian de gog-

principios de g

nalidad, eficacis
tes indirectos derivados del crmpli-
miento de obligaciones formales.
{a=)=

El profesor RAMALLO MASSA-
NET ha observado en este sentido
que “la defensa del autogobiemo de

es ternitoriales no deberia ha-

los ¢
cerse solo desde el principio consti-
tucional que lo protege y ampars sino
también desde la proteceion y am-
paro del ciudadano en el cumpli-
miento de suconstitucional deber de
contribuir. Cumplimiento que no
puede verse incremeniade despro-
porcionadamente con la asuncidn
por el obligado de rlesgos v cosies
derivados de la proteccidn de aquel
principio de autogobierno ¥ de la
existencia de relacienes inter-
subjetivas entre los distintos evtes

priblicos.® (1 aciones interad-

ministrativas en la aplicacion de los
tributos” en DA n®240/1.994, p. 195)

* La cursiva es nuestra.

¥ Articulo 35: “Los ciudadanos, en

sus relaciones con las Administracio-

nes Publicas. ticnen los siguienies

derechos:

(...)

) A no presentar documentos no exi-

gidos por las normas aplicables al

procedimiento de gue se trate, o que

va se encuentren en poder de I Ad-
ministracion actuante.”

¥ Articulo 3% "Constituyen derechos
generales de los contribuyentes:
aa?

g} Derecho a no aportar los docu-
mentos ya presentados y que se en-

cuentran ¢n poder de la Administra-

cidn actuante.”

*Cir. con Gonzalo OLCINA y Fran-
cisco PEREZ en “Corresponsabili-
dud fiscal y gestion tibutaria con dos
niveles de gobierno: Delegacion v
cooperacion”, Palaw 14 n°13/1.991,
p. 197.

* Disposicidn Final 4 “Para asegu-
rar la mejor aplicacion de las previ-

siones de la presente Ley, se autori-

nistracién Integrada de los Tributos.
El hecho de que participen todas las
Entidades territoriales en esta Admi-
nistracidn supone que, por primera
vez, se integraria & las Entidades lo-
cales en la aplicacion efectiva del
sistema tributario a través de un mo-
delo de estas caracteristicas, No hay
que desconocer, sin embargo, que tal
participacion ha de instrumentarse de
manera cuidadosa dada la inferiori-
dad de condiciones en las que se ha-
llan, desde el punto de vista de la
autonomia, las Administraciones lo-
cales en relacion a la estatal y auto-
némica, de suerte que habri que evi-
tar los riesgos de una “fagocitacion™
de aquéllas al abrigo de una mayor
eficacia y simplificacion administra-
tivas. En definitiva, es necesario
mantener la capacidad de decision de
todas las Entidades sin perjuicio de
la accién coordinada de las mismas.
Ademds, la antedicha participacion
del conjunto de Entidades territoria-
les en la Administracion Integrada
de los Tributos puede favorecer su
buena marcha ya que todas tienen un
interés directo en el correcto y efi-
caz desarrollo de sus funciones y to-
das han de participar coordinada-
mente en la toma de decisiones en el
seno de la misma*'.

Séptimo.— Se trataria de acabar con
los persistentes problemas de la ac-
tual Agencia Estatal de Administra-
cién Tributaria generados por distin-
tos motives, entre ellos, y no los
menos relevantes. la cuestionable,
parirwzanlay fomadeceeacidnme -
diante Ley de Presupuestos o la fal-
ta de un Estatuto propio a pesar de
la autorizacion al Gobierno conteni-
da en la Disposicion Final 4* de la
Ley 40/1.998%,

Octavo.~ Finalmente, el modelo pro-
puesto conlleva la ventaja de sepa-
rar la aplicacidn del sistema tributa-
rio de la asignacion concreta que se
haga de las figuras tributarias a fa-
vor de unas u otras Entidades terri-
toriales, pues su funcionamiento es
independiente de la titularidad del



tributo a gestionar resaltando de esta
manera su cardeter mds “profesio-
nal” que politico™.

3.3. Organo legitimado para crear la
Administracin Integrada de los
Tributos

A nuestro juicio estd claro que la
capacidad para establecer la coordina-
ciénen el dmbito de la gestion tributaria
pertenece al Estado®, ahora bien, en el
seno de €ste serd a las Cortes Generales
a quienes corresponda la creacion de la
Administracicn Integrada de los Tribu-
tos. La legitimacion constitucional para
tal proceder se encuentra en el articulo
157.3 de la Constitucion, precepto que
exige una ley orgdnica para regulur el
efercicio de las competencias financie-
ras de las Comunidades Auionomas y
las posibles formulas de colaboracidn
Sinaneiera entre las Comunidades Au-
tonomas y el Estado.”

Por tanto, cualquier instrumento o
medida de coordinacion que pretenda
implantarse en este campo y que lenga
una incidencia en las compelencias pro-
pias de las Comunidades Auténomas,
como es el caso que proponemos, habrd
de llevarse a cabo necesariamente a tra-
vés de este cauce, procedimiento inelu-
dible en tanto incide de forma directa
en las competencias {inancicras de las
Comunidades Auténomas.

Es menester advertir asimismo que
cuando la coordinacion se refiera a las
Entidades Locales, habriin de tenerse en
cuenia dos circunstancias que la condi=
cionan: en primer lugar, el respeto a las
competencias que hayan asumido las
Comunidades Autdnomas por virtud de
sus Estatutos de Autonomia y, en segun-
do lugar, el cardcter ordinario que ha-
bri de tener la ley que regule fal cues-
tion.

Ciertamente, cualquier medida que
se adopte en este tema ha de realizarse
con un escrupuloso respeto de las com-
petencias que hayan asumido las Comu-
nidades Auténomas en la materia. Ahora
bien no deberian derivarse grandes pro-

blemas en cuanto a la legitimacidn del
Estado para determinar esta coordina-
¢ién de las Haciendas locales pues,
como ya se apunid antes y recordamos
ahora, del contenido del articulo 148.
1.2° de la Constitucion se extrae de for-
ma clara que las Comunidades Auténo-
mas s6lo podrdn asumir algunas de las
actuales funciones estatales sobre las
Corporaciones loceles si ast lo prevé la
legislacidn sobre Régimen local y, en
concreto, la Ley de Haciendas Locales™
nada ordena en €se sentido en la cues-
tién de la coordinacion. No ha de olvi-
darse, por otro lado, el contenido del
articulo 133.2 de la Constitucion por el
cual las Corporaciones locales podrin
establecer y exigir tributos de acuerdo
con la propia Constitucion y las leyes,
leyes que incluyen logicamente a las
estatales, y el articulo 149.1.14, también
de la Constitucion, que otorga al Estado
la competencia sobre <<Hacienda Ge-
neral>>. A ello cabe anadir la vague-
dad de las competencias asumidas por
las Comunidades Autdnomas en mate-
ria financiera local, al limitarse la ma-
vor parte de los Estatutos de Autono-
mia a recoger una competencia consis-
tente en velar por los intereses finan

cleros o ejercer la turela financiera de
sus respectivas Entidades locales.” En
iltimo érmine es menester recordar
asimismo que ¢l Tribunal Constitucio-
nal, en su tarea de intérprete supremo
de la Constitucion, ha proclamado sin
ambigiiedades la capacidad del Estado
para regular de manera exclusiva las
medidas de coordinacion entre Ia Ha-
cienda estatal y las Haciendas locales™.

El segundo de los condicionantes a
los que aludiamos implica que la norma
del Estado que, en su caso, establezca
los canales de coordinacion y que afec-
te a estas Entidades, habra de ser una
ley ordinario, pues la regulacion del ré-
gimen relativo a las mismas no estd so-
metido a reserva de ley orgdnica, a di-
ferencia de lo que ocurre con las Co-
munidades Auténomas. Ello permite dos
posibilidades: bien que sea la legislacién
de régimen local o la de las Haciendas
locales la que regule estos aspectos de
coordinacion con los demds niveles de

za al Gobierno para aprobar ¢l Es-
tatuto orginico de la Agencia Esta-
tal de Administracion Tributaria.
que desarrollard sns funciones, ré
ginen juridico, organizacion y fun-
cionamiente, con adaptacion a los

principios de eficiencia y economia

de gestidn, autonomfa organizativa,
participacion de las Administracio-
nes pablicas interesadas ¢n su ges-
tign y corresponsabilidad fiscal,
contenidos en su normativa especi-
fica y en la Ley 14/1.996, de 30 de
dicicinbre, de Cesion de Tributos
del Estado a las Comunidades Au
tonomas y de Medidas Fiscales
Complementarias.” [Ley 40/1.998,
de 9 de diciembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas y otras Normas Tributarias (Ar
1.998, 286061].

Y Clr. Gonzalo QOLCINA v Francis
co PEREZ (“Corresponsabilidad
fiscal y gestion tributania con dos
niveles de gobiero: Delegacion y
cooperacion” en Palau 74 n®13/
1.991, p.199, y 1ambién del dltimo
autor en “Informe sobre la financia
cion de las Comunidades Auténe
mas’ en Pelaw 140151 991, p 81,
COSTAS TERRONES (“"Conside-
raciones ¢n ormo iI.L' una 2lgl'lll.'iil
tributaria vinica™ en HPE n"129-2/
1.994, pp.68 y 70) o MONASTE
RIO ESCUDERO, PEREZ GAR.-
CIA, SEVILLA SEGURA y SOLE
VILANOVA (“Informe sobre el ac

tal sistema de hinanciacion auto-

nopica y sus problemas (Segunda
Parte)" en Palaw 14 n*25/1 995,
P 213 también en fforme sobre ¢l

aciiil sidtema..., ap.ait., p.A62)

* Basta con acudir a los articulos
133.1 y 20 156.1; 157.3 y 149,114
de la Constitucidn. Porotro lado, el
propie Tribunal Constitucional
avala la atnbucitn de tal competen-
cia al Estado en sus SSTC 69/1,986
(EJ. 11), 179/1.987 (FEJJ. 2y 3),
L81/1.988 (EJ. 7), 250/1 988 (FJ.

309



1}, 96/1.990 (E.J. 3) 0 68/1.996
(FEAL. 9y 10). entre otras

£ Cfr, ke opinion de Oscar DE JUAN
para quien “en términos generales. .

la ecordinacidn de las competencias
autondmicas tnbutarias y crediticias,
1o presentard excesivas dificultades

pues el propio texto constitucional
permite al Estado delimitar estas
competencias # través de una ley or

ginica (LOFCA)” (La Constitucidn
ccanomiva espafiofa, CEC, Madrid,
1984, p, 282). Vid. también en este
sentido Fernando PEREZ ROYO,
“Coordinacion presupuestaria entre
Estado y Comunidades Auténomas™
en La coordinacion financiera esta-
tal, awtonomica vy local, 1* ed,,
Escala d' Administracié Publica de
Catzlunva, Barcelona, 1,984, p. 148,

* Recordamos que en el articulo 1]
LHL se basa la competencia del le

gislador estatal para regular tal ma-
leria en cuato preceptos del Texto
constitucional: el 149.1.18, el 133,
el 142 yel 149.1.14.

Y Vid. los anticulos 48.1 EAut Cata-
Tufias 491 EAut Galicia: 62.1 EAut
Andalucia; 51 bis EAut Principado

de Asturias, 52.1 EAut Cantabrin;
531 EAut La Rioja; 53.1 EAul
Aragon: 72 dy EAut Islas Baleares y
52,1 EAut Castilla y Leon,

Ot 1a STC 233/1,999, E1. 4 b).

“ El profesor CAZORLA PRIETO,
refiriéndose a la coordinacion, ya
apunté que las leyes que regulen las
Haciendas locales serin ordinarias y
las de las Comunidades Auténomas
orgdnicas (£! Poder tributario en el
Estado contempordnao: un esidio,
IEF, Madrid, 1.981, p.290).

“Noes. en absoluto, inusual que una
ley orgdnica contenga precepltos gque

tengan el caricter de ley ordinaria en

exigencias constitu-

0

cionales al respecto. Véase u titulo
de ejemplo, precisamente en el dm-
bito tributario, la Disposicidn Final
Segunda de la Ley orgdnica 12/
1.995, de 12 de diciembre, de Re-
presién del Contrabando (RCL

* V. el articulo 87.1 en relacidncon
¢l articalo 89.2 de la Constitucidn.

* Que el Senado no desempena ¢l
papel que deberia en nuestro siste-
ma constitucional v, especialmente
e cuanto a la coordinacion, es opi-
nian comun en la doctring, de la que
traemos a titulo de ejemplo, y preci-
samente en el dmbito del que trata-
mos, a PEREZ ROYQ (“Coordina-
cidn presupuestaria entre Estado y
Comunidades Auténomas™en La co-
ordinacion financiera estatal....,
op.cit., p.148), FALCON Y TELLA
(L& compensacion financiera inter-
ferriterial y..., op.cit, pp.273 y 276),
HUCHA CELADOR {“Reflexiones
sobre la financiacidn de las comuni-
dades Auténomas en la Constitucidn
espaiiola” en DA n°232-233/1.993,
pp 4730475, RAMALLO MASSA-
NET ("Contenido, instrumentos y
limites de la corresponsabilidad fis-
cul” en Awronomies n°20/1.995, pp
31 4 33), GARCIA-MONCO (Au-
tonenifa financiera de fas Comimi-
duddes Auronomas, Lex Nova, Valla-
dolid, 1.996, pp.67 y 68). SAN-
CHEZ SERRANO (Tratads de De-
récho Financiera y Tributario Cons-
fitwcional I, Marcial Pons, Madnd,
1997, p.310). CRUZ RODRIGUEZ
(“Consideraciones sobre la nueva fi-

nanciacién awonémica” en ROFHP
n°247/1.998, p.158), ZORNOZA

PEREZ (“Corresponsabilidad fiscal
y financiacidn de...”, op.cit., p4.
040), LOPEZ LABORDA v RUIZ
HUERTA CARBONELL (“Descen-
tralizacion y administracion tnbuta-
ri: experiencias comparadas™ en
HPE n"146/1 998, p.8) o LAGO
MONTERO (! poder tribitario...,
ap.eii, pp.73 y 78),

* Sulvando las distancias, no hay que
olvidar ln naturaleza dual que ticnen
los Presidentes de las Comunidades
Auténomas a los cuales correspon-

Haciendas o bien, que sea la Ley orgé-
nica que regula las competencias finan-
cieras de las Comunidades Autonomas
la que rigiera como ley general de coor-
dinacidn en esta materia de forma que
los preceptos relativos a las Haciendas
locales tuvieran el cardcter de ley ordi-
naria®, siendo esta dltima, a nuestro jui-

<)

cio, la solucién mds correcta™.

Finalmente, no parece necesario in-
cidir mucho en una cuestion que es ob-
via: el hecho de que la creacion corres-
ponda a las Cortes Generales no signifi-
caque éstas actiien de forma unilateral a
lahora de implantarel citado instrumen-
1o de coordinacién. Expresado en otros
1érminos: es recomendable, y ademds
conveniente, una activa participacién
tanto de las Comunidades Auténomas
como de las Entidades locales en la con-
figuracion de laAdministracion Integra-
da de {os Tributos v ello no sélo por ra-
zones précticas dirigidas a lograr el méxi-
mo acuerdo evitando asi problemas pos-
teriores, sino porque tal cuestion afecta
de manera sensible a un grupo de com-
petencias directamente relacionadas con
su autonomia. Quizi una forma de plas-
mar esta intervencion de todas las partes
implicadas para laresolucidn de este pro-
blema podrfa ser que cualquier iniciati-
va en el sentido indicado partiera del
Senado’"; reconocemos que se trataria de
un mero gesto dada la actual configura-
cion de esta Cimara que deberfa cum-
plir un papel mucho mis relevante en
nuestro sistema constitucional™, pero, en
cualquier caso, denotaria el deseo de to-
das las partes implicadas por el servicio
de los intereses generales,

4. PERFIL DE UNA ADMI-
NISTRACION INTEGRA-
DA DE LOS TRIBUTOS

Una vez que se han puesto de mani-
fiesto tanto las razones que justifican la
creacion de uni Administracion Integra-
da de los Tributos, como la legitimacion
que asiste a las Cortes Generales para
establecerla, no resta sino efectuar la
propuesta, destacando el perfil que ha
de estar presente en una virtual mate-
rializacion.



4.1. Adscripcién

A nuestro juicio, no existe juridica-
mente ningln impedimento para que una
Administracién tributaria como la pro-
puesta, a la cual se le encomienda la
gestion de los recursos tributarios del
Estado. de las Comunidades Auténomas
y de las Entidades locales, quede ads-
crita de forma simultdnea a las citadas
Entidades territoriales™.

Tal solucion tiene importantes con-
secuencias sobre todo en el dmbito del
control de los actos y resoluciones cmi-
tiddos por esta Administracidn ya que, a
través de este sistema de adscripcion,
los actos y resoluciones adoptados en
los procedimientos de gestion de un tri-
buto concreto se van a atribuir al titular
de ese tributo, en tanto que serd esa ins-
tancia territorial la que, en el seno de la
Administracion Integrada de los Tribu-
tos esté facultada para decidir lo que
proceda en relacion a los procedimien-
tos concretos™,

4.2. Competencias

La Administracion Integrada de los
Tributos serfa la encargada de aplicar
todos los procedimientos integrantes de
la gestion tributaria. de suerte que, como
una Administracién Piblica que es, es-
taria logicamente sometida a las normas
de Derecho Tributario, y de Derecho
Administrativo en general, en el desa-
rrollo de sus funciones dirigidas a la
exaccion de los tributos. No estaria de-
mis, por otro lado, el establecimiento
de una norma comtin sobre valoracio-
nes, lo que facilitaria enormemente la
actividad de esta Administracion en las
labores asignadas.

Los tributos cuya aplicacion lleva-
ria a cabo en todas sus [ases serfan: los
impuestos estatales, los impuestos es-
tatales cedidos a las Comunidades Au-
ténomas y los impuestos propios de és-
tas. Respecto a las Entidades locales,
desarrollaria las funciones de gestion de
los impuestos locales. aunque cn este
caso hay que tener en cuenta que las ci-
tadas funciones podrian ser efectuadas

por las Diputaciones provinciales u otras
Entidades locales supramunicipales
cuando se refieran a pequefios munici-
pios. En este supuesto, las Entidades
supramunicipales encargadas de la ges-
tién por delegacidn, participarian igual-
mente en la Base de Datos Unica, de-
pendiente de 12 Administracién Integra-
da de los Tributos, pudiéndose hacer
cargo esta dltima de las tareas de ins-
peccidn y comprobacidn en la aplica-
cién de los impuestos locales. Corres-
ponderfa ademiis & la Administracidn
Integrada de los Tributos la recaudacion
ejecutiva de todos los tributos —de los
impuestos, de las tasas y de las contri-
buciones especiales— v de los derechos
econtmicos en general de los tres nive-
les de Entidades territoriales.

En una vision panorimica de la Ad-
ministracién Integrada propucsta, me-
rece una breve mencion el tema de la
revision de los actos administrativos que
emitiria er los distintos procedimientos
de gestion, Entendemos que no habria
ningin problema en mantener los actua-
les Tribunales Econdmico-Administra-
tivos ampliando sus competencias a
asuntos relativos a los tributos propios
de las Comunidades Auténomas. Una
decisién de este tipo obligaria a realizas
las oportunas reformas legislativas de
suerte que, aparte de llevar a cabo una
redistribucion de sus competencias, par-
ticiparan las Comunidades Autonomas
en la conformacion de estos Organos,
reforma que deberia prever asimismo la
integracién de una representacion de los
contribuyentes. Respecto de los recur-
sos administrativos que hubieran de in-
lerponerse ante la propia Administra-
cion Integrada, su resolucién se tendré
por actos propios del Estado, de la Co-
munidad Autéonoma o, en su caso, del
Municipio, en funcién de quien sea ¢l
titular del tributo al que se refiere el acto
administrativo recurrido. acto que, huel-
ga decirlo. habrd sido emitido por la
Administracion Integrada pero que se
tendrd por propio de las distintas ins-
tancias territoriales mencionadas.

La Administracién propuesta asumi-
ria, por otra parte, la capacidad recono-

de. en virtud del articulo 152.1 CE,
*la direccion del Consejo de Go-
bierno, la suprema representacién
de la respectiva Comunidad y la
ordinaria del Estado en aquélla.”

* En orden 4 euta coestion, COS-
TAS TERRONES ha adveruido que
una agencia tnbutaria anica tendrd
que hacer un gran esfuerzo para
exphicar a los cindadanos cudl de los
gobiernos exige un impuesto con-
creto (“Consideraciones en lomo a
una agencia tributari anica” en
HPE n°129-2/1.994, p. 70). Cier-
tamente esto ha de ser asi, por ello,
n nuestro juicio, ademas de las ne-
cesarins campaias informativas gque
delimitaran con claridad cuil es la
Entidad qué exige un tributo en con-
creto, seria conveniente que los im-
presos de los distintos impuestos,
mds del logotipo de la Adminis-
tracion Integrada de los Trbutos,
llevard el escado del Estado, de la

al

Comunidad Autonoma o de la En-
tdad local titular del correspondien-
te tributo,



* En relacidn a esta cuestion, nos re-
mitimos a los Convenios firmados
por la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria con distintos En-
tes de Derecho Piblico y que son

publicados regularmente en el BOE.

“ Un supuesto que sorprenden
temente no se contempla en la ac-
tnalidad.

Vid. los articulos 12.Uno LCT
1.9%6y 11.1 LCT 1.983

RSTC 252/1.988 (F1. 2), 76/1.991
(EJ. 3), 236/1.991 (EJ, 9}, 79/1.992
(1. 1), BOV1.993 (EJ. 3), 13/1.998
(FJ. 3) 0 208/1 999 (EJ. 4).

' Vid las sentencias citadas cn Nota

anteror.

" Tal es el contenido del articulo
141.1 de la Constitucion:

Articulo 141: 71 Laprovincia es uni
entidad local con personalidad juri-
dica propia, determinada por la agru-

pacion de municipios y division te-
rritorial para ¢l cumplimienio de lus
actividades del Estado. Cualquier al-
teracitn de los limites provinciales
habra de ser aprobada por las Cortes

Generales mediante ley organica.”

' Artfeulo 152: 3. Mediante laagru-
pacion de municipios limitrofes, los
Estatutos podrdn establecer circuns-
cripciones territoriales propias que
gozarin de plena personalidad juri-
dica.”

© Precisamente, y de acuerdo tam-
hién con el cnado articulo 152.3 CE.
el Titulo IV de la LBRL, en concre-
1o su articulo 42, confiere a las Co-
munidades AutGnomas, de acuerdo
con lo previsto en sus Estatutos de
Autonomia, la facultad de crear co-
marcas o otras Entidades locales me-
diante la agrupacion de varios Mu-
micipios. Vid. asimismo el articulo 43
referente a las Areas Metropolitanas,

cida actualmente a la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria —siempre
que se le encomiende por Ley o Conve-
nio-, para la gestion de los recursos de
otras Administraciones y Entes Publi-
cos nacionales o de las Comunidades
Europeas (articulo 103.1.2 de la Ley 31/
1.990), a los que cabria afadir el de
otros pafses con los que Espaiia haya
suscrito Tratado bilateral en materia
tributaria®; de igual modo, seria la en-
cargada de prestar el auxilio correspon-
diente que, en materia tributaria, solici-
tasen las autoridades de otros Estados o
de la Unién Europes.

Para concluir con la cuestion de las
compelencias atribuibles a la Adminis-
tracién Integrada de los Tributos, nos
fmrcuc oportuno hacer una mencion bre-
ve @ un tema estrechamente relaciona-
do con la gestién del sistema impositi-
vo: el de la aplicacién uniforme de las
normas tributarias. Concretando mis,
cabe preguntarse si el Estado tendria
legitimidad para imponer en el seno de
la Administracién Inlegrada una aplica-
¢ion uniforme en todo el territorio tanto
de las normas de Derecho interno como
de las normas de Derecho Comunitario,
cada vez mas frecuentes y de importan-
cia ereciente, que afecten a esta mate-
ria.

Reconociendo con cardcter previo
que dar una respuesta clara a este inte-
rrogante es verdaderamente complica-
do —y, quizds, arriesgado— en un asunto
que requeriria un estudio especifico v
profundo, cabria aventurar, con todas las
reservas oportunas, lo siguiente:

- respecto al Derecho intemo parece
que no habrian de surgir especiales
problemas: el Estado puede estable-
cer criterios uniformes de interpre-
tacion y aplicacién de las normas
que se refieran a los impuestos pro-
pios y a los estatales cedidos, pues,
en relacion a estos tiltimos, y a pe-
sar de tener competencias norma-
tivas las Comunidades Auténomas,
no hay que olvidar que el Estado
mantiene su titularidad®. A las Co-
munidades Auténomas correspon-

derdn similares tareas en sus res-
pectivos territorios en relacion a la
aplicacion de sus impuestos propios
por parte de las Delegaciones de la
Administracion Integrada;

en cuanto al Derecho Comunitario,
ordenamiento que paulatinamente
va adquiriendo mayor importancia
en el dmbito financiero, ha de te-
nerse en cuenta que es el Estado el
que es miembro de la Unién Euro-
ped y. en consecuencia, el que se
halla obligado en primer término
por este ordenamiento juridico.
Ahora bien, el Tribunal Constitu-
cional puede damos la clave o, al
menos, ciertas pautas de ¢como po-
dria resolverse la cuestion de una
aplicacion uniforme de las normas
por parte de la Administracion In-
tegrada. De conformidad con su
doetrina, la ejecucién del Derecho
Comunitario corresponderd a un
determinado Ente Piblico en fun-
¢ion del reparto constitucional y
estatutario de competencias en las
materias afectadas®, aunque el in-
terlocutor tnico de la Union Euro-
pea en orden al efectivo cumpli-
miento de las determinaciones co-
munitarias va a ser en todo caso el
Estado™, Asf las cosas, podria
aventurarse que serian las Comu-
nidades Auténomas las encargadas
de establecer la directrices de apli-
cacion del Derecho Comunitario a
través de las Delegaciones Superio-
res Territoriales y Delegaciones
Territoriales de la Administracion
Integrada, en la estructura territo-
rial propuesta, siempre que esas
normas comunitarias incidieran en
competencias tributarias propias de
acuerdo con el reparte establecido
en el bloque de la constitueio-
nalidad. En los demis supuestos
corresponderia al Estado, siempre
respetando el reparto competencial
establecido en la Constitucion, im-
poner una aplicacién uniforme de
las normas comunitarias en todo ¢l
territorio. Finalmente, cabria atri-
buir tambicn el Estado cierto con-
trol en el cabal cumplimiente de los



objetivos pretendidos por las nor-
mas comunitarias por parte de las
Comunidades Auténomas, en tan-
to que, como se ha sefialado, es ¢l
tnico interlocutor ante los drganos
de la Unidn Europea.

4.3, Estructura

La estructura de la Administracion
Integrada de los Tributos tomaria como
punto de partida la actual de la ABAT,
esto es, contaria con organos de direc-
cion, Organos centrales y drganos terri-
toriales o periféricos. En todo caso es
necesario implicar 2 las Comunidades
Auténomas en la determinacion de la
estructura territorial de tal manera que
la estructura territorial bdsica se esta-
blecerfa en la norma de creacion de la
Administracion Integrada de los Tribu-
tos, correspondiendo a las respectivas
Comunidades Autonomas determinar o
adaptar esa estruetura a su propio terri-
torio mediante la determinacion de la
estructura territorial complementaria.

El fundamento de este proceder es-
triba en hacer compatibles tanto las com-
pelencias eslatales como las autonomi-
cas en la materia, pues no hay que olvi-
dar la ordenacion contenida en la Cons-
titucion en orden a esta cuestion: asi,
cahficaa la provincia como “agrupacion
de municipios y divisiin territorial para
el cumplimiento de las actividades del
Estade”, alo que ha de anadirse la com-
petencia exclusiva que corresponde al
Estado para la configuracion provincial
del mismo™; el articulo 152.3, faculta a
los Estatutos de Autonomia pard que
puedan prever circunscripciones terri-
toriales propias; en fin, el articulo
148.1.2° permite a las Comunidades
Auténomas asumir compelencias en
maleria de “alteraciones de los (érmi-
nos municipales comprendidos en su
territorio y. en general, las funciones que
correspondan a la Administracion del
Estado sobre las Corporaciones locales
y cuya transferencia autorice la legisla-
citn sobre Régimen Local.™

Las previsiones constitucionales en
esta materia han de ser completadas, en

fin, con las contenidas en los distintos
Estatutos de Autonomia; todas las Co-
munidades Auténomas de régimen co-
mtin, con la légica excepeién de las Is-
las Baleares y Canarias por sus caracte-
risticas geogralicas, contemplan en sus
respectivos Estatutos un precepto que
permite la creacion de comarcas u otras
Entidades de dmbito superior o infe-
rior’, En este punto merece la pena re-
saltar el articulo 46.2 EAut Comunidad
Valenciana. norma que, en claro parale-
lismo con el articulo 141.1 CE. declara
alas comarcas como “cireunscripeiones

administrativas de la Generalidad y
Entidades locales determinadas por la
agrupacion de municipios para la pres-
tacién y gestion de asuntos comunes”.

A) Organos de Direccidn

La Administracion Integrada de los
Tributos contaria con un Presidente y un
Consejo de Direccion,

El Presidente seria el representante
del Estado, lo cual no quiere
cuente con uni posicion de preeminen-
cia, como ha aclarado el Tribunal Cons-
titucional en el FJ. 13 de la sentencia
76/1.983. Sus funciones serian las ha-
bituales en estos casos, correspondién-
dole la representacion de la Adminis-
tracian Integrada, la mixima direccion

lecir que

de acuerdo con las directrices del Con-
sejo de Direccion, las convocalorias y
presidencia de este organo, etc.

El Consejo de Direccion estaria in-
tegrado por los representantes del Esta-
do, de las Comunidades Autdnomas de
régimen comiin y Ciudades Autéonomas
y de las Entidades Locales. Seria inte-
resante que pudieran acudir como ob-
servadores representantes de las Hacien-
das Forales para una posible integracion
de éstas en el sistema de gestién inte-
grada o al menos en la Base de Datos
comuin,

Respecto al nimero de representan-
tes, s necesario que se determine de tal
manera que haga operativo el Consejo
de Direccidn™: en todo caso contarfan
con representacion las Comunidades

el articulo 44 refendou las Manco-
munidades de Municipios y el arti-
culo 45 en refagicén a Entidades te
rritoriales de gmbito infenor al Muo
metpio lales como caserios, parro-
quras, aldeas, harrios, anteiglesias,
cancejos, elc,, pn‘n'plm, tados
ellos, de la !__(-'\ de Bases de Régi-

men Local

Asi lo establecen los siguientes

articulos: articylo 3 EAwt Catalana;

articulo 272 EAuw Galiewa; articulo

sAut Andalucfa; atticulo 6 EAut
]’rmcipudn de Asturias; articulo 2
EAut Cantabpg; artfeulo S EAut La
Riojn; articulo 46 EAul Comunidad
Valenciana; aniculo 5 EAul Aragon;
articulo 3 EAyt Regidn de Murcia;
articulo 29 EAgt Castilla-La Man-
cha; articulo 2 FAut Extremadura;
articulo 25 EAut Castilla y Leon v
articalo 3
dnd

Si bien se contienen estas previsio-

= Aut Comunidad de Ma

nes estatutarias, Jo clerto es que no
todas las Comunidades Autonomas
han hecho use de tal faculiad: s6lo
Cataluia (Ley 6/1.987 de 4 de
abril), Castilla y Ledn (Ley 1/1.991,
de 14 de marzo, creadora de la Co-
marca de El Bierzo) y Aragon (Ley
/1993, de 4 de noviembre y Ley
972,000, de 27 de diciembre, de
Creacion de la Comarcade Aranda);
aestas Comunidades se pueden unir
las del Principado de Astunias (Ley
31986, de 15 de mayo), Galicia
(Ley 7/1.996, de 10 de julio) ¥
Cantabria (Ley 8/1.999, de 28 de

abril) que cuentan con normas es-

pecificas de comarcalizacién o de
regulacion del procedimiento para
la creacidn de comarcas. Dejamos
de lado otras normas relativas al ré-
gimen local yenlas que se prevé la
posible creacion de estas entidades
territoriales.

™ Podria pensarse. teniendo en

cuenta a los diecisiete representan-
tes de las Comunidades y Ciudades
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Auténomas, en un Consejo integra-
do por un minimo de veinticinco y

un maximo de treinta membros.

* Hade tenerse presente que no son

comparables las grandes capitales

con los pequenos zos de pobla-
eidn, abundintes en puestro pais, De
ahi que haya que ser sensibles con
esta snuacion, CQuoiza una forma ob-
Jetiva de articular esta representacion

seria en funcidn de la poblacion.

wstos Departamentos son los si-

guientes: Departamento de Gesrion
Iribwtana, Departemento de inspec-
cidn Financiera v Tributaria, Depar-
tamenta de Recaudacion, Departa-

menio de Aduanas ¢ Impuesios Es-

peciales, Departamento de Organi-
zacion, Planificacidn v Relaciones
Institucionales, Departamento de In
Jormditea Tributaria y Depariamen-
tode Recursos Humanos, todos
ellos, a su vez, arganizados en dis-
tuntas Subdirecciones Generales.
Junto a éstos la Agencia Tributaria

cuenta también con un Servicio Ju-

ridice y un Servicie de Auditorta

Interna.

" El prafesor LAGO MONTERO,
al considerar un organisme auténo-
mo con participacion de las tres Ad-
ministraciones como posible alterna-
tiva al actual sistema de gestion, hace
referencia a la posibilidad de contar,
en cada Comunidad Auténoma, “con
un drgano receptor de toda la infor-
macion tributariamente relevante
para laimposicion patrimonial, ges-
1or ¢ inspector de los impuestos cuyo

rendimiento afluye a entes autoné-
micos v locales, y colaboradores,

come lo vienen siendo los actuales
Centros, de la Administracion del
estado en la gestion de los grandes
impuestos estatales.” (“Algunas con-
sideraciones sobre la distribucion de
competencias de gestion tributaria en
Espaiia™ en RDFHP n°219/1.992,
pp-375 y 576).
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Autonomas v Ciudades Autonomas, el
Estado y las Entidades Locales, estas
tltimas, con un nimero de representan-
tes que refleje los distintos tipos de
Municipios™.

A este Consejo corresponderia, ade-
mds de la aprobacion de su propio re-
glamento de funcionamiento interno, el
diseiio de la gestion coordinada de los
distintos tributos.

B. Organos centrales

En este punto. se puede trasladar sin
mayores problemas el actual organigra-
ma de la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria. estructurada en dis-
tintos Departamentos™, y que serfa ob-
Jjeto de las adaptaciones que se conside-
ren oportunas desde un punto de vista
estrictamente técnico.

Quizis uno de los aspectos mds in-
teresantes es la creacién de una Base de
Datos Unica de todos los contribuyen-
tes a la que tendrian acceso todos los
funcionarios con independencia de cual
sea el tributo que estén aplicando. Se
solucionaria asi uno de los problemas
mas graves en la actualidad como es la
correcta circulacion de informacion fis-
cal”.

C. Organos territoriales

La estructura territorial periférica
bisica estaria integrada por los siguien-
tes Organos:

- las Delegaciones Superiores Terri-
toriates: su ambilo de actuacion
seria el de la Comunidad Autono-
ma correspondiente. La mayor no-
vedad en relacion a las actuales
Delegaciones Especiales de la
AEAT consistiria en el nombra-
miento del Delegado Superior de
la Administracién Integrada de los
Tributos de comiin acuerdo entre el
Ministerio de Hacienda y las
Consejerias de Hacienda de las
Comunidades Auténomas. Ello se
Jjustifica al corresponder la gestion
no solo de los impuestos estatales

sino también de los cedidos y los
propios de la Comunidad Auténo-
ma. El nombramiento se publica-
ria de forma en el Boletin Oficial
del Estado y en el Boletin Oficial
de la Comunidad Auténoma me-
diante sendas Ordenes del Minis-
tro de Hacienda y del Consejero de
Hacienda. En fin, el nombramien-
to habri de recaer de forma nece-
saria en un funcionario de carrera
de los Cuerpos de la Hacienda pui-
blica. Los Delegados Superiores
recibirian instrucciones directas de
las autoridades de Ta Administra-
cion General del Estado o de la Ad-
ministracion de la Comunidad Au-
ténoma en funcién de quien sea la
titularidad del tributo concreto a
gestionar;

.

las Delegaciones Territoriales: su
imbito seria el de las respectivas
provincias, naturalmente en las Co-
munidades Auténomas pluripro-
vinciales. Los Delegados Territoria-
les seran nombrados por ¢l Dele-
gado Superior entre funcionarios de
los Cuerpos de Hacienda. En el
seno de las Delegaciones Territo-
riales se constituird el Consejo Te-
rritorial presidido por el Delega-
do Territorial e integrado por un re-
presentante de la Comunidad Au-
tonoma, otro estatal v otro de los
municipios con el objeto de coor-
dinar en el dmbito provincial las
actuaciones de la Administracion
Integrada en relacidn a los tributos
locales.

'

las Lelegaciones: serian de ammto
territorial inferior a la provincia. Su
determinacién y ubicacion corres-
ponderd a la respectiva Comunidad
Auténoma de acuerdo con su es-
tructura territorial interna. El nom-
bramiento corresponderd al Dele-
gado Territorial entre funcionarios.

4.4. Control
Dadas las especiales caracteristicas

atribuidas a esta Administracién, lo con-
secuente es que el control parlamenta-



rio correspondi preferentemente al Se-
nado. Dicho en otros términos: serd el
Senado el que desarrolle la prineipal fis-
calizacicdn de la Administracion Integra-
da de los Tributos, lo que no implica una
exclusidn del Congreso de los Diputa-
dos en estas labores de las que no ha de
ser apartado.

Ahora bien, no debe pasar desaper-
cibido el dato fundamental de que esta-
mos ante una Administracidn que desa-
rrolla las funciones de gestion de los tri-
butos propios de las Comunidades Au-
lonomas: en este caso serdn los Delega-
dos Superiores los encargados de in-
formar yfo responder de la gestion de
los recursos tributarios autondmicos
ante los correspondientes Parlamentos
autondmicos.

En fin, el Pleno de los Ayuntamien-
tos podrd solicitar a los Delegados Te-
rritoriales el envio de un informe de
las actividades de gestion desarrolladas
por la Administracion Integrada de los
Tributos en relacion a los tributos loca-
les.

Huelga decir que esta organizacion,
en tanto que Administracion piiblica,
estard sometida al control de legalidad
de sus actuaciones por parte de los Tri-
bunales de Justicia, tal como prescribe
el articulo [06.1 de la Constitueidn,

Para finalizar con esta cuestidn, dado
que estamos ante una auténtica Admi-
nistracién ptiblica, tambicn estard some-
tida a los correspondientes controles de
la Intervencion General del Estado y del
Tribunal de Cuentas.

4.5, Personal

Ninguna novedad cabe introducir en
este punto. La Administracion Integra-
dade los Tributos podrd contar con per-
sonal funcionario o laboral al igual que
el resto de las Administraciones piibli-
cas, aunque es necesario advertir que el
desarrollo estricto de funciones piibli-
cas s6lo podrd ser llevado a cabo por
[uncionarios prblicos sometidos en to-
das sus facetas al régimen de la Fun-

cién piblica aplicable a cualquier fun-
cionario de las Administraciones.

Cualquicra que sea la férmula que
se emplee para dotar a esta Administra-
cién Integrada del personal necesario,
lo importante es que dicho personal
cuente con la misma formacidn a través
de una Escuela de Hacienda Publica
unificada, mas acorde, a nuestro juicio,
con las necesidades de una aplicacion
eficaz del sistema tributario™

4.6. Financiacion

En orden a esta cuestion, ha de que-
dar muy claro que hallindonos ante una
auténtica Administracion que desarro-
Ila funciones publicas, su financiacion
deberia llevarse a cabo a través de las
correspondientes partidas en los Presu-
puestos de las Entidades territoriales
participantes en la misma. eliminando
el porcentaje sobre la recaudacion vi-
gente en la actualidad para la Agencia
Tributaria.

5. EPILOGO

Finalmente, v a modo de epilogo,
reconocemos que fa propuesta plantea-
dano estd exenta de criticas, puesto que
una proposicion de similares caracteris-
ticas a la que aludimos aqui —nos referi-
mos a la de la Comisidn de Expertos
encabezada por Carlos MONASTERIO
ESCUDERO™- ha sido objeto de una
seric de objeciones por parte de un sec-
tor de la doctrina. Si, en atencién a cier-
tas coincidencias existentes entre la
Administracion configurada en el Infor-
me de la Comisién de Expertos y la pro-
puesta aqui, extrapolamos las mencio-
nadas criticas a este 1iltimo caso, crec-
mos que las mismas carecen de un fun-
damento consistente.

De forma breve, v en sus aspectos
mds destacados, serfan las siguientes:

1. afectacion del contenido y alcan-
cedel derecho constitucional a la
antoadministracion, en la medida
enla que podria violentar las ba-
ses sobre las que se asienta el re-

" O, también en esta diveccidn, las
apiniones de ARNAU BERNIA en
“La Administracion financiera lo-
cal Antecedentes historicos y pers-
pectivas™, Organizacion Territorial
del Estado (Administraciin Local)

Vol. [, IEF, Madnid, 1.985, p.56l). y
FALCON Y TELLA en Lacompen-
sacion financiera interterritorial
Yoo opcit, p272. Este dltimo av-
tor alude expresamente, en la pigi-
na citada, a la formacion homogé-
nea de los funcionarios en un mis

A Centro comao una téonica funda-
menial de coorduracion de la ges-

fion

** Propuesta recogida en el antas
veces citado hirforme sobre el actual
visienta de financracion autononi
ca y sus problemas, TEF, Madrid,
1.995, pp.157 4 165



"RAMALLO MASSANET entien-
de que Hevara fa priclica la propues-
ta de una “administracién tributaria
integrada” implicaria una reinterpre-
tacidn del derecho constitucional a
la autocadministracion (“Contenido,
mstrumentos y limites de la corres-
ponsabilidad fiscal” en Auwtononies
n"20/1,995, p. 30, Nota 16). También
ZORNOZA PEREZ presume que tal
modelo de Administracion “pudiera
unplicar una quiebra del principio de
indisponibilidud de las competen
[S H

* (“Corresponsahilidad fiscal y
linanciacion...”, opcir, pA.012) y,
en énninos similares, ORTIZ CA-
LLE, autor que realiza una critica
miis exhaustiva a este modelo, y que
cita las opiniones anteriores (La
Agencia Estatal.... op.eit, pp. 115 y
ss.). Por su parte LAGO MONTERO
expresa su disconformidad con Ia
postutade ZORNOZA PEREZ cn £/
poder tributario..., op.cit., p.108,
Nota 212,

Cfr. ORTIZ CALLE, ult.op.cii..
pHe.

En puridad, la propuesta de Ad-
ministracion Tributaria Integrada la
hacen pensando en un sistema de fi-
nANciacion cuyo peso recaigi en la
figura de los impuestos compartidos,
como advierten los autores en ¢l “In-
forme sobre ¢l actual sistema... (Se-
gunda Parte)”, op.cit., p.213 (Jd. en
Informe sobre el actual sistema...,

op.cil, p.162).

'Cir. ORTIZ CALLE en wl.op.cir.,
p.l18.
rresponsabilidad fiscal y financia-
cion...”, op.cit, p4.012 y ORTIZ
CALLE, op.cit., p.123.

* Op.cit, p.123.
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Lo

parto constitucional de fareas ¥

Sunciones a cada nivel territo-

rial. En relacién a este asunto,
entendemos que en ningun caso se
produce tal afectacion negativaen
materia tributaria. por la sencilla
razon de que el citado reparto no
estd establecido en el Texto cons-
titucional sino que, a diferencia de
lo que ocurre en la Ley Funda-
mental de Bonn, es el legislador
ordinario el que ha determinado
la distribucion de funciones en
esta materia. Tampoco se puede
hablar propiamente de una vulne-
racion del derecho @ la autoadmi-
nistracion en esta materia, ya que
las distintas Entidades territoria-
les participan en la conformacion
de la Administracion Integrada de
los Tributos propuesta v, en rela-
¢i6n a sus propios tributos, man-
tienen la capacidad de decision
auténoma aunque, légicamente,
coordinada con la accion de las de-
mas Entidades territoriales, su-
puesto de clara conformidad con
el articulo 156.1 CE;

la Adminisiracion mixta implica-
ria un ejercicio mancomunado de
competencias administrativas ci-
vas resoluciones se tendrian por
piropias del Estado y de las Co-
munidades Autanomas’', Esta se-
gunda objecion, es posible que sea
real en un sistema de impuestos
compartidos como el que propo-
ne la Comisién de Expertos™, sin
embargo en nuestra propuesta ha-
cemos abstraccion de este proble-

mos dicho, la Administracion In-
tegrada de los Tributos se confi-
guraria con independencia de cul
sea el sistema de reparto de tribu-
tos en cada momento. En la ac-
tual situacion, los distintos actos
y resoluciones, también se ha
apuntado, se atribuirian a la ins-
tancia territorial que ostente la ti-
tularidad del correspondiente tri-
buto, de manera que el control de
€505 actos no se difuminaria;

3

an

ler Administracion tributaria inte-
grada conllevaria wna reardena-
cion del reparto de competencias
de gestion™. En este caso, efecti-
vamente habria una reordenacion
en Lanto en cuanto que las funcio-
nes serfan desarrolladas por una
tinica instancia administrativa.
Ahora bien, hay que tener en
cuenta, como se ha apuntado an-
les, que se tratarfa de una reorde-
nacion perfectamente legitima
puesto que la distribucidn de fun-
ciones en esta materia estd prevista
en normas del llamado blogue de
la constitucionalidad del cual, si
bien cabe exigir su estabilidad,
ello no significa en modo alguno
inmutabilidad, caracteristica ni si-
quiera predicable de la misma
Constitucion:

finalmente, la Administracién
tributaria integrada afecta al
principio de indisponibilidad de
las competencias™, en especial
porque, a juicio de ORTIZ CA-
LLE. “se¢ estaria desapoderando al
Estado de una competencia que la
Constitucion le ha atribuido en ex-
clusiva: el aseguramiento del
cumplimiento del deber constitu-
cional de contribuir en condicio-
nes bisicas de igualdad en todo el
territorio nacional, que es una
competencia atribuida al Estado
por el articulo 149.1.1°. CE™™, y
que, por supuesto, afecta igual-
mente a la dimension administra-
tiva. No entendemos en qué me-
dida puede verse afectada una
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clonada por este avtor, puesto que,
a nuestro juicio, el Estado conta-
ria con los suficientes instrumen-
los para garantizar dicha prevision
constitucional; véanse sino, entre
otros, el articulo 149.1.18° CE, por
virtud del cual ¢l Estado ha de
garantizar 4 los administrados un
tratamiento comun ante todas las
Administraciones, o el articulo
150.3 CE. que permite al Estado
dictar leyes armonizadoras cuan-
do asf lo exija el interés general,




o, en fin, el propio articulo 157.3
CE, que atribuye al Estado la ca-
pacidad para regular el ejercicio
de las competencias financieras de
las Comunidades Autonomas, sin
olvidar ¢l articulo 148.1.2° CE,
precepto que deja en manos del

Estado la transferencia de funcio-
nes sobre las Corporaciones loca-
les a favor de las Comunidades
Auténomas, lo que le permite es-
tablecer un régimen comun en
todo el territorio nacional para
estas Entidades.



