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Son muchas las instituciones del
Derecho Privado, en general, y del De-
recho Civil, en particular, con viejas rai-
ces en la tradicion secular desde el vie-

J0° Lerecho ‘de”Roma que, con &1 paso
de los siglos, han quedado vacias ¢ in-
adecuadas a los tiempos actuales debi-
do a la rdpida transtormacion de la so-
ciedad contempordnea. El estudio socio-
1ogico de algunas de esas instituciones,
ademds de constituir un presupuesto
bdsico para una posible intervencién
legislativa, sin duda que nos puede con-
ducir 2 revisiones doctrinales y a una
mejor forma de construccion de la so-
ciedad.

En Ia doctrina espafola no son muy
abundantes los estudios socioldgicos en

¢l campo del Derecho Privado. No asi
en ¢l llamado Derecho Publico v desde
hace tiempo contamos con estudios de
primera clase en el campo de la Socio-
logia y la Filosofia del Derecho, ¢l De-
recho Penal y 1a Criminologfa. En cam-
bio y limitindome al Derecho Civil hace
ya algunos afios —en 1974- el Prof.
DIEZ-PICAZO llamaba la atencién so-
bre estas cuestiones v advertfa de la con-
veniencia de una Sociologia del Dere-
cho Privado. principalmente en el cam-
po de la familia, de la propiedad, del
contrato o del derecho de sucesiones,
Citando a CARBONNIER afirmé que
¢l dia que se lleve a cabo un estudio so-
cioldgico de la novacién habremos dado
un gran paso. Pienso que es algo exage-
rado el ejemplo, pero exagerando cali-
fied la situacidn.

“>0ore la propacada s¢ i netno ya
en Espaiia interesantes estudios y sobre
el contrato también. Sobre el derecho
SUCESOTIO POCOS (UE YO CONOZCA Y SO-
bre la familia son ya muchos y buenos
los trabajos que aparecen en la doctrina
espaiiola. Me limitaré a senalar, entre los
iltimos, a IGLESIAS DE USSEL con
su estudio sobre «La familia y el cam-
bio politico en Espaia» que parte del
principio de que la familia siempre ha
sido el centro neurdlgico de las trans-
formaciones sociales. Los pensadores
revolucionarios —dice— de todo signo, a
la hora de proyectar la nueva sociedad,
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€Omo cuestion previa abordan el matri-
monio, las relaciones familiares, el pa-
pel de la mujer dentro y fuera de la fa-
milia, la educacién y crianza de los hi-
jos, el divorcio, la ilegitimidad de los
hijos, la sexualidad, derechos de suce-
sidn, etc. Y lleva més razén que un Santo
y no s6lo los de mi generacién, sino los
Jjovenes de ahora han visto, con motivo
de la transicién polftica, coma la fami-
lia es uno de los campos sociales y juri-
dicos en el que se viene librando una
batalla —no cruenta- pero si importan-
te. La razdn es que el Derecho de fami-
lia es posiblemente una de esas parce-
las del sentimiento personal (tal vez tam-
bién en el de las ideologfus polilicas y
religiosas) en las que dificilmente na-
die puede convencer a nadie. Siempre
ha sido asf,

Pero en los dltimos aftos la sociolo-
gia del Derecho creo que va tomando
cuerpo y son ya muchos los que se
adentran en algunos de sus problemas,
sin ir mds lejos el de la administracion
de la Justicia que presenta interés no sélo
cientifico, sino también politico. Un
ejemplo que me gusta citar en ocasiones
¥ que no dudo en recomendar es el ensa-
yo de dos eminentes administrativistas,
Alejandro NIETO y Tomds Raman FER-
NANDEZ, titulado «El derechoy el re-
vés» gue en forma de didlogo epistolar
subre leyes, abogados v jueces, pasun
revista al comportamiento de legislado-
res, jueces, abogados y otros servidores
del Estado y asi se analizan cuestiones
tan esenciales como la ética del Aboga-
do frente alos intereses particulares del
cliente. la vinculacion del Juez a la ley.
la utilidad de la técnica jurfdica, la
discrecionalidad y la arbitrariedad, la

justicia, la razén y la sinrazén de estas

profesiones v un largo etcétera que no
tiene desperdicio ninguno.

Siempre ha sido asi y frente al
dogmatismo o si se quicere la continui-
dad de las leyes escritas. como un sol
que no se pone nunca (no suele intere-
sar que las leyes cambien y a veces in-
teresa que no dejen de cambiar), la so-
ciologia parte de un presupuesto dife-
rente. Es algo relativo y concibe el De-

recho como algo que debe acomodarse
al momento de la vida social. Nilo uno
ni lo otro. La experiencia histdrica es
una evidente experiencia de cambio y
de progreso jurfdico. Se ha puesto de
manifiesto y con certeza que el Dere-
cho romano fue una obra ingente de
transformacion juridica a lo largo de su
existencia e igualmente ocurrio con el
derecho mediaval y también con el De-
recho actual.

Una postura negativa al cambio ju-
ridico ~nos dird DIEZ-PICAZO-es in-
sostenible lo misme como experiencia
histdrica que como posicién ontoldgica,
Puede expresar una aspiracion o un de-
seo de un grupo o, incluso, de la comu-
nidad entera, en un momento histdrico,
pero nada mis. El problema entonces,
no es si el ordenamiento juridico cam-
bia 0 no cambia, sino como cambia y
qué es preciso que ocurTa para que cam-
bie. Y desde luego piensa el citado Au-
tor que una transformacidn social por si
sola no modifica el orden juridico.

La razén estd en que los cambios ju-
ridicos no pueden verse como simples
cambios politicos. Y en Espaiia muchos
de los cambios legislativos a los que
estamos asistiendo, son verdaderos cam-
bios de naturaleza exclusivamente po-
litica y avin de motivacion electoral.

De lo que llevo dicho ficilmente se
comprende que, dentro de mi formacidn
fundamentalmente positivista, me acer-
co-sin lugar a dudas al movimiento in-
telectual de la Escuela de Tubinga con,
posiblemente, su figura mds prominen-
te: IHERING v su llamada «jurispruden-
cla de intereses». pues el Derecho, sus
reglas tratan sobre todo de soluciones
conflictos de intereses y atn diré que
hay algo mds: para la jurisprudencia de
intereses el intérprete no debe de esta-
blecer deducciones [dgicas partiendo de
dogmas abstractos, sino viendo los in-
tereses en juego, prefiriendo aquel inte-
rés que, si es posible, coincida con el
que el legislador tuvo en cuenta porque
asi lo demandaba la realidad social del
tiempo en el que s¢ vivia.... y aun reco-
nociendo la importancia de la realidad




social para conocer la Ley y su aplica-
¢i6n, pienso que la aplicacion de las le-
yes se hace «caso por caso». En el
«caso» es donde socialmente empieza
el Derecho. Ese caso como lo ve el Abo-
gado, como lo enjuicia el Juez v rara-
mente como lo norma el Legislador.
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Son ya muchas las ocasiones en las
que con mejor o peor fortuna he tratado
de esta cuestion, queriendo ver de ma-
nera objetiva e imparcial como enjuicia
la Constitucion espafiola de 1978 a la
familia. alejado de criterios personales
de orden religioso o de ideologfas anti-
algo. Desde el prélogo que hice a la tra-
duccion de la monogratia francesa de
Catherine Noir-Masnata sobre «Los
efectos patrimoniales del concubina-
toy su influencia en el deber de soste-
nimiento entre esposos separados»
(1982), ¢ mis «Estudios sobre el ma-
trimonio civil» (1985); «La familia, el
derecho y la libertad» (1987); «La fa-
milia sin matrimonio» (AC, 1990); la
traduccion y notas al Derecho espaiol
de la monografia de Bernard DEMAIN
sobre la «Liquidacién de bienes en las
uniones de hecho» (1992); «La [ami-
lia, herencia y sociedad» (1993), y en
algunos otros trabajos y comentarios,
siempre he mantenido una posicion res-
petuosa con esa resolucion de la pareja
que decide cohabitar sin celebrar matri-
monio, desgraciadamente no sicmpre
bien entendida (cfr. PEREZ CANOVAS,
Homosexualidad, homosexuales y
uniones homosexuales en ¢l Derecho
espaiiol. Ed. COMARES, Granada.
1996).

Y en todo caso siempre he manteni-
do que de los arts. 14, 32 y 39 de la
Constitucidn no es posible llegar a una
equiparacion entre la familia que tiene
su origen en el matrimonio y Jas fami-
lias (pues no son ni con mucho una sola
familia) que viven al margen del matri-
monio. En el Derecho constitucional
espaiiol y en el comparado, lo habitual
es que la referencia a la familia sea a la
familia matrimonial. «La familia -afir-
maé SANCHEZ AGESTA- es, en nues-

tra Constitucién. el grupo constituido
por un hombre y una mujer que han con-
traido matrimonio para vivir en comu-
nidad conyugal duradera bajo un mis-
mo techo, en unién de sus hijos y even-
tualmente de sus ascendientes, para sa-
tisfacer en comiin ciertas necesidades y
asistir a los hijos y dirigirles su educa-
cidn,

Y si es verdad que nuestra Constitu-
cién omite —como acertadamente dijo
LACRUZ BERDEJO- un juicio de va-
lor sobre la familia hasta el punto de no
poder decir que solo se refiera a la fa-
milia «legitima», no menos cierto resulta
que ello no impide como consecuencia
ineludible equiparar todas las familias,
sino que de la propia Constitucion se
admite que ante situaciones diferentes
¢l tratamiento no puede ser sino tam-
bién diferente. Y el citado Autor afirma
(criterio que glosado por mi en una u
otra forma es coincidente con su crite-
rio) que en todo caso, legitima o no, la
Constitucion contempla exclusivamen-
te el modelo occidental de familia, es
decir, la encabezada, en su caso, por una
pareja heterosexual. El legislador no ha
pensado en la poligamia o la poliandria
simultdneas. Y mucho menos se puede
llegar a la conclusion de que es admisi
ble el matrimonio entre personas del
mismo sexo, sin que sirva de argumen-
to el que en la reforma del Codigo civil
(1981) se elimind como impedimento
para el matrimonio civil la impotencia.
Elimpedimento de impotencia «coheun-
di» yano existe. es decir, se ha elimina-
do como impedimento la imposibilidad
de realizar o llevar a efecto las relacio-
nes sexuales. No importa —dice ALBA-
JADEIO-, pues, hoy la aptitud sexual
de ningune de los contrayentes, ni si-
quicra la falta total y absoluta de 6rga-
nos genitales. Pero eso, pienso yo, no
significa admitir el matrimonio entre dos
personas del mismo sexo. Son situacio-
nes diferentes. Una cuesticn es no po-
der efectuar la copula y otra ser los dos
hombres o las dos mujeres, puesto que
el matrimonio es unién de un hombre v
de una mujer. como se desprende de la
letra y del espiritu del art. 32,1 de la
Constitucion y art. 44 del Codigo civil



con independencia de la procreacion. Es
verdad que podria haberse dicho que el
hombre y la mujer ticnen derecho acon-
traer matrimonio entre si. .. pero qué
necesidad tiene el Legislador de resal-
tar lo que es obvio y 51 ya dice hombre
y mujer es porque da por sentado queel
matrimonio cs enire uno y otra. Los
conyuges en nuestro Ordenamiento son
hombre y mujer y asi se desprende de
todo el Cédigo civil y de otras muchas
leyes vigentes.

Y eso es asi porque es verdad que el
Legislador tiene, ciertamente, libertad
en el uso de los mecanismos democriti-
cos de produccion legislativa. Pero una
cosaes la libertad y otra laanarquia y la
arbitrariedad. ya que el Legislador ni
puede ir contra el sentido comin ni tras-
pasar los limites legales y [a estructura
inderogable de ciertas instituciones: este
es el caso del matrimonio,
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El posible matrimonio entre homo-
sexuales o el de un transexual con otro
de su mismo Sexo cromosomico es una
cuestion contempordnea. Lo que es tan
viejo como la misma Humanidad es la
homosexualidad creo que atin antes de
Sodoma y Gomorra. Y ni siquicra pien-
50 que sea algo contra la naturaleza y a
lo sume, como ha dicho Cela, es algo
que ocurre de espaldas a la naturaleza.
Sin embargo no faltan algunos textos
yo creo que meramente simbdlicos ¢
inspirados por una cierta critica a mo-
das en la aristocracia romana- que ha-
blan del matrimonio entre homosexua-
les. Y asi en los Epigramas de Marcial
y en algunas narraciones dz Suetonio se
habla del matrimonio entre «El barbu-
do Calistrato y el busto de Afro con el
mismo rito con el que una virgen toma
marido...», pero no deja de ser un pen-
samiento mordaz o satirico gue, segu-
ramente, trataba de criticar ciertas licen-
cias no muy bien vistas. Pero saben bien
los romanistas que no es acertado ha-
blar de matrimonio entre homosexuales
en Roma con las consecuencias propias
del matrimonio heterosexual. [cfr. DA-
LLA, Ubi Venus mutatur. Omose-

xualith e diritto nell mondo romano.
Milano, 1987 y LOPEZ-GALIACHO
PERONA, La problemitica juridica
de la transexualidad. Ed. McGraw
Hill, 1998, en pigs. 6y ss.].

En nuestra doctrina LOPEZ-GA-
LIACHO PERONA ha realizado un es-
tudio completo sobre los problemas del
sexo y particularmente de la transexua-
lidad («La problem:tica juridica de la
transexualidad», Ed. McGraw Hill,
Madrid, 1998) en la que se encuentran
datos y puntos de vista muy sugestivos
y sobre todo =pienso— objetivos y
desapasionados. La bibliografia es ya
abundante y sobre todo me interesa lla-
mar la atencion sobre lo que se dice en
el capitulo V de la citada monografia
que trata de las repercusiones juridicas
y problemiticas que plantea la rectifi-
cacion registral de sexo del transexual,
ya que recientemente la Direccién Ge-
neral de los Registros y del Notariado
ha reconocido que el transexual, opera-
do guirirgicamente y que ha obtenido
sentencia judicial de cambio de sexo.
puede contraer matrimonio con perso-
na de distinto sexo legal, aunque coin-
cida el sexo biologico.

Vayamos por partes. En primer lugar
dedicaré unas lineas al matrimonio entre
homosexuales y su posibilidad o no en
¢l Ordenamiento juridico espanol. En li-
neas precedentes me he inclinado por la
negativi. al amparo de la norma consti-
tucional v del propio Cédigo civil espa-
fiol. El matrimonio en nuestro Ordena-
miento juridicoes entre un hombre y una
mujer {art. 32,1 de la CE y art. 44 del
C.c.). Lo que ocurre es que al ir difu-
minindose la correspondencia entre ma-
trimonio y familia e ir tomando cier-
1o «cuerpo», es decir, relieve doctrinal y
legislativo autonomico las uniones de
hecho, inclusoentre personas del mismo
sexo, siempre sobre el presupuesto del
libre desarrollo de la personalidad y de
la dignidad de la persona (arts.1.1. 9, 2.
10, 1y 14 de la CE), se trata de igualar
toda clase de uniones con el matrime-
nio. Posiciones sociales que no han en-
contrado todavia en la legislacion espa-
fiola —si hacemos excepeion de algunas



Leyes aulondmicas—una regulacion que
prescinda de la diferencia de sexo para
celebrar matrimonio. En la doctrina es-
pafiola hay muchos defensores con ar-
sumentos variopintos y asi el ya citado
PEREZ CANOVAS y también es signi-
ficativa lamonografia de BOSWEL, Las
bodas de la semejanza. Uniones entre
personas del mismo sexo en la Europa
premoderna, Barcelona, 1996, con tra-
duceion de Galamarini.

Desde luego nuestra jurisprudencia
se ha manifestado siempre contraria a
tal posibilidad y prescindiendo de algu-
nas motivaciones judiciales extravagan-
tes, lo cierto es que el apoyo legal para
negar el matrimonio entre homosexua-
les ha sido siempre —que vo sepa— la
norma constitucional v no encontrar
desde ese punto de vista principio algu-
no que permita tales uniones equipara-
bles al matrimonio. Una cosa es que
puedan vivir juntos (lo que ocurre con
frecuencia y todos lo damos por sabido
y @ nadie repugna tales uniones) y otra
bien diferente que puedan contraer ma-
trimonio civil con iguales efectos. sin
que se pueda admitir seriamente que la
negativa obedezea a «intromisiones de
jueces y magistrados en el derecho al
honor e intimidad de los homosexuales»,
seglin PEREZ CANOVAS. op. cit., p.
71, nota 60,

Cuestion totalmente diferente y acep-
table es que a tales uniones se les con-
cedan ciertos derechos o protecciones
sectoriales en cuanto la referida incli-
nacion u orientacion sexual es digna de
respeto y atencion (ast me he manifes-
tado yo en algunos de mis trabajos ya
citados y en particular en el comentario
al art. 16 de la vigente LAU, Ley 20/
1994, de 24 de noviembre, en Comen-
tarios a la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, Ed. Tecnos. 1996, pdgs. 438 a
503, al tratar de la subrogacién en cl
arrendamiento en caso de muerte del
arrendatario por la persona que hubiera
venido conviviendo con el arrendatario
de forma permanente en andloga rela-
cion de afectividad a la de conyuge).
porque actuar de otra forma habria su-
puesto una politica equivocada desde cl

punto de vista social. Igualmente cabe
£8: equiparacion en olras materias como
pueden ser de naturaleza fiscal o nue-
vas normas penales (arts. 23, 424, 443
0454 C.B) ¥y en otros marcos v situa-
ciones. Pero eso es otra manera diferente
de ver el problema y nada tiene que ver
con la equiparacion entre VIivir juntos sin
casarse y decir, al mismo tiempo, que
250 es malrimonio.

Pienso que son situaciones muy di-
ferentes v que la unidn estable homo-
sexual que seguramente se debe regular
con tino, debe permanecer en el dmbito
contractual, sin equiparacidn posible
desde el punto de vista institucional con
el matrimonio, precisamente en alencion
ala importancia que tiene el sexo en la
vida del matrimonio y ello con o sin
postbilidad de tener hijos.

No pretendo entrar en este trabajo en
un andlisis de las Leyes autonomicas
que, ademds, pienso se exceden de sus
competencias legislativas en la materia
reservada —a mi juicio- al Parlamento
nacional ex art. 149.1, 8 de la Consti-
tucian Espanola que afirma categorica-
mente sin género de dudas que al Esta-
do corresponde con competencia exclu-
siva en materia de legislacion civil lo
relacionado con las formas de matrimo-
nio. Pero algo si que se debe apuntar.
Me voy areferira la Ley 10/1998 de 15
de julio, de uniones estables de parejas
aprobada por ¢l Parlamento de Catalu-
fia. Reconoce en su Predmbuio que el
art, 32 de la CE proclama el derecho del
hombre y de la mujer a contraer ma-
trimonio con plena igualdad juridica y
que tamhicn la ley (pero intencionada-
mente no dice qué Ley) debe regular las
formas de matrimonio. Sin embargo se
dice que la sociedad catalana de hoy pre-
senta otras formas de unién en convi-
vencia de cardcter estable ( que en di-
ciembre de 1998 llegard a considerar
como lales las de ayuda mutua que ya
por si sola mereceria un trabajo en ex-
clusiva), las unas formadas por parejas
heterosexuales que, pudiendo contraer
matrimonic, se abstienen de hacerlo, y
aquellas otras integradas por personas
del mismo sexo, que constitucionalmen-




te tienen vedado el paso a aquella insti-
tucién. El Predambulo de g Ley merece
su lectura y algunas afirmaciones (que
claro estd, no es texto legal) las com-
parto plcnamenle v otras no. En un mo-
mento determinado dice que la pareja
heterosexual que vive maritalmente, si
no se casa es por voluntad propia. La
pareja homosexual no se puede casar
aunque lo desee. La primera cs capaz
de engendrar descendencia biologica, I
segunda no. Y atin, dentro de las pare-
jas heterosexuales que conviven more
uxorio, es posible distinguir a aquellas
que rehusan toda clase de formalismos
y que, por razones de seguridad juridi-
ca, son objeto de una mayor exigencia
a la hora de hacer valer derechos.

Tales afirmaciones me parecen cier-
tas, pero no creo que de ellas se pueda
extraer relevancia institucional a las
uniones estables heterosexuales. Las
parejas de hecho no son una institucion.
Es una manifestacién del «no-derechor
(que tiene su sede en ¢l campo contrac-
tual. Y desde luego la regulacion que se
hace para Cataluna de las uniones esta-
bles homosexuales (art. 19 y ss.) tiene
muchos puntos vulnerables (entre otras
cuestiones me llama la atencion que el
art. 20,2 exija que uno de los «gays»
deba tener veeindad civil en Cataluna,
o su acreditacidn mediante escritura
publica (llamada también «locumento
de referencia»), que en ningtin caso pro-
porcionard el estado civil de casados
sino una situacion de convivencia que
afectard a relaciones personales y patri-
moniales. En la Ley catalana se trata de
SEEUILT AT TG IATRATSITG con |9 (quie
el C.c. establece en relacian con la dis-
posicion de la vivienda comun (art. 28
de la Ley y art. 9 del Codigo de familia
cataldn, pero que duda cabe que se par-
te de presupuestos diferentes y paraello
basta leer el art. 30 en relacion con las
uniones estables entre hemosexuales.
ele.

En todo caso la Ley de Catalufia de
15 julio 1999 no permite el matrimonio
entre homosexuales a causa de la iden-
tidad de sexo y disciplina relaciones
personales y patrimoniales al margen del

matrimonio. Una nota de —por el mo-
mento- no querer la tan solicitada equi-
paracién con las uniones heterosexuales
es el derecho que se le atribuye en la
sucesion intestada y en la testada (arts.
34y 35 de la Ley). pues sélo Ia falta de
descendientes ni ascendientes en linea
recta o colaterales dentro del segundo
grado de consanguinidad o adopcion
(aqui hay a mi juicio un fallo que ya se
generaliza) o hijos o hijas de estos, si
han premuerto, tiene derecho a la mitad
de la herencia y a falta de esas personas
a la totalidad de la herencia.

Por lo que respecta a la transexua-
lidad y sus problemas, como ya indiqué,
la doctrina espaniola y la jurisprudencia
se han ocupado del tema. A mi juicio
y €N este caso con mayores razones— el
plantearse si cabe el matrimonio de
transexuales liene una respuesta nega-
tiva al amparo del art.32,1 de laCE y
arl. 44 del Codigo civil, donde se habla
de hombre y mujer y tales expresiones
no son ni virtuales ni ambiguas. Hom-
bre y mujer son los que tienen derecho
a celebrar el matrimonio y ese derecho
(«ius connuhii») atiende al sexo biolo-
gico real de la persona. La primera vez
que tuve ocasion de enfrentarme con
estas cuestiones se remonta a 1972 le-
vendo una sentencia de la Corte de Ca-
sacion italiana (Cass. de 13 junio 1972,
en Foroit,, 1972, 1,1, €. 2399) en ¢l que
el Tribunal se ocupaba de un supuesto
de cambio voluntario de sexo, por parte
de un hombre, pero que pese a la inter-
vencion quirtirgica seguia siendo hom-
bre como se demostraba con las oportu-
s provadas Grenses ¥ ale especrasias
«dal corredo cromosomico con la
presenza di cromosomi X (indicativi
apurto del sesso maschile}», lo que lle-
vaba a pensar que la transformacion
somdtica, ademds de limitarse a los 6r-
ganos sexuales externos con exclusion
de los internos, se habia llevado a cabo
4 consecuencia de Ja intervencion qui-
rirgica de castracidn ayudada por el
correspondiente tratamiento hormaonal.
Porello~dijo la Corte Suprema—el cam-
bio legal de sexo no era posible llevarlo
al momento del nacimiento y de ahi a
una erronea inseripeion... sino como



consecuencia de un cambio querido y
que voluntariamente modifica los carac-
teres morfolGgicos genitales... cuya ins-
cripeion no admite el Ordenamicnlo ita-
liano.

Examind la Corte italiana uno de los
factores que, andando los afios. ha sido
elemento importante en la defensa del
matrimonio entre transexuales o de un
transexual con otro de su mismo sexo
cromosomico: el problema de la psico-
sexualidad como elemento que pucda
determinar la individualizacion del sexo.
Se dijo que no. El hecho que la «psi-
que» del sujeto se oriente de manera
decisiva hacia lo femenino no puede
estimarse como argumento determinante
del problema, mixime cuando el pro-
ceso patolégico ha sido favorecido y
acentuado por medio de actuaciones
médico-quinirgicas artificiales. El Or-
denamiento juridico una vez que origi-
nariamente y de manera cierta estable-
ce en el Registro el sexo de una perso-
na, no puede tomar en consideracion
tales orientaciones.

La evolucidn de la jurisprudencia de
nuestros Jueces y Tribunales ha sido
minuciosamente estudiada por LOPEZ-
GALIACHO (op. cit., en las pags. 158
y 88.) y entre otras se hace mencidn de
la del TS de 2 julio 1987 en la que ¢l
Supremo acepto (creo gue con error
manifiesto) el que se pudiera inscribir
como mujer un hombre que habia cam-
biado de sexo, aceptando también la
peticion del Ministerio Fiscal y siem-
pre sobre los consabidos criterios cons-
titucionales del desarrollo de la perso-
nalidad y un concepto del sexo no vul-
gar (dice) sino social y la sentencia (en
Ponencia de LATOUR) ante la imposi-
bilidad de dar una respuesta biolégica
(que habria sido lo correcto) ya que los
cromosomas permanecen inallerables,
se ampara en la teoria juridica de la fic-
cion. Tras la intervencion quirdrgica
estamos ante una «ficcién de hembra»
~dice el Alto Tribunal- pero el Dere-
cho también tiende su proteccion a las
ficciones...., lo que ocurre es que las fic-
ciones a las que alude la citada Senten-
ciadel T.S.. las delart. 29 (el concebido

—que es una realidad— se ticne por naci-
do) y el art. 440 (sobre la posesion de
los bienes hereditarios) no creo que fue-
ra muy acertada.

La citada sentencia fue objeto de cri-
licas variadas, tanto a favor como en
contra ¥ tanto los fundamentos juridi
cos como el fallo contaron con votos
particulares contrarios. No puedo entrar
enellos pero recomiendo su lectura. Han
seguido otras sentencias como las de [5

julio 1988, 3 marzo 1989, 19 abril 1991

(en ponencia de Santos Briz) que hace
hincapié en ¢l cambio social del sexo
ya que bioldgicamente no existe cam-
bio posible v, claro estd, aungue no se
deje de ser varon (0 hembra) el desarro-
llo de la personalidad {art. 10,1 de la CE)
hade permitirejercitar el derecho a cam-
biar el nombre de varon por el de hem-
bra. Y afade la sentencia que «.... sin
que tal modificacion en el Registro ci-
vil suponga una equiparacion absoluta
con la del sexo femenino para realizar
determinados negocios juridicos, espe-
cialmente contraer matrimonio como tal
transexual....» (FJ 3° e).

No entro en las muchas sentencias
de Juzgados y Audiencias con criterios
variados, pero fundamentalmente favo-
rables al cambio total y a todos los efec-
tos, Baste, como muestra cuya lectura
recomiendo, la sentencia del Juzgado de
1* Instancia ndm. 51 de los de Madnd
de 21 abril 1995. ;Y qué ha dicho la
Direccion General de los Registros? En
la mayoria de las Resoluciones o no
entrienel fondo y se limita a decir que
es cuestion que deben resolver los Jue-
ces o bien llega a aceptar el cambio de
nombre (node sexo) aceptando nombres
que suelen usar tanto hombres como
mujeres (ast Asuncion, Trinidad).

En la doctrina hay Autores como
LOPEZ-GALIACHO que defienden
que una vez decretada por sentencia la
rectificacion registral del sexo y modi-
ficado, subsiguicntemente por el Encar-
gadodel Registro civil el asiento referi-
do al acta de nacimiento, entiende («de
lege ferenda») que el transexual debe
ser considerado por el Derecho como
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Por su interés, me permito trasla-
dar las aitadas Resoluciones de la Di-
receion General de los Registros y
del Notariado, las dos primeras com-
pletas y la oltima algo compendinda
para no extralimitiarme excesivamen
te, ya que el lector dispone de las
indicadas resoluciones en ¢l Boletin
Oficial del Estado.
«RESOLUCION de 8 de enero de
2001, sobre matrimonio de tran-
sexnal.

El transexual, operado quirirgica-

mente y que ha obtenido sentencia
Judicial de cambio de sexo, puede
contraer matrimonio con persona de
distinto sexo legal, aungue coincida
el sexo bioldgico

En el expediente sobre autorizacion
de matrimonio civil remitido a este
Centro en trimite de recurso por
vitud del entablado por los promo-
tores contra auto del Juez Encarga-
do del Registro Civil de M.
HECHOS

1. Por escrito presentado en el Re-
gistro Civil de M. el 21 de septicm-
bre de 1999 don JM.EM., necido en
M. el dia 18 de diciembre de 1972,
soltero, y dofia M.L.PZ.. nacida en
M. el dia 22 de agosto de 1974, sol-
tera, soliciton autorizacion para

contraer matrimonio en ¢l Registro
Crvil de M. Adjuntaban los siguien-
tes documentos: por parle de ¢l cer-
tificado literal de nacimiento en la
que figura inscrito como D.EM.,
sexo hembra, y por inseripeion mar-
ginal se rectifica por sentenciade 19
de febrero de 1999 del Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de M. ha-

ciendo constar que el sexo de la ins-

crita no ¢s ¢l de hembra sino ¢l de
varén y el nombre propio es el de
IM. y noelde D, centificado de es-
tado civil, certificado de empadro-
pamiento y [otocopiad el D.N.L y.
por parte de ella, centificado literal
de nacimiento, certificado de empa-
dronamicnto, certficado de estado
civil y fotocopia del DUNLL

2. Ratificados los promotores, ¢l Juez
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Encargado interesa la renision del

testimonio de 1a Sentencia dictada
con fecha 19 de febrero de 1999, re-

mitida la mismie se unic al ex pediente

y ¢l Ministerio Fiscal mforma que,
51 bien la Sentencia de 19 de febrero
de 1999 autoriza a la demandante al
cambio de sexo y de nombre en el
Registro Civil, esas rectilicaciones
tienen efectos limitados en cuanto a
Ia posibilidad de otorgar cierios ac-
oy 0 negocios juridicos como es ¢l
matrimonio ¢ivil, por Lo que no pro-
cede la autorizacion solicitads,

3. El Juez. Encargado dicta auto con
fecha 23 de diciembre de 1999 ge.
negando la antorizacién para con-
traer matrimonio soliciuido, por en-
tender que ambos contrayentes son
biologicamente de sexo femenino,
Argumentando que la situaciin juri-
dica del transexual no ha sido con-
templada, al menos en el dmbitwo ci-
vil por el legislador espaiiol, pero
esta laguna se completa con lﬁju[i)-
prudencia del Tribunal Supremo, la
cual ha admitido ¢l cambio social de
sexo que debe reflejarse en la ins-
cripeién de nacimiento en el Regis-
tro Civil de la persona interesada, no
obstunte ya la sentencia de 1987 pre-
cist que la rectificacion registral no
supone «una equiparacion absoluia
con la del sexo femenino para reali-
zin determinados actos o negovios
Juridicos, toda vez que cada uno de
éstos exigiria la plena capacidad y
aptitud en cada supuestos, Para ¢l
Tribunal Supremo el derecho funda-
mental del hambre y de la mujer a
contraer matrimonio (el ant. 32.1 de
la Constituciony estd hmitado a per-
sonas de distinto sexo bioldgico, y
aungue ni la sentencia firme de rec-
tificacién del Registro ni de la ins-
cripcién marginal misma expresan
nada sobre la limitacién del ius
nubendi del inscrito, ello no autori-
za a estimar que esa limitacion no
existe, porque se trata de un cambio
de sexo y de nombre que tiene efec-
tos en el dmbito social y que no fa-
culta al interesado, mientras no se
decida otra cosa judicialmente. a
CONaEr MLrimoenio ¢on Ot perso-
na de su mismo sexo fisico.

4. El
Fiscal y a los promotores, estos re-

auto se notificd al Ministerio

persona perteneciente il sexo que aho-
ra, tras la rectificacion, anuncia el Re-
gistro, La rectificacion del Registro debe
producir todos sus efectos y por lo tan-
to poderse casar con otra persona de su
mismo sexo cromosomica (o bioldgico)
v que el transexual sigue teniendo, pero
que socialmente, psicoldgicamente y en
su vida de relacion social ya no utiliza,
Es ahora un hombre pero «ficcién de
hembra» 0 al contrario y asi se ha he-
cho constar en el Registro civil,

En sentido contrario se pueden con-
sultar ALBALADEJO, SERRANO
ALONSO, DIEZ-PICAZO, GARCIA
CANTERO y algunos otros. Sinembar-
go resulta evidente que en la actualidad
se estd produciendo un cierto giro y ante
la resolucion judicial favorable al cam-
bio de sexo y a la admisibilidad de su
nueva datacion en el Registro Civil, se
pasi a permilir que se case con persona
de sexo registral distinto. No se trata de
un simple cambio de nombre, sino que
se reconoce el derecho al matrimonio
del transexual como consecuencia de su
nuevo sexo registralmente aceptado. Y
la bibliografia es abundante (véase
LOPEZ-GALIACHO, op. cit., en la
pags. 342-343 y en nota 157).

No parece sino que la Direccién
General de los Registros haya tenido en
cuenta la opinién del Prof. LOPEZ-
GALIACHO y en cuestion de dias ha
resuelto que el transexual. operado
quinirgicamente y que ha obtenido sen-
tencia judicial de cambio de sexo. pue-
de contraer matrimonio con persona de
distinto sexo icgai, aunque coincida el
sexo bioldgico. Asi en dos Resolucio-
nes de 8 enero 2001 v en una tercera de
31 enero 2001".

Creoque la posicidén que ahora adop-
ta la Direccion General de los Registros
no es acertada, por vulnerar, a mi jui-
cio, la norma constitucional que ya he
indicado (art, 32,1) v lo dispuesto por
el art. 44 del C.c., asi como la anterior y
reiterada jurisprudencia del TS y del
propio Centro, Claro que se puede afir-
mar que en ningin sitio se dice que el
Supremo o la Direceitn General no pue-



curtieron ante 1a Direceitn General
de los Registros y del Notario ale-
gando que, scgun la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1989, que para
clasificar a un individuo en un gé-
nero sexual no tiene que serel facto
cromosamico el que predomine sino
que se liene que dar mayor fuerza
al psicoldgico que ¢s ¢l que deter-
mina el comportamiento caraclerial
y social del individuo ya que es el
que determina su diferencia esen-
cial con las especies de grado infe-
rior, por lo que no es [ogico gue se
deniegue, al promotor el contraer
matrimonio amparando dicha nega-
tivaen el factor bivldgico. Por otro
lado para contraer matrimonio s
requiere consentimicnto matrinio-
nial, articulo 73.1 y 45.1 Cie. enel
que cada contrayente ha tenido en
cuenta el sexo distinto del otro pero
no puede entenderse que silose re-
ficra al sexo biolGgico del otro, dis-
tinto seria que una persona pudiera
contraer matrimonio con un transe-
aual sin conocer dicha condicidn,
lo que no se daen el presente caso.
Una de las bases del matrimonio es
la familia pero ésta no puede cir-
cunscribirse a la unién para la pro-
creacion porque entonces aquellas
parejas heterosexuales gue por es-
terilidad de
no pudieran tener hijo no constitui-

alguno de sus miembros

rian niicleos familiares.
5. En la tramitacidn del recurso el
Ministerio Fiscal interesé la confir-
maeién del auto apelado por sus
propios fundamentos. El Juez En-
cargado elevd el expediente a la
Direccidén General de los Registros
¥ del Notariado,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
L Vistos los articulos 1, 3, 6,44, 45,
38, 60, 67, 73 y 74 del Cédigo ci-
vil; 245 v 247 del Reglamento del
Registro Civil; las Sentencias del
Tribunal Supremo de 2 de julio de
1987, 15 de julia de 1988, 3 de mar-
zode 1989 y 19 de abril de 1991, y
las Resoluciones de 21 de encro de
1988 v 2 de octubre de 1991,
I La cuestion que se planted.en este
recurso es la de si pueden contracr
matrimonia entre s{ una mujer y un
transexual femenino puro, ¢l cual,
para adecuar su sexo bioldgico y

apatémico a su compartamiento
sexual psiquieo y social, ha sufrido
una intervencion quinirgica de ci-
mugla transexual y a continuacion ha
obtenido una sentencia firme dicta-
da por el Juzgado de Primera Ins-
tancian® 4 de M., por la cual se mo
difica su inseripeion de naeimiento
para hacer constar susexo masculi-
po¢n lugar del femenino que figu-
rabaen el asiento.
1L La situacion juridica del transe-
aual sigue sin estar contemplada, al
menos en el dmbito civil, por el le-
gislador espafiol, si bien esta lagu-
na esta resuelta por la jurisproden-
cin del Tribunal Supremo, la cual en
las sentencias citadas en los vistos
admitio la constancia en el Regis
tro Civil de un sexo distinlo por
consideraciones de tipo psiguico y
social y en consonancia con el prin-
cipio de libre desarrollo de la per-
sonalidad recogido en el articulo
1001 de la Constitucion.
IV, Es cierto que la jurisprudencia
del Tribunal Supreme se ha mostra-
do contruria a reconocer al transe
aualaptitud para contraer matrimo-
nio, apuntando que la diferencia
bioldgica de sexos esesencial y que
en otro caso el matrimaonio seria
nulo por ansencia de consentimien-
tomatrimonial (cfr. arts, 43 y 731"
C.c.). Ahora bien, estas afirnacio-
nes jurisprudenciales no constituyen
laratio decidend de los respectivos
fallos en los que se ordena la recti-
ficacion en el Registro Civil del dato
sobre el sexo v, o que es mis im-
portante, en la Sentencia de 3 de
marzo de 1989 se deja @ salvo que
"1 eXiension'ad Tod recos 4 prddu-
cirpor los cambios de sexo judicial-
mente acordados pueda ser precisa-
da por los Grganos jurisdiccionales,
bien en ejecucion de sentencia, bien
enotra s diferente. Se deja, pues,
abierta la puerta para que una deci-
sion judicial declare la capacidad
del transexual para contraer mairi-
monio, como han senalado por cier-
to, las Resoluciones de este Centro
Directivo que han tenido ocasion de
pronunciarse sobre la cuestion.
V. Stendo esto asi v sl, como se ha
apuntado, la sentencia de cambio de
sexo no contiene en el supuesto una

declaracion sobre la falia de cag
cidad matnmaonial, no hay realmen-
te obstaculos legales gue impidan
al transexual contraer matrimonio
con persona pertenceiente en reali-
dad a otro sexo, aunque coincidan
los sexos biologicos invarables de
ambos contrayentes, Desde el mo

mento que una sentencia judicial
firme ha ordenado sin limitaciones
el cambio de sexo. hay que estimar
que este cambio se ha producido a
todos los efectos. 8i el principio
constitucional de desarrollo de Ia
personalidad deel articulo 10-1 de
la Constitueion justifica, tras el sin

drome transexual, la correspondien-
te operacion quirdrgica y ¢l trata-
miento médico oporfune, ¢l cambio
de sexo judicialmente declarado,
seria dejar las cosas a medio cami-
no. creando una situacion ambigua
al modo del reconocimiento de un
tercer sex, si no se entendiera que
ese cambio de sexo habria de ser
efectivo en todos los &mbitos

VI No puede defenderse que el ma-
irimonio ¢ntre una mujer v un
transexual que ha pasado a ser va-
ron s¢a. por este motivo, nulo por
ausencia de consentiniento matri

monial. Si ¢l cambio de sexo se ha
producido, los sexos de ambos con-
trayentes son distintos v cada uno
de ellos, al prestar el consentimicen-
o, ha tenide en cuenta el diferente
sexo del otro. Por lo demis, si ese
matnmonio pudiera ser declarado
per-

sonales esenciales del otro contra-

nulo por error en las cualidad

yente (cfr. art. 73-4* C.c.), no ocu-
rre asi en este caso en el que la mu-
Yer ¢onoee el proceso seXal'ad ia
olra parte, aparte de que la nulidad
por error s6lo puede ser invocada
por ¢l conyuge que hubiera sufrido
el vicio (cir. art. 76 C.c.).

VIL No debe olvidarse, por dltimo,
que la solucidn de permitir al transe-
xual contraer marrimonio con per-
sona de su misma sexo biologico es
la generalizada en Derecho compa-




rado; tiene claroapoyo en el Conve-
nio europeo para la proteccion de los
derechos humanos y de las liberta-
des fundamentales de 4 de noviem-
bre de 1950, y es una posibilidad que
se estd admitiendo en la prictica
registal.

Esta Direccién General ha acorda-
do, de conformidad con la propues-
ta reglamentana, estimar el recurso
y declarar que no hay obsticulos
pari que ¢l Juez Encargado autorice
¢l matrimonio.»

«RESOLUCION de 8 de enero de
2001, sabre matrimonio de transe-
xual.

El iransexual, operado quirirgica-
]

maite ¥ gue ha obtenido sent
Judicial de cumbio de sexv, puede
CONErACr Matrinomio con persana de
distinio sexo legal, awngue comncida
ol sexo binlegico,

En el expediente sobre autorizacion
de matnmono covil remitdo a este
Centro en trdmite de recurso por vir-
tud del entablado por el Mimsterio
Fiscal contra auto del Juez Encarga-
do del Registro Civil de M.
HECHOS

1. Por escrito presentada en el Re-
gistro Civil de M. ¢l 19 de noviem-
bre de 1999 don R.L.. nacidoen B.K.
(Marruecos) el dia 25 de abril de
1975, soltero, marroqui y dofia
AGL, nacidaen B, el dia < de ene-
ro de 1967 soltera, espaiols, solici-

LAron U0 AZACian para contraer ma-
trimonio civil. Adjuntaron los si-
gmentes documentos: por parte de€l,
certificado de nacimiento, centifica
do de residencia, centificado de es-
tado civil, fotocopia del pasaporte v
dad. todos los
documentos expedidos por autoridad

de la carta de ide

marroqui, ¥, por parte de ella, certi-
ticaciém literal de nacimiento ¢n la
que figura inserita como AJGT, sexo

yaron, y por lll.\L'l'I]‘lL"!I’\ll II'HlI't.lﬂili e

rectifica por Sentencia de 28 de
mayo de 1999 del Juzgado de Pri-
n’. 35 de M.. hacien-
do constar gue el sexo del inscrito
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mera Instanci

no es el de varon sine el de mujer, y
el nombre propio es el de A, y no el
de An., cetificado de estudo civil,
certificado de empadronamiento, ¥
forocopia del DN, y de la Senten-
cia de 28 de mayo de 1999,

2. Ratificados Jos promotores, a don
R.L. se le informa que el atro con-
trayente en su dia fue del sexo mas-
culino y se llamaba An., a lo que el
St. L. manifestd que conoce perfec-
tamente los anteriores extremos y
expresi su voluntad de contrier ma-
trimonio con la acwal A, siendo
consclente de las limitaciones que
del matrimonio pudieran derivarse.
A contin
quién manifesto que habia informa-

cion compareeid A.G.L.

do al otro contrayente de su trans-
formacion de sexo y que ha convi-
vido con elluy conoce perfectamen-
fe tal circunstancia, incluso en sus
extremos fisicos, expresando su vo-
luntad de contraer matrimonio cono-
ciendo los derechos y deberes que
la institucidn conlleva. Se realizd la
prucha testifical en la que dos testi-
gos afirmaron que [os contrayentes
no estin vineulados por matrimonio
alguno y cumplen todos los requisi-

105 para contraer ¢l matrmonio ¢n-
tre si. El Ministerio Fiscal se opuso
a lo solicitado, aunque L situacion

Juridica del transexual no estd con-

lu-

npladi con claridad en L

cion espaiiola, se suple con la juns-
diecion del Tribunal Supremo que
admite que los cambios reconocidos
tengan reflejo en el Registro Civil
Justificando en Ja inscripeidn de na-
cimiento el sexo y el nombre, sin
embargo tanto el Tribunal Supremo
como Ja Direecidn General de los
Registros y del Notaniado, advierten
que tal reconocimiento no da justifi-
cacion legal al matrimonio entre vi-
rin y transexual, pues el Derecho

Fundamental del hombre y Ly mujer

4@ contraer matrimonio (art. 32.1
c
distinto sexo biologico, por lo gque

queda limitado a personas de

la rectific
unil eguipar
I del sexo [emenino para realizar de-

cidin registral no implica

160 total y absoluta con

terminados actos o negocios juridi-
cos, toda vez que cada uno de ellos
exige la plena capacidad y aptitud en
cada supuesto (Sentencia Tribunal

Supremo 2 de julio de 1987).

3, ElJuez Encargado dicid auto con
fecha 10 de enera de 2000 autorizan-
do lacelehracion del matrimenio ci-
vil entre don R.L. y dona A.G.L, ar-
gumentando que en estatuto del
transexual existe un vacio juridico
siendo La jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo la que llenn ese vacio
haciendo una interpretacion muy
avanzada del anticulo 10 de la CE..
en beneficio del desarrollo de la
transexualidad, aungue existen dos
problemas, uno es que no se define
perso-

cual es la capacidad de ¢
nas, sino que lo derivan i la fase de
cjecucion de la Sentencin o @ un de-
clarativo posterior: olro es, que se
niega la posibilidad de matrimanio
enestos casos o que en vez de con-
tribuir a desarrollar la personalidad
lo que produce es el efecto contra-
rio, porque les erea una inseguridad
Juridica ya que no se les permite con-
traer matsimoniv con nadic y todo
ello va en contra de lo establecido
enlos articulos 9, 14y 32 de la Cons-
litueidn, por lo que no se pucde de-
negar a un transexual ol que judicial-
mente se [e ha declarado de sexo fe-
mening, y se le considera mujer, ya
que noexisie en nuestro ordenamien-
1o juridico nada que prohiba el ma-
trimonie, ineluso la falta de procrea-
lada trascen-

cion no tendrin der
dencia yaque el C.c. nocircunseribe
¢l matrimonio estrictamente al sexo
biologico v la procreacion no es la
finalidad esencial del matrimonio
sino una de los fines subjetivos del
mismo.

4. El auto fue notilicado a los pro-
mnteves v al Mivisienio Fisoal, &2
presentd recurso ante la direccion
General de los Registros y del Nota-
riado alegando que ante la fala de
legislacién sobre el tema hay que
acudir a la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, la cual 51 bien admite
¢l cambio de sexo niega una total
equiparacién del transexual, asi-di-
versas Sentencias de los aios 1987,
1988 y 1989 admiten el cambio de
sexo pero niegan la equiparacion to-
tal con la mujer, admitiendo que ¢l
varon operado transexualmente no
pasa a ser hembra, sino que ha de
ser tenido por tal, observande que la




tltima frase <ser tenido por tals
constituye precisamente el efecto
que le otorga al ransexval el hecha
de pader ser inscrito.como mujer ¢n
el Registro Civil; dichas Sentencias
confierenal transexual el derecho a
cambiar ¢l nombre de varén por el
de hembra, pero sin que tal modifi-
cacion registral suponga una equi-
paracidn absoluta con lu del sexo
femenine para poder realizur deter-
minados actos o negocios juridicos

tada vez que cada uno de éstos exi-
girfala plena capacidad v aptitud en
cada supuesto, as la Sentencia de
15 de julio d 1988 prevé que larec-
tificacion de sexo no surte efectos
respecto de futuros matrimonios
«porque en L actualidad y por yir-
tud de lo dispuesto en el articulo
734 Ce.. tales mateimonios serian
nuloss, y la Sentencia de 19 de abril
del991. mis explicita, recoge una
declaracion sobre la limitacion del

transexual para acceder al fies

conniebi con persona de su mismo
sex0 originario, ya que a juicio del
Tribunal no puede sobrepasarse el
Principio Constitucional del dere-
cho al libre al libre desarrollo de la
persenilidad consagrado en el arti-
culo 10.1 De la interposicion del
recurso se notificd a los promoto-
res. Bl Juez Encargado remitio ¢l
expediente a li Direecidn CGeneral
de los Registros y del Notariado
para su resolucion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
I Vistos Tos articulos 1, 3, 6,44, 45,
58, 06, 67, 73 y 74 del Cadigo Ci-
vil; 245 y 247 del Reglamento del
Registro Civily las Semencias del
Tribunal supremo de Derechos Hu-
mianos de 27 de septiembre de 1990
yde 25 de marzo de 1992; las Sen-
tencias del Tribunal Supremo de 2
de julio de 1987, 15 de julio de
1988, 3 de marzo de 1989 y 19 de
abril de 1991 y las Resoluciones de
21 de enero de 1988, 2 de octubre
de 1991,

1L Lacuestion que se planteacn este
recurso es lu de si pueden contraer
matrimonio entre si un varén y un
transexual masculino puro, el cual,
para adecuar su sexo biologico y
anatémico @ su comportamiento
sexual psiquica y social, ha sufrido

uma inlervencidn quirdrgica de ol

rugfa transexual y a continuacion ha
ublenido una sentenca firme dicta-
da por un Juex de Primera Instan-

por la cual se modifica su ins-

cripeion de nacimiento para hacer
constar su sexo femenino en Jugar
del masculino que figuraba en el
asiente,

[11. La situacidn juridica del transe-
xual sigue sin estar contemplada, al
menos en ¢l dmbito civil, por el le-

gislador espariol, si bien esta lagu-

na estd resuelta por la jurispruden-
ciadel Tribunal Supremo, la cual en

en los vistos

las sentencias citadas
admitiala constancia en ¢l Registro
Civil de un sexo distinto por consi-

deraciones de tipo psiguico y social
¥y ep consonancia con el principio
de libre desarrollo de la personali-
dad recogido en el articulo 10,1 de
la Constitucion.

1V. Es cierto que la junsprudencia
del Tribunal Supremo se ha mostra-
do contraria a reconocer al transe-
xul aptinad para contraer matrumo-
nio, apuntando que la diferencia
hiolégica de sexos es esencial y que
en olre caso el matimonio serfa
aulo por ausencia de consentimicn

o matrimonial (el arts. 45 y 7317
C.c.). Ahora bien, estas alinmacio-
nes jurisprudenciales no constituyen
la ratio decidendi de los respecti

vos fallos en los que se ordena la
reclificacion en el Registra Civil del
dato sobre el sexo v, lo gue es mds
importante, en i Sentencia de 2 de
marzo de 1989 se deja a salvo que

laextension de los efectos a produ

cirpor los cambios de sexo judic
mente acordados pueda ser precisa-
da por los drganos jurisdiccionales,

bien en ejecucion de sentencia, bien

enotralitis diferente. Se deja, pues,

abierta Ja puerta para que una deci-
sion judicial declare la capacidad
del fransexual para contraer matri-
monio, como han senalado por cier-
o, las Resoluciones de este Centro
D
pronunciarse sobre la cuestion,

clivo que han tenido ocasién de

V. Siendo esto ast y si, como se ha
apuntado, la sentencia de cambio de
5ex0 no contiene en el supuesto una
declaracion sobre la falta de capa-
cidad matrimonial, no hay realmen-

le obstaculos legales que mmpidan
al transexual contracr matrimonio
con persona perteneciente en reali-
dad a otro sexo, aunque coincidan
los sexos biologicos invariables de
ambos contrayentes. Desde ¢l mo-
mento que una Sentencia judicial
firme ha ordenado sin hmitaciones
el cambio de sexo, hay que estimar

que este cambio s¢ ha producido a

todos los efectos. Si el principio
constitucional de desarrollo de la
personalidad del articulo 10.1 de la
Constitucion justifica, tras ¢l sindro-
me transexual, la correspandiente
operacion quinirgica y el tratamien-
to médico oportuno, el cambio de
sexo judicialmente deckirado. seria
dejar las cosas a medio camino,
creando una situacion ambigua del

conocimiento de un ter-

miodo de
LCT SCR0, sino se entendiera que ese
cambio de sexo habria de ser efec

tivo en todos los dmbitos

VI No puede defenderse que el ma-

trimonio entre un vardn y un transe

xual que ha pasado a ser mujer seq,
por este solo motivo, nulo por au-
sencin de consentimiento matrime
nial. Siel cambiode sexo se ha pro
ducido, los sexos de ambos contra-
yentes son distintos y cada uno de
cllos, al prestar el consentimiento,
ha tenidoen cuenta el diferente sexo
del otro. Por lo denids, si ese matri-
monio pudiera ser declarado nulo
por error en las cualidades perso-
nalesesenciales del otro contrayente
(cfr. art. 73.4% Ce.), no ocarre asf
en este caso en el que ¢l varon co
noce ¢l proceso sexual de la otra
parte, aparte de que la nulidad por
error solo puede ser invocada por
el ednyuge que hubiera sufrido el
vicio (cfr. art, 76 C
VII. No debe olvidarse, por tiltimo,

7

que la solucién de permitir al
transexual contraer matrimonio con
persona de su mismo sexo biologi-
co es la generalizada en Derecho
comparado; tiene claro apoyo en ¢l
Convenio europeo para la protec-
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cion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales de 4 de
noviembre de 1950, y es una posibi-
lidud gue se estd admitiendo en la
priictica registral

Esta Direccidn General ha acorda-
do. de conformidad con la propues

t reglamentaria, desestimar el recur-
50 y conlirmar el auto apelado.»

La dliima Resolucion de la Direccion
CGieneral es la de fecha 31 de enero
2001 ¢ 1gualmente autoriza la cele-
bracion del matrimonio de un transe-
xual con una persona de su mismo
sex0 cromosimico o bioldgico, que
tras lu intervencion quirdrgica y las
actuaciones judiciales oportunas ob-
tve sentencia firme que ordenaba
la rectificacion del Registro civil,
tantor de su nombre como del ante-
rior sexo. De hombre -registral-
mente hablando- se pasa a ser mu-
Jer.

Esta Resolucion, al igual que las an-
teriores, se apartan de la jurispruden-
cia rererada del Tribunal Supremo
que habia negado tal posibilidad
(sentencias de 2 julio 1987, 15 julio
1988, 3 marzo 1989, 19 abril 1991)
e incluso del eriterio de la propia
Direccion General en Resolucion de
21 de encro de 1988 v 2 de octubre
de 1991, En tdas estas resolucto-
nes judiciales (que ya he advertido
fueron muy criticadas en un sentido
y en otro, la verdad es que la idea
central era que el matrimonio solo
se puede celebrar entre personas de

sexo diferente, pero de sexo biola-

gico, no de un sexo social o psigui-
co. Ahora, por el conlrario, el cam-
bio voluntario de sexo (seguramen-

e blevautey b imtresaulsy o e
logias psico-somdticas) al determi-
nar el cambio de identidad registral,
conlleva necesariamente el no limi-
tar el «ius connubiis, o al menos ast
se deduce del EJ 5% Y es que segun
el Centro Directivo «Desde el mo-
mento en que una sentencia judi-
cial firme ha ordenado Sin limita-
ciones ¢l cambio de sexo, hay que

dan cambiar de criterio y que incluso es
acertado, en ocasiones: y cabe, también,
afirmar que las anteriores resoluciones
no fueron del todo convincentes, o que
lo que se afirmé fue «ob iter dicta» y
no como «ratio dicendi» y tdo lo que
se quiera. El Derecho es el mundo de la
interpretacion v el Juez es (;?) «la boca
de la Ley» y que la falta de facultades
procreativas no se exigen ya en el Co-
digo civil. de donde se puede deducir
que el C.c. no eircunscribe el matrimo-
nio ¢ no lo liga al sexo bioldgico, elc.

La sclucidén jurisprudencial espafio-
la ofrece aspectos muy [rigiles que ana-
liza VERDA minucionasamente v con
los que estoy totalmente de acuerdo,
desde el flojo recurso de acudir a la teo-
ria de la ficcidn de hembra (o de vardn)
que —como dice este Autor- si de ver-
dad hay cambio real de sexo ;para qué
acudir a la «fictio iuris»?, hasta la criti-
ca que se hace al pretendido derecho
fundamental al libre desarrollo de la
personalidad en nuestra Constitucion,
que mas bien es un principio constitu-
cional que carece de fuerza expansiva
en orden a la creacion de derechos sub-
jetivos no reconocidos expresamente en
laley. Igualmente comparto con ladoc-
trina anterior el que el transexual se vea
obligado a llevar un nombre que no co-
rresponde con su morfologia sobreve-
nida tras la intervencion y el correspon-
diente tratamiento hormonal, porque eso
si ataca frontalmente su derecho a la
intimidad. Pero la cuestion se centra en
lo siguiente: una vez que la sentencia
judicial firme falla (en el sentido no de
falle conmag emrar; sime e el dle santanein
definitiva) que el transexual puede ob-
tener la rectificacion registral jtal sen-
lencia permite el matrimonio sin més?
Yo creo que no.

En varias sentencias de Audiencias
Provinciales (asi las de la AP de Barce-
lona de 11 febrero 1994, la de la AP de
Lérida de 21 septiembre 1999 o lade la
AP de Mdlaga de 10 enero 2000) se
plantea el problema. En la primera no
se admite el contraer matrimonio. En la
de Lérida se dice que la rectificacién de
la mencion registral de scxo y cambio

de nombre se lleva a cabo «sin mas li-
mitaciones que las impuestas por la
Ley» segiin la sentencia de la primera
instancia y la Audiencia llega a otro cri-
terio. admitiendo que puede casarse y
dice:

«Efectivamente no debe confundir-
se el que dos hombres no puedan
contraer matrimonio 0 no puedan ha-
cerlo dos mujeres (al menos en Es-
pafia), lo que por otro lado no impi-
de a estas mismas personas contracr
matrimonio con otra de sexo distin-
to, de un caso de alguien que por ser
transexual tiene ya prohibido su de-
reche constitucional a contraer ma-
trimonio. No es tampoco justifica-
cidn el que el fin dltimo de la insti-
tucion del matrimeonio sca la fami-
lia, entendiendo que ello ineluye la
«procreacion», ya que seria tanto
como decir que las parejas hetero-
sexuales que no pueden procrear no
pueden realizar el fin del matrimo-
nio o al menos uno de elloss.

Las eitadas resoluciones del Centro
Directivo pueden ser objeto de criticas
en uno y otro sentido. La tltima ~la de
31 enero 2001 cuenta ya con un inte-
resante comentario de VERDA v
BEAMONTE en «Actualidad Juridica
Aranzadiz, de 17 mayo 2001, nim. 486
mostrindose en total desacuerdo con la
doctrina sentada v que es la misma que
en las anteriores resoluciones, pues se
aparta de la anterior jurisprudencia del
Supremo y del propio Centro Directivo
(yo creo que no es el argumento mis
sailila) quie parte ala! preswpuesitoale gue
la capacidad nupeial depende de lo que
diga la sentencia judicial al ordenar el
cambio de sexo (esto si liene su impor-
tancia porque puede que los Jueces opi-
nen de diferente manera ante los casos
que enjuicien, lo que puede ser fuente
de enorme inseguridad); porque el sexo
real que es el cromosémico es inaltera-
ble, sopena de pretender un concepto
diferente y hablar del sexo social o psi-
coldgico y desde luego si se opta por ¢l
sexo bioldgico es evidente que no cabe
casarse con persona del mismo sexo,
aunque sus organos genitales y anato-




mia hayan cambiado. Para permitir el
matrimonio ¢s necesario probar que con
la intervencion quir an cambia-
do los cromosomas, lo que parece que
la Ciencia no acepta, por tratarse no de
una opinion. sino de un heeho, En este

caso admitir el malrimonio entre perso-
nas del mismao sexo puede ser «una sa-
lida juridica», digo yo, o razones de
piedad, o de otra indole, pero nada mas”.

Ya vemos por donde van «los tiros»
de nuestros Jueces, si bien el Supremo
en sus sentencias no dice que se puedan
casar ni los homosexuales entre sini un
transexual con ofra persona de su mis-
Mo sexo cromosémico y no se puede
hacer decir al Supremo lo que no dice.
Para el Supremo eso es celebrar matri-
monio entre personas del mismo sexo
lo que constitucionalmente no es admi-
sible.

Pero las nuevas formas de conviven-
cia alternativas al matrimonio es una
realidad social nueva, fuerte y difusa.
En Espaiia asistimos a ese fendmeno con
Leyes autondmicas {0 autosuyas) y con
Proyeetos de Ley variados de modifi-
cacion del art. 32 de la Constitucion y
del art. 44 del Cédigo civil' o Proposi-
cion de Ley relativa a la celebracion del
matrimenio entre personas del mismo
sexa’ o Proposicidn de Ley sobre el de-
recho a la identidad sexual’. Y desde
luego uno de los derechos del transexual
¢ contraer matrimonio. pues firme la
sentencia judicial gozard de todos los
derechos inherentes a su nuevo sexo le-
gal. En efecto. pienso yo, a su sexo le-
gal, porque el real sigue siendo el que
tenta desde que nacio. Pero no cabe ir
contra corriente o al menos resulta difi-
cil. Los legisladores han tomado «par-
tido» ante estos nuevos intereses y nue-
vas formas de convivencia gue conlle-
vard reformas profundas y creo que
traumidticas en el régimen patrimonial,
derechos sucesorios, aceeso a la adop-
cion, fecundacion asistida y en tanlos
otros aspectos de la familia actual. Del
cpor qué casarse? estamos pasando a
casarse todos, sea cual sea su sexo en
una sociedad que al ir quebrando el
modelo tradicional y tnico de familia,

los modelos alternativos piden protec-
¢ién en nombre de la libertad y de la
ipualdad y veneido (o casi) el dogma del
matrimonio heterosexual, se ird hacien-
do problemiitico atender a unos mode-
los y no a otros, como la bigamia, la
poliandria o la poligamia ; por qué no?.

4

El fendmeno de los que quicren vi-
vir juntos sin casarse leva afios mon-
tando sus retvindicaciones y da la sen-
sacion «por el ruido» que es algo cada
dia mis generalizado y que en Espaia
viven juntas ¢! 80 por ciento de las pa-
rejas v el resto se casan conforme a las
normas establecidas constitucionalmen-
te vy desarrolladas en el Codigo Civil y
en la Ley de Registro Civil, cuando la
realidad es precisamente todo lo contra-
rio. Claro estd que serfa suficiente que
en Espaiia hubicra una sola pareja que
no quiera casarse conforme a la legali-
dad vigente y vivir juntos, sin mds. para
que el Estado respete esa decision. Al
«ruido», al agitamiento y a la confusion
de la cuestion ayudan y mucho el «gui-

rigay» de los Parlamentos Autondmicos,

seniores feudales que se saltan «a la to-
rerar las competencias civiles exclusi-
vas del Hstado espanol en maternia de
matrimonio fart. 149,1.8% de la Consti-
tucion espafiola), sin olvidar que tam-
bién al Parlamento de la Nacion espa-
fiola corresponde velar por la igualdad
de todos los espanoles y por su digni-
dad y vo -ni nadie en su sano juicio-
puede decir que al elegir cada uno la
forma que quiera de vivir juntos, sin
igualar ambas situaciones, se ataca la
dignidad de nadie. La Justicia. se ha di-
cho ya cientos de veces, consiste en dar
el mismo trato @ los iguales. (Autos del
T.C. de 24 junio y 11 febrero 1987).

Pero mis alld de la realidad de estas
uniones de hecho, el punto central del
problema estd, a mi modesto juicio, en
valorar los principios que pucden justi-
ficar a Ia familia de hecho. Se trataria
de averiguar donde estd la razon o las
razones para que la Ley venga a legiti-
mar precisamente a quienes, por princi-
pio, no quieren saber nada de la Ley.

estimar que ese cambio de sexo
Judicialmente declarado, seria
dejar las cosas a medio camino,
creando una situacion ambigua al
modao del reconocimiento de un
tercer sexo, si no se entendiera que
ese cambio de sexo habria de ser
efectivo en todos los dmbitoss

'Cir. el comentario 4 la Resolucion
de 31 encro 2001 de VERDA y
BEAMONTE, en Actualidad Juri-
dica Aranzadi, nam. 486, de 17 de
mayo 2001 y el examen que s¢ hace
de la junsprudencia sobre ¢l parti

culai.

Cr. la Proposicion de Ley de mo-

dificacion del C . en matenia de ma-
timonio, presentado el dia 5 deabril
2001 por el Grupo Parlamentano
Federal de Izquierda Umida, en Bo.
letin Oficial de las Cortes Genera
les (VI Legislatura), mim, 132-1,
122/000117, con una ampha Expo-
sicion de Motivos v modificacion
delart. 44 del C.c. art, 66 y 67, una

yria y otra final,

Dispaosicion dere
La Proposicidn presentada el 18 de
abrl de 2001 por el Grupo Parla

mentario Socialista, ndm, 1351,
122/0001 19, con reformade los arts,
44, 66 y 67 del C.c Y Proposicion
del Grupo Parlamentario Mixto, de
19 de abnl de 2001, BO de las Cor-
tes Generales, nam. 1381, 1227000
122 con la propuesta de iguales pre

ceptos del C.e,, sobre ~como siem-
pre— el art, 32 de la CE, la evolu

cidn social y las pretenstones de los

colectivos «gayss y «lesbianasy del

Estado espaiol (serd Espaia, digo
yol) que levan anos luchando por
el reconocimiento del matrimonio
entre personas del mismo sexo y su
equiparacion con las parejas hetero-

sexuales.

'En este sentido la Proposicién de
Ley relativa a la celebracion del ma-
trimonio entre personas del misme

sexo, presentada por el Grupo Par-
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lamentarto Mixto, ¢l 18 abril 2001,
en BO de las Contes Generales, ndm.
137-1. VI Legslatura, 27 abril
2001, Se pide la modificacion de los
arts, 44, 46, 66, 67 del Cc.

*En el Senado se encuentra la pro-
posicidn de Ley sobre el derecho a
la wdentidad sexual {124/1), mim. 8
ta), 622/6, presentado por el Grupo
Parlamentarnio Socialista, ks de gran
interés v no es posible entrar a estu-
diar su contemido. Pero desde luego
pide la posibihdad de matrimanio de

los transexuales,

4 Qué es la unidn de hecho? ;Qué es o
en qué consisten las parejas que quie-
ren VIVir juntas sin querer casarse? Yo
creo que no es posible, o por lo menos
no es ficil, dar un concepto « prioris,
pues el fendmeno sélo se puede califi-
c4r o entrever «a posteriori», una vez
que has observado los hechos en los que
se basa y en qué consiste.

La denominacion «uniones o pare-
Jjas de hecho» responde a lo que hasta
hace unas décadas las Leyes llamaban
concubinato y que ahora no parece bien
llamarlo asi y acudimos al eufemismo
yu que se piensa que Hamar a las cosas
por su nombre también ofende a la dig-
nidad de la persona y por eso al politico
que mete las manos «en la Caja pibli-
ca» no le podemos llamar ladron, sino
alguien que sin querer ha distraido algo
o que las ganancias provenfan del
acuponazo» o de la ferreteria del parien-
te. Son los tiempos. Las parejas de he-
cho —sean hetero o incluso homosexua-
les— suponen una relacion relativamen-
te duradera, ni meramente ocasional
(como es una aventura) ni con visos de
total estabilidad, pues ningiin vinculo
Jjuridico ni estado civil liga a esas per-
sOnas, pero que quieren vivir juntas
como o si estuvieran casadas, es mds,
con todos los derechos (;qué vaa pasar
con las obligaciones?) de quienes se
casan. Un si, pero un no.

No estar casados porque no quicren
saber nada de la Ley, pero aparecer
como si lo estuvieran. No querer que-
dar sujetos a las muchas obligaciones
GUE TPHITE & AATRIGNGE avil -aini
que reconoce el Cédigo civil espaiiol-
pero si a todos los derechos de los que
si se casan. plantean enormes proble-
mas, porque es evidente gue no se trala
de una aventura, de una union precaria
(a veces tan precaria como el matrimo-
nio mismo), pero desde luego no es el
matrimonio que nace, al menos asi lo
dice la Ley, como proyecto de vida en
comun, duradero, sin condicion, térmi-
no 0 modo puestos al consentimiento de
casarse. Porque los que viven unidos,
sin mds, se pueden ir cada uno por su
lado (no sin problemas, por cierto) y los

que después de casados quieren poner
término a su matrimonio deben pasar por
los cauces, cada vez mis ficiles y sen-
cillos, que establece la Ley.

Comprendo que a los que viven un
«romance» ni les pase por la cabeza que
las leyes entren en su vida intima. Pero
los que viven como casados y asi s¢ pre-
sentan en sociedad y asi quieren vivir,
perosin casarse, sin cumplir con las nor-
mas establecidas con pretextos sin ma-
yor solidez es «un s, pero un no», un
«quiero, pero no quierox. Elmatrimonio
s una institueion juridica —que sin en-
trar en consideraciones religiosas ni mo-
rales, pues por supuesto que para los ca-
t6licos es un sacramente— como la com-
praventa o la donacion, pongo por caso,
y aungue en ambos supuestos se lrans-
mitela propiedad noson iguales y en cada
ocasion, segtin se actiie, asi se regulard
por la Ley. En resumen: los que quieren
vivir juntos sin casarse piden al Gobier-
no que su eleccion subjetiva y privada
sea lo mudable y corta que ellos quieran,
que no haya constancia oficial en ¢l Re-
gistro Civil (de competencia exclusiva
del Estado espafiol), pero que tenga el
reconocimiento publico y todos los de-
rechos que ¢l Ordenamiento juridico con-
cede al matrimonio. Es demasiado. creo.
pues por una parte rechazan con todas
sus fuerzas que el Derecho entre en sus
vidas y loestiman como unainvasion ile-
gitima y no constitucional que limita su
libertad individual v los diferencia. Pero
de otra parte exigen al Gobierno que su
union -sea entre personas de sexo dife-
rente o del mismo sexo— tenga relevan-
it juvitilea y ikt proveceisiv el -
tado y de sus Leyes: piden eso mismo
que rechazan.

Son tiempos en los que se exalta la
ambigiiedad y la confusidn, frente a la
claridad que debe presidir la regulacidn
Juridica de las instituciones. Se trata, por
tados los medios, de inculcar en la so-
ciedad que la Ley sofoca y limita la li-
bertad individual ¢y si es asi por qué
pide usted que esa misma Ley le equi-
pare en su eleccion libre y soberana con
los que acatan las normas establecidas?
Yo vivo como quiero, pero al mismo



tiempo pido —exijo— que mi eleccion al
margen del Ordenamiento juridico sea
tutclada puiblicamente en todos sus as-
pectos y dmbitos. Parece excesivo. En
determinadas parcelas del Estado del
bienestar, de acuerdo. En todo no estoy
de acuerdo. Y no lo estoy, no por intole-
rancia, sino por formacion juridica, ya
que la total equiparacion de ambas for-
mas de vivir o la admision del matri-
moenio entre homesexuales y no diga-
mos la adopcion por estos «como pare-
jaw, supone el rechazo de lu Ley, del
Derecho y dar por bueno que la Ley
debe ser esclava de la voluntad indivi-
dual, sefial de una antropologia indivi-
dualista que se nicga a reconocer ¢l or-
den objetivo de la naturaleza y exalta I
voluntad arbitraria en lo contingente, de
donde han nacido dos corrientes de pen-
samiento; el liberalismo juridico y el
liberacionismo.

Nao cabe aceptar los planteamientos
ni del liberalismo juridico ni las tesis
liberacionistas. en cuyo andlisis no pue-
doentrar. Y ello porque no se puede sen-
satamente dar por bueno que el legisla-
dor ha de aceptar todas las alternativas
posibles porque el individuo ha de ser
mas libre cada dia, ni rechazar la inter-
vencion de la Ley que se pospone a la
total privaticidad de las decisiones in-
dividuales. Para estas corrientes de pen-
samiento —cada una con sus matices- el
matrimonio s un asunto privado, pero
buscan y quicren su regulacion (todas,
digo yo, las que el Cédigo civil estable-
ce, en lo bueno y en lo malo, en lo be-
neficioso y en lo restrictivo) y de ser asi
habria que reformar todo el entramado
juridico de la familia en el Codigo civil,
lo que es tarea dificil, no deseable, no
conveniente.

Renunciando al Derecho en nombre
de la libertad o usando la libertad para
excesivamente potenciar lo individual,
lo que se hace es colocar a la voluntad
individual por encima de la Ley, pues

no cabe hablar de libertades absolutas
en un Estado democritico. Incluso esa
pretendida parificacion del matrimonio
con las uniones de hecho sean hetero o
bien homosexuales, pueden vulnerar la
libertad que se pretender exaltar, pues
muchos de los que viven unidos no de-
sean que se les regule su unién. Los que
ast viven y rechazan que la regulacion
matrimonial entre en sus vidas y sin
querer casarse piden al Parlamento que
les regulen ¥ los iguales con los que se
casan, piden —¢creo yo- el respeto a la
voluntad de no manifestar su voluntad.
Algo perplejo. Cualguier solucion debe
pensarse serigmente sin concesiones

politicas. Lo que haga el Parlamento de
Ja Nacion espanola es fundamental y una
de dos: 0 se acepta el Derecho como
servidor formal de la voluntad indivi-
dual, mas o menos arbitraria, o el Dere-
cho como tutela objetiva de las relacio-
nes interpersonales de un hombre y una
mujer. El Parlamento no puede equipa-
rar ambas situaciones o formaciones
sociales, pues matrimonio y uniones de
hecho son diferentes. no estian en el mis-
mo plano. Sélo el marimonio tiene un
sienificado intrinsecamente juridico. en
tanto que fas uniones de hecho solo tie-
nen un valor extrinseco y neutro: una
manifestacion indiferente de la autono-
mia de la pareja que decide cohabitar,
pero que desde Tuego exige una regula-
cién contractual que coloque a cada cosa
ensusitio. Dara cadauno lo que s suvo
es uno de los tres preceptos de toda Jus-
ticia desde que los manifestara Ulpiano
hace 20 siglos.

En todo caso pienso.sinceramente,
como aquél parlamentario inglés que
dijo ala Camara: «No estoy de acuerdo
con lo que se ha dicho aqui, pero darfa
mi vida porque se pueda siempre decir
lo que se piensa» (o algo asi) y por lo
tanto desde la diferencia cabe, en cierto
modo, el entendimiento. Eso es la liber-
tad, algo que como dijo PAULO es «un
don inestimables.
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