La monarquia de la Baja Edad Media

I. ELREY,ENTRE CORAZO-
NES Y ESPADAS, AMORES
Y TEMORES

Dos sentimientos que, a primera vis-
la, parecen contradictorios pero que re-
sultian ser complementarios, debe des-
pertar todo buen rey en sus sibditos:
amor y temor; el rey debe provocar ad-
miracién pero también respeto, sobre
todo a la hora de impartir justicia. Por
tanto, ambos sentimientos son necesi-
rios para lograr un buen gobierno; lo
dificil serd alcanzar la combinacion ade-
cuada de uno y otro,

Numerosos son los textos que hacen
referencia al deber que tienen los sib-
ditos de amar y temer al rey. Comence-
mos por las Partidas; la segunda Partida
se refiere a esta cuestién anteponiendo
¢ beuer Ue amar di e emer cuantio
establece que es necesario no sélo co-
nocer y amar al rey, sino también temer-
lo, honrarlo y guardarlo, v afiade: “Te-
MOr es cosa que se tiene con el amor
que es verdadero ca ningiin ome puede
amar, si non teme”™'; por tanto, para fe-
mer es necesario amar. El amor al rey
no debe ser un amor “a primera vista”,
“un flechazo”, sino un amor fundado en
la razon.

Por lo que se refiere al temor, esta-
blecen las Partidas una clara distincion
entre temor, que es sentimiento que debe

inspirarel rey. y miedo: “ca la temencia
viene del amor, ¢ ¢l miedo nace de es-
panto de premia, e es como desem-
paramiento”™. El temor del subdito ha-
cia ¢l rey debe ser similar al del criado
hacia su amo, al del hijo hacia su padre.

En los Textos de las Cortes aparecen
el amor v el temor al rey del que veni-
mos hablando como una obligacion,
obligacién que, en mi opinion, nunca se
sabrd sies o no cumplida, ya que no hace
referencia a la esfera externa de la per-
sona sino a la interna: no todo el que
ama y teme al rey ha de dejarlo patente
con su comportamiento, puede afirmar
sentir ambos, amor y lemor, pero no
mostrarlo en publico. ;Quién podria
negarlo?. ; Quién puede saber cudndo un
stibdito ama y teme a su rey y cudndo
no? Pero, vayamos mas alld, suponga-
1mos que, en ¢l caso be ener redimente
ambos sentimientos, nos viésemos en la
necesidad de elegir uno u otro ;Cudl
desechar? La mayoria de la doctrina no
duda en mostrarse tiernamente romgin-
tica y se decanta, generalmente, por el
amor. Asi, Bermejo Cabrero nos recuer-
da las posturas de distintos pensadores
politicos, como la de Diego de Valera,
el cual afirma que el rey deberd siem-
pre procurar ser mas amado que temi-
do: lade Gonzdlez de Carvajal que, jun-
to con Enriquez del Castillo, coincide
con de Valera: o la de Garcia de
Castrojeriz, que argumenta la necesidad
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de amor al rey, y no tanto de temor, en
el hecho de que el stibdito que actia
movido por el amor superz a aquél que
lo hace movido por el temor, ya que lo
que persigue el primero es el bien co-
miin, y no sélo el propio, el particular.

Tampoco han faltade autores que,
lejos de mostrarse tan dulces, se han
decantado por el temor, destacando en-
tre ellos Maquiavelo, el cual afirma que
la crueldad del principe es necesaria en
determinados momentos, inclindndose
claramente por el temor cuando la elec-
cion entre amor y temor se imponga.
Maquiavelo justifica su eleccidn del te-
mor en la maldad del hombre (a la que
aludié en su momento Hobbes: “Homo
homini lupus™), frente a la cual afinna
que resulta mis eficaz el emor que el
amor. Debe ser un temor sereno, sin lle-
gar a convertirse en odio o desprecio.

Otro autor que se sittiaen la linea de
Magquiavelo es Juan de Mariana, a pe-
sar de que no se pronuncie a favor del
temor con tanta claridad como lo hizo
aquél: “El miedo no es el mejor maes-
tro del deber, pero es indudablemente
necesario. A no ser el miedo, qué reme-
dios no dejarfan de ser eficaces en me-
dio de tanta multitud de hombres mal-
vados™. En la misma obra, De Mariana
hace referencia a una idea también apun-
tada por Maquiavelo. como es la pre-
ocupacion del principe porque el temor
del que hablamos no se convierta en
odio, y propone como solucién que el
rigor vaya “unido a la clemencia al apli-
car los castigos™.

La mezcla, por tanto, de amor y te-
mor tendrd como objetivo, de un lado,
alcanzar un buen gobierno v, de otro, que
el rey goce de una reputacion notable,
que €l mismo procurard mantener en lo
sucesivo. Esta reputacion no consistirfa
en una fama desmedida sino, simple-
mente, en una buena dosis de respeto y
prestigio; no sélo por parte de los sib-
ditos, sino también del resto de las mo-
narquias, es decir, a escala internacio-
nal.

II. DE REYES Y TIRANOS

Monarquia y Tiranfa eran dos formas
de gobiermo, consistiendo ambas en el
aglutinamiento de la totalidad de las
potestades piiblicas en un solo indivi-
duo; y caractarizindose a su vez la se-
gunda por el ejercicio de un premedita-
do. riguroso y desproporcionado poder
sobre los sibditos. Juan de Mariana re-
coge acertadamente tanto las virtudes de
las que hace gala un rey, cuanto los de-
fectos que caracterizan a un tirano:
“Muchas veces el tirano arrebata el po-
der mediante la fuerza, pero, aun par-
tiendo de origen legitimo, degenera en
todo género de vicios, principalmente
en la codicia, la crueldad y la avaricia.
Es propio de un buen rey defender la
inocencia, reprimir la maldad, fomen-
tar ¢l bienestar y procurar a todes los
miembros del reino la felicidad v todo
género de bienes; el tirano, por el con-
trario, hace consistir su mayor poder en
la libertad para entregarse sin freno a
sus pasiones, no cree indecorosa ningu-
na maldad, comete todo género de cri-
menes, destruye la hacienda de los po-
derosos, viola la castidad, mata a los
buenos v no hay una accién vil que no
cometa a lo largo de su vida, El rey es
humilde, tratable. accesible, amigo de
vivir bajo el mismo derecho que los de-
mis; (...) un padre afectuoso (...)"™,

Dificil se presenta la tarea de encon-
trar un rey que retina todas las cualida-
des mencionadas; la doctrina coincide
en citar como ejemplo a Enrique [11 de
Castilla, que murid dejando repletas de
tesoros las arcas piihlicas ¥ gue did
ejemplo llevando una vida austera.

Del tirano desconffa Juan de Maria-
na, pues estd convencido de que, aun-
que ¢n un principio se presente como
alguien amable vy risuefio, una vez que
crezcan sus fuerzas dejard a un lado esa
clemencia, yendo contra todos y contra
todo.

Muchos han sido los tiranos a lo lar-
go de la historia; Nemrod, el primer ti-
rano que dicen existié y que ordend a
sus stibditos construir una inmensa to-



rre en la ciudad de Babilonia para asi
extenuarlos; Nerdn. que, si bien se mos-
w6 como un principe cercano durante
los primeros afios de su reinado, acabd
convertido en un ser avaricioso y cruel;
o el mismo Tarquinio el Soberbio, que.
ignorando las opiniones del Senado v
del pueblo, decidia por &l mismo en qué
momento Roma debia entrar en guerra
y en cudl mantener la paz.

118 %%ENT[RAS ENLA COR-

¢Es legitima la mentira cuando el
objetivo no es otro sino el bien de los
stibditos y la estabilidad del reino?

Para reinar hay que fingir, hay que
amoldarse a las circunstancias, mostrar
solo aquello que se quiere y puede mos-
trarse; es decir, segin algunos autores,
el principe ha de perseguir la utilidad. y
no tanto la rectitud de sus acciones.
Otros consideran que el uso de la men-
tira solo estd justificado cuando lo que
se prelende es evitar una serie de dafos
y peligros al Estado. “Y en las mismas
Sagradas Escrituras encontramos ejem-
plos de hombres que con el fraude y la
mentira llevaron a cabo grandes hechos

sin que se les censurara™.

Marianaestd convencido de lailicitud
de lamentira, llegando adecir de ella que
“la mentira es torpe, indigna de la exce-
lencia del hombre, y buena prueba es que
los mismos que micnten por costumbre
ponen gran cuidado en ocultar sus men-
tiras y se sonrojan vivamente al verse
descubiertos ...). ;Qué hay més ajeno a
la nobleza y a la digmdad del hombre
que desea ponerse alaluz y alos ojos de
todos? La mentira ama las tinicblas, bus-
ca lugares ocultos donde pueda escon-
der su torpeza. ;jHay algo mds indigno
dealmas generosas y elevadas? Nos obli-
ga a mentir el temor de que se nos re-
prenda, se nos infame o se nos castigue;
pero el temor e sdlo propio de dnimos
quebrantados, abyectos y acostumbrados
a una rendida servidumbre. La mentira
es impropia de almas levantadas y libres
y propia de esclavos, que obran siempre
ante el temor del ldtigo™.

Y yo afiado que, el que miente, no
s6lo obra “ante el temor del latigo”, sino
también ante el temor del fracaso, de la
no aceptacion, de la vergiienza, de la
pérdida de poder. Pero la vergiienza, la
admiracién o el poder no pueden sus-
tentarse en la mentira. porque el que
miente es un sinvergiienza, no es admi-
rado por gente de bien y el dnico poder
que tiene es el de la facil palabra falsa.
Ademis, no toda persona domina el arte
de mentir, que para mentir hay gue sa-
ber; ; Para reinar también?

“Debe acostumbrarse, pues, al prin-
cipe desde su mas tierna edad a aborre-
cer la mentira mas que ningiin otro vi-
cio, v sobre tode a evitar la compaiifa
de hombres mentirosos. Porque si asi lo
hiciere, desarmard a los aduladores. que
son el peor y mis constante mal de los
reyes. mds perturbadores que los pro-
pios enemigos™.

IV. EL PRINCIPE AZUL.

Al igual que algunas mujeres man-
tienen atin la esperanza de encontrar a
su hombre ideal (se esperan tantas co-
sas que no llegan), los sibditos de la
Baja Edad Media tenian también en
mente la imagen del principe perfecto:
las cualidades que debfa reunir o el efec-
to que, entre el pueblo, habia de causar.
La imagen ideal del principe de aquella
época estd repleta de virtudes, a saber:
debia, cual médico, cuidar de los demds
de una forma especial, reconociéndo-
sele. en la mayoria de los casos, pode-
res curativos; debia, cual padre, procu-
rar tanto la felicidad como el bien de
sus stbditos: debia. cual espejo. refle-
jar todo aquello que aconteciese en el
reino y asi, como dice Bermejo Cabre-
ro, “segtin sea el rey, asi serd el reino. A
través de sus virtudes y forma de com-
portarse. los siibditos tomarén ejemplo
del rey. De ahi que los sibditos puedan
mirarse en su rey, cual si de un espejo
se tratase. (...) La idea de que el rey sir-
va de ejemplo a los stibditos a la mane-
ra de un espejo se proyecta en ocasio-
nes con respecto a otros reyes. Un buen
rey, con su conducta y recto proceder,
puede servir de fuente de inspiracién y
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a modo de guia para otros reyes™; de-
bia, cual mensajero de Dios en parajes
terrenales, dar ejemplo con su rectitud
moral; debia ademds ser caritativo, ale-
gre, discreto, misericordioso, justo, cle-
mente, firme..., pero, por encima de
todo, debia ser la cabeza del reino.

V. SUPERIORIDAD DEL
REY. LIMITES.

El poder real goza de una superiori-
dad que np se puede comparar con la de
ningun otro poder existente en el reino;
a pesar de este poder sin igual, la mo-
narquia castellana bajomedieval se en-
contrd, en ocasiones, con ciertos limi-
tes.

Por lo que se refiere a la superiori-
dad del poder real, ésta se expresa a tra-
vés de distintas figuras enumeradas por
José Manuel Nieto Soria:

“a) La superioridad regia.

b} El deber de obediencia.

¢) La concepcion mayesttica.
d) El poderio real absoluto.
e) La idea de soberania.”"

a) La superioridad regia

Dicha superioridad se basa, de un
lado, en la independencia y autonomia
de las que gozan los reyes de Castilla
con respecto a los distintos emperado-
res y, de otro, en el no reconocimiento
de ninguna persona o institucidn supe-
rior al rey en lo temporal. La superiori-
dad de la que hablamos lleva consigo
una serie de implicaciones tanto para ¢l
rey como para los propios stbditos. La
posesién de una dignidad tan elevada
como la real impone también la realiza-
cion de tareas tan altas como lo es la
preeminencia regia que, en parte, debe
aceptarse por el monarca como una pe-
sada carga.

El rey, asimismo, asume una figura
aristocratica en el grado mdximo y su-
blime, confiriéndole la jefatura de una
comunidad sobre la que debe ejercer una
autoridad absolutamente indiscutible. Es
asi que el principe. habiendo sido inves-

tido por Dios, es el mejor por el propio
cargo que ocupa, no siendo sus cualida-
des personales las que le justifican como
rey, sino que esta misma condicion real

il

exige esas cualidades
b) El deber de obediencia

Precisamente la superioridad regia
mencicnada es la que facilita un deber
de obediencia ciega al rey. Tres son los
argumentos que Nieto Soria recoge del
deber de obediencia:

“1. El rey actiia en su reino 4 imagen
v semejanza de Dios, es por ello
que, si el rey tiene el oficio de
Dios, el mismo temor que se tie-
ne hacia Dios debe tenerse ha-
cia el rey, lo que impone la obe-
diencia como forma de conduc-
ta del buen sibdito (...).

2. Las leyes, de cualquier naturaleza
que sean, ordenan y exigen una
actitud de permanente obediencia
hacia el monarca, cualquiera que
sea la capacidad de éste en la fun-
cidn en que ha sido impuesto.
pues, por poca que ésta sea, el rey
de Castilla no pierde su cardcter
de soberano sefior (...).

. Conviene que los sibditos se
muestren obedientes al rey a fin
de dar impresién de unidad a los
extranjeros,"” ofreciendo asi la
imagen de un reino fuerte y
cohesionado que respela & su mo-
narca”.

(7]

¢) La concepeidn mayestitica

Nos referimos en concreto a la apli-
cacion del término “majestad” al mo-
narca; dicho término, durante la Baja
Edad Media, se aplicarfa en principio a
Dios. con posterioridad a los empera-
dores y, finalmente, a los reyes.

Dependiendo siempre del autor se
otorgaba al término “majestad” un sig-
nificado u otro; asf, unos afirmaban que
el término servia, simplemente. de jus-
tificacion a los distintos sacrificios per-



sonales; otros, como Juan del Encina.
le otorgaban un mero valor literario,
considerindolo como un recurso mis
para aludir a la preeminencia y superio-
ridad del rey.

d) El poderio real absoluto

El de “poder real absoluto” es un
concepto que comienza & desarrollarse
durante el siglo XV las Cortes decaen
politicamente y ello hace necesario que
los monarcas justifiquen, de algin
modo, la promulgacion de toda una se-
rie de leyes que van a venir a modificar
las anteriores; la justificacién serd el
poder real absoluto del que gozan y, en
virtud del cual, no se consideran vincu-
lados a limite alguno.

¢) La idea de la soberania

La soberania es la mds alta de las
jurisdicciones presentes en el reino y
pertenece al rey en exclusiva.

Se han atribuido al conceplo de so-
berania los mis diversos significados
(dependiendo del autor), desde la idea
de la dominacion hasta la de la expre-
si6n de la unidad del reino, pasando por
la del origen divino.

;Conqué limites se encontrd la mo-
narquia castellana bajomedieval?, Con
tres: con la ley, con la nocién de corona
real y con el bien comtin; pero, muy le-
josde llegar a constituir verdaderas imi-
genes de limitacién del poder real en la
Castilla bajomedieval, “se mostraron
como indudablemente fallidos™.

Tres son las preguntas que debemos
contestar:

1. ;Existia un deber de sometimien-
to a la ley por parte del rey o. por
el contrario, estaba por encima de
ella? Si bien durante un tiempo
existio la creencia generalizada de
que el rey debia estar sometido no
solo a la ley de Dios y de la natu-
raleza sino también a algunas le-
ves humanas, no fue asi durante
la Baja Edad Media porque, aun-
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que en los siglos XIII y X1V el
sometimiento del rey a la ley era
considerable, en el siglo XV, los
reyes pretenderdn desligarse de las
leyes del reino, situarse por enci-
ma de ellas; exigencia que serd
mayor a mediados del siglo XV,
época en la que “la ley serd muy
poco para contener la voluntad del
monarca: voluntad de rey no tie-
ne ley”™™; por tanto, en estos afos
vamos a encontrar un claro some-
timiento de la ley al poder del
monarca.

;Cudl es la funcion de la Corona
Real? La corona es una suerte de
soporte del poder real. el simbolo
de la realeza por antonomasia.
Pero dejemos la corona como sim-
bolo y pasemos al concepto juri-
dico-politico en sentido estricto:
“Durante la Baja Edad Media se
ird imponiendo paulatinamente
una concepeion “iuscéntrica” de
la Corona Real, convirtiéndose asf
ensweto de derechos. Esta sinteti-
zacion de derechos que se produ-
ceenella se referird a varias cues-
tiones distintas. La Corona se re-
conoce camo [msccdm‘a de unos
derechos de inalienabilidad con-
sustanciales a los bienes comunes
del reino, administrados por el
monarca. En ella, asimismo, se
reconoce una cierta funcionalidad
integradora, actuando, por tanto,
como garantia de la inquebranta-
ble unidad del reino. Finalmente,
debe ser entendida como sujeto de
lealtad que puede imponer un
comportamiento concreto y unos
deberes personales en determina-
das circunstancias. Con ello, se
asegura para la Corona un valor
juridico. politico y, por tanto,
institucional absolutamente in-

» 15

cuestionable™.

. ¢ Para que una accion politica sea

legitima debe tener como objeti-
vo el bien conmin?. Si. El “bien
piiblico”, junto con la “preeminen-
cia real” y la “‘corona real”, son
los tres conceptos que, en los tex-
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tos de la Baja Edad Media, apare-
cen como legitimadores de las ac-
ciones politicas. Precisamente,
una de las razones de ser de la
Monarquiz es la de la necesidad
de proteccion de los intereses pii-
blicos. pues es obvio que las ne-
cesidades del reino y de los sib-
ditos deben primar sobre los inte-
reses personales del rey. El Bien
Comuin no sélo debe ser persegui-
do por la actuacion real, sino tam-
bién por la de las Cortes. Asi, Nie-
to Soria concluye que “en defini-
tiva, parece que. sobre todo a lo
Jargo del siglo XV, en Castilla una
aceidn politica. para ser recono-
cida como plenamente legitima,
venga de quien venga. incluso
aungue su origen se encuentre en
el propio rey, debe contar con la
manifestacion, al menos retdrica,
de que estd dirigida al Pro de los
reinos o al Bien Publico, Comuin,
Comunal o Universal™",

VI.MANJARES Y VESTI-
DOS REALES.

La educacion debe tener como abje-
tivos aumentar y robustecer las fuerzas
delalmay del cuerpo; y esto nose consi-
gue apartando al rey del sol y el aire, evi-

tandole trabajos forzosos. prohibiéndo-
le que haga ejercicio fisico, invitindole
a que coma, sin limite, platos deliciosos
que maten su apetito...; si a todos estos
placeres les anadimos los perfumes, las
jovas, v los suntuosos trajes que visten,
nos damos cuenta de que la corrupcion
de los principes puede estar cerca; se
volverdn personas débiles, y debilitados
estardn sus entendimientos. Alli donde
el placer se convierte en costumbre la
virtud se olvida; s6lo queda el vicio.

Numerosos han sido los reyes que
han recibido una educacion extremada-
mente delicada y oscura, danando asi a
su reino; esld el caso de Juan 1T de
Castilla (hijo de Enrique I11) que, muerto
su padre, pasé seis afos encerrado en
un edificio cercano al convento de San
Pablo, en Valladolid. del cual no se le
permitio salir hasta la muerte de su ma-
dre. Un rey que no conocia al puehlo
que debia gobernar.

Es verdad que no se deben escatimar
al principe ni la comida ni la ropa; pero
también lo es que el principe no debe
tener como (nicos objetivos poseer un
buen guardarropa y gozar de una buena
mesa; debe aspirar a mds, 2 mucho mas,
para no hacer de la Corte un nido de vi-
cios reales,



