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En las pdginas que siguen se preten-
de Ilevar a cabo un primer acercamien-
to a la situacion en que quedan las aso-
ciaciones religiosas en Espaiia en cuan-
to a su régimen juridico a partir de la
LO reguladora del Derecho de Asocia-
cién de 2002, El articulo de la citada
Ley que nos interesa a ese respecto es,
fundamentalmente, el que regula su ob-
jeto y dmbito de aplicacién (art. 1), el
cual, en ¢l parrafo segundo de su n. 3,
dispone que “las asociaciones constitui-
das para fines exclusivamente religio-
sos por las iglesias, confesiones y co-
munidades religiosas se regirdn por lo
dispuesto en los tratados internaciona-
les y en las leyes especificas, sin perjui-
cio de la aplicacion supletoria de las dis-
posiciones de la presente Ley Orgdni-
ca”. Por lo que se refiere a los tratados
internacionales no se puede, como es
obvio, dejar de hacer mencién del
Acuerdo sobre Asuntos Juridicos entre
el Estado Espafiol y la Santa Sede de
1979; v con relacion a las leyes que el
legislador denomina especificas pode-
mos citar la LO 7/1980, de 5 de julio,
de Libertad Religiosa, asi como las Le-
yes 24, 25 y 26/92 por las que se aprue-
ban los Acuerdos de Cooperacién del
Estado con la Federacion de Entidades
Religiosas Evangélicas, la Federacion
de Comunidades Israelitas y la Comi-
sion Islamica, respectivamente.

1.PRECEDENTES INME-
DIATOS

Con anterioridad a la LO 1/2002 el
derecho de asociacién estaba regulado,
como es sabido, por la Ley de Asocia-
ciones de 1964. Esta dltima, en el n. 1
de su articulo 2, excluia de su dmbito
de aplicacién a “las asociaciones cons-
tituidas segiin el Derecho candnico a que
se refiere el articulo 4 del Concordato
vigente y las de la Accién Catélica Es-
pafiola, en cuanto desarrollen fines de
apostolado religioso, manteniéndose por
lo que se refiere a actividades de otro
género de acuerdo con el articulo 34 de
dicho texto Concordado, en el ambito
de esta Ley”. Sobre el precepto citado,
me interesa realizar ahora dos conside-
raciones, La primera de ellas consiste
en subrayar que no hace mencién algu-
na a confesion distinta de la catélica.
Ello era debido a la ausencia del dere-
cho de libertad religiosa en el ordena-
miento juridico espaiiol en aquel mo-
mento histérico. La Ley de Asociacio-
nes de 1964 se promulgd durante el ré-
gimen de Franco, caracterizado. en el
aspeclo religioso, por una postura fuer-
temente proteccionista de la religién
catolica que era la religion oficial, por
un lado, y por una actitud de mera tole-
rancia de las entidades religiosas
acatdlicas, por otro. Estas dltimas no
gozaban de reconocimiento juridico al-
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“La profesion y la prictica de la
Religién Catélica, que es la del Es.
tado Espaiiol, gozard de proteccién
oficial. Nadie podrd ser molestadg
por sus creencias religiosas o por e
ejercicio privado de su culto. No se
permitirdn otras ceremonias ni ma.
nifestaciones externas que las de Iy
Religién Catdlica”,

* A partir de su reforma el art. 6 de|
Fuero de los Espafioles quedaba re-
dactado de la siguiente manera: “La
profesién y practica de la Religion
Catdlica, que es la del Estado Espa.
flol, gozard de proteccion oficial. Bl
Estado asumird Ia proteccién de Iy
libertad religiosa, que se garantiza.
ri por una eficaz tutela jurfdica que,
a la vez, salvaguarde la moral y el
arden piiblico”.

' Sobre este tema existe un ilustrati-
vo trabajo de Blanco, M., La prime.
ra fey espaiiola de libertad religio-
sa. Génesis de la ley de 1967,
Pamplona, 1999,

* Que mencionaba las asociaciones
religiosas, en particular las Ordenes
y Congregaciones religiosas, las So-
ciedades de vida comiin, los Institu-
tos seculares de perfeccidn cristia-
na y lus Provineias y Casas religio-
508,

*Lombardia, P., La personalidad ci-
il de los entes eclesidsticos, segiin
los Acuerdos entre la Santa Sede v
el Esiado Espafiol, de 3.1.1979, en
“Escritos de Derecho Candnico y de
Derecho Eclesidstico del Estado”, t.
IV, Pamplona, 1991, pig. 329.

"R. A. 1. 1968/4914. Segin esta sen-
tencia, solamente se pueden consi-
derar como asociaciones religiosas
“aquellas agrupaciones cuyo objeto
o finalidad exclusiva y excluyente
seq de orden eminentemente espiri-
tual, encaminada a la exaltacién o
al proselitismo de la Religion Cato-

54

guno y, como consecuencia de ello,
veian reducido el ejercicio de sus pric-
ticas religiosas al dmbito de lo estricta-
mente privado. Lo que puso fin a este
estado de cosas fue, mis que un hecho
de la politica interna de Espafia, la
promulgacion el 7 de diciembre de 1965,
en el Concilio Vaticano II, de la Decla-
racién Dignitatis Humanae que formu-
la, como es sabido, la libertad religiosa
como un derecho natural y aboga por
su expreso reconocimiento en el dmbi-
to civil a favor de las personas y de las
comunidades religiosas, Esta amplia li-
bertad religiosa exigida en el citado tex-
to conciliar chocaba frontalmente, como
es evidente, con la mera tolerancia del
culto privado para los acatdlicos esta-
blecida en el art. 6 del Fuero de los Es-
+paiioles’. Esto, unido al compromiso que
se habia impuesto el régimen de Franco
de que toda su legislacion se ajustara a
la doctrina de la Iglesia, desembocé en
la reforma del art. 6 del Fuero de los
Espaiioles®, que hizo posible la promul-
gacién ulterior de la Ley de Libertad
Religiosa de 28 de junio de 1967".

Otro importante hito en el camino
hacia la consecucion de una efectiva li-
bertad religiosa lo encontramos en el ar-
ticulo 16 de la Constitucion espafiola de
1978 que dispone en su n. 3: “Ninguna
confesién tendra cardcter estatal. Los
poderes piblicos tendrdn en cuenta las
creencias religiosas de la sociedad espa-
fiola y mantendrdn las consiguientes re-
laciones de cooperacion con la Tglesia
Catdlica y las demiis confesiones”. A te-
nor del precepto transcrito, podemos con-
cluir que el Estado espaiiol es aconfe-
sional. pero gue no adopta una posicion
indiferente frente al hecho religioso.

El articulo 1 de 1a LO 1/2002,
reguladora del Derecho de Asociacidn,
se ha hecho eco de esta decisiva evolu-
cidn legislativa desde el punto de vista
del reconocimiento de la libertad reli-
giosa y, en este sentido. no distingue
entre asociaciones catélicas y no catéli-
cas; sino que se les depara, al menos en
el plano legal, el mismo tratamiento.

La segunda consideracion, de las dos

a las que me he referido, es que el n. 1
del art, 2 de la Ley de Asociaciones de
1964 utilizaba dos criterios de exclu-
sion: uno basado en una técnica de re-
misién legislativa (“las asociaciones
constituidas segun el Derecho candni-
co a que se refiere el articulo 4 del Con-
cordato vigente™) y otro en la medida
en que desarrollen fines de apostolado
religioso (referido a las asociaciones de
la Accién Catdlica Espafiola.). La refe-
rencia al articulo 4 del Concordato de
1953 que hace el precepto antes trans-
crito permitié a las asociaciones de la
Iglesia Catolica beneficiarse de la am-
plitud con la que estaba formulado el
primero. De tal manera que, segin
Lombardia, el supuesto de hecho del
articulo 4 del Concordato integraba “a
cualquier entidad identificable como
sujeto distinto de la persona fisica, que
pudiera ser constituido, de acuerdo con
las normas eclesidsticas, por un acto de
la autoridad eclesidstica, aungue tal acto
no tuviera la eficacia, en el ordenamien-
to de origen, de atribuir la personalidad
juridico-canénica™. No obstante, tal
amplitud comenzd a verse limitada a
principio de los afios sesenta como con-
secuencia del enfriamiento que padecie-
ron las relaciones entre la Iglesia y el
Estado espafiol. Paradigma de esta li-
mitacion fue la sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de noviembre de 1968"
en laque emplea una interpretacion res-
trictiva del calificativo “religiosas” que
eneln. | del articulo 4 del Concordato
se atribufa a las instituciones y asocia-
ciones de la Iglesia Catélica.

2.LA NUEVA LEY ORGA-
NICA DEL DgRECHO
DE ASOCIACION

En lo que a las asociaciones religio-
sas se refiere, la LO 1/2002, de 22 de
marzo utiliza como razon de exclusion
2 los “fines exclusivamente religiosos”,
Se impone, por tanto, el intento de es-
clarecer el papel desempefiado por el
término fines religiosos en nuestro or-
denamiento juridico con anterioridad a




la Ley Orgénica objeto de nuestro estu-
dio y a partir de ella, asi como a la pro-
blemdtica que viene encerrando la de-
terminacion en via administrativa y en
via judicial de este concepto.

Roca, autora que ha contribuido de-
cisivamente a la profundizacion en el
concepto fines religiosos, expuso en un
trabajo suyo de hace unos afios’ que “la
misién que el Derecho espaiiol atribuye
al término fines religiosos es triple:

a) Contribuir a delimitar el dmbito
de aplicacion de la Ley Orgénica
de Libertad Religiosa. A tenor del
art. 3.2 de la LOLR, ‘quedan fue-
ra del ambito de proteccién de la
presente ley las actividades, fina-
lidades y Entidades relacionadas
conel estudio y experimentacion
de fenémenos psiquicos o pa-
rapsicologicos o la difusion de va-
lores humanisticos o espiritua-
listas u otros fines andlogos aje-
nos a los religiosos’.

b) Configurar un requisito sine qua
non de acceso al Registro de En-
tidades Religiosas, para las Con-
fesiones, valorado por la Direc-
cion General de Asuntos Religio-
SOS.

¢) Constituir una condicién inexcu-
sable de acceso al Registro para
las entidades confesionales, valo-
rada por la Direccién General de
Asuntos Religiosos, previa certi-
ficacion acreditativa de los fines
religiosos de la Confesion en la
que se integran”,

El primer aspecto o funcién sefiala-
do por Roca nos llevaria al tema de los
limites de la libertad religiosa estudia-
do, entre otros, por Bueno Salinas®, Este
autor distingue dos tipos de asociacio-
nes segin que formen parte 0 no de una
iglesia o confesion. Respecto de las pri-
meras, para ser consideradas como reli-
giosas y amparables por el derecho de
libertad religiosa basta con que sean re-
conocidas como tales y como propias
por parte de la iglesia que las cobija, aun

cuando alguno de sus fines no sea es-
trictamente religioso. Esto no significa
que en la actuacion concreta de las aso-
ciaciones deban ser protegidas por el
derecho de libertad religiosa todas sus
finalidades o actividades. Y es que Bue-
no Salinas defiende un criterio bastante
restrictivo para deslindar el dmbito de
aplicacion del derecho de libertad reli-
giosa: sélo lo religioso en sentido es-
tricto debe quedar protegido por el de-
recho de libertad religiosa, mientras que
las actividades conectadas con o reli-
gioso pero no estrictamente religiosas,
como por ejemplo la enseianza, deben
busear su proteccion en sus respectivos
dmbitos.

En el caso de asociaciones gue no
formen parte de una iglesia o confesion
(las “pequeiias iglesias” y las llamadas
seclas), su caricter religioso vendrd de-
terminado por su propia finalidad. Y, si
junto al fin religioso coexisten fines de
otro tipo (comerciales o politicos, por
gj.), laasociacion serd considerada como
religiosa, amparada por el derecho de
libertad religiosa, solamente en el su-
puesto de que el fin religioso sea el prin-
cipal; basicamente, con la finalidad de
evilar fraudes, dado que los beneficios
juridicos y fiscales, entre otros, deben
atribuirse Unicamente a las asociaciones
con verdadera actividad religiosa,

La segunda y tercera funciones que
apuntaba Roca hacen referencia al con-
cepto fines religiosos como requisito
exigido tanto a las Confesiones como a
sus entidades para el acceso al Registro
de Entidades Religiosas y la consecuen-
te adquisicion de personalidad juridica.
En el caso de las entidades asociativas
religiosas, el cumplimiento de este re-
quisito deberd acreditarse mediante la
oportuna certificacidn del Organo Su-
perioren Espana de las respectivas Igle-
sias 0 Confesiones (art. 3.2.c) del Real
Decreto 142/1981 sobre organizacion y
funcionamiento del Registro de Entida-
des Religiosas).

El acceso al Registro de Entidades
Religiosas por parte de las Confesiones
y sus entidades ha dado lugar a nume-

lica, o al perfeccionamiento de sus
miembros zcorde con la doctrina de
estit religion,..”.

' Roca, M. ], Aproximacion al con-
cepto de fines religiosos, en “Re-
vista de Administracidn Piblica”,
132 (1993), pigs. 445-467

¥ Bueno Salinas, S., El dmbito del
amparo del derecho de libertad re-
ligiasa y las asociaciones, en
“Anuanio de Derecho Eclesidstico
del Estado”, I{1985), pags. 191-193
y 204-205,
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? Resolucion de 4-V-1988, denega-
toria de la inscripeidn del “Patrona-
to Social Escolar de Obreras™.

""Decision de 13-TV-1987 por la que
se resuelve el recurso de reposicién
contra la Resolucién denegatoria de
inscripeion del Templo Cristiano
segtin la Ley de Dios, de 15-1-1987:
“las précticas cilticas y ritales son
la manifestacion universal de una
religién y claro indicio de la exis-
tencia de un hecho religioso®.

' Por ejemplo, la Resolucion de 20-
V-1988 denegatoria de I inserip-
cién de la Fundacion Mare de Deu
dels Desamparats, sefiala que “la
Fundacion destinada a la accidn so-
lidaria hacia los necesitados (...). y
la promocién de la cultura desde su
perspectiva cristiana y arraigada so-
bre la doctrina de la Iglesia catdli-
ci, (...) tiene cardcler benéfico-
asistencial y cultural sin dnimo de
lucro™ y, en consecuencia, “tales fi-
nes y actividades no pueden consi-
derarse como religiosos”, En la mis-
ma linea, es dacir, por carecer de fi-
nes religiosos, la Resolucién de 26-
11-1988 denegé la inscripcidn del
Patronato Deportivo Cultural Actur,
cuya finalidad era “contribuir al de-
sarrollointegral de la persona segiin
los principios de la moral catolica,
propiciando su integracion familiar,
mediante la convivencia y partici-
pacién en actividades recreativas,
deportivas y culturales™.

YR.ALL, 1994/1659.

“R. AL, 1996/5082.

" Muy pocas sentencias se han apar-
tado de esta linea. En concreto, la
STS de 2 de noviembre de 1987: “La
funcién del Estado en materia de
asociaciones religiosas es de simple
reconecimiento formal a través de
una inscripcidn que, en cuanto cons-
titutiva de la personalidad juridica,

Tosos pronunciamientos de la Direccidn
General de Asuntos Religiosos (DGAR)
motivados por la indeterminacion del
concepto fines religiosos. Las resolucio-
nes de la DGAR se han caracterizado
por dos notas bisicamente:

1. No tienen por vinculante la certi-
ficacion de fines religiosos. Asi,
por ejemplo, en una Resolucion
denegatoria de la inscripcién de
una entidad catélica, se afirma que
la aportacidn de la certificacion de
fines religiosos expedida por la
autoridad eclesidstica competen-
te, no puede suponer que, de modo
automitico, se considere que la
entidad solicitante de la inscrip-
cion tenga fines de naturaleza re-

J ligiosa, sino que la funcion califi-
cadora es de exclusiva competen-
cia de la Administracion Piblica,
y no puede ser sustituida por la
calificacion contenida en una cer-
tificacion de carécter privado’.

o

Unicamente consideran fines reli-
giosos a los puramente cultuales
o espirituales' v no a los benéfi-
cos o asistenciales'.

En la via judicial, tanto el Tribunal
Supremo como el Tribunal Constitucio-
nal han confirmado en algunas ocasio-
nes las pautas interpretativas seguidas por
la Direccién General de Asuntos Reli-
210505, Asi, en relacion con el valor de
la certificacion de fines religiosos, la STS
de 1 de marzo de 1994" dice en el fun-
damento juridico segundo: “La Sala en-
tiende que esta certificacion no es vincu-
lante para la Administracion. ni le imni-
de examinar si la entidad que solicita su
inscripcion en el Registro de Entidades
Religiosas cumple o no el requisito de
tener fines religiosos”. En el mismo sen-
tido, la STS de 14 de junio de 1996" se-
fiala en su fundamento juridico tercero
que la inscripcion, por ser constitutiva,
“debe ir precedida de una funcién califi-
cadora que garantice no s6lo los térmi-
nos formales, sino también el cumpli-
miento de los concernientes al sentido
real, material o de fondo de la entidad
solicitante”™. Por otra parte, y respecto

de la extension del término fines religio-
s0s, de nuevo la STS de | de marzo de
1994 seiiala que “una entidad tiene fines
religiosos cuando su objetivo fundamen-
tal es agrupar a las personas que partici-
pan en unas mismas creencias sobre la
divinidad para considerar en comiin esa
doctrina, orar y predicar sobre clla, asi
como realizar los actos de culto que su
sistema de creencias establece, o bien,
si se trata de fundaciones, aplicarun con-
junto de bienes a las finalidades antedi-
chas”, Finalmente, la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional 106/1996,de 12 de
junio'® referida al despido de una traba-
jadora contratada por un hospital cuyo
titular era una orden religiosa, motivado
porque dicha trabajadora no respetaba el
ideario religioso del centro. Aunque no
versa directamente sobre los fines si pue-
de deducirse de dos pasajes de su funda-
mento juridico cuarto’ que hace una
equiparacion entre fines religiosos y fin
de culto.

Esta identificacion de fines religio-
sos con fin de culto ha sido criticada por
parte de la doctrina. Asi, Garcia-Hervds
y Garcimartin Montero sefialan, a mi
parecer acertadamente, que la DGAR
confunde fines y actividades, en el sen-
tido de que estima que una entidad tie-
ne fines religiosos s6lo cuando realiza
actividades religiosas. Es decir, hace
depender la calificacién del ente de las
actividades que lleva a cabo y se olvida
de los fines, confindndolos en el plano
estrictamente subjetivo y considerdndo-
los irrelevantes juridicamente". En el
mismo sentido, Vizquez Garcia-Pefiue-
la anade que es perfectamente compati-
hle &l desempeno de nna actividad de
indudable cardcter secular o civil, p. ej.
una actividad sanitaria, con la persecu-
cién de un fin religioso. Se trataria de
actividades llevadas a cabo “como tes-
timonio de las propias creencias” %, en
cuyo caso el cardcter religioso del fin
empapa la propia actividad, Este autor
coge como ejemplo a las Hermanitas de
los ancianos desamparados, las cuales
“no se dedican a la hostelerfa, sino a
realizar una labor de ayuda a los demas
— de caridad cristiana — con un fin reli-
gioso. Y los que se exige que sean reli-




giosos son los fines de las entidades, no
las actividades que desarrollan” **.

También me parece censurable esta
equiparacién entre fin religioso y culto
desde el momento en que no parece des-
prenderse tanto de las normas de origen
concordado como de las normas de ca-
rédcter unilateral. Al respecto es preciso
detenernos en el tenor del art. 1.1 del
Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, segiin
el cual “El Estado espafiol ... garantiza
(a la Iglesia Catdlica) el libre y piiblico
ejercicio de las actividades que le son
propias y en especial las de culto, juris-
diccion y magisterio”. A juicio del mis-
mo autor, de la redaccién empleada por
este articulo puede concluirse que la Igle-
sia catdlica tiene unas actividades pro-
pias, las de culto, jurisdiccion y magis-
terio; pero no son las tnicas pues de lo
contrario no tendria sentido la expresién
‘en especial’. Por tanto no es posible
identificar actividad religiosa con acti-
vidad de culto™. También encuentra, el
mismo autor, apoyo para su posicion en
clart. V del mismo texto normativo: “La
Iglesia puede llevar a cabo por si misma
actividades de cardcter benéfico o asis-
tencial”. Aunque este articulo no habla
de actividades propias®, reconace a las
actividades benéficas y asistenciales
como “especialmente compatiblescon la
Iglesia cat6lica™”. En esta misma linea,
elart. V del Acuerdo sobre Asuntos Eco-
nomicos aplica el calificativo ‘religiosas’
a las Entidades que cita, independiente-
mentede que su actividad sea propiamen-
te religiosa o no: “Las Asociaciones y
Entidades religiosas no comprendidas
entre las enumeradasen el articulo IV de
este Acuerdo y que se dediquen a activi-
dades religiosas, benéfico-docentes,
médicas y hospitalarias o de asistencia
social tendrdn derecho a los beneficios
fiscales que el Ordenamiento juridico-tri-
butario del Estado Espafiol prevé para las
entidades sin fin de lucro y en todo caso
los que se conceden a entidades benéfi-
cas privadas”.

Porlo que a la normativa de cardcter
unilateral se refiere, concretamente la
LOLR, Vizquez Garcia-Pefiuela propo-
ne tres argumentos para sostener que en

sélo produce efectos juridicos des-
de su fecha, pero sin que pueds ir
en modo alguno mds lejos de la
constatacidn de los aspectos forma-
les encaminados a garantizar su in-
dividuacién pari su denominacion,
domicilio, fines y régimen de fun-
cionamiento; dnicamente cuando
talindividuacion no resulte debida-
mente perfilada, podra denegarse la
inscripcion registral, conforme a lo
establecido en el articulo 4°, parra-
fo 2, del Real Decreto 142/1981, de
9 de emero”. También una reciente
Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 15 de febrero de 2001, en
cuyo fundamento juridico octavo se
afirma que ¢l Estado no sz encuen-
tra habilitado para realizar, a través
del Registro de Entidades Religio-
sas, “una actividad dz control de la
legitimidad de las creencias religio-
sas de las entidades o comunidades
religiosas, o sobre las distintas mo-
daldades de expresion de las mis-
mas, sino tan s6lo la de comprobar,
emanando a tal efecto un acto de
merd constatacion gue no de califi-
cacitn, que laentidad solicitante no
es alguna de las excluidas porel art.
32L.O.LR., ¥ que lus actividades
o conductas que se desarrollan para
su prictica no atentan al derecho de
los demds al ejercicio de sus liber-
tades y derechos fundamentales, ni
son contrarias a la seguridad, salud
o moralidad publicas, como ¢le-
menlos en que se concreta el orden
piiblico...”. “En consecuencia, (...),
mediante dicha actividad de cons-
tataciGn, la Administracién respon-
sable de dicho instrumento no se
mueve en un ambito de discrecio-
nalidad que le apodere con un cier-
tomargen de apreciacidn para acor-
dar o no la inscripeitn solicitada,
sino que su actuacion en este ex-
tremo no puede sino calificarse
como reglada, y asi viene a corro-
borarlo el art. 4.2 del Reglamento
que regula la organizacion y fun-
cionamiento del Registro™.

" Repertorio Aranzadi de Jurispro-
dencia Constitucional, marginal

RTC 1996/106.

" “En segundo término, cabe ob-

servar que las resoluciones judicia-
les impugnadas en ¢l presente caso
tampoco han tenido presente otro
dato relevante, a saber: que si la ti-
tular del Hospital San Rafael de
Granada es, ciertamente, una enti-
dad de cordcter religioso, la Orden
Hospitalaria de San Juan de Dios,
no és menos cierto que la relacidn
Iaboral de la actora se habia con-
certado con el centro hospitalario
y no con aguélla. Esto es, con una
empresa dependiente de la prime-
ra, cuya finalidad piblicamente no
es la difusion de un ideario religio-
50, sino la asistencial o sanitaria.
Porello, aunque en este caso el cen-
tro hospitalario cumpla su funcidn
social con una finalidad caritativa
y. de este modo, exista una vincu-
lacidn de aquél con el ideario de la
entidad titular de la empresa, pre-
cisoes admitir, sin embargo, que di-
cho ideario no puede operar de
igual modo en el 4mbito de las re-
laciones laborales de uno y otro
sujeto.

La doctrina sentada por este Tribu-
nal, en efecto, puede ser aplicable
a la entidad titular, en cuanto por-
tadora de una ideologia, respecto a
los trabajadores vinculados por
contrato laboral con ella. Pero no
puede entenderse que lo sea tam-
bién respecto a aquellos trabajado-
TES (UE Prestan sus Servicios en una
empresa que, aun siendo instrumen-
tal o subordinada de aquélla, posee
una finalidad y desarrolla una acti-
vidad social que es distinta. Pues
lo relevante en un supuesto como
el presente no es el propésito o la
maotivacion subjetiva de la entidad
titular — que ciertamente ha podido
crear tal empresa al servicio de su
ideario -, sino el pidblico reconoci-
miento de la funcién social que
cumple el centro donde se presta el
trabajo, que en este caso es hospi-
talaria. Lo que implica, en definiti-
va, que no puede extenderse de for-
ma incondicionada al centro sani-



tario el ideario propio de la entidag
titular, aun admitiendo el cardicter
religioso de la entidad titular de]
hespital como que dicho centro se
halla al servicio de una finalidag
caritativa”.
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ella no se da la equiparacion entre fines
religiosos y fines de culto. Primero, por-
que esa equiparacién no la encontramos
en ninguno de sus preceptos. En segun-
do lugar, porque la LOLR eneln.2 de
su articulo 3 no cita entre los fines “aje-
nos a los religiosos” a los que podrian
considerarse como “fines exponenciales
de las actividades benéficas, asisten-
ciales, hospitalarias, etc.”. Finalmente,
cuando el articulo 6 LOLR en su n. 2
dice que “las Iglesias, Confesiones y
Comunidades religiosas podrdn crear y
fomentar, para la realizacion de sus fi-
nes, Asociaciones, Fundaciones e insti-
tuciones con arreglo a las disposiciones
del Ordenamiento juridico general”,
esos fines, que son los suyos de las con-
fesiones, no pueden ser sino fines reli-
+ giosos y no pueden circunscribirse ex-
clusivamente a los fines de culto por-
que en ese caso careceria de sentido la
mencion a asociaciones, fundaciones e
instituciones que hace el precepto
transcrito, puesto que para alcanzar ta-
les fines de culto son mds idéneas las
entidades orgdnicas de las confesiones®,

Hasta ahora he hablado de las tres
funciones juridicas, propuestas por
Roca, que el ordenamiento juridico es-
pafiol habfa atribuido al concepto fines
religiosos hasta la LO 1/2002, de 22 de
marzo, reguladora del Derecho de Aso-
ciacion, A partir de ella, el término fi-
nes religiosos cumple una cuarta fun-
cidn en el Derecho espafiol: contribuir
a delimitar ¢l dmbito de aplicacién de
dicha ley con relacidn a las asociacio-
nes constituidas por las iglesias, confe-
siones y comunidades religiosas,

Por otra parte, la citada ley introdu-
ce una innovacién en el concepto obje-
to de nuestro estudio en la medida en
que aiiade la palabra ‘exclusivamente’.
Quizi el legislador ha sido consciente
de la inconcrecién de que adolecia este
término y ha querido dotarlo de una
mayor precision.

Sin embargo, en mi opini6n, tal in-
tento, en la prictica, no va a ser del todo
eficaz si la jurisprudencia no abandona

la linea interpretativa de equiparar fin
religioso a fin de culto. Es mds, pienso
que los tribunales van a utilizar la pala-
bra ‘exclusivamente’ para reforzar su
posicion y probablemente denegardn la
aplicacion en un litigio de su Derecho
especial a asociaciones que, orientadas
a un fin exclusivamente religioso, utili-
zan como medio para alcanzarlo activi-
dades no estrictamente religiosas como
la asistencia hospitalaria, la actividad
benéfico-docente, elc.

Como es obvio, tampoco con oca-
sion de esta ley se ha optado por una
definicién legal de fines religiosos,
como parece mds respetuoso con un
Estado laico. Sin embargo, a mi pare-
cer, esto concede a los tribunales un
margen de discrecionalidad que coloca,
al mismo liempo, 4 las asociaciones, que
aspiran a ser consideradas como religio-
5as ¥, por tanto, a la aplicacién del De-
recho que les corresponde en la condi-
cidn de tales, en una situacion de inse-
guridad juridica dado que no pueden
saber a priori en qué sentido decidirin
los tribunales.

Opino que serfa bastante viable la
solucién propuesta en sede de iure
condendo por Vizquez Garcia-Penuela
consistente en el recursa a la via pacticia
para determinar qué debe entenderse por
fines religiosos; la cual, a su vez, evitalo
que este autor ha calificado de verdade-
ra aporia: “si se estima que corresponde
exclusivamente al Estado sefialar qué fi-
nes son religiosos y cudles no lo son, el
Estado, indudablemente, no dejaria de
estar pronuncidndose sobre una cuestion
de innegable substancia religiosa y. por

ello mismo, incurrirfa en una especie de
‘regalismo democrético’ contrario a la
laicidad. Si, por el contrario, se entiende
que, en atencién a la materia de que se
trata, la actitud estatal debe ser la de abs-
tenerse de decidir sobre la religiosidad
delos fines y hacer suyas las posiciones
que al respecto mantengan las confesio-
nes religiosas, nos verfamos abocados
ante una suerte de ‘confesionalismo so-
cial' que supondria, igualmente, una
quiebra de la laicidad™.




