
Algunas consideraciones sobre las 
asociaciones religiosas y sus fines en 
la LO 1/2002, de 22 de marzo, 
reguladora del Derecho de Asocia-. / 
CIOn 

En las páginas que siguen se preten­
de llevar a cabo un primer acercamien­
to a la situación en que quedan las aso­
ciaciones religiosas en España en cuan­
to a su régimen jurídico a partir de la 
LO reguladora del Derecho de Asocia­
ción de 2002. El artículo de la citada 
Ley que nos interesa a ese respecto es, 
fundamentalmente, el que regula su ob­
jeto y ámbito de aplicación (art. 1), el 
cual, en el párrafo segundo de su n. 3, 
dispone que "las asociaciones constitui­
das para fines exclusivamente religio­
sos por las iglesias, confes iones y co­
munidades religiosas se regirán por lo 
dispuesto en los tratados internaciona­
les y en las leyes específicas, sin peJjui­
cio de la aplicación supletoria de las dis­
posiciones de 1 a presente Ley Orgáni­
ca". Por lo que se refiere a los tr.!lados 
internacionales no se puede, como es 
obvio, dejar de hacer mención del 
Acuerdo sobre Asuntos Jurídicos entre 
el Estado Español y la Santa Sede de 
1979; y con relación a las leyes que el 
legislador denomina específicas pode­
mos citar la LO 711980, de 5 de julio, 
de Libertad Religiosa, así como las Le­
yes 24, 25 y 26/92 por las que se aprue­
ban los Acuerdos de Cooperación del 
Estado con la Federación de Entidades 
Religiosas Evangélicas, la Federación 
de Comunidades Israelitas y la Comi­
sión Islámica, respectivamente. 

l. PRECEDENTES INME" 
DIATOS 

Con anterioridad a la LO 1/2002 el 
derecho de asociación estaba regulado. 
como es sabido, por la Ley de Asocia­
ciones de 1964. Esta última, en el n. 1 
de su art ículo 2, excluía de su á.mbito 
de aplicMción a "las asociaciones cons­
tituidas seg1ín el Derecho canónico a que 
se refiere el artfcu lo 4 del Concordato 
vigente y las de la Acción Católica Es­
pañola, en cuanto desarrollen fines de 
apostolado religioso, manteniéndose por 
lo que se refiere a actividades de otro 
género de acuerdo con el artículo 34 de 
dicho texto Concordado, en el ámbito 
de esta Ley". Sobre el precepto citado, 
me interesa rea lizar ahora dos conside­
raciones. La primera de e!Jas consiste 
en subrayar que no hace mención algu­
na a confesión distinta de la católica. 
Ello era debido a la ausencia del dere­
cho de libertad religiosa en el ordena­
miento jurídico español en aquel mo­
mento llistórico. La Ley de Asociacio­
nes de 1964 se promulgó durante el ré­
gimen de Franco, caracterizado. en el 
aspecto religioso, por una postura fuer­
temente proteccionista de la religión 
católica que era la religión oficial, por 
un lado, y por una actitud de mera tole­
rancia de las entidades religiosas 
acatólicas, por otro. Estas últimas no 
gozaban de reconocimiento j urídico al-
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"l.:l profes1ón y la práctica de la 

Religión Católica. que es la del Es­

t:ldo E\panol, go1..1r:! de pro1ección 

oñciol. Nad1e podrá ser molcsl:ldo 

por sus creencias rcligio:,a;, o por el 

ejercicio privado de su cuho. No se 
permlllrán Olr.ls ccremomas ni ma­

nifestaciones c~1cma.• que las de la 

Religión Cat6hca". 

' A p.vur de su rcfonno el an. 6 del 

Fuero de lo> Españoles quedaba re­

dactado de la siguienlc manera: "L1 

profe<ión y pr(\ctic.1 de la Religión 

Católica. que e; la del E."ado Espn­

~ol . go.wnl de protección oficiaL El 

Estado asumirá lo pro1ecci6n de la 

hbcn ad rel igiosa. que se garanti7.a­
rá por una eficaz lutciJ jurfdica que, 

a In ve1, salvogu:ude lo moral y el 
orden pllbhco". 

' Sobre e:.re tema existe un i lustrati~ 

vo traba;o de Bl>nco. M .. LA primt ­
ra /ry española á• libertad religio­
sa Gbzuis tle lo ley tle 1967, 
Pamplona, 1999. 

" Que mencionaba las 3SOCÍ3ciones 

religiosa~. en pan iculor la. Órdenes 

y Congregaciones religiosa>. las So­

ciedades de vida común, los lnstilu­

tos seculare.• de perfección crislia­

na y las Provincias y Casa. rcligio­
;as. 

1 Lombardfa, P.,LA per.<onalidad ri­

vil d<.· lus entes eclesiálticus. l·egt~n 

los Arunrlos entre In Santa Sede ) 

el &ratio J:'spo1101, dt J. /.1979. en 

"EscriiO> de Derecho Cunónico y de 

Derecho Eclesiáslico del Estado". t. 

IV, Pamplona, t99 t, p~g. 329. 

' R. A. J. t968149t4. Segtín esla sen­
tencia, solamente se pueden consi­

derar como asociaciones religiosas 
"oquellas ngn•pociones cuyo objeto 
o finalidad exclusiva y excluycn1e 

::,en de orden emincntcrm:utc cspiri­
cuttJ. encaminada a la exaltación o 
al proseliusmo de la Religión Caló-
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guno y, como consecuencia de eUo, 
veían reducido el ejercicio de sus prác­
úcas religiosas al ámbito de lo estricta­
mente privado. Lo que puso fin a este 
estado de cosas fue, más que un hecho 
de la política interna de España, la 
promulgación el7 de diciembre de 1965, 
en el Concilio VatiCJlllo JI, de la Decla­
ración Dignitaús Humanae que fomlU­
la, como es sabido, la libertad religiosa 
como un derecho natural y aboga por 
su expreso reconocimiento en el ámbi­
to civil a favor de las personas y de las 
comunidades religiosas. Esta amplia li­
bertad religiosa exigida en el citado tex­
to conci.liarchocaba frontalmente, como 
es evidente, con la mera tolerancia del 
culto privado para los acatólicos esta­
blecida en el art. 6 del Fuero de los Es­

. paño les 1• Esto, unido al compromiso que 
se había impuesto el régimen de Franco 
de que toda su legislación se ajustara a 
la doctrina de la Iglesia. desembocó en 
la refonna del art. 6 del Fuero de los 
Españoles', que hizo posible la promul­
gación ulterior de la Ley de Libertad 
Religiosa de 28 de junio de !9671• 

Otro importante hito en el carn.ino 
hacia la consecución de una efectiva li­
bertad religiosa lo encontr.unos en el ar­
tfculo 16 de la ConsúiUción española de 
1978 que dispone en su n. 3: "Ninguna 
confesión tendrá carác1er estatal. Los 
poderes públicos tendrán en cuenta las 
creencias religiosas de la sociedad espa­
ñola y manlendrán las consiguientes re­
laciones de cooperación con la Iglesia 
Católica y las demás confesiones''. A te­
nor del precepto transcri to, podemos con­
cluir que el Estado español es aconfe­
sional. pero que no adonta una oosición 
indiferente frente al hecho religioso. 

El artícu lo 1 de la LO 1/2002, 
reguladora del Derecho de Asociación, 
se ha hecho eco de esta decisiva evolu­
ción legislativa desde el punto de vista 
del reconocimiento de la libertad reli­
giosa y, en este sentido, no distingue 
entre asociaciones católicas y no católi­
cas; sino que se les depara, al menos en 
el plano legal, el mismo tratamiento. 

La segunda consideración, de la~ dos 

a las que me he referido, es que el n. 1 
del an. 2 de la Ley de Asociaciones de 
1964 utilizaba dos criterios de exclu­
sión: uno basado en una lécnica de re­
misión legislativa ("las asociaciones 
consliruidas según el Derecho CJlllóni­
co a que se refiere el artículo 4 del Con­
cordato vigente'") y otro en la medida 
en que desarrollen fines de apostolado 
religioso (referido a las asociaciones de 
la Acción Católica Española.). La refe­
rencia al artículo 4 del Concordato de 
1 953 que hace el precepto antes trans­
crito permitió a las asociaciones de la 
Iglesia Católica beneficiarse de la am­
plitud con la que eslaba fomJUiado el 
primero. De tal manera que, según 
Lombardla, el ~upucsto de hecho del 
artículo 4 del Concordato integrdba "a 
cualquier entidad idenlificable como 
sujeto distinto de la per.;ona ffsica, que 
pudiera ser constituido, de acuerdo con 
las normas eclesiásticas, por un acto de 
la autoridad eclesiásúca, aunque tal acto 
no tuviera la eficacia, en el ordenamien­
to de origen, de atribuir la personalidad 
jurídico-canónica''5. No obstante, tal 
amplitud comenzó a verse limitada a 
principio de los años sesenta como con­
secuencia del enfriamiento que padecie­
ron las relaciones entre la Iglesia y el 
Eslado español. Paradigma de esta li­
mitación fue la sentencia del Tribunal 
Supremo de 8 de noviembre de 19685 

en la que emplea una interpretación res­
trictiva del calificativo "religiosas" que 
en el n. 1 del artículo 4 del Concordato 
se atribuía a las instituciones y asocia­
ciones de la Iglesia Católica. 

2. LA NUEVA LEY ORGA­
NICA DEL DERECHO 
DE ASOCIACIÓN 

En lo que a las asociaciones religio­
sas se refiere, la LO 112002, de 22 de 
marzo utiliza como razón de exclusión 
a los "fines exclusivamente religiosos". 
Se impone, por tanto, el intento de es­
clarecer el papel desempeñado por el 
lénnino fines religiosos en nuestro or­
denamiento jurídico con anterioridad a 



la Ley Orgánica objeto de nuestro estu­
dio y a partir de ella, así como a la pro­
blem5tica que viene encerrando la de­
terminación en vía administrativa y en 
vía judicial de este concepto. 

Roca, autora que ha contribuido de­
cisivamente a la profundización en el 
concepto fines religiosos, expuso en un 
trabajo suyo de hace unos años' que "la 
misión que el Derecho español atribuye 
al término fines religiosos es triple: 

a) Contribuir a delimitar el ámbito 
de aplicación de la Ley Orgánica 
de Libertad Religiosa. A tenor del 
art. 3.2 de la LOLR, 'quedan fue­
ra del ámbito de protección de la 
presente ley las actividades, fina­
lidades y Entidades relacionadas 
con el estudio y experimentación 
de fenómenos psíquicos o pa­
rapsicológicos o la difusión de va­
lores humanísticos o espiritua­
listas u otros fines análogos aje­
nos a los religiosos'. 

b) Configurar un requisito sille qua 
11011 de acceso al Registro de En­
tidades Religiosas, para las Con­
fesiones, valorado por la Direc­
ción General de Asuntos Religio­
sos. 

e) Consti tuir una condición inexcu­
sable de acceso al Registro para 
las entidades confesionales, valo­
rada por la Dirección General de 
Asuntos Religiosos, previa certi­
ficación acreditativa de Jos lincs 
religiosos de la Confesión en la 
que se integran". 

El primer aspecto o función señala­
do por Roca nos llevaría al tema de los 
límites de la libertad rel igiosa estudia­
do, entre otros, por Bueno Salinas8

• Este 
autor distingue dos tipos de asociacio­
nes según que formen parte o no de una 
iglesia o confesión. Respecto de las pri­
meras, para ser consideradas como reli­
giosas y amparables por el derecho de 
libertad religiosa basta con que sean re­
conocidas como tales y como propias 
por parte de la iglesia que las cobija, aun 

cuando alguno de sus fines no sea es­
trictamente religioso. Esto no signi fica 
que en la actuación concreta de las aso­
ciaciones deban ser protegidas por el 
derecho de libertad religiosa todas sus 
finalidades o actividades. Y es que Bue­
no Salinas defiende un criterio bastante 
restrictivo para desl indar el ámbito de 
aplicación del derecho de libertad re li­
gio. a: sólo Jo religio5o en sentido es­
tricto debe quedar protegido por el de­
recho de libertad religiosa. mientras que 
las actividades conectadas con lo reli­
gioso pero no estrictamente religioMlS, 
como por ejemplo la enseñanza. deben 
buscar su protección en sus respectivos 
5mbitos. 

En el caso de asociaciones que no 
formen parte de una iglesia o confesión 
(las "pec:¡ueñas iglesias·• y las llamadas 
sectas), su canicter religioso vendrá de­
terminado por su propin finalidad. Y, ~i 
junto al lin religioso coexisten fines de 
otro tipo (comercialc:. o polfticos, por 
ej.), la asociación será con~idernda como 
religiosa, amparada por el derecho de 
libertad religiosa, solameutc <!n el su­
puesto de que el fin religioso sea el prin­
cipal; básicamente. con la finalidad de 
evitar fraudes, dado que los benefiCIOS 
jurídicos y li~cale~ , entre oLros, deben 
atribuirse únicamente a las asociacione~ 
con verdadera actividad religiosa. 

La segunda y tcreem funcione~ que 
apuntaba Roca hacen referencia al con­
cepto fines religiosos como requisito 
exigido tanto a las Confesiones como a 
sus entidades para el acceso al Registro 
de Entidades Religiosas y la consecuen­
te adquisición de personalidad j urid1ca. 
En el caso de las enLidades asociativas 
religiosas, el cumplimiento de este re­
quisito deberá acreditarse mcdianLe la 
oportuna cciti ticación del Órgano Su­
perior en España ue las respectivas [gle­
sias o Confesiones (art. 3.2.c) del Real 
Decreto 142/1981 sobre organización y 
funcionamiento del Registro de Entida­
des Religiosas). 

El acceso al Registro de Entidades 
Religiosas por parte de las Confesiones 
y sus entidades ha dado lugar a nume-

lica. o :ll pcrfeccionamienlo de su< 

miembros acorde con In doctrina de 

esta rehgión ... "' 

' Roca, M .J .. AproxiiMCJónul con· 

ctplo de finrs rrllgoO.TOS. en '·Re­

vist.1 de Adminhirncoón Piibüca"", 

tJ2 ( I'NJ). ~g< 445-467 

' Cuenco Salina>. S., El tfmbiru del 

umparo dtl dtrtclw tlf llbtrtad rt· 

llgiosa v lc1s a.rorrarion~s. en 

""Anuano de Derecho Eclc:.iásticu 
del E;ladu"'. l(1985). ~g<. 19 t-t93 

y 104-205. 

55 



' Resolución de 4-V- 1988. denega­
ooria de la inscripción del "Pnlrona­
lu Social Escolnr de Obreras ... 

' 0 Decisión de 1 3-IV-1987 por In que 
<e resuelve el reeurllt> de repo<icoón 
conlnl la Resolución denegaooria de 
inscripción del Templo Cnshano 
según la Ley de Dios. de 15-1-1987: 
.. las prácu~• cúhic.1.< y ntuales son 
la onaoifcslac!ón univcN~al de una 
religión y cJru·o indicio de la c<i>­
lencia de un hecho religioso ... 

11 Por ejemplo. la Rc;olución dc20-
V- 1988 denegnlorin de la inscrip­
ción de la Fundación More de Deu 
deis Dc>ampamls. \cilala que .. la 
Fundación de,linadn a la >eción so­
lidaria hacia lo< nece;i~1dos ( ... ). y 

la promoción de la cullum de;dc >U 
perspectiva cri~tiana y nrraigada so­
bre In doc1nn.1 de 1• lgle.<l> católi­
ca. ( ... ) oicnc car:!cocr bcntfico­
asisoencial y cullural sin :lnimo de 
lucro .. y, t:n coru;ecuencin. "tales fi. 

ncs y ncUvtdudcs no pueden consi­

derarse como religiosos ... En la mis­
ma lfne:l, C$ decir, por carecer de ti ­

nos religio>os. la Resolución de 26-
11-1988 denegó la inscripción del 
PJtronnlo Dcponivo Culoural Actur. 
cuya finnlidnd oru .. contribuir ul de­
sarrollo inoegrnl de In persona >egún 
los pnncipios de 13 morn! católica, 

propicinndo su iutcgruciún familiar. 
medinnte lo convivenc ia y partici­
pación en actividade~ recre:uiva¡; , 
dcJl011Í\•t~> y culluralcs ... 

" R. A. J., 1\19411659. 

11 R. A. J .• 1996/5082. 

, .. Muy poc.1s sentencias se han a par­
lado de esra lfnea. En concreto, la 

STS de 2 de noviembre de 1987 . .. La 

función del E<lado en materia de 
asoci3Ciones religio~n.< e.< de simple 
reconocomiento formal a ltavés de 
una inscripción que. en cuanto cons­
lill!livn de In persoMiidod jurldic.1. 
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rosos pronunciamientos de la Dirección 
General de Asuntos Religiosos (DGAR) 
motivados por la indetenninación del 
concepto fi nes religiosos. Las resolucio­
nes de la DGAR se han caracterizado 
por dos o olas básicamente: 

l. No tienen por vinculaolc la certi­
ficación de fines religiosos. Así, 
por ejemplo, en una Resolución 
denegatoria de la inscripción de 
una entidad católica, se afinnaque 
la aportación de la certificación de 
fines religiosos expedida por la 
auloridad eclesiástica competen­
le, no puede suponer que, de modo 
aulomático. se considere que la 
enlidad solicitante de la inscrip­
ción Jenga fines de naluraleza re­
ligiosa, sino que la función califi­
cadora es de exclusiva competen­
cia de la Administración Pública, 
y no puede ser sustituida por la 
calificación comen ida en una cer­
tificación de carácJer privado9. 

2. Únicamemeconsideran fines reli­
giosos a los puramente culruales 
o espirituales 10 y no a los benéfi­
cos o asistenciales". 

En la vía judicial, Jauto el Tribunal 
Supremo como el Tribunal Constitucio­
nal han confinnado en algunas ocasio­
nes las pautas interpretativas seguidas por 
la Dirección General de Asuntos Reli­
giosos. Así, en relación con el valor de 
la certificación de fines religiosos, la STS 
de 1 de mal7.o de 199412 dice en el fun­
damento jurídico segundo: ·'La Sala en­
tiende que esta certificación no es vincu­
la menara la Admini~rracirín. ni le imoi­

de examinar si la entidad que solicita su 
inscripción en el Registro de Entidades 
Religiosas cumple o no el requisito de 
tener ftnes religiosos ... En el mismo sen­
tido. la STS de 14 de junio de 19961l se­
ñala en su fundamento jurídico tercero 
que la inscripción, por ser constitutiva, 
' 'debe ir precedida de una función califi­
cadora que garantice no sólo los Jénni­
nos formales, sino también el cumpli­
miento de los concernientes al sentido 
real, material o de fondo de la entidad 
solicitante"". Por otra parte, y respecto 

de la exJensoón del término fines religio­
sos, de nuevo la STS de 1 de mano de 
1994 señala que "una entidad tiene fi nes 
religiosos cuando su objetivo fundamen­
tal es agrupar a las personas que partici­
pan en unas mismas creencias sobre la 
divinidad para considerar en común esa 
doctrina, orar y predicar sobre ciJa, así 
como realizar los actos de culto que su 
sistema de creencias establece, o bien, 
si se trata de fundaciones, aplicar un con­
junto de biene a las fi nalidades antedi­
chas". Finalmente, la Sentencia del Tri­
buna1Constitucional l06/1996,dc l2de 
junio15 referida al despido de tma traba­
jadora contratada por un hospital cuyo 
Jilular era una orden religiosa, motivado 
porque dicha trabajadora no respetaba el 
ideario religioso del centro. Aunque no 
versa directamcnlc sobre los fines sí pue­
de deducirse de dos pasajes de su funda­
mento jurídico cuarto•• que hace una 
equiparación entre fines religiosos y fin 
de culto. 

Esta identificación de fines religio­
sos con fin de culto ha sido criticada por 
parte de la doctrina. Asf, García-Hervás 
y Garcimanln Montero señalan, a mi 
parecer acertadamente, que la DGAR 
confunde fines y actividades. en el sen­
tido ele que estima que una entidad tie­
IIC li11es religiosos sólo cuando realiza 
actividades religiosas. Es decir, hace 
depender la cali ficación del ente de las 
actividades que lleva a cabo y se olvida 
de los fi nes, confinándolos en el plano 
estrictamenJe subjetivo y considerándo­
los irrelevantes jurfdicamenle 11• En el 
mismo sentido, V áu¡uez García-Peñue­
la añade que es perfectamenJe compati­
hlr ~1 OP<:PI'Il"<'ñl' <k- """ ortivi.iotl .ir 
indudable carácJer secular o civil, p. ej. 
una actividad sanitaria, con la persecu­
ción de un fin religioso. Se traJarfa de 
actividades llevadas a cabo "como tes­
Jimonio de las propias creencias'' 11• en 
cuyo caso el carácter religioso del fin 
empapa la propia actividad. Esle aulor 
coge como cjemplu a las Hennanitas de 
los ancianos desamparados, las cuales 
"no se dedican a la hoslelerfa. sino a 
realizar una labor de ayuda a los demás 
- de caridad cristiana- con un fm reli­
gioso. Y los que se exige que sean reli-



giosos son los rmes de las entidades, no 
las actividades que desarrollan" 19. 

También me parece censurable e ta 
equiparación entre fin religioso y culto 
desde el momento en que no parece des­
prenderse tanto de las normas de origen 
concordado como de las normas de ca­
rácter unilaterdl. Al respecto es preciso 
detenemos en el tenor del an. 1.1 del 
Acuerdo sobre Asuntos Jurídicos, según 
el cual "El Estado español .. . gamntiza 
(a la Iglesia Católica) el libre y público 
ejercicio de las acti vidades que le son 
propias y en especial las de culto, juris­
dicción y magisterio". A juicio del mis­
mo autor, de la redacción empleada por 
este anfcu lo puede concluí rse que la Igle­
sia católica tiene unas actividades pro­
pias, las de culto, jurisdicción y magis­
terio; pero no son las únicas pues de lo 
contrario no tendría sentido la expresión 
'en especial'. Por tanto no es posible 
identificar actividad religiosa con acti­
vidad de cultoro. También encuentra, el 
mismo autor, apoyo para su posición en 
el rut. V del mismo texto normativo: "La 
Iglesia puede llevar a cabo por sí misma 
actividades de carácter benéfico o a~is­
tcncial". Aunque este artículo no habla 
de actividades propias21

, reconoce a las 
actividades benéficas y asistenciales 
como '"espccialmentecompatiblesconla 
Iglesia católica"22

• En esta misma lfnea, 
el art. V del Acuerdo sobre Asuntos Eco­
nómicos aplica el calificativo 'religiosa~· 
a la ~ Entidades que cita, independiente­
mente dcqucsu actividad sea propiamen­
te religiosa o no: '·Las Asociaciones y 
Entidades religiosas no comprendidas 
entre las enumeradas en el rutículo IV de 
este Acuerdo y que se dediquen a activi­
dades religiosas. benéfico-docentes. 
médicas y hospitalarias o de asistencia 
social tendrán derecho a los benefi cios 
fiscales que el Ordenamiento jurídico-tri­
butario del Estado Español prevé para las 
entidades sin fin de lucro y en todo caso 
los que se conceden a entidades benéfi­
cas prindas". 

Por lo que a la nonnativa de carácter 
unilateral se refi ere, concretamente la 
LOLR, Vázquez García-Peñuela propo­
ne tres argumentos para sostenerqueen 

sólo produce efecto.< ¡urfdoco< des­

de su fecha. pero suo que pueda ir 

servar que la. .. resoluciOnes judiCHI· 

les impu~n•dw. en el pre>ente c""o 
en modo algw1o rn:l> leju> de la trunpoco h.m tenido presenle otro 
oomtltación de los :tSpectO> fOfTllll­

les encamtnados IJ s~rrmt17..3r su rn­
dividurtCIÓn para~u denominnCJón. 

domici lio. fine> y ré¡;uncn de fuo­

cionamiento. únicamente cuando 
mi iudividuAción no re<ulte debida­

menoe perfil:utl. podni deneg:¡rse la 

inscripción rcgO>tr.il. coufonne a lo 

esoablecido en el3r1oculo 4°. párro­

fo2.d<l Re.11 Decre1o 14211981.de 

9 de enero". También una recoente 

Sentencia del Tribunal Con-.liLudu· 

nal de 15 de febrero de 2001. en 
cuyo fundamcnoo jurfdoco octovo .e 
afinna que el & ta<kl no •• encuco· 

tra babililndo para re.iliz.:u. a trJvés 

del Regi<tr'O de En1idtldes Religio­

sa. ""una 3Ciivodnd de control de lo 

legoumidlld de IJ> crccnciJ> religio­
sas de los eolidade> o comunidades 

religios~. o sobre 1:1:-. di 'ilmras mo­

dahdmle• de cxprc>ión de la' mi -

mas. silto tan >ólo la de comprobar. 
emanando a u l efecto un :1c1o de 

nltr:o eonsootación que nu de caltli­

c:oción. qoe la enlid.ld >ohdta!lle no 

es alguna de l:tS excluoJ •• por el an. 
3.2 L O.L.R.. y que las octi,idade; 

o l"OOOUCI3.> que se de> arrollan p= 
su práct1ca no o1enton a 1 derecho de 

lo.< dcmá> al c¡crcocio de >u> liber­

tades )' derecho> fund.unentales. ni 

son comraria> a lo "'guridad, <alud 

o moralidad públicas. como ele ­

mentos en que se concreta t i orden 
público .. ". "En cono:«uenc1a, ( ... J. 

medoant< dicha :u:u'"dad de cous­

llolacióu.la Adnunblnlcoón «>pon­

sable de dicho instrumento no se 

mue\'e en un ámhuo de d i «~Crecu>-­

nalidad c.¡ue le uplXlc.:rc: l Un uu c u.:r-

10 margen de apreciación para aoor­

dar o no la iMcripc16n solicnarla, 

sino que :,u actu..ción en e:,te ex­
tremo no puede :.ino calificarse 

como reglada. y aM vtene a corro­

borulo el 311. 4.2 del Reglamento 

que regula la organozactón y fun­
cionamiento del Registro". 

" Repcnorio Arnnlndi de Jurispru­

dencia Conslitucioot:tl. marginal 

RTC 19961106. 

16 1'Eu segundo ténn.ino. cabe ob-

dato relc\ante. a saber: que ~¡ la li­

rular del l lo<pual Son Rafael de 

Gr:mDda e.~. Ciertamente, una enli­
dnd de cnnlcler reh¡;ooso. 13 Orden 

Ho>pitol:lria de San Junn de Dios, 

no es meno.~ Cltr1o que 13 rebc16n 

labor:ol de la a tora •e habiu con­

certado con el ccnlro ho;pitalario 

y uo cou aqullla E"o e_,, con una 

empresa dependiente de la prime­

ra. cuy,¡ linulidod públicameule no 

e> lo difu,ióll de un ideario religio­

so, sino la a¡;istcncial o sanuari3. 

Por <llo. aun4uceu ••te ca:.o el ceo­
oro ho>pilnlnoio cumplo ;u función 

<ocia) con una finalidad c:moati\·o 

y. de este modo, e'tista una 'ancu· 

t.coón de aqu~l con clodeario de la 

enudad tilular do lo empO"e>a. pre­

ciso es adn\llir, sin embargo. que di­

cho odeario no puede operar de 

ogunl modo eu el tlml>ito de las re­

lacione, lnborales de uno y ooro 

suJelo. 

La doctnna >cn~Jda por e>le Tribu­

nal. en efe.:to. puede ser aplicable 

a 1:! enucbd ll tular, en cuanto pur­

ladvra de una idCo~>logía. respecto a 

los orabajodore< vinculado< p or 

contrato lnbon~ con ella. Pero no 

puede enteudct"tc que lo ~en tam­
bién ~specto o at¡uello< lr.tbojado­

res que prestan sus ~ervicJO& en una 

empresa que, aun :,icndo in:,trumen­
tal o subordinada de nqoélla. posee 

una fin•lidad y desorrolla una acu­

\ldad >oco:ol que es di>-tintu. Pue; 

lo relcvmlle rn un ~upu~..sto como 
el pre>enlc no e< el propó<uo o 13 

mouvación \Ub)<II\U de la enudad 
Litulw- - que dertauaentt:. ha podxdo 
crear tal empre'\a al servicio de su 

ide11no ·, smo el público rcconoci· 

miento de la rund6n social que 

cumple el centro donde se presta el 

oraba¡o. que en este caso e, hospi­

uolaria. Lo que Implica. en definiti­

va. que no puede exoenderse de for­

m:l incondicLonada al centro s:t.ni-
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tario el ideario propio de la entidad 
llt"lar. aun admotiendo el cru·:!cter 
rehgooso de la entidad titula.r del 
hospital como que dicho centro se 
halla al 'ervicio de una linahda¡t 
caril3tiV3". 

" Cfr.Garda Herv:h, D. y Gorco­
mrutfn Montero. C .. lA omerprtlto­

ci6n del COIIe<plo ''firlts religiosos" 

tn In prdrtrca admúusumi~·n y }u· 
dicial ••paño/a. en ''Lu libcnad re­
hgoosa ante la jurisprudencia com­
totucional", Gronada. 1998, pág. 
sos. 

" V~u¡uel Ciarda-Pe~uel a. J. M., 
Pusiciónjurfdica de lasronfe.rionts 

religrosal y dt Slll l'lffiJade~ en ti 
nrtitnmui~mo jtJrftlico tspmlol, en 

"Trm"do de Der~eho l:.c leso~stico". 
Pam¡>lonn. 1994. p:!g. 589. 

" IDEM. Elllts ulr<idtriros y Job.,. 

taJ rtl1groscz en l'l orrlenamiemo }tJ· 
rfJico upwiol. en "ll Diritto 
Eccit<I3<1ÍCO", (2002-ll).p:lgs. 594-
595 

"- Cfr. lDEM, f 'ines) acril>idtules dt 

ltu tlltitlades Je lliS ('onfesiont s rt· 

liglo.<n.r. Rtjlnio~~es a poop6sito út 

una Semmt"!a del '/'rihtm al Cor~sti­

wciotwl, en "'Ln libertad rc l1gtosa 
~nte l:t JUrispmdencia con~titucio­
nol". Gmnnda, 1998. p~g. !160. 

' No puede hacerlo. porque en su 
n. 2 prevé relociones de cooperación 

entre el Estado y Ju lglc.io enmare­
nn de benelicencia o asistencia.. 

" V:izquc>. Garclli-Pcñucla. J. M., 
Fine.s v flCiividatles de !tts enudades 

ú•lus conf.sionts .... cit., pág. 860. 

"lb1d .. págs. 862-863. 

'' lbid .. págs. 859-860. 
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ella no se da la equipardción entre fines 
religiosos y fines de culto. Primero, por­
que esa equiparación no la encontramos 
en ninguno de sus preceptos. En segun­
do lugar, porque la LOLR en el n.2 de 
su artículo 3 no cita entre los fi nes ·aje­
nos a los religiosos' a los que podrían 
considerarse como "fines exponenciales 
de las actividades benéficas. asisten­
ciales, hospitalarias. etc.". Finalmente, 
cuando el artículo 6 LOLR en su n. 2 
dice que "las Iglesias. Confesiones y 
Comunidades religiosas podrán crear y 
fomentar, para la realización de sus fi­
lies, Asociaciones, Fundaciones e insLi­
ttocioncs con arreglo a las disposiciones 
del Ordenamiento jurídico general", 
esos fi nes, que son los suyos de las con­
fesiones, no pueden ser sino fi nes reli-

, giosos y no pueden circunscribirse ex­
clusivamente a los fines de culto por­
que en ese caso carecería de sentido la 
mención a asociaciones, fundaciones e 
instituciones que hace el precepto 
transcrito, puesto que para alcanzar ta­
les fines de culto son más idóneas las 
entidades orgánicas de las confcsionesl-'. 

Hasta ahora he hablado de las tres 
funciones jurldicas, propuestas por 
Roca, que el ordenamiento jurídico es­
pañol había atribuido al concepto fir1cs 

religiosos hasta la LO ln002, de 22 de 
marzo, reguladora del Derecho de Aso­
ciación. A partir de ella, el ténnino fi­
nes religiosos cumple una cuarta fun­
ción en el Derecho español: contribuir 
a delimitar el ámbito de aplicación de 
dicha ley con relación a las asociacio­
nes constituidas por las iglesias. confe­
siones y comunidades religiosas. 

Por otra parte, la citada ley introdu­
ce una innovación en el concepto obje­
to de nuestro estudio co la medida en 
que añade la palabra 'exclusivamente'. 
Quizá el legislador ha sido consciente 
de la inconcrecióo de que adolecía este 
término y ha querido dotarlo de una 
mayor precisión. 

Sin embargo, en mi opinión, tal in­
tento, en la práctica, no va a ser del todo 
eficaz si la jurisprudencia no abandona 

la línea interpretativa de equiparar fin 
religioso a fin de culto. Es más, pienso 
que los tribunales van a utilizar la pala­
bra 'exclusivamente' para reforzar su 
posición y probablemente denegar'dD la 
aplicación en un litigio de su Derecho 
c~pccial a a.~oc iaciones que. orientadas 
a un fin exclusivamente religioso, utili­
zan como medio para alcanzarlo activi­
dades no estrictamente religiosas como 
la asistencia hospitalarut, la actividad 
benéfico-docente, etc. 

Como es obvio, tampoco con oca­
sión de esta ley se ha optado por una 
definición legal de fines religiosos, 
como parece mtls respetuoso con un 
Estado laico. Sin embargo, a mi pare­
cer, esto concede a los tribunales un 
margen úe di. crccionalidad que coloca, 
al mismo tiempo, a las asociaciones, que 
aspiran a ser consideradas como religio­
sas y, por tanto. a la aplicación del De­
recho que les corresponde en la condi­
ción de tales, en una situación de inse­
guridad jurídica dado que no pueden 
saber a priori en qué sentido decidirán 
los tribunales. 

Opino que sería bastante viable la 
solución propuesta en sede de iurc 
condendo por Vázquez García-Peñuela 
consistente en el recurso a la vía paclicia 
para determinar qué debe entenderse por 
fines religiosos; la ct1al, a su vez, evita lo 
que esle autor ha calificado de verdade­
ra aporía: "si se estima que corresponde 
exclusivamente al Estado señalar qué fi ­
nes son religiosos y cutlles no lo son, el 
Estado, indudablemente, no dejaría de 
estar pronunciándose sobre una cuestión 
de inne¡1ablc substancia religiosa v. wr 

ello mismo, incurriría en una especie de 
'regalismo democrático' contrario a la 
laicidad. Si, por el contrario, se entiende 
que, en atención a la materia de que se 
trata,la actitud estatal debe ser la de abs­
tenerse de decidir sobre la religiosidad 
de los fines y hacer suyas las posiciones 
que al respecto mantengan las confesio­
nes religiosas, nos veríamos abocados 
ante una suene de ·confesionalismo so­
cial' que supondría, igualmente, una 
quiebra de la laicidad"z.o_ 


