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L. INTRODUCCION

Mediante esta resolucicn el Tribunal
Constitucional (TC) ha decidido otor-
gar el amparo solicitado por la Iglesia
de la Unificacion estimando que Ja ne-
gativa a su inscripeion en el Registro de
Entidades Religiosas (RER, en adelan-
te) sostenida tanto por la Direccién Ge-
neral de Asuntos Religiosos como por
la Audiencia Nacional y el Tribunal
Supremo, vulneraba la libertad religio-
sa de dicha Iglesia. Libertad que se en-
cuentra recogida en el articulo 16 de
nuestra Constitucion, admitiendo de esta
manera su inscripeién en el RER.

Antes de iniciarnos sobre los princi-
pales puntos sobre los que recae la rele-
vancia de esta Sentencia, se hace indis-
pensable un claro y breve resumen, en
la medida de lo posible, de sus antece-
dentes.

El 22 de diciembre de 1992 la Di-
reccién General de Asuntos Religiosos
(DGAR) denegd la inscripcion en el
RER de la Iglesia de la Unificacion ba-
sdndose en dos motivos: por un lado, se
alegaba que la Iglesia carceia de natu-
raleza religiosa seguin el concepto de lo
religioso recogido en el Diccionario de
la Real Academia Espafiola, entre otros;
por otro lado, la Direccion General de-
fendia su decision argumentando que el
Congreso de los Diputados habia apro-
bado, en relacion a un estudio sobre las
sectas en Espafia, once conclusiones
entre las cuales se instaba a un incre-
mento del control de las entidades reli-
giosas que solicitasen su inscripcién en
el RER, con ¢l objetivo de preservar el
orden priblico constitucional.

La Iglesia interpuso recurso conten-
cioso-administrativo, si bien la Audien-
cia Nacional (AN) también denegd la
inscripeién atn cuando admitio su na-
turaleza religiosa, entendiendo, sobre la
base de la Resolucidn de 22 de mayo de
1984 del Parlamento Europeo, que al ser
la citada Iglesia una delegacion de la
“Iglesia de la Unificacién Universal”, y
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siendo esta considerada como “Secta
destructiva”, la salvaguarda preventiva
del orden piiblico debia prevalecer, atin
cuando en Espana, a diferencia de en
otros paises, no habia sido ain conde-
nada penalmente.

Contra esta Sentencia se interpuso
Recurse de casacion alegdndose la vul-
neracion del derecho a la presuncion de
inocencia, asf como la infraccién de los
articulos 22.3, 16.1 y 14 CE. El Tribu-
nal Supremo (TS) desestimé el recurso
considerando que el derecho de presun-
cidn de inocencia fuera de] dmbito pu-
nitivo es tan limitado que las pruebas
acreditadas de las actividades contrarias
al orden piiblico que la Iglesia desarro-
Ilaba en otros Estados eran suficiente

‘para desvirtuarlo. Ademds, la alegada

violacién de los derechos de asociacion
y a la libertad religiosa fue también de-
negada ya que la especificidad de las
asociaciones religiosas faculta a la Ad-
ministracion a realizar un control sus-
tancial sobre los fines perseguidos para
poder preservar el orden piblico.

Ya en via constitucional, en la de-
manda de amparo se alegé la vulnera-
cidn de los derechos de asociacion (art.
22 CE), a la libertad religiosa (art. 24.2
CE) y a la presuncion de imocencia (art,
24.2 CE); siendo el niicleo de la deman-
da “la afirmacién de que el fendmeno
religioso es también un fendmeno aso-
ciativo y que, por ello mismo, ¢l con-
trol juridico que se ejerce en orden a su
inscripeién debe ser exclusivamente for-
mal y externo”. Es preciso indicar que,
al comienzo de la exposicién de sus fun-
damentos_ iuridicos. el TC entendid gue
las vulneraciones alegadas quedaban
subsumidas en una unica violacién: la
de la libertad religiosa, siendo las de-
mds manifestaciones de esta. Por lo tan-
to, considerd necesaria la revision en
amparo, con ¢l objeto de averiguar si la
denegacién en particular de la inserip-
ci6n de la Iglesia de la Unificacidn re-
sultaba o no ser procedente.

Como tendremos ocasion de apun-
tar a lo largo de este comentario la rele-
vancia de esta Sentencia es ciertamente

notoria, ya que supone la creacién de
un importante precedente jurispruden-
cial que aboga por una funcién califica-
dora de la Administracion meramente
formal desacreditando la sustancial, la
cual en los dltimos afios habfa resultado
preponderante. Este planteamiento lo
podremos observar, tanto en el andlisis
del TC acerca de la naturaleza y alcan-
ce del RER, como en el examen que
hace del primer fundamento que utilizo
la DGAR para denegar la inscripein,
es decir, la ausencia de “fines religio-
s0s” de la entidad solicitante, fundamen-
to que a pesar de ser desvirtuado por la
AN mereci6 un breve andlisis por parte
de nuestro TC.

Por otro lado, cabe senalar, como
segundo aspecto importante, el debate
acerca de la presuncién de inocencia y
del control de la licitud de la entidad que
se suscita a lo largo del texto, y su inci-
dencia con el concepto juridico de “or-
den piiblico”, que, como sabemos, ac-
tia como limite de los derechos funda-
mentales.

El comentario que realizaremos de
esta Sentencia del TC se dividird en cua-
tro partes diferenciadas. En primer lu-
gar, analizaremos la linea argumental del
TC, segun la cual, una indebida dene-
gacion de la inscripeidn en el RER vul-
nera la libertad religiosa. Para llegar a
esta conclusion, nuestro Tribunal estu-
di6 los diversos efectos juridicos que
conlleva la inscripeion.

Una vez expuesta aquella afirma-
cion, el TC se dispuso a averiguar si la
denegacion, tanto administrativa como

judicial, de la inscripcién de la Iglesia
de la Unificacién fue justificada o no,
con el objeto de vislumbrar la posible
vulneracion de su libertad religiosa. Si-
guiendo esta argumentacioén, que va de
lo general a lo particular, la segunda y
tercera parte de nuestro comentario cen-
trard su atencion en el estudio que reali-
za ¢l TC de los dos fundamentos sobre
los que la DGAR basé su denegacion:
la ausencia de naturaleza religiosa de la
entidad solicitante y el uso preventivo
de la cldusula de orden piiblico como




limite de la libertad religiosa. Vaya por
delante saber que el TC encontrd juri-
dicamente inaceptables ambos argumen-
tos por lo que entendié como indebida
la denegacion de la inscripcién y. por
ende, vulnerada la libertad religiosa de
la Iglesia de la Unificacién.

Por tiltimo, en nuestro cvarto apar-
tado, haremos especial hincapié en cl
voto particular del magistrado don Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera, al que
prestan su adhesion tres magistrados
més del pleno. El interés por este voto
particular reside en su planteamiento
acerca de la exclusion del derecho de
inscripeidn en el RER del contenido
csencial de la libertad religiosa.

II. LA DENEGACION DE
LA INSCRIPCION EN
EL REGISTRO DE EN-
TIDADES RELIGIO-
SAS. EL CONTROL
FORMAL DE LOS RE-
QUISITOS.

Anteriormente hemos sefialado que
el TC entiende que una denegacidn de
inscripeién no justificada vulnera la li-
bertad religiosa. A través de estas lineas
comentaremos como ha llegado a tal
conclusion.

Para el correcto andlisis de esta situa-
cion, el TC configura el contexto cons-
titucional en el que debe situarse la arti-
culacion del legislador orgdnico de un
sistema de registro del articulo 5 de la
LOLR de la siguiente manera: “a) por
una parte, el que surge del propio art.
16 CE, conforme al cual el Estado y los
poderes piiblicos han de adoptar ante
el hecho religioso una actitud de abs-
tencicn o neutralidad, gue se traduce
en el mandato de que ninguna confe-
sidn tenga cardcter estatal, contenido
en el apartado 3, inciso primero, de di-
cho precepto constitucional; y b) el que
hunde sus rafces en el ari. 9.2 del texto
constitucional, conforme al cual se im-
pone a los poderes piblicos una direc-

triz de actuacion faverecedora de la li-
bertad del individuo y de los grupos en
que se integra, ¥ creadora de las ade-
cuadas actuaciones para que tales li-
bertades sean reales y efectivas, y no
meros enunciados carentes de real con-
tenido.” (F.J. 7)

En nuestra opinion, en el segundo
apartado deberfa haberse incluido el
mandato constitucional de cooperacion
entre fos poderes piiblicos y la Iglesia
Catélica en particular, y las demis con-
fesiones en general; asi como, ya fuera
del articulado constitucional, el articu-
lo 2.3 de 1a LOLR que indica que para
laaplicacién real y efectiva de los dere-
chos dimanantes de la libertad religio-
sa, los contenidos en el articulo 2.1 de
la citada ley, los poderes piiblicos adop-
tardn las medidas necesarias.

De este modo, la doctrina del TC
acerca de la libertad religiosa, que nos
es recordada en esta sentencia, coinci-
dirfa con el contexto jurfdico anterior-
mente expuesto ya que segin nuestro
mis alto Tribunal, “el contenide del
dereche a la libertad religiosa no se
agota en la protecciion frente a inje-
rencias externas de una esfera de liber-
tad individual o colectiva que permite a
los ciudadanes actuar con arreglo al
credo que profesen', pues cabe apreciar
wna dimension externa de libertad reli-
giosa gue se traduce en la posibilidad
de efercicio, imnune a toda coaceion de
poderes piiblicos, de aquellas activida-
des que constituyen manifestaciones o
expresianes del fendmeno religioso.” (.
1. 4%

Por otro lado, el TC en su fundamen-
t0 juridico quinto aclara que la titulari-
dad del derecho fundamental a profesar
un determinado credo no precisa de su
existencia como asociacién pues tal y
como declara el articule 16.1 CE: “Se
garantiza la libertad ideol6gica, religio-
sa y de culto de los individuos y de las
comunidades sin mds [imitacion®, en sus
manifestaciones, que la necesaria para
el mantenimiento del orden publico pro-
tegido por la ley™

! Segiin la propia sentencia ebjeto
de esle comentario, esta doctrina se
puede encontrar en las SSTC 19/
1085, de 13 de febrero, 120/1990,
de 27 de junio, y 63/1994 de 28 de
febrero, entre otras.

* Cursiva propia
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' Cursiva propia.

* Los efectos son variados y estin
dispersos por todo el ordenamiento
Juridice, Como ejemplos podemos
sefialar: la constitucion de la perso-
nalidad juridica (art. 5.1 LOLR);
plena autonomia y establecimiento
de sus propias normas de organiza-
cidn, régimen interno y régimen de
personal (art. 6.1 LOLR}; cumpli-
miento de uno de los requisitos para
formar parte de un acuerdo con el
Estado, al que se le debe unir el de
“notorio arraigo” {art. 7.1 LOLR);
el Cédigo Penal menciona a las en-
tidades inscritas como sujetos pasi-
vos del dehito del art. 523; sepiin el
art. |, a) del RD 1890/198]1 las enti-
dades inscritas serdn oidas por la
Comisién Asesora de Libertad Re-
ligiosa; v, en general, todas aquellas
disposiciones gque contemplen a las
entidades inscritas como sujetos a

Lener en cuenta.

* Aunque tendremos ocasion de ana-
lizarlo mis detenidamente cuando
estudiemos el voto particualr, cabe
sefialar que existen autores, como
por ejemplo el prafesor MOTILLA,
que cbservan una disminucién de los
efectos de la inseripeidn en la pric-
tica.

 Vid, entre otros, ALDANONDO
SIERRA| L. “El Registro de Entida-
des Religiosas (Algunas observacio-
nes criticas sobre su problemitica
registral)”, en Anwwrio de Derecho
Eclesidstico del Estado vol. VII
(1991), pigs 32 y ss.; y DOMIN-
GUEZ BARTOLOME, R. “El gru-
S I e al
derecho de asociacion.”, en Anua-
rio de Derecho Eclesidstico del Es-
tado, vol. X (1994), pig. 187.

P

T Vid., entre otros, LLAMAZARES
FERNANDEZ, D. Derecho Ecle-
sidstico del Fstado, Devecho de la
liberiad de conciencia. Madrid,
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Parece que el TC entiende ¢l RER
como la puerta que separa la neutrali-
dad estatal, predicable tanto para las
comunidades inscritas como ngo inscri-
tas, de la actuacion favorecedora de los
poderes publicos para que las [ibertades
sean reales y efectivas, algo que séloes
admisible de las primeras. O lo que es
lo mismo, siguiendo la doctrina consti-
wicional, la proteccién contra injerencias
externas se extiende a todas las comu-
nidades, pero la posibilidad de ejerci-
cio de las actividades derivadas del de-
recho de libertad religiosa, contenidas
en el art. 2.1 LOLR, respecto de las que
se exige a los poderes una actitud posi-
tiva s6lo serfa disponible por las entida-
des inscritas. Asi pues, el RER serfz,
entre otras, una de las medidas necesa-
rias que los poderes piiblicos adoptan
para remover los obstdculos, y que per-
miten distinguir entre titularidad y ejer-
cicio de la libertad religiosa colectiva:
“La inscripcién de una entidad religio-
sa en el registro implica (...) laidentifi-
cacion y admision en el Ordenamiento
Juridico de una agrupacion de perso-
nas que pretende ejercitar’, con inmu-
nidad de coaccidn, su derecho funda-
mental al efercicio colectivo de la liber-
tad religiosa..." (F.]. 79

Ademds, para fundamentar ain més
esta afirmacion, el TC senala diversos
efectos juridicos” cuya concrecidn y al-
cance corroboran ese starus privilegia-
do’® que otorga la inscripcidn.

Visto lo cual, el TC llega a la con-
clusion, ya adelantada, de que “la inde-
bida denegacion por la Administracion
rEpRable dl Regiswe ale & inseri
cién solicitada, viene a constituirse en
un injustificade obstdculo que menos-
caba, en plenitud, el derecho fundamen-
tal de libertad religiosa del que son ti-
tulares los sujetos colectivos...” (FJ.9%)

Consecuencia de esta linea argumen-
tal, segun la cual el acceso al citado sra-
tus mediante la inscripcion hace posi-
ble el ejercicio pleno y efectivo de la
libertad religiosa, es la exigencia de que
el control por parte de la Administra-
cién y de Tos Organos judiciales sea es-

trictamente formal y no de fondo como
venia siendo la practica habitual.

Ademis, los defensores de la funcion
calificadora formal por parte del DGAR
se basan en que un control formal de
verificacion de documentos es ms res-
petuoso con la funcion del Registro.
También, priman la autonomia de los
arupos v los principios constituciona-
les de libertad religiosa y aconfesiona-
lidad del Estado® Otros autores, sin
embargo, insisten en que el simple re-
conocimiento formal deja la puerta
abierta al fraude de ley por lo que se
hace indispensable una comprobacién
sustancial de la veracidad de los datos y
documentos aportados. Por otro lado, el
cardcler especifico de este Registro, que
otorga personalidad juridica asi coma un
status juridico favorable y no simple-
mente publicidad, provoca un diferente
tratamiento con respecto de otros Re-
gistros’.

Como ya hemos visto anteriormente
la DGAR suele inclinarse por un con-
trol sustancial. Control que se encuen-
tra normalmente ratificado cuando la
AN en las decisiones que resuelven los
recursos presentados contra las resolu-
ciones del drgano administrativo suelen
confirmarlas, por lo estd dando cober-
tura jurisprudencial a la funcién califi-
cadora sobre el fondo®.

En cuanto a las resoluciones del TS
enrevision de las sentencias dictadas por
la AN en la materia que nos ocupa, po-
demos decir que no han seguido una
postura uniforme sino que han sufrido
W2 evimlisidiv que s e llevaule alesdle
un extremo al otro. Asf, la primera de
las reseluciones del TS, de 2 de noviem-
bre de 1987, aboga por un control for-
mal ya que “...la funcién del Estado en
la materia es de simple reconocimiento

Jormal” (FJ. 2°). Esta linea argumental
continué siendo la preponderante hasta
la STS de 14 de junio de 1996, prece-
dente procesal de la sentencia del TC
que estamos comentando, la cual se in-
clina indudablemente a favor de un con-
trol sustancial: “...la autoridad admi-
nistrativa pueda entrar en consideracio-



nes de fondo y llegar a denegarlas si de
los datos que obran en su poder pueda
inferirse que los fines formalmente ex-
puestos no respetardn en realidad los
limites...”

Como podemos comprobar esta sen-
tencia al declarar explicitamente que la
funcion calificadora del RER debe de
ser formal rompe la linea jurisprudencial
existente hasta el momento afirmando
que “...[a articulacion de un Registro
ordenado a dicha finalidad no habilita
al Estado para realizar una actividad
de control de la legitimidad de las creen-
clas religiosas de las entidades o comu-
nidades religiesas, (...), sino tan solo la
de comprobar, emanando a tal efecto un
acto de mera constatacion que no de
calificacién, que la entidad solicitante
no es alguna de las excluidas por el art.
3.2 LOLR" (E.1. 8°).

Esta cuestion, junto a otras, la vere-
mos con més detenimiento en el siguien-
te apartado de este comentario acerca
del andlisis que realiza el TC del requi-
sito de fines religiosos y su control.
Cuestion que posee una importancia
capital y en palabras del profesor Motilla
podemos afirmar que: “El examen ad-
ministrativo de los fines religiosos re-
presenta, (...}, el punto clave del proce-
dimiento de calificacién realizado por
el encargado del RER.™

III.EL REQUISITO DE LOS
FINES RELIGIOSOS Y
SU CONTROL.

Los requisitos necesarios para la ins-
eripeidn aparecen recogidos en el art.
5.1 LOLR, y de una manera mas deta-
llada en los articulos 2 v 3 del Real De-
creto 142/1981 sobre la arganizacion y
funcionamiento del RER. En concreto,
y de forma sintetizada®, los requisitos
son los de:

- Identificacion (denominacién, do-
micilio, etc...).

- Organos de representacion.

- Procedim iento de formacion de la
voluntad interna

- Fines religiosos.

Este tltimo deberd respetar, en pri-
mer lugar, los limites establecidos en el
art. 3 LOLR que, concretamente se bi-
furcan en dos: El orden piiblico (consti-
tuido por la seguridad, la salud y la
moralidad piblica); y el derecho de los
demis al ejercicio de sus libertades pii-
blicas y derecho fundamentales. Por otra
parte, teniendo en cuenta lo establecido
en el pardgrafo segundo no deben estar
relacionados con el estudio y experi-
mentacién de los fenémenos psiquicos
o parapsicoldgicos o la difusién de va-
lores humanisticos o espiritualistas u
otros fines andlogos ajenos a los reli-
210808,

Es evidente que la pregunta a la que
debemos someternos & continuacion es,
4qué son fines religiosos? No es una
cuestion baladi, puesto que su palpable
caricter de concepto juridico indetermi-
nado'’, hace que la denegacién de la ins-
cripcion por parte de la Administracion
se funde en numerosas ocasiones'” en
la ausencia de este requisito. En efecto
su cardcter eminentemente subjetivo’ y
de dificil constatacion, lo diferencia de
los demds, objetivamente demostrables,
llevando al extremo, como ya hemos in-
dicado anteriormente, la funcién califi-
cadora material e incluso discrecional
de la Administracién'*.

Para la profesora Aldanondo la doe-
trina se haya dividida en tres posturas:
1. En un extremo se hallan los tildados
nominalistas, seguin los cuales todas las
entidades erigidas por las autoridades
confesionales, por el simple hecho de
serlo, poseen fines religiosos. 2. En el
otro extremo, mucho mds restrictivo, se
encuentran las posturas realistas, las
cuales hacen coincidir lo religioso con
lo cultual y, como mucho, a lo espiri-
tual, limitando grosse modo lo religio-
50 a todo lo que tenga que ver con la
salvacion de las almas. 3. Entre ambas,

1989. Pig. 676.; y SATORRAS
FIORETTI, R.M". Lecciones de
Dereche eclesidstico del Estado,
Barcelona , 200X}, Pag. 104.

* Vid.. como ejemplo, las Senten-
cias de la Audiencia Nacional de 8
de junio de 1985, de § de noviem-
bre de 1985 y 30 de sepliembre de
1993,

"MOTILLADELA CALLE A ET
concepta de confesion religiosa en
¢l Derecho espaiiol. Prdctica ad-
ministrativa y doctring jurispru-
dencial. Madrid, 1999, pag. 121,

1 VAZQUEZ GARCIA-PENUE-
LA, IM “Posicidn juridica de las
confesiones religiosas y de sus enti-
dades en el ordenamiento juridico
espafiol”, Tratada de Derecha Ecle-
stdstico. Pamplona, 1994, pag. 587.

' DOMINGUEZ BARTOLOME,
R "Bl grupo religioso: una mani-
festacion del derecho de asocia-
ci6n”, en Amwario de Derecho Ecle-
sidstico del Estada, vol. X (1994),
pig. 186,

* En concreto el profesor Motilla
advierte que “la falta de cumpli-
miento de este requisito (el de los
fines religiosos). (...}, es con dife-
rencia la cansa mis alegada para el
rechazo de las solicitudes de ins-
cripeidn. En cerca de dos tercios
aparece en sus fundamentos de
Derecho este arrumento. .. MOTI-
LLA DE LA CALLE, A, El con-
cepio de..., cit., pags 120-121
" NAVAS RENEDQ, B. Tratamien-
to juridico de las sectas. Andlisis
comparative de la situacién de Es-
paia v Francia. Granada, 2001,
pig 123,

* No obstante, el profesor Motilla

encuentra que en el resto de requi-
sitos, a pesar de su objetividad, tam-
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bién pueden dar lugar a un control
de fondo. Por ¢j. en el requisito del
domicilio se ha llegado ha pedir in-
formes de otras autoridades pibli-
cas, generalmente de los Goberna-
dores civiles, para verificar si el do-
micilio sefialado se halla deshabita-
do y los socios fundadores residen
en otros lugares. MOTILLA DE LA
CALLE, A. El concepto de..., cit.,
phg 115.

" ALDANONDQ SIERRA, 1. “El
Registro de..., cit., pig 25.

'* Aunque no resulta materia de este
estudio, es conveniente sefialar que
esle requisito extra legem lleva a
exigir con cardeter previo e indis-
pensable un nimero significativo de
fieles y ademas distintos del de los
Grganos representativos, con el fin
de poder demostrar ¢l sustrato que
toda persona juridica ha de poseer.
MOTILLA DE LA CALLE, A, El
conceplo de..., cit., pig 107.

" Subrayado propio. El fundamen-
1o reside en evitar el registro de ins-
cripeiones fraudulentas y evitar no
dejar a la libre iniciativa del ciuda-
dano la posibilidad de sustraerse el
régimen favorable de la RER. Estas
afirmaciones las podemos encontrar
en cualquiera de las resoluciones de
ln DGAR denegando la inscripeidn.

"MOTILLA DE LA CALLE, A, E!
concepto de..., cit., pig 106,

" Resolucién denegatoria de inscrip-
cidn de la DGAR a la Iglesia de la
Unificacion (22-12-1992)

*MOTILLA DELA CALLE, A EI
concepto de..., cit., pig 121.

* Ihidem, pigs 124-125.

si bien mds proximas a las primeras,
aquellas tesis doctrinales que postulan
una semejanza entre fines religiosos y
mision de la Iglesia, de tal manera que
junto a los fines espirituales, también
tendrén cardcter religioso otros como la
preocupacion por ¢l mundo, el desarro-
llo de los pueblos, la justicia, la pobre-
za, etc.”

Lo que si parece claro es que, a la
luz de las resoluciones de la DGAR y
seglin el profesor Meotilla, es posible
distinguir entre naturaleza religiosa y
fines religiosos. En efecto, el citado pro-
fesor relata que la Administracién im-
pone «la préctica de calificacién previa
a la comprobacion de los requisitos es-
trictamente legales, tomando como base
dos pardmetros: la existencia real de la
entidad'® y su narraleza' de “iglesia,
confesién o comunidad religiosa”™»',
Estos dos condicionantes extra legem se
configuran como un filtro anterior al
examen de los requisitos que exige la
ley, entre ellos el de los fines religiosos.
Baste para demostrar esta afirmacién la
siguiente cita textual de la resolucion
administrativa denegatoria de la inscrip-
cién de la Iglesia de la Unificacion:
“..da inscripcion en el RER debe ir pre-
cedida del ejercicio de la funcién cali-
ficadora gue garantice lu existencia real
de la entidad y su naturaleza, asi como
el cumplimiento de los demds requisi-
tos (legales)...”""

Dejando a parte las criticas que me-
rece la introduccion de requisitos dis-
crecionales por parte de la Administra-
cion, lo que nos interesa, en estos mo-

mentos, es constatar, siguiendo al pro-
fesor Motilla. que a pesar de que el ani-

lisis por parte de la DGAR de la natura-
leza religiosa y fines religiosos se reali-
za en dos momentos (la calificacion pre-
via de la naturaleza religiosa segin se
concibe en la Administracion y el re-
quisito legal de los fines religiosos pos-
terior), los elementos exigidos, que a
menudo provienen, como en el caso de
lalglesia de la Unificacidn, del concep-
to de religicso contenido en el Diccio-
nario de la Real Academia de la Len-
gua Espafiola, son los mismos para am-

bos: el poseer un cuerpo de doctrina pro-
pio, el culto en sus diferentes manifes-
taciones de liturgia, ritos y ceremonias,
asi como lugares y ministros o personas
encargados de su direcci6n, y los fines
religiosos™.

De esta manera, la DGAR entiende
que se poseen “fines religiosos” cuan-
do una entidad cumple con las activida-
des doctrinales, cultuales y ministeria-
les, siguiendo mayoritariamente la tesis
realista. Puede pensarse que si los pard-
metros escogidos para constatar la na-
turaleza religiosa y los fines religiosos
de una determinada entidad son los mis-
oS, uno u otro requisito sobra. Lo cier-
to es que esta distincidn es relevante
pues, contradiciendo las teorias nominga-
listas, no toda aquella comunidad reli-
giosa tendrd fines religiosos, por lo que
una vez verificada la naturaleza religio-
sa, corresponderd saber si sus fines son
igualmente religiosos. En la prictica, en
las solicitudes de inscripcion las enti-
dades declaran tener fines religiosos jun-
to aotros de cardcter sanitario, humani-
tario, moral, cultural. .., si bien la DGAR
exige que aquellos sean preponderan-
tes y verdaderos®'.

En laresolucion de la denegacion de
la inscripeidn de la Iglesia de la Unifi-
cacion por parte de la Administracion,
vemos recogido esta postura pues en
virtud del incumplimiento de los ele-
mentos configuradores de lo religioso
segin el citado Diccionario, la Iglesia
“no constituye una auiéntica confesion
religiosa” y, por ende, “sus fines no
pueden ser considerados religiosos”.

Desde nuestro punto de vista exis-
ten cuatro cuestiones por las que la li-
nea argumental de la DGAR que hemos
indicado puede quebrantar y que. como
veremos, nos lleva a la misma postura
elegida por la Sentencia objeto de este
comentario.

En primer lugar, la bisqueda, por
parte de una Administracién constitu-
cionalmente laica, de una lista de carac-
terfsticas indelebles a lo religioso (creen-
cia en la existencia de un Ser superior,




creencia de un conjunto de dogmas y
reglas de conductas, existencia de un
culto a través del cual se establece la
comunicacion con el ser superior, exis-
tencia de un nimero de fieles...) con las
que poder vislumbrar dicho cardcter en
una entidad solicitante de la inscripcidn
no sélo levanta un obvio recelo sino que
ademds plantea una problemdtica va
apuntada por autores como el profesor
Souto Paz, esto cs, la utilizacién de las
lineas comunes de las religiones tradi-
cionales para juzgar la existencia o no
de la naturaleza religiosa de los nuevos
movimientos sectarios que ofrecen, a
menudo, elementos divergentes a aque-
Ilas. Come afirma el citado profesor; “Si
a Jestis de Nazaret le hubieran exigido
todos estos requisitos (la existencia de
culto, de organizacion, de fieles,...), no
cabe la menor duda de que el encarga-
do del Registro le habria denegado la
inscripeion.”

En segundo lugar, la similitud entre
fines religiosos y actividades doctrina-
les, cultuales y ministeriales no es sos-
tenible si se tiene en cuenta la vocacion
totalizadora® de las confesiones en ge-
neral, vocacion que mezela actividades
de diferente cariz (sanitario, cultural,
educativo...) con la persecucién de fi-
nes religiosos en virtud del agente rea-
lizador™,

En tercer lugar, la confusion a la que
puede llevar la mencionada distincion
entre naturaleza religiosa y fines reli-
giosos, maxime cuando, como hemos
visto, los criterios exigidos son los mis-
mos. Como ejemplo, podemos citar los
Antecedentes de la Sentencia del TC que
estamos comentando. Por un lado, se-
fiala que la denegacidn de la inscripcion
por parte de la DGAR tuvo como fun-
damento la ausencia de naturaleza reli-
giosa. Por otro lado, sin embargo, al re-
sumir el contenido de la Sentencia de la
AN que resolvio el recurso interpuesto
dice que esta entendid, desarticulando
aquel fundamento, que la entidad recu-
rrente perseguia fines religiosos. De esta
manera, utiliza sin distincién ambas ex-
presiones como si fueran una misma.

Portiltimo, es especialmente critica-
ble la discrecionalidad ¥ jurisdicciona-
lismo que cubre la actividad calificado-
ra de la Administracién. No sélo por la
introduccién de requisilos no requeri-
dos por la ley, como el de naturaleza
religiosa; sino también porque a la hora
de verificar los fines religiosos, condi-
cién legalmente exigida, se utilizan cri-
terios extemos al Ordenamiento juridi-
co para dar significado al término reli-
gioso desde el punto de vista juridico,
como por ¢jemplo el mencionado Dic-
cionario,

Habida cuenta de lo expuesto, resul-
ta lgico y juridicamente aceptable, la
linea argumental que sustenta la senten-
cia en orden de determinar qué enten-
der por fines religiosos y, a su vez, con-
denar la calificacién sustancial de la Ad-
ministracion. “Hemos de insistir —dice
nuestro més alto Tribunal- en que la
Administracion no debe arrogarse la
Juncién de juzgar el componente reli-
gioso de las entidades solicitantes al
acceso del Registro, sino que debe limi-
tarse a constatar que, atendidos sus es-
tatutos, ebjetivas y fines, no son entida-
des de las excluidas por el art. 3.2
LOLR.” (E. 1. 10°)

En efecto, nuestra LOLR no nos dice
qué es religioso pero si qué no se puede
entender como tal. Sobre la base de es-
tos criterios negativos debe sustentarse
todo fundamento administrativo de de-
negacién de la inscripcion y no proce-
diendo “de forma inversa, establecien-
do una serie de criterios con los que
contrastar la finalidad religiosa de la
Iglesia de la Unificacian(F. J. 10°) Si
aesto le unimos lo expuesto en el ante-
rior apartado acerca del control formal
de lanscripeion llegamos a las siguien-
tes conclusiones: a) fines religiosos se-
rdn aquellos que no estén incluidos en
¢l 3.2 LOLR; y b) el examen previo de
la naturaleza religiosa de la entidad pe-
ticionaria es improcedente ya que no
estd legalmente regulado, tan sélo re-
sultard viable en ¢l estudio de los fines.

Cabe indicar que esta solucion ya
habia sido anteriormente apuntada por

2 SOUTO PAZ, J. A., Comunidad
politica y libertad de creencias.
Madrid. 1999, pag. 540.

" PRIETO SANCHIS, L., “Posi-
ci6n juridica de las asociaciones re-
ligiosas en el Derecho espaiiol”, en
Anuario de Derecho Eclesidstico
del Estada, vol. IV (1988), pag 447.

" VAZQUEZ GARCIA-PENUE-
LA, J. M. “Posicion juridica de ...,
cit., pdg 589



# DOMINGUEZ BARTOLOME,
R. “El grupo religioso..., cit., pag
187.

otros autores, entre ellos la profesora
Dominguez Bartolomé que sefiala que
“la tarea definidora de lo religioso no
puede. en modo alguno, estar condicio-
nada por concepciones aprioristicas,
porque ello implicaria, (...), una actua-
cidn revestida de matices regalistas™”

Por tltimo, es preciso sefialar la im-
portancia de este andlisis acerca del re-
quisito de los fines religiosos del TC.
Como sabemos, la ausencia de natura-
leza y fines religiosos fue uno de los dos
fundamentos que esgrimié la DGAR
para denegar la inscripcidn. No obstan-
te, en la revision del recurso pertinente
la AN reconocio el cumplimiento de este
¥y de todos los demis requisitos. Esto
quiere decir que, Strictu Sensu, no era
necesario que el TC entrara a conocer
de esta cuestién pues el objeto de la de-
manda de amparo provenia del segun-
do de los fundamentos acreditados por
la Administraci6n y que no fue desvir-
tuado por los drganos judiciales, esto es,
el limite del erden piiblico y sus conse-
cuencias sobre la presuncion de inocen-
cia. Esto hace que, a pesar de que el
Tribunal silo utilice apenas siete lineas
para expresar su objetivo, su doctrina
quede plasmada, con todo lo que ello
significa, en su resolucién.

IV. EL USO PREVENTIVO
DE LA CLAUSULA DE
ORDEN PUBLICO POR
PARTE DE LA ADMI-
NISTRACION.

Ya hemos indicado que el tnico li-
mite de la libertad religiosa recogido en
el articulo 16.1 CE, y en general de to-
dos los derechos fundamentales, es el
respeto del orden piblico constituido,
segiin el articulo 3.1 LOLR, por la se-
guridad, la salud y la moralidad pibli-
co.

Este limite produce efectos en el
dmbito de la inscripeidn en el requisito
de los fines religiosos, algo [ogico pues,
como sefialdbamos lineas atrds, la veri-

ficacion de aquel es el momento en el
que se debe estudiar la verdadera natu-
raleza religiosa de la entidad solicitan-
te. Por ello, no debe extrafiarnos que el
articulo 3.2,¢) del Real Decreto que re-
gula ¢l RER declare a los fines religio-
505 sujetos al mantenimiento del orden
piiblico.

El debate en tomo al cual va a girar
este apartado consistird en la bisqueda
de la respuesta a la siguiente pregunta:
(quién debe controlar aquel limite, la
Administracién o los érganos judicia-
les? Los efectos de ambas posturas son
ciertamente diferentes. Si entendemos
que recae sobre el encargado del RER
la responsabilidad de controlar la lici-
tud de la entidad solicitante es obvio que
este control habrd de realizarse en el
momento de la inscripcién que depen-
der4, de esta manera, de la decision del
registrador, Si, por el contrario, consi-
deramos que la licitud de la comunidad
religiosa ha de ser probada en sede ju-
dicial, la inscripcion podr realizarse en
tanto en cuanto no exista sentencia fir-
me, de tal suerte que, cuando la haya,
se procedera a la cancelacion del asien-
to 0, de no estar inscrita todavia, servird
de fundamento para su denegacion.

Explicado el propdsito de este apar-
tado, es preciso indicar que no entrare-
mos, por innecesario, en consideracio-
nes sustanciales acerca de que se puede
entender por orden piblico. Ademas, la
sentencia que venimas comentando ig-
nora esta cuestion siendo el tema del
agente controlador de la cldusula de or-
den piblico el principal asunto de dis-
cusidn,

Volviendo de nuevo a nuestra cues-
tién principal, la DGAR siempre ha en-
tendido, coherente con su defensa de la
calificacién sustancial, que el control de
la licitud con respecto al orden pablico
debe realizarse, por parte de la Admi-
nistracion, en el momento de la insctip-
cion y de una manera preventiva, pro-
cediendo, en su caso, a la negacién de
la inscripeion, como asi acurrié con la
lglesia de la Unificacién. Esta postura,
que se fundamenta en el articulo 3.2,c)




RD del RER, ha obtenido apoyo tanto
de la jurisprudencia como de la doctri-
na.

Las sentencias de la AN de 30 de
septicmbre de 1993 y del TS de 14 de
julio de 1996 que resolvian los recursos
que anteceden al de amparo que nos
ocupa, no dudaron en ratificar y conso-
lidar el control preventivo del registra-
dor para impedir que las comunidades
peticionarias de la inscripcién sobre las
que recafan sospechas de su ilicitud pro-
vocaran futuras lesiones a los derechos
fundamentales y libertades piiblicas.

Con respecto 2 al doctrina, hay que
hacer notar que del mismo modo se ha
posicionado el profesor Lopez Alar-
con®,

En el extremo contrario se encuen-
tran los defensores de un control Jjudi-
cial a posteriori de la licitud de las enti-
dades solicitantes o inscritas. Siguien-
do al profesor Motilla, podemos decir
que el control administrativo anterior-
mente sefialado no puede sostenerse ju-
ridicamente pues 1o tiene en cuenta que
los grupos religiosos son entes asocia-
tivos que, pese a su especialidad, “que-
dan protegidos por el sustrato comuin del
derecho de asociacion del articulo 22 de
la Constitucion.™ En efecto, del estu-
dio que ha realizado este autor de dife-
rentes sentencias tanto del TS como del
TC, se puede considerar que el aparta-
do cuarto del art. 22 de la constitucion
segiin el cual las asociaciones silo po-
drdn ser disueltas o suspendidas en sus
actividades en virtud de resolucion ju-
dicial metivada, es predicable de todo
tipo de asociaciones a pesar de que los
efectos de los distintos registros sean
igualmente diferentes™. Asi, por ejem-
plo, esta doctrina del TC ha sido aplica-
da a una concreta asociacion especial:
los partidos politicos™.

A esta razon, se le pueden unir ain
atras coma por e¢jemplo la vulneracién
de la presunciGn de inocencia™ del art.
24.2 CE o el poner a las entidades en
una situacion de ilicitud que no podrd
desvirtuarse hasta que no se pruebe su

veracidad en un proceso judicial que,
como sabemos, puede dilatarse en el
tiempo™.

En cuanto a esta sentencia, decir que
el TC ha optado por una decisién
saloménica. En efecto, ha entendido, si
bien no de una manera absoluta, como
veremos posteriormente, que la valora-
cién acerca de la posible transgresion
del orden publico corresponde dnica-
mente a los érganos jurisdiccionales. El
Fundamento Juridico 11° es rotundo en
este aspecto, ya que “sdlo mediante sen-
tencia finme, ¥ por referencia a las prdc-
ticas o actividades del grupo, podrd es-
timarse acreditada la existencia de con-
ductas contrarias al orden piblico que
Saculien para himitar licitamente el ejer-
cicie de la libertad religiosa y de culto,
en el sentido de denegarles el acceso al
Regisiro o, en su caso, proceder a la
cancelacion de la inscripeion ya exis-
tente”.

No obstante, el TC deja una puerta
abierta para la utilizacion del limite del
orden piblico como cldusula preventi-
va frente a eventuales riesgos, de tal
manera que la Administracién podria
utilizarla como fundamento de la dene-
gacién de la inscripeién. Sin embargo,
este uso requiere que el citado limite “se
oriente directamente a la salvaguardia
de la seguridad, de la salud y de la mo-
ralidad piiblicas propias de una socie-
dad democrdtica, que queden debida-
mente acreditados los elementos de ries-
po y que, ademds, la medida adoptada
sea praparcionada y adecuada con los
fines perseguidos”™ (FJ. 11).

Sin duda se hace patente la preocu-
pacién del TC ante el fendmeno de las
“sectas o grupos que, amparindose en
la libertad religiosa y de creencias, uti-
lizan métodos de captacion que puedan
menoscabar el libre desarrollo de la per-
sonalidad de sus adeptos”. Fruto de esta
preocupacion es aquella excepeidn que
al serlo, se configura como la tnica, si
bicn destinada exclusivamente a los gru-
pos religiosos, que existe en la actuali-
dad al precepto 22.4 CE antes transcrito.
Por ello, creemos que la alarma social

* LOPEZ ALARCON, M. “Las
sectas v los nuevos movimientos re-
ligiosos (NMRs). Problemas de su

tratamiento juridico: jreconoci-

miento o prohibicion?", en lus
Canontcum, XXXVI, 74 (1997).

7 MOTILLA DE LA CALLE, A,
El concepio de..., cit., pig 146.

** Ibidem, pégs. 132 y ss.
* Ibidem, pdg. 136

" En esle sentido es nteresante la
reflexion de la profesora Navas Re-
nedo, yaque “si el TC (...) declard
la inconstitucienalidad de las medi-
das de seguridad predelictuales que
establecia el antiguo Coddigo penal
por vulnerar claramente el princi-
pio de presuncion de inocencia,
consistentes en imponer una serie
de medidas de seguridad a sujetos
que, sin haber cometido delito o
falta, pudieran cometerlo en un fu-
turo sobre la base del concepto ju-
ridico indeterminado de la “peligro-
sidad social del sujeto”, no enten-
demos cdmo no se vulnera este mis-
mo derecho cuando se deniega la
mseripeion @ un grupo religiosa en
el Registro de Entidades Religio-
sa§ por meras referencias a unas
practicas delictivas realizadas en
olro pafs y por otras personas.”
NAVAS RENEDO, B
to jurtdico..., cil., pag. 126,

Tratamien-

" MOTILLA DE LA CALLE, A.
El concepto de. .., et pig 147,



! Las pruebas docamentales fueron:
Resolucian del Parlamento Europeo
de 22 de mayo de 1984 y documen-
tos anexos a la misma y Conclusio-
nes del Congreso de los Diputados
de nuestro pais, de 2 de marzo de
1989

que ha surgido en torno a las sectas no
s6lo tiene efectos juridicos, como ve-
mos, sino que ademds estd impidiendo
un 0ptimo desarrollo a los nuevos mo-
vimiento religiosos, lo cual no quicre
decir que su ilicitud no sea controlada,
SN0 que ha se serlo, tinicamente y sin
excepeiones, por via judicial al igual que
el resto de asociaciones existentes en el
Estado espafol, entre ellas, los partidos
politicos que, historicamente y en la
actualidad, también han sido foce de
actitudes contrarias al orden piiblico y
a los derechos humanos.

Ademds, como segunda critica, la
articulacidn de esta excepeion a la re-
gla general puede convertirse en una
gran base jurisprudencial sobre la cual
la Administracion siga extendiendo un
control discrecional y preventivo basdn-
dose en “meras sospechas sobre posi-
bles comportamientos de futuro y sus
hipotéticas consecuencias” (F1.11), si
bien serén los tribunales los que termi-
nen de perfilar los requisitos para este
control “ex ante™.

Una vez expuesta la teoria general y
su excepcidn el TC procedio a estudiar
el caso concreto de la Iglesia de la Uni-
ficacién para asi poder averiguar en cual
de estas dos altemativas se podfa incar-
dinar. E1 TC llega a la conclusién de que,
sobre la base de las pruebas documen-
tales que habian sido utilizadas para fun-
damentar la peligrosidad de la Iglesia
de la Unificacién®, estas no eran sufi-
cientemente consistentes, “careciendo
de toda idoneidad para alcanzar razo-
nablemente, siquiera de un modo indi-
ciario. la conclusiin que hicieron suva
la Administracion y los érganos juris-
diccionales”, e incumpliendo, de esta
manera, el segundo de los requisitos
necesarios para la utilizacion preventi-
va por parte de la Administracién de la
cldusula de orden piblico, esto es, la
debida acreditacion de los elementos de
riesgo. Asi pues, una vez desechada la
posibilidad de utilizar preventivamente
la cldusula del orden piiblico, habria de
ser una sentencia firme la que declarara
de un modo inequivoco la ilicitud de la
entidad en cuestion, por lo que la dene-

gacion de la inscripeién debido a la sal-
vaguarda preventiva del orden publico
tampoco procedia en este caso.

V.ANALISIS DEL VOTO
PARTICULAR. ESPE-
CIAL REFERENCIA AL
DERECHO DE LAS EN-
TIDADES RELIGIOSAS
A LA INSCRIPCION EN
EL REGISTRO.

Como hemos podido observar, los
dos fundamentos originarios de la
DGAR que sirvieron para negar la ins-
cripeion de la Iglesia de la Unificacion
en el RER quedaron desvirtuados por
los razonamientos juridicos del TC, al
entender, como hemos dejado indicado,
que la denegacién de la inscripcidn fue
indebida, quedando vulnerada su liber-
tad religiosa.

Respecto del voto particular del ma-
gistrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, al que se adhieren tres ma-
gistrados mds, disiente de la sentencia
del pleno en dos aspectos fundamenta-
les: 1. El derecho a la inscripeién no
forma parte del contenido esencial de
la libertad religiosa por lo que la dene-
gacién de la inscripcién en el Registro
puablico correspondiente no vulnera
aquella; y 2. La peligrosidad de la Igle-
sia de la Unificacion ha quedado sufi-
cientemente demostrada con las prue-
bas documentales aportadas, de tal ma-
nera que el limite del orden priblico hace
que sea conveniente la denegacién de
la inscripcidn.

El debate que se plantea respecto del
primer punto es ciertamente interesan-
te. Como recordatorio del segundo apar-
tado de este estudio diremos que el TC
entiende que las Comunidades no ins-
critas tienen reconocida “la fitularidad
de su derecho fundamental a profesar
un determinado credo, pues ha de te-
nerse en cuenta que la Constitucion
garantiza la libertad religiosa “sin mds
limitacidn, en sus manifestaciones, que

-
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la necesaria para el mantenimiento del
orden pliblico por la ley” (art. 16.1
CE).” (EJ. 5%, Sin embargo, aprecia que
el legislador “otorga a las confesiones
o comunidades inscritas en el Registro
una especial proteccion juridica de ln
que no pueden beneficiarse aquellas
otras que, habiendo pretendido acceder
a dicho status mediante la formal sali-
citud de la inscripeion, han visto esta
denegada.” (E1. 7°)

Por ello, la inscripcion en el RER
confiere a las Comunidades una serie de
privilegios sin los cuales el disfrute real
y efectivo del contenido de la libertad
religiosa del articulo 2 de la LOLR es
imposible. De ahf que “una indebida
denegacion por parte de la Administra-
cion responsable del Registro de la ins-
cripcion solicitada, viene a constituirse
en un injustificado ebstdculo que me-
noscabe el ejercicio, en plenitud, del
derecho fundamental de libertad religio-
sa...” (EJ.9°)

Por su parte, ¢l voto particular consi-
dera que el derecho de los grupos a la
inscripeidn no es parte del contenido
esencial de la libertad religiosa® ya que
este se halla detallado en los articulos
2.1 LOLR. Posteriormente los articulos
3y 4 completan el tratamiento del cita-
do contenido esencial. Sin embargo, la
regulacion del RER no aparece hasta el
articulo 5 LOLR por lo que quedarfa
fuera de aquel contenido. Entiende ¢l
magistrado ponente de este voto, coin-
cidiendo con la Exposicion de Motivos
del proyecto de la LOLR, que “las enti-
dades religiosas se sittian al margen y
por encima de cualquier Registro ofi-
cial de ellas.” El voto particular afirma
explicitamente: “No creo que la “aplica-
cidn real y efectiva” de los derechos
comprendidos en el de libertad religio-
sa haya que reservarla a los fieles y Co-
munidades de las entidades inscritas.”
Para ellos la inscripeidn otorga un plus,
pero este reforzamiento del status es di-
ferente del disfrute de la libertad religio-
5a, que como principio constitucional y
anterior a la propia Constitucién queda
menospreciada si se vincula tal disfrute
ala inscripeién en un Registro oficial.

Como podemos apreciar del conte-
nido de la sentencia vemos que tanto ¢l
TC como los magistrados coinciden en
entender que tanto las Comunidades ins-
critas como las no inscritas son sujetos
colectivos de la libertad religiosa. En lo
que no coinciden es en el alcance de la
proteccitn estatal que se dispensa a
ambas, Para el TC, el starus ofrecido por
la inscripcién es tan importante que sin
¢l es imposible el uso de la libertad reli-
glosaen plenitud por lo que una indebi-
da denegacion vulneraria la citada liber-
tad. Por el contrario, para el voto parti-
cular el contenido esencial de la liber-
tad religiosa se puede disfrutar con in-
dependencia de estar inscrita o no yaque
¢l derecho a la inscripeion no se encuen-
tra dentro del listado del articulo 2 de la
LOLR que cita textualmente el conte-
nido de la libertad religiosa. Se puede
deducir de las palabras del voto parti-
cular que, 4 pesar del reforzamiento del
status gracias a la inscripcion, su inde-
bida denegacion no vulnera el derecho
de la libertad religiosa por lo que no
serfa objeto de recurso de amparo, sien-
do mediante otros recursos pertinentes
la reclamacién de la inscripeién.

En cuanto a la segunda discrepancia
del voto particular, acerca de la peligro-
sidad de la Iglesia de la Unificacién,
previamente cabe sefialar como relevan-
te el silencio del magistrado sobre la
postura del TC en relacion a la articula-
cién de la regla general y la excepeion
anteriormente desarrollada. En efecto,
el voto particular parece disentir tinica-
mente sobre el peso de los documentos
que debian de probar los elementos de
riesgo, pero nada mds. Por ello, podria-
mos concluir, en virtud de este silencio,
que los magistrados aceptan la postura
del pleno, aunque si bien gracias al mis-
mo silencio, podriamos defender lo con-
trario. Sin embargo, nos decantamos por
la primera posibilidad va que en ningtin
momento defiende el control de la lici-
tud (ni de los fines religiosos) por parte
de la Administracion, algo que de ha-
ber querido ir en contra del pleno, hu-
bieran tenido que recoger en su voto
particular.

" Sin embargo, la profesora Sato-
rras Fioretti, si considera que el
derecho a ampliar el status juridico
mediante la inseripeion se encuen-
tra dentro del contenido de la liber-
tad religiosa en su vertiente colec-
tiva. SATORRAS FIORETTIL R.
M:., Lecciones de..., cit., pig 93.
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En cuanto a las prucbas documenta-
les unicamente afirmar que los magis-
trados deducen de estas que los peticio-
narios de la inscripcién registral son
miembros de una organizacion religio-
sa implantada en otros paises. “con una
ejecutoria en el extranjero suficiente-
mente conocida”, y que otorgan sufi-
cientes fundamentos para actuar preven-
tivamente en Espaia.

VIL.REFLEXIONES FINA-
LES

A modo de conclusion, debemos in-
dicar que la importancia que tiene esta
Sentencia del TC, va a condicionar la
labor calificadora de la Administracién
en el RER, la cual podrd sufrir un giro
de ciento ochenta grados. A partir de
esta resolucidn, el control de los requi-
sitos para la inscripcidn ha de ser for-
mal y reglado, de tal manera que la exis-
tencia de “fines religiosos™ debe de ser
constatada de forma negativa, esto es,
que no sea ninguno de los fines exclui-
dos explicitamente del dmbito de la li-
bertad religiosa que vienen redactados
en el articulo 3.2 de la LOLR. La
discrecionalidad que ha venido siendo
la nota dominante a la hora de escoger
los criterios segin los cuales discernir
la naturaleza religiosa de la entidad pe-
ticionaria tendrd que desaparecer forzo-
samente. En este punto es necesario re-
cordar que Espana es constitucional-
mente un Estado laico y que por lo tan-
to la calificacion registral de la RER
debe de ser lo mis aséptica posible.

Abocado a la desaparicién se en-
cuentra también el uso preventivo de la
cldusula del orden piiblico como limite
de la libertad religiosa, y por ende, de
la inscripcidn, salvo en el caso excep-
cional anteriormente senalado. Para ¢l
resto de los casos sdlo una sentencia
judicial firme que declare taxativamente
la peligrosidad de la entidad podrd ser
utilizada como fundamento de la dene-
gacion registral o de su cancelacion,
Volvemos a plantear en este punto las

dudas que pueden surgir debido 2 la
excepcién articulada por el TC. Esta
excepeidn corre el riesgo de subvertirse
en la regla general si no se limitan y
perfilan los requisitos que el TC ha en-
tendido como necesarios para el control
administrativo “ex ante” de la licitud de
la entidad solicitante.

Por tltimo, el voto particular parece
intentar restarle importanciaa la inscrip-
cién. Como hemos visto, para los ma-
gistrados disidentes la denegacion de ins-
eripeion no vulnera la libertad religiosz,
la cual se puede disfrutar sin estar pre-
sente en el RER. Hemos apuntado ante-
riormente que, a pesar de no haber sido
declarado asf expresamente por el ma-
gistrado firmante del volo particular, se
deduce que la indebida negacion de la
inscripeitn no puede ser susceptible de
recurso de amparo pues no vulnera la li-
bertad religiosa. Esta deduccién queda
entre lineas, pero sobre todo creemos que
no posee un papel mayor en la funda-
mentacion del voto particular, ya que el
magistrado se apresura a indicar que la
denegacion no es indebida ya que de las
pruebas documentales se deduce la peli-
grosidad de la Iglesia de la Unificacion,
de tal manera que la prevencion del or-
den piiblico aconseja su no inscripeion.

Lo que s parece transcender del con-
junto de la sentencia es una especial pre-
ocupacidn acercadel florecimiento de los
nuevos movimientos religiosos. Tanto la
DGAR, como la mayoria de los Grganos
judiciales, han demostrado cierta descon-
fianza hacfa aquellos, olvidando que la
libertad religiosa se extiende mds alld de

los limites marcados por las religiones
tradicionales. Creemos que nuestro alto

Tribunal ha querido reconducir la pric-
ticas administrativas y judiciales habitua-
les que descansaban en las sospecha sis-
temdtica hacia los movimientos secta-
rios, buscando el punto de equilibrio 6p-
timo en las relaciones entre un Estado
laico y las diferentes entidades religio-
sas que conviven en €l Sin embargo, la
articulacién de la excepeidn segin la cual
la Administracién puede controlar la li-
citud “ex ante” de la entidad peticiona-
ria no podemos sino entenderla como un




resquicio del filtro ideoldgico que hasta
ahora habia sido el RER.
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