
¿Unidad o pluralidad de ordenamien­
tos jurídicos? 

l. INTRODUCCIÓN 

Juan Valle! dedicó hace años un ex­
tenso e incitador estudio a elucidar el 
significado de las expresiones «fuentes 
del derecho» y ~ordenamiento jurídi­
co»'. En él demostraba que, a pesar de 
su origen indudablemente positivista, el 
positivismo jurídico no sólo no habría 
alcanzado el monopolio de las mismas, 
sino que incluso -en el interior de la 
doctrina patria- ni siquiera habría sido 
mayoritario el uso impulsado por esta 
dirección. 

El repaso que Vallet hacía, principal­
mente de la doctrina iusprivatisla, resul­
taba en verdad ilustrativo, y me parece 
que sigue siendo válido en cuanto a la 
posibilidad de utilizar estas expresiones 
-podríamos incluir también la de <<prin­
cipios generales del derecho», que hace 
su aparición frecuentemente unida a las 
anteriores por entre las páginas de Vallet, 
y que en nuestro seminario hemos tra­

tado extensamente hace cuatro cursos2-

lícitamente al margen del positivismo. 

Con todo, por no guardarme nada, 
creo que de modo creciente desde en­
tonces, la propia doctrina iusprivatista 
se ha ido desli1.ando hacia posiciones 
más próximas a la constmcción positi­
vista del ordenamiento. Por no hablar 
del iuspublicismo -respecto del que, en 

efecto, Vallet hacía la salvedad de dis­
currir por cauces más normaúvistns, en 
ocasiones instirucionalcs. pero siempre 
positivistas- y de la filosofía jurídica, 
donde el predominio po itivista - lega­
lista o sociológico- me parece tambi~n 
evidente. 

Ya en este último palenque, podrfan 
examinarse las concepciones kebenia­
na, hartiana y bobbiana, como paradig­
máticas de e a l.ú1ea postivista. e inclu­
so la romaniana, que no terrrúna de salir 
de esa órbita. Aun despreciando múlti ­
ples matices, de los que hemos de hacer 
gracia aquí. podemos sintetizar la tal 
dirección diciendo que se habla de or­
denamiento jurfdieo para indicar que el 
conjunto de normas de que se compone 
un determinado derecho es un todo or­
denado. La relación de orden más im­
ponante es la de jerarqufa normativa: 
así, la Constitución es de jerarqufa su­
perior a la ley - lo que quiere decir que 
ésta no puede prevalecer frente a la pri­
merd-, la ley tiene un rango superior a 
los reglamentos que la desarrollan, cte. 
Si bien este criterio vien.: acompañado 
tradicionalmente de otros de sucesión 
temporal y de especialidad, que Jo com­
pletan. A otra clave conceptual, en cam­
bio, penenece el plincipio de competen­
cia, ajeno a criterios de subordinación y 
que articula relaciones de coordinación, 
por má.> que muchas veces se contente 
con las que se dan entre los diversos 
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' Cfr .. en la doclrinn espailola. la 

,rntcsi< de A E. Gonz:llcz Llanos. 

oPiur.~lismo jurldico lrenlc a Jerar­
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ordenamientos jurfdicos que coexisten 
en un sistema. Todavfa más lejos, den­
tro del universo de la coordinación, pero 
con honduras mucho mayores, llegaría­
mos si alcanzásemos a destruir el mo­
nopolio estatal de creación del derecho, 
en lo que se ha llamado -<on fórmula 
que no me satisface por las equivoci­
dades que levanta- el <<plural ismo jurí­
dicO>>, al que Iendrcmos ocasión de re­
ferirnos más adelantel. 

2. ¿PLURALIDAD O UNI­
DAD EN EL ORDENA­
MIENTO? 

En la doctrina positivista, la unidad 
del ordenamiento y su monopolio esta­
tal resultan evidcnlcs. Pues, en sentido 
estricto, cslo es, en sentido lógico, las 
normas jurídicas sólo fonnan un siste­
ma cuando no generan «lagunas>> -no 
hay casos sin resolver-, ni contradiccio­
nes - no hay ningún caso resuelto por 
más de una norma en forma incompati­
ble-, ni «redundancias>> -no hay casos 
resueltos por más de una nonna en for­
ma coincidente-: un siMcma normativo, 
por lo tanto, reúne 1 as propiedades de 
«plenitud>> (ausencia de lagunas), «con­
sistencia>> (ausencia de contradicciones) 
y «economía>> (ausencia de redunaan­
cia )4• 

Cada uno de los autores, luego, en 
esa orientación teórica universalista y 
uni formista, viene a configurar el orde­
namiento según un esquema único váli­
do para todos los tiempos y lugares. En 
Kelsen, como «conjunto de normas san­
cionadoras, que termina en la norma 
fundamental>>, la unidad pende preci~a­

mente de esta última, en la que se basa 
la estructura escalonada de la p ir~m.idc 

jurídica5. Mientras que en Hart, al con­
sistir en un <<conjunto de normas prima­
rias de conducta apoyado en un grupo 
de normas secundarias de reconocimien­
to. cambio y adjudicación•>, se mantie­
ne por la primera de éslas, completada 
por las otras6• Finalmenle, como en 
Bobbio es <<una entidad unilaria consli-

tuida por el complejo sislcmático de to­
das las normas•>, resulta de ser la ley la 
única «fuente de calificación jurídica de 
J¡¡s dcmíÍS», que le quedan subordina­
das o en las que simplemente delega'. 
No ocurre igual, por cerrar el panora­
ma, con Santi Romano1, el que, aunque 
según el decir de Hernández Gil carece 
de mirada hacia arriba - pues no desem­
boca en cltrascendenlalismo-, y hacia 
abajo -pues no desciende a tomar en 
consideración la realidad subyacenle-, 
no es menos cierto que, al identificar 
ordenamiento e insti!Ución, da lugar a 
una pluralidad de ordenamientos, más 
allá del Est.1do y por debajo de él' . 

Como ha explicado Justo López, en 
los ordenamienlos derivados, las normas 
organizarivas y los elementos organiza­
dos «son puestos por el ordenamiento 
originario del cual derivan total o par­
cialmente según que la derivación sea 
Iotal o parcial». «Pero cslo no se refiere 
a la relación entre eslos lipos de orde­
namiento. No hay ninguna necesidad 
lógica ni real de que sólo exista un úni­
co ordenamiento originario. Todo orde­
namiento es un sistema que se puede 
calificar de normativo-social, lo cual 
implica que tiene una u11idad: pero de 
eso no se sigue la unicidad del ordena­
miento. Una cosa es que cada ordena­
miento sea uno (lenga unidad) y otra que 
no pueda sino haber un ordcnamienlo 
únic0>>10

• 

La diversidad de ordenamientos 
plantea el problema de sus relaciones 
recíprocas, un problema que en aparien­
cia no existe para la tesis monisla. Y 
digo aparentemente, porque la cuestión 
~e planlea para el monismo como rela­
ción entre órdenes normativos parcia­
les y de éslos con el ordenamiento. Creo 
que en Hart y en Bobbio se ve muy cla­
ramente. 

La pluralidad de ordenamientos, por 
otra parte, podría dar lugar. según Santi 
Romano, a una situación de irrelevancia, 
signi ficativa de que <<no hay entre ellos 
relación alguna». Pero cree que la plu­
ralidad se resuelve necesariamente en 
la relevancia «que uno de ellos puede 

1 

1 

1 
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tener para con los demás•>. El axioma 
de la <<impermeabilidad» de cada orde­
namiento, lo restringe este autor cu el 
sentido de que «Cn un determinado or­
denamiento originario no pueden tener 
valor las nonnas de otro ordenamiento 
si no es en base a normas del primero». 
Pues no acepta la tesis según la cual, 
inversamente, «Un ordenamiento sólo 
debe considerar j urídieas sus normas y 
estimar irrelevantes todas las demás en 
cuanto t.1.les•; lo que juzga no sólo arbi­
trario, sino en abierto contraste con la 
realidad. Es decir. que •el principio de 
que todo ordenamiento originario es 
exclusivo debe entenderse en sentido de 
que aquél puede, efectivamente, pero no 
que debe necesariamente negar valor 
jurídico a cualquier otro». De donde 
concluye que «un ordenamiento puede 
ignorar o, incluso, negar a otro ordena­
miento: puede tomarlo en consideración 
atribuyéndole carácter diverso del que 
él se atribuye a sf mismo y puede, por 
tanto, considerarlo como un hecho». 
«Pero no se ve por qué no pueda reco­
nocerlo como ordenamiento jurídico 
para determinados efectos o en la medi­
da o con las calificaciones que estime 
oportuno atribuirle»". 

Estos últimos párrafos del jurista ita­
liano han merecido un agudo comenta· 
rio de Vallet que debemos colacionar en 
este punto. Pues -escribe-, en una con· 
cepción positivista, el significado de las 
palabras puede y debe carecen de senti­
do con referencia a la norma soberana. 
De ahí que las concepciones de Kelsen, 
Hart y Bobbio sean monistas para cada 
«ordenamiento originario», y los <<deri­
vados« no pasen de constituir sino de­
legaciones o ratificaciones de una nor­
matividad delegada o subsumida por 
aquél. Santi Romano, en cambio, con 
su postura institucional y organicista, 
emplea la denominación de ordenamien­
to en un sentido distinto, más lato. Pero 
no escapa a la aporía que, positivamen­
te hablando. significa decir que el orde­
namiento con soberanía para rechazar o 
conceder validez normativa a otros, 
debe confcrirscla, o bien, a la redundan­
cia de afmnar que puede no concedér­
sela. Y es que el deber y el poder, en un 

positivismo jurídico de verdad, no tie­
nen sentido jurídico sino en los niveles 
por deb;Uo de la disposición de la nor­
ma fundamental o de la norma de reco­
nocimiento. A no ser que el positivis­
mo se sitúe al nivel de las posibilidades 
de mero hecho. de modo que alli donde 
no llegue el poder del Estado, por en­
contrar una resistencia que no pueda 
vencer - tamo en el interior como en el 
exterior- o con la no quiera chocar. y 
aun en este caso, se partirá de una esti­
mativa en la cual el juicio del deber o 
del no deber resultará de una mera va­
loración de fuerzas, o de una capacidad 
de resistencia. o bien del coste de todo 
tipo - político, social, económico, cte.­
de la posibilidad de imponcrse12• 

Siendo así. la plural idad de ordena­
mientos jurídicos dentro de un mismo 
Estado, o bien serfa consecuencia de la 
norma fundamental o de reconocimien­
to -y, en ese caso, siempre habría «uni­
dad», con «autorizaciones y delegacio­
nes», que asimilarían o subsumirían los 
demás ordenamientos en general con· 
fonne a la voluntad del soberano-, o, 
por el contrario, se trataría de una sim­
ple cuestión de hecho. Porque, como 
también ha recordado Vallet, el Estado 
de derecho, si aquél convierte cuanto 
quiere en éste, es una tautología u. Y es 
que no hay escapatoria ante este que 
podríamos llamar con justo López <<pun­
to crítico de la ideologfa positivista», y 
que no es otro que el de la validez en 
sentido material del ordenamiento jurí­
dico. cuestión vedada y mera ideología 
para el positivista. El ejemplo con que 
ilustra su juicio me parece suficiente­
mente expresivo. Pensemos en un Esta­
do que no reconozca a la comunidad 
internacional: ¿no significaría que el 
Estado se reserva la libenad de actuar 
en contra de todas las normas de aque­
lla comunidad~ ¿Debería admitirse en­
tonces que tal reserva convett iría, sin 
más y absolutamente, en válida cual­
quier actuación del Estado contrario a 
esas normas?'' 

De ahí que algunas concepciones 
positivistas hayan abierto, en expresión 
de Vallct, «ventanas» a las ideologías o 

11 Santi Romano, op. cil .. plig. 248. 

" Cfr. Juan VaUet de Goytisolo. o p. 
cit., p:ig.129. 

" Cfr. l d.. -.El Estado de derecho • . 

Verbo, n• 168 (1978). págs. 1035 y 

ss. Puede verse también, AA. VV., El 
Estada d• 1lerecho en In 8spn1in de 

hoy, Madrid, 1996. Se trota de otro 

''Oiumen del Semiuario de Filosofía 

del Derecho de la Real Ac:>demin 

de Jnrispntdencia y Legislación. 

"Cfr.Justol6!"':t.ltx:. cu .. p;\g. 194. 
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"Cfr. Juan Vallet de Goytisolo, «La.< a los valores predominantes en la opi- que de la familia conduce a la sociedad 
expre.~ione• .. fuentes dtl derecho'' y nión pública o encamados en la mayo- polftien, vemos que la familia es la pri-
"ordenamtento jurldtco··. lntroduc- ría. Es decir, a una nueva inmanencia, mera y más natural de las sociedades. 
cióo a \u estudio•. op. cir . p5g. t30. esta vez no estatal, sino social. En todo por lo que la ordenación jurídica que la 

caso, se ve que en esta orientación no rige procede inmediatamente de la mis-
" Cfr. Jo,t Pedro Gatviio de Sousa. aparece lo que antes notábamos que ma naturaleza: la misión de los cónyu-
A hislortcrdade do direí10 ~ a Hemández-Gil echaba en falta en el or- ges es señalada por las disposiciones 
tlabor(lfilo l~gi.sllltiw•, San Pablo. denarniento de Santi Romano y que con peculiares del sexo respectivo y la au-
1970, cnpCtulo U. mayor motivo sirve para los positivis- toridad corresponde naturalmente a 

11 Cfr. Juan Valle! de Goyti>olo. 
mos rout coun: la mirada hacia arriba, quien tales disposciones indican para la 
o apertura a la trascendencia, y hacia jefatura. De tal forma, la fmalidad prin-

'<Con<tituctón orgdnica de In na-
abajo, o apertura a la captación social's. cipal del matrimonio -la procreación-

c ión~. Verbo. n• 233-234 ( 19M5), 
p:!gs. 305 y ss.; Rnfael Gambru. «El trae como consecuencia la dependencia 

doble signtficado de Jo social>•. de los hijos en relación con los padres y 

Arbor. n' 91 (1953). p~ss. 325 y ss. el derecho de los mismos a la educa-
3. BUJCANDO LA SOLU- ción de la prole. Después, un conjunto 

CI N EN OTRO PLANO de familias que viven en el mismo terri-
lorio, aumentado por otros grupos que 
se van constiluyendo con el correr del 

La cosa cambia, si damos un salto a tiempo, fonnan la sociedad civil o poli-
otra concepción del derecho, en la que, tic a. 
sin pretender dar ahora definición algu-
na, y simplemente para realzar su as- En la sociedad política hay que te-
pecio primordial en cuanlo normn ner en cuenta que no está fonnada di-
agendi, lo divisamos como principio rectamente por individuos dcsvincu-
unificador de la vida en sociedad que lados de lazos anteriores, sino que se 
tiene por presupuesto las relaciones en- trata siempre de una reunión de grupos 
tre los hombres. a las que debe ordenar que constituyen la sociedad global, esto 
según la justicia y con vistas a la con vi- es, una sociedad de sociedades. No hace 
vencía pacífica. Esto es. si nos acerca- al caso explicar más pormenorizada-
mos a la formación histórica de las so- mcnlc esta verdad, que Aristóleles de-
ciedades políticas y del derecho. Por- sarrolló al hablar de la sociabilidad na-
que la sociedad está ligada en forma tal tural y que fue negada por el contractua-

' 
al derecho, y el derecho a la sociedad, lismo. Pero sf. cuando menos, con ven-
que no es posible invcsligar la génesis drá dejar nola de las Hneas macstras11• 

de las normas jurídicas sin al mismo 
tiempo planlar cardal problema del ori- Familias. aldeas, ciudades, se agru-

~ gen y formación de los agrupamicnlos pan en la paulalina constitución de una 
humano. Que lo anterior es cierto se sociedad más amplia que sea autosufi-
verifico también a comrario en las mo- cien te y capaz de proveerse a sf misma, :¡. 
demas teorías del contrato social, que, cont.ribuyendo a que todos aquellos que ll ne)!ando la formación natural de las so- sean sus elementos componentes en-
ciedades, llevan consecuentemente al cuentren los medios de los cuales nece-
volumarismo jurídico: la hipótesis del sitan a fin de realizar los propios objeti-
contrato en el origen de la sociedad lle- vos. Cuanto más compleja es la socie-

1¡ va a la idea del derecho como simple dad ~on el crecimiento de la población, 
producto de la voluntad, a través del el incremento de lru. relaciones sociales f¡ 
contralo, fmalmenle acuerdo de vol un- y el desarrollo de las ciencias y de las 
tades, y de la ley, considerada como artes-. más numerosos y variados son 
expresión de la no menos hipolética los grupos que se intercalan entre los 
voluntad general. individuos y el Estado. Tal es el proce-

so natural y orgánico de formación de 
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profesor José Pedro Galvao de Sousa"- mismo sentido en el que sig11ifica el ori-



gen y la fonnación de los organismos 
vivos; la organicidad social -pues- es 
un resultado de la sucesión histórica y 
se observa siempre el mismo proceso 
constitutivo entre la diversificación de 
las sociedades politicas, de las formas 
de Estado y de las fonnas de gobierno. 
Por lo mismo, no existe sociedad políti­
ca sin que Jos individuos sean integra­
dos en la misma a través de los cuerpos 
sociales intermedios. 

Conti nuando con la explicación del 
profesor brasileño, perfectamente en­
cuadrada en el pensamiento tradicional 
hispánico, las sociedades políticas, ya 
por su fonnación histórico-natural, ya 
por su estructura fntirna, presentan un 
carácter comunitario, en el sentido de 
que la cohesión entre sus miembros se 
liga a una actividad espontánea y a un 
género de vida en común, carácter mos­
trado porcl hecho de que los individuos 
pertenecen a su gmpo con independen­
cia de su iniciativa o deliberación. Así, 
la tribu , prolongación de la fmnilia, es 
una comunidad establecida por víncu­
los de sangre o parentesco; la ciudad es 
una comunidad de vecindad; y la nación 
es una comunidad fundamentada prin­
cipalmente en la continuidad histórica". 

Afirmado el principio de que la so­
ciedad política es una sociedad comple­
ja, constituida por sociedades menores, 
va de suyo Ull corolario de gran impor­
tancia en la manera de concebir el dere­
cho, o más precisamente, el ordemunien­
to jurídico. Pues supuesto que el dere­
cho, como elemento de conservación o 
cohesión, es un requisito de toda socie­
dad, se sigue que el ordenamiento jurí­
dico de la sociedad global supone 
ordenaJnientos anteriores, existentes en 
el interior de aquellos grupos constitu­
tivos19. La aplicación de Jo anterior al 
Estado moderno resulta allamcntc 
ilustrativa, al comprobar que las concep­
ciones que hacen de dicho Estado la 
fuente única del derecho no resisten la 
prueba de la historia y de la observa­
ción sociológica. El monismo estatal, 
tanto como el individualismo contrac­
tualista, al hacer de la sociedad política 
una suma de individuos, prescinde de 

los cuerpos intermedios y, de esta for­
ma, prepara el Estado totalitario. Tales 
concepciones corresponden, por otra 
pane, a la estructura de la «sociedad de 
masas•> de nuestros dias, entendiéndose 
por «masa» el conglomerado informe, 
mientras que el <<pueblo» denota al con­
junto orgánico de familias y otros gru­
pos sociales::o. 

S. LA FUNCIÓN DEL DE­
RECHO RESPECTO A 
LOS CUERPOS SOCIA­
LES. 

El profesor Francisco Puy, ocupán­
dose especíticmnenlc ucl lema que ru­
brica este epigrafe, observaba cómo uno 
de los rasgos caracterizadores del dere­
cho moderno ha sido la generalización 
del convencimiento de que éste no cum­
plia satisfactoriamente su función paci­
ficadora. de que -en vez de cauce y ba­
rrera de equidad y libc11ad- se tomaba 
herramienlil de injusticia y oprcsi6n11. 
Rastreaba tal convicción en el escepti­
cismo generado por la elefantiasis legis­
lativa, alimentado especulativamente por 
el existenciaJismo, el marxismo y el pro­
gresismo, en Jos ámbitos respectivos de 
las ciencias fi losóficas. sociológicas y 
teológicas. Cualesquiera que scru1 los 
desvíos de las tales doctrinas, y lo ~ou 
muchos. lo cierto es que, en este punto, 
y más allá de su corrosiva acción respec­
to del valor del derecho y su función. en 
abstracto, contribuían sin embargo a 
constatar su concreto descrédito en el 
contexto moderno. Así pues, como tan­
tas veces, se hacía - se hace- necesario 
discernir cuidadosamente lo que toca al 
rostro eterno del derecho y a la caricatu­
ra grotesca de que se ha podido cubrir en 
la modcmidad. Realidad en cuyo ahon­
damiento aparece el tránsito del plura­
lismo jurídico de los cuerpos intermedios 
al monolitismo jurídico del Estado, de 
manera que cuando el Estado, a lo largo 
de la modernidad, iba usurpando a los 
cuerpos sociales básicos su justa auto­
nomía jurídica, el derecho, herido de 
muerte, devenía disfuncional. 

"Cfr. José Pedro Galvi!o de Sousa. 

Qp. cit •. capítulo 11; Rafael Gambra, 
«Estudio prelimin:mo a la edición de 
lA polémi(a Filmer· l.ncke sobre la 

obediencia polfricll. Madrid. 1966. 

" Cfr. Juan Vall et ~Goytisolo. <<La 

übertodcivi t~. Vu bo, n• 63 (1968). 
p~gs. 1 R6 y ss.: Id .•• Derecho. po· 

ucr y libertad•. Verbo. n• 87-88 
(1970 ). págs. 601 y ss.; Al varo 

d "Ors, ~Autonomfa de 1:\S per><onas 

y señorío del territorio• . en el vol. 
Ensayos d• leorfll polfrim , Pamplo­
na. 1979. págs. 241 y ss. 

"' Cfr. Juan Valle! de Goyti>olo. So­
ciedad de m!IStiS y drrecho, Madrid. 

1969 

11 Cfc Fr:mci>co Puy. • La función 

del de,..,cho respecto a los cuerpos 
oocioles bjsicos»,. Arwnrio de l'i· 

losojfa tltl Derecho. tomo XVII 

(1973-1974). págs. 637 y SS. 
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" Pranct~co Puy, loe. cu .. p~g. 64 1. 

u C'fr. Alvaro d 'Ors, Una imroduc· 

cion ni estud to dtl dcreclto. 8' ed .. 
Madnd, 1989. pág. 61 y SS. Puede 
ver..e un di:llogo con d ·o~. Vallet y 
Villey o propóstto de Cl>la cuestión 
en mi ensayo cUn aporte parn la 

reork,uución dd derecho p~blico •. 
Cu11dunos de Pensnmltnto. vol. 10 
( 1991\), págs. 149 y SS. 

' 'Cfr. Rlúael Domingo, .Observacio­
n e.~ sobre In scntcncia del Tribunal 
Conslitucionul ulcmán en motcrin de 

aborto de 28de mayo de 1993•, Otm· 

sf, diciembre de 1993, p~g.<. 34 y ss., 

pora un principio de crítica a tu leo· 
rlu de lo; biene> jurldicos. 

' ' PranCJsco Puy, loe. cit .. pág. 641. 

,. Cfr. Luigi Bagolini, •Constdera­
cionc~ acere:~ del pluralismo,., en el 

vol. Esmdtos de ftlosoffn drl dere­

cho y ciencw jru·fdica tn memoria y 
ltomennjt dt l catedrtitico don Luis 

Legnt y /..acarnbra (1906- 1980), 

tomo l. Modrid, 1983. págs. 159 y 
S>. Me he ocu¡~,do crfticamente de 
ese plurolismo en las pnmeras pági· 
11 "-'> de mi • Piuralbmo y pluralidad 
ante la filosofía jurfdicn y política,., 
en J-fnm1.nnje a Juan /Jerclwums 

\ítllel de GoyttJulo , vul. V, Madrid, 
1990. págs. 7 y ss , y en ¿ Des¡més 

tll'l 1 .Pvillflwn? Sobre el Estado}' su 

signo, Madrid, 1996. pá¡¡>. 11 1 y >S. 
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Merece la pena cxpl icar la un tanto 
abrupta afirmación anterior. Ha de co­
menzarse por reconocer que las relacio­
nes jurfdicas fundamentales no se dan 
en el marco del Estado, sino que tienen 
lugar en los cuerpos comunitarios: den· 
tro de ellos se originan y ejercitan las 
pretensiones de matrimonio, filiación, 
alimentación, educación, tradición, su­
cesión. trabajo, desplazamiento, vecin­
dad, solidaridad, cooperación, ele.; den· 
u·o de ellos se hallan los individuos más 
competentes para juzgar de las relacio­
nes, dar nonnas, hacer ordenaciones o 
reglamentar con leyes las tareas y con­
ductas específicas del gmpo. Pues bien, 
pese a ello, y olvidando que el movi­
miento vital es producido por un prin­
cipio interno que se destruye necesaria-

• mente con las injerencia~ exteriores, «el 
Estado se ha injerido sistemáticamente 
en los cuerpos sociales, y usurpándoles 
sus funciones jurídicas, a través de un 
proceso tenaz, premeditado, terco y sa­
ñudo, ha reducido el derecho al dere­
cho estatal, y ha suprimido el pluralis­
mo j urídico que es condición necesaria 
de la libcrt.ad»22• 

Un cuadro como el recién descrito 
no puede considerarse ajeno, en abso­
luto, a la distinción -<lidáctica, ma> no 
por ello inútil- entre derecho pítblico y 
derecho privado. Si uos atenemos a su 
ftmdamentwll divisionis en la explica­
ción orsiana, se nos aparece aquél como 
un sistema de «situaciones>>, esto es, 
ubicaciones en las hipótesis prev is~;~s 

por las nonnas eslntales, mientras que 
éste consistiría en un sistema de «rela­
ciones» o nexos creados por la autono-­
.mwk .U. >1!\luntrui~ .Rir.o.P.nJr.odiLID-1'1"' 
no se trata de privar al Estado de sus 
funciones jurídicas, que las tiene, tales 
como la tutela de la vida, la integridad 
física y los que se suelen llamar «bie­
ne.~ jurídicos»24 superiores; así como lo 
que toca al gobierno, administrnción y 
defensa de los intereses generales o, fi. 
na! mente, la resolución en instancia su­
prema de los conflictos cnlre comuni­
dades inferiores: «A tales objetivos te­
nía que haber reducido su actuación ju­
rídica. Pero no ha sido asf. Al Estado 
no le bastaba con cumplir su función 

propia, sino que ha querido suplantar a 
los demás en las suyas: y así, haciendo 
de padre ha roto la familia, y haciendo 
de educador ha roto la universidad, y 
haciendo de empresario ha roto el gre­
mio o el sindicato, y haciendo de here­
dero universal ha roto toda aristocracia, 
y haciendo de propietario único ha usur­
pado su patrimonio a todas las comuni­
dades ... Y cuando eso ha ocurrido, los 
individuos desarraigados de todos sus 
lazos fami liares, municipales, lingüísti· 
cos, profesionales, laborales, culturales, 
etc., no ha tenido un derecho con que 
defenderse frente a la apisonadora del 
derecho estatal. Pero en esta situación 
el derecho no cumple su función de dar 
al individuo lo suyo, ni la puede cum­
plir>>15. 

Se da, no obstante, la paradoja -si se 
me permite hacer un escarceo polito· 
lógico- de que ese intervencionismo 
estatal extremo en el dominio de las 
agrupaciones sociales ha ido acompa­
ñado de manera creciente de la dimisión 
en las funciones más inequívocamente 
propias: he ahí el «pluralismo», por más 
que un pluralismo de factura bien dis­
tinta, en algunos aspectos incluso opues­
ta, del que hemos venido ocupándonos 
en este papeP6. Desde luego que en una 
visión clásica no puede negarse el pa· 
pel central del Estado en el fOitaleci­
miento y progreso de las condiciones de 
la vida en sociedad. Pues, lejos de con­
sistir en un artificio útil o en un guar­
dián del libre juego de las leyes de la 
economfa, es la fonna histórica que re­
viste el poder como principio de orden 
y unidad de la sociedad política. Si en 

.ruiJ'_<lm.< d í.-u: .hn lli'Jl<'llln"' ,n<P<P.ntarw 
ante nosotros como tcndencialrncnle 
totalitario, no se ha debido al efecto de 
una dirección equivocada de los asun­
tos públicos o de una secreta conspira­
ción universal, ni es reflejo de una es­
pecial decadencia moral de las élites 
occident;~les, ni siquiera fi nalmente de 
una tendencia pem1ancnte de las socie­
dades humanas: lo es más bien como 
resultado de la lógica de la totalidad 
como unidad que subyace a la historia 
del poder en la modernidad. La prueba, 
elemental, está en que la afinnación de 



la totalidad en ténninos de dominio des­
pótico sobre la existencia personal acon­
tece tanto en los sistemas políticos au­
toritarios como en los autodenominados 
pluralistas, tanto en los intentos de 
unifonnización y militarización de la 
vida política como en los de reintegra­
ción del orden perdido a través de la fic­
ción del pacto social21. 

Y es que, en una tal dinámica, pese 
a lo que pudiera dar a entender una \~­
sión superficial de las tendencias políti­
cas y sociales dominantes, las socieda­
des no marchaban tanto hacia la abso­
luta estatización, como hacia formas de 
unifonnización )' masificación de la vida 
social en las que la lógica moderna de 
la totalidad in>tauraría formas de dom.i­
nación seguramente peores que las ac­
tuales, y en las que el propio Estado­
nación, instrumento principal durante 
mucho tiempo de dicho proceso, tenni­
naría siendo su vfctima tanto como Jos 
cuerpos intermedios y demás formas de 
sociabilidad natural que desde antiguo 
lo padecieron. Hoy vemos cómo el Le­
viatán sufre en su seno, conjugáudolas, 
dos tendencias de sentido inverso que, 
por un lado, llevan al aumento de sus 
gastos, atribuciones competencias y pa­
trimonio; mientras que, por el otro, se 
produce una no menos sustancial pérdi­
da de su autoridad. En efecto, la evolu­
ción política contemporánea ha venido 
signada por la coincidencia de la hiper­
trofia de las func iones estatales con el 
crecimiento de gran variedad de formas 
de resistencia y crítica al poder estatal, 
<ti tiempo que con el declinar de la con­
fi¡mza popular en la validez de las insti­
tuciones y. en especial, los cauces de la 
representación política. La disolución a 
que estamos asistiendo, tras el espejis­
mo del <<fin de la historia>>. producto del 
derrumbamiento del «socialismo real», 
ha venido a continmr sin la menor som­
bra de duda la apreciación de que la 
noción falsa de totalidad habría ido apu­
rando todos los desenvolvimientos de su 
lógica interna, orillando incluso al Es­
tado, al confinarle a la situación de for­
ma anacrónica y superada de organiza­
ción del poder político en cuanto ha de­
jado de ser útil o ha ofrecido resisten-

cias impensadas a la masificación diri­
gida y unifonnizada de la sociedadl~. 

Desde un prisma tal, para acabar, la 
verdadera faz del «Estado mínimo» hoy 
en boga es, pues, el «Estado débil>> 1~. 
Ya que no es el Estado subsidiario, res­
petuoso de la recta constinrc ión social 
y suplcrivo allí donde ésta aparece in­
suficiente. Ni siquiera el Estado que, aun 
sin alcanzar lo anterior, retrocede -¡,có­
mo? ¿con qué consecuencias?- de zo­
nas que nunca debió invadir. Es el Esta­
do del neoliberalismo. esto es, el Esta­
do llamado pluralista, el Estado que, 
habiendo perdido su dimensión moral y 
dejado de ser el lugar de concentración 
estable de las instituciones y los ciuda­
danos, se ha convertido en el lugar mis­
mo del desorden. En el intel igente diag­
nóstico del profesor Thomas Molnar, la 
«cosa pública» ya no es ui una cosa ni 
una realidad: se encucntnr fmg meuta­
do, teórica y prácticamente, en Utntas 
opiniones como espíritus, habiendo lle­
gado a convertirse en lo que de él perci­
bían los ideólogos: violencia inslirucio­
nalizada para unos, expresión de los in­
tereses burgueses para otros, distribui­
dor de larguezas para los más y saltea­
dor de caminos para casi todos. Si ha 
sobrevivido se debe sólo a los grandes 
feuda lismos interesados en disimularse 
detrás del Estado, al igua l que algunos 
grandes señores se escondían detrás de 
la corona: <<Los feudalismos modernos 
aceptan entrar en simbiosis con el Esta­
do y unir su burocracia a la de él , con el 
fin de constituir ese inmenso Estado tu­
telar descrito por Tocquevillc, entidad 
monstruosa que no se percibe en nin­
gún lugar porque su presencia se halla 
en todas partes. Estado frág il y todopo­
deroso, coloso de pies de barro, presa 
de no importa qué minoría actuante y 
prevaleciente que hace suyo -como ya 
lo constató Burckhardt- el programa de 
cada uno sin contentar a nadie. Su debi­
lidad para afrontar las situac.ioocs con­
cretas -¿cómo iba a hacerlo, asociando 
la fuer¿¡¡ y la agresividad con el poder?­
multiplica las burocracias, porque es 
más fácil acallar un problema que re­
solverlo. Esa es, justamente, la siruación 
del ciudadano del Bajo Imperio, que 

" Cfr. E1uique Zuleta, ' El princi­
pio de >ubsidiariedad en relación 
con el principio de totalidad: la pau­
ra del bien común:.;, Verbo, n° 199-

200 ( !98 1). pág; , 11 71 y SS. 

u Cfr. Miguel A)~•so, np. 1l11. rit., 

pass1m. 

'" Cl'r. DwuloCnstellnno. «L.~e<en­

cia de In política y el oatur:> li<mo 
polfiiCO», Vtr/1{), ll0 349-350( t996), 

págs. 1 t 09 y ss.: M igucl Ayuso. 
«Un1dad y pluralidad», \1erbo. n• 

359-360 ( 1997). 
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"Thomas Molnar, «<deolog!a y pcn­

>lllmcnlo de dcreclws•. en Club Si­

glo XXI, Convivtnciu y tesptto so­

cial, vol. 111, Madrid. 1980, pág$. 

419y.s. 

,. Cfr. Miguel Ayuso. ~PiuroJismo y 

pluralidad ante la filo<o lla ¡urldica 

y polftica•. loe. cit .. pág>. 1 S y ss. 
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recibe antes al bárbaro que al recauda­
dor de impuesros»JO. 

La conclusión que pan el objeto de 
nuestro interés resulta de la disgresión 
anterior no es en modo alguno irrele­
vante. Pues la dimisión estatal en su 
ámbito propio no viene acampanada del 
retroceso de las posiciones ocupadas en 
el teiTCno social, de manera que la cri­
sis del &tado y del derecho estatal com­
porta la crisis total, al haberse previa­
mente reducido todo derecho a derecho 
estatal. Las ganntfas constitucionales 
-como la independencia del poder judi­
cial o la tutela de los derechos funda­
mentales- y jurídico-administrativas, 
por mós que apreciables, al desenvol­
verse en el campo de las simples 

. auto! imitaciones, no alcanzan la entidad 
que es precisa para devolver al derecho 
su función de amparo y desarrollo de la 
persona. Sólo la superación del monis­
mo jurídico que implica el monopolio 
estatal del derecho -a través de una 
estructuración social plural, base de una 
pluralidad de órdenes jurídicos- puede 
permitir a éste recobrar su dimensión 
funcional plenaria. 

S. CONCRETANDO ESE 
«OTRO PLANO» 

En lo anterior hemos venido concre­
tando ese <<otro plano» de articulación 
jurfdica. distinto del estatismo campan­
te aun en su agotamiento, bajo la rubri­
ca de «pluralismo•, no sin haber dejado 
nota de que tiene más de «pluralidad» 
-esto es, de captación de la naturaleza 
de las cosas- que de estricto «pluralis­
mo» -o lo que es lo mismo, de ideolo­
gfa- , algo asf como la verdadera «<iber­
tad>> no se siente muy cómoda a la som­
bra del «liberalismo». Todavía, sin em­
bargo, en sede propiamente jurídica, 
sería dable precisar esa denominación. 
Me parece que, a este respecto, una vez 
más, es la obra del maestro Valle! la que 
nos ofrece un panorama riquísimo, dig­
no pues de ser explorado y explotadol1• 

En varias dimensiones: 

a) En lo que hace a la teoría de las 
fuentes, el sector que presenta un 
mayor encaje en la temática de la 
obra a que se dirigen estas pági­
nas, y por tanto ya introducido 
convenientemente en lo anterior, 
sostiene Vallet -frente al monopo­
lio modcmo de la ley- la plurali­
dad de fuentes fonnales de dere­
cho. Parte del diverso significado 
de la palabra «fuentes» según la 
perspectiva que se tenga del «de­
recho>>. Por ello, ha de confron­
tarse el sentido de lo que hoy de­
nominamos con la expresión 
«fttentes del derecho» , según la 
empleemos para el hallazgo de lo 
justo concreto ~uando estimarnos 
que el derecho, en su versión de 
obiecrum iusliriae, radica precisa­
mente en est()-, o según centre­
mos la califi cación del derecho en 
la nonna o en el ordenamiento, de 
modo tal que se trdt<u-á únicamente 
de aplicar correctamente aquélla 
dentro del sentido de éste". Son 
~omo subraya Vallet- dos con­
cepciones enfrentadas del derecho 
y sus fuentes. En una y otra difie­
ren también la función de los ju­
ristas y del poder público, así 
como aparecen tan1bién diversas 
la mnnera de razonar jmídicamcn­
tc, las formas de interpretar las 
normas y los modos de juzgar. En 
cuanto a las fuentes, no se hallan 
en el mismo sitio y su contenido 
no tiene igual significado: •En 
una, el conjunto de las fuentes 
constituye un sistema cerrado que 
incluso subsume los principios ge­
nerales del cterecho como iclea~ o 
valores informadores del propio 
sistema y la labor de los juristas 
es convertida en derecho cienúfi­
co, con la función de operar la 
construcción conceptual de las 
institucione.s del sistema; mientras 
en la otra no hay sistema cerrado 
ni ordenamiento propiamente di­
cho, en los significados que hoy 
se pretende atribuir a esta palabra, 
sino que las leyes y las costum­
bres se hallan irunersas en una rea­
lidad jurídica que las trasciende y 



dentro de la cual aparecen como 
archipiélagos de islotes en el océa­
no del derecho natural y de gen­
tes,.l3. 

Ha de distinguirse entre fuen tes 
materiales y fuen tes formales, dis­
tinción de la que -como, al con­
trario, de su confusión- resultan 
respuestas distintas al problema 
básico de las fuentes: el de la tras­
cendencia o inmanencia del dere­
cho respecto del Estado, la socie­
dad o los tribunales14• Las fuentes 
materiales son aquellos factores o 
elementos meta jurídicos que con­
tribuyen a fijar el contenido de la 
norma jurídica, y son la revelación 
divina, el orden de la naturaleza, 
la naturalc:w de las cosas,las ideas 
captadas por intuición, la voz de 
la recta conciencia, etc. Mientras 
que las fuentes formales, conside­
radas en la doble perspectiva de 
los órganos y las formas de crea­
ción, son los distintos medios de 
exteriorización del derecho: la ley 
emanada del poder soberano, las 
costumbres, la jurisprudencia de 
los tribunales, las opiniones de los 
juristas, etc. De manera que según 
sea la fuente material predominan­
te, resultará más adecuada para 
alumbrarla una u otra de las posi­
bles fuentes fom1ales3s. 

En consecuencia, esta distinción 
entre fuentes materiales y fonna­
les sólo conserva su sentido cuan­
do el derecho trasciende de la vo­
luntad, racional o arbitraria, del 
Estado, de la sociedad o de los 
jueces. Mientras que se difumina 
y se pierde cuando el derecho se 
concibe corno inmanente, bien 
producto de un ve/le, agere o 
facere. Al tiempo, esta distinción 
lleva necesariamente a la plur<ili­
dad de fuetnes formales, dado que 
ese legere en que consiste la fun­
ción del jurists no puede agotarse 
con un solo instrumento o con un 
solo cauce, por importante que 
sea36• 

b) Un segundo tópico que debe ser 
examinado es el de ordenamien­
to. Vallet, como ya se ha apunra­
do. no acepta su concepción ce­
rrada e inmanente -ni en la ver­
sión dec imonónica de un 
Bergbohm. ni en la paradigmática 
de Kclsen-; pero tampoco le me­
recen mejor juicio las aparente­
mente rehabilitadas, que han pre­
tendido abrir ventanas al sistema. 
bien sea a través de la admisión 
de valores mat.:riales -<:omo los 
del ~Estado social>l-, bien a tra­
vés de la vfa insti tucional de Santi 
Romano, bien en los sucesivos 
retoques de Han o Bobbio". Por 
el contrario, defiende con constan­
cia la pluralidad de órdenes jurí­
dicos, que impide que el Estado 
pueda convenirse en monopoliza­
dor del derecho, y que se corres­
ponde con la pluralidad de órde­
nes sociales - a la que ante~ ya 
hemos hecho referencia y que ~on 
los que constiluyen la sociedad­
y el reconocimiento de la socie­
dad civil, y ambos principios es­
lnlcturalcs llevan a que, según lo 
recién sentado, sean también plu­
rales las fuentes formales para 
alumbrar el derecho''· 

Pero, esta oposición al unitarismo 
del ordenamienlo jurfdico. esta de­
fensa de la pluralidad de órdenes 
jurfdicos frente a la <<Ortodoxia de 
la teoría pura>>, no se hace desde 
un «purismo» ele otro signow. No 
está en su base la voluntad de abs­
traer -como si de diseccionar pro­
vistos de un biMuó se tratase- el 
dato jurídico de entre los elemen­
tos que integran el complejo real, 
sino que persigue una captación 
integral de las realidades social y 
- asentada sobre ella- jurídica. 
Parte para ello de una COIIlprcn­
sión del orden natural en la que 
no sólo tiene cabida el individuo, 
sino también los conjuntos socia­
les y su evolución, y en la que se 
tienen en cuenta las causas mate­
riales y las eficientes tanto como 
las formales y finales. Toda la te-

"Cfr. Juw1 VaUctdc Goyli;oto, Es­
ludios sobr~ futntts del dtrecho y 
mi todo jurúlico. CÍI • p:lg 6 l. 

'' Id., op. últ. ctl. pilg>. 6t-62. 

"Cfr Jd., op. 11lt cit pág. 155. 

"Cfr. Id.op. 1Ut. cit .• pflg>. 220y 156. 

" C'fr. Id .• op. u/t. dt, p:lg;.. 943 y SS. 

" Cfr Id . op. u/t. ot .. págs. 83 y ss. 

'' C"fr Id , La li/Nrtnd civil ugún 

losjurlsws de /a_' re¡¡lonts de dere­

cho foral. Modrul. 1967; •La lib<:r­
t:\d civil•. /oc c11 ; «Libertades ci­
''lks y tíbenades polfucas», Vubo. 

n• 265·266 ( 1988). pág>. 699 y s.. 

" Cfr Id, Volumarismo) fom lll· 

lismo tn el dtrt!cho. J()(Jqllfrl Cos· 

tu. antfpU<l<l dt Kelun. Madrid. 

1988. 
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,. Cfr. Id .. Fundamento y soluciones 
de In nfRanlzación por cutrpos in· 

ttnnedws. Madrid, 1970: Tres en· 

>"U)OJ, Mndrid, 1982 

" E'il•nislao C:mlcro. loe. cit. 

" Cfr Angel S3nchez de la Torre, 
«JU.lll Valler de Goy~•o lo. filósofo 
del derecho•, en Homtnujt a Juan 

Bar:hmmts \01/er de Gnytcrolo, vol. 

V, Madrid, 19'JO. págs . ... 

" Cfr. Juan Valle! de Goycisolo, 
•Perfiles jurídicos del derecho na­
rural en Santo Tomá• de Aquino•, 
cu el "OI. & 114dios juddico> <'n lro­

'""""jt ni pmfesor Fe1leriro de Cas­
tro, Modrid, 1976, p3g•. 705 y SS. 

Llamarlo •plural isl.l>', wnén de equf­
voco. por las mzones que hemos vis­
to, (;erfn mconvenientc a 13 luz. de la 

respue>la dada por De Castro a 

Hemdnd«·Gil ame una unpucacióo 
<cme¡anre. Cfr Federico de Castro, 

• Sobre el pluralismo del porfcsor De 

Castro. Comcncario a un comeola· 
rio•. Anunrin dt Derecho Civil, vol. 
XXVI-IV (1973). 

u LA obra con que el autor a quien 
venlmo~tslguiendo en e."'te trecho ini­
cw esa dedicación monogr:Hicn es 
Metmlolosíajurftlica. M:odrid. t988. 
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m ática de los cuerpos intcnncdios 
y del principio de subsidiariedad 
halla aquí su sede y recibe aquí 
encajeJO. 

Como ha escrito Esranislao Can· 
tero glosando a Vallet: ~La subsi· 
diaricdad también rige en el dere­
cho, y por ello el Estado debe res· 
petar tanto la zona de poder pro· 
pi a de los cuerpos intermedios, de 
fonna que también ellus puedan 
regirse jurídicamente sin ncccsi· 
dad de Estado, así como aquella 
esfera de libertad social, de liber· 
tadcs concretas. constituida por la 
libertad civil dela persona y de la 
familia. Asf, el llamado derecho 
positivo no se exterioriza sólo me­
diante la ley, sino también median­
te otras fuentes fonnales, entre las 
que debe existir un equilibrio prc· 
sidido por la racionalidad: cosiUm­
bres, jurisprudencia, opinión de 
los autores y equidad; y en cuan­
to órganos además de creación del 
Estado, tendríamos la conciencia 
colectiva, el pueblo y el jUtcio de 
los sabios y prudentes. Con ello 
lleva a un punto de equilibrio ob­
jetivo entre las modernas concep· 
ciones legalistas, sociológicas y 
judicialistas»". 

C) Podemos aún conlemplar el ám­
bito de la metodología jurídica, rú­
brica a la que, desde siempre, pero 
con especial intensidad en los úl­
timos años. ha acogido Vallet bue­
na parte de sus reflexiones propia· 
mente iusfilósoficas'2• En efecto, 
refiriéndose al método de Santo 
Tomás, al que es fiel nuestro au­
tor, dice que emplea todos los ele­
mentos infonnativos de los senti­
dos -que captan las cosas singu· 
lares- e iiHelcctivos de la razón 
-que captan y juzgan de lo uni­
versal-, enriquecidos por la for· 
mación de los hábitos de la sindé­
resis, y reclama todas las virtudes, 
especialmente 1 a prudencia para 
ilustrar la justicia, y la caridad para 
sublimarla. También tiene en 
cuenta todos los datos, ya proce· 

dan de los primeros principios de 
la razón teórica y práctica, ya de 
la observación de las cosas, ya de 
la previsión de las consecuencias 
prácticas de la operación y de su 
valoración racional, así como de 
la e~pcricncia actual e histórica, 
y de su acopio traducido en reglas 
vividas -costumbres- o -leyes­
escritas. Método que califica co­
mo omnicomprensivo y a tono con 
un realismo que es a la vez «inte­
gral», en cuanto recoge la reali­
dad entera, y «moderado», en 
cuanto lo universal se considera 
real en esencia pero no en exis­
tencia concreta43

• 

Son tres las órbitas que es dado dis­
tinguir en la metodología de Yallet la de 
la ciencia del derecho, la del arte de le­
gislar y la de la determinación del dere­
cho". Ciñéndonos a las dos últimas, po· 
demos recordar, comenzando por la ley, 
que en su significado llll\s general de re­
lación u ordenación, lúnpidamente reful­
gente en la concepción aristotélico­
tomista, incluye cuatro clases de leyes: 
eterna. natural, divina positiva y huma­
na. Por eso, entre ese significado lato de 
ley, que incluye nonnas que no son de 
derecho, y un significado estricto, que no 
abarcaría a todas las normas de derecho, 
opla Valle! por otro que incluye todas las 
nonnas de derecho, ya estén dotadas sólo 
de aucroriras o bien se impongan por la 
porestas de quienes las promulguen, y 
ademis las dimanantes de las que, sin ser 
leyes humanas -esto es, la eterna, la na­
rural y la divina positiva-, en cuanto ten­
gan trascendencia jurídica. Y en u u plan 
más adecuado para su ell,posición v exa­
men particularizado desde una perspec­
tiva metódica, distingue entre leyes di­
vinas positivas, principios generd!es -ya 
captados por intuición, sean ético-jurí­
dicos o jurídico-fonnales; ya por induc­
ción de la naturaleza de las cosas, tanto 
en su significado de natura re mm como 
en el más concreto de naturale7.a de la 
cosa o de la institución de que se trate-, 
normas seguidas por razón de la 
tructoritas de qlle viene revestidas, aun­
que carezcan de potesras, normas con­
suetudinarias - vividas como derecho- y 



leyes humanas, en el sentido más estric­
to, dotadas de por estas por quien, según 
el orden polftico, se halle facultado para 
promulgarlas•j. 

Lo que nos abre el camino, del que 
ya adelantamos antes algunos de sus tra­
mos, de la necesidad de recuperar la 
ciencia prudencial legislativa frente a la~ 
fonnulaciones ideológicas y las técni­
cas legislativas al servicio de ellas. La 
detenninación isidoriana de las condi­
ciones que la ley debe reunir, la recapi­
tulación tomista o el acervo montes­
quieuniano nos muestran un conjunto de 
pautas dignas de ser atendidas. Pero, 
sobre todo, se abre la necesidad de que 
la finalidad de la ley sea científicamen­
te examinada y prudentemente proyec­
tada, en cada caso al que se rcfier&, en 
atención a su destino y a su contacto 
vital con la realidad, y sin perder de vista 
cuál es el ámbito que la ley debe abar­
car dentro de las relaciones sociales y 
hasta dónde debe penetrar en el terreno 
moral'". Cuestiones que si de suyo no 
tienen fáci l solución, aún presenlan un 
peliil má.~ arduo en la enmarañada rea­
lidad presente. 

En cuanto a la determinación del 
derecho, hemos de movernos entre la 
pauta de la naturaleza de las cosas en 
sentido amplio, y la de las leyes - una 
cierta razón del derecho-, también, 
como acabamos de ver, en sentido lato. 
Por eso, aunque no se 1ra1e de hacer 
silogismos. pues el m1e jurídico no con­
sisle en la sub~unción , dice que en esa 
acepción amplia de las leyes se encuen­
tra la premisa mayor -una premisa ma­
yor que exige la selección jurídica de 
las nonnas de derecho, después de una 
adecuada valoración de la meus y la 
ra1io de las mismas, que sean más 
adaptables a la resolución del caso con­
trovertido-, que debe ir precedida de la 
fijación de la premisa menor, mediante 
lo que Caslán llamó una «diagnosis>> 
jurídica cuidadosa del hecho. El mélo­
do consiste, pues, en fijar una premisa 
menor, pero no a través de silogismos 
previos, sino a trav~s de una serie de 

confrontaciones: confrontaciones de le­
yes humanas - históricas o actuales- y 
de costumbres vividas, de regla~ de ex­
periencia, de conclus iones inmediata~ o 
más lejanas de la ley naturad, de opirtio­
nes de sabios y expertos, y de continuas 
confrontaciones de las primeras fomm­
laciones de la premisa mayor que de esta 
fonna va siendo reelaborada con los 
hechos. a través de cuyo análi is y prue­
ba se va configurando la premi "a me­
nor, pues se trata de que su enlace sea 
COITCCI0 47. 

6. EL FORALISMO 

Cabría todavfa una última concre­
ción de ese otro plano que este e~tudio 
ha querido esbozar para la articulación 
de un ordenamiento jurídico digno de 
ese nombre. Una concn:t:ión temporal 
y espacialmente locadizada, con rafees 
históricas y telúricas muy arraigadas. Se 
trata del principio de foradidad. corno 
encarnación de la unidad en la plurali­
dad que significan -en la fórmula feliz 
de la que Elías de Tejada se convirtió 
en misionero- las E.~pañas, y que no es 
más que la versión hispímica, aunque de 
alcance universal, del primer principio 
de la doctrina social de la Jglesia, el bau­
tizado corno principio de subsidiaric­
dad'3. Ahora bien, tal concreción. a la 
que en otras ocasiones he dedicado al­
gún quehacer -que hoy quizá resulte 
impertinente repetir, más allá del recuer­
do escueto de que en el foral i. rno yace 
un auténlico <<corpus» doclrinal, que 
comporta un principio de au tonomía 
jurídica, pero que U e va con~igo también 
una previa antropología del hombre con­
crelo, para expandirse luego en una vi­
sión política y social que podemos de­
nominar orgarticismo49

- , choca con el 
Estado moderno y nos acerca hacia sen­
deros que. por más que se presienta en 
algunos signos de csla hora prciiada de 
esperarnas tanto como inundada de te­
mores, sólo Dios sabe si será dado vol­
ver a recorret.j0• 
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