Alcance de la responsabilidad por

imprudencia

En el dmbito de la dogmética juridi-
co-penal, la intervencidn de varias per-
sonas en la realizacién de un hecho
delictivo constituye uno de los proble-
mas de mayor complejidad, pues en ta-
les casos —a diferencia de lo que sucede
cuando el delito se comete por una sola
persona—, es preciso establecer concre-
tas diferencias entre las diversas apor-
taciones al hecho. no solo a nivel con-
ceptual, sino también respecto a las con-
secuencias derivadas de tales diferen-
cias conceptuales'. Pues bien, esta pro-
blemitica adquiere, si cabe, alin mayor
entidad, cuando los diversos inter-
vinientes no se encuentran enlazados por
un designio comiin, sino que cada uno
actua con una finalidad diversa, no obs-
tante lo cual sus aportaciones aparecen
interconexionadas objetivamente hasta
producir un resultado lesivo.

Un supuesto especifico de esta indo-
le, viene en consideracion cuando un
sujeto, actuando de forma imprudente,
genera un determinado peligro para un
bien juridico, y un tercero, aprovechan-
do la situacion de riesgo creada por
aquél, conduce dicho peligro de forma
consciente y voluntaria hacia la efecti-
va lesion del bien juridico. En estos ca-
sos, pues, la lesidn del bien juridico ha

sido directamente causada por el sujeto
que actud dolosamente en tltimo lugar,
por lo que su responsabilidad en con-
cepto de autor no presenta duda alguna.
Mis dificil resulta, en cambio, enjuiciar
la actuacion del primer sujeto que, aun
cuando no se encontraba subjetivamente
vinculado a la actuacién del posterior
agente doloso, sin embargo genera im-
prudentemente una situacién de peligro,
gracias a la cual aquél puede lesionar
de forma directa el bien juridico.

Pues bien. estos son los supuestos
que van aconstituir el objeto de nuestro
estudio, y para abordar la cuestién con
mayor nitidez, tomaremos como objeto
de referencia varios casos jurispru-
denciales, en los que se aprecia con cla-
ridad la estructura antes descrita:

- Un periodista publicd en una co-
nocida revista, un reportaje sobre
algunos miembros de extrema de-
recha, residentes en el Pais Vasco,
aportando nombres v fotografias, lo
que determind que algunos de los
aludidos abandonaran dicho lugar
por miedo a represalias. A los po-
cos dias, varios de los que apare-
cieron en los reportajes, fueron ase-
sinados, al parecer, por terroristas
de ETA (Caso Vinader)®.

- Una mujer proporciond a su aman-
te casado, un veneno, con el cual

ENRIQUE DEL CASTILLQO CODES

UNED

! Cfr. Lépez Barja de Quiroga,
Autaria v participacion, 1996, p.
17. Ya anteniormente, Luzén Peia,
en el pralogo de 1a magnifica obra
de su discfpulo Dfaz v Garefa
Conlledo, La Awioria en Derecho
Penal, 1992, p. 15, afirmaba que “la
autoria es no sdlo un tema central,
sino uno de los mas dificiles de la
teorfa del delito, sometido a perma-
nente discusién y con un plimero
cast incontable de opiniones verti-
das al respecto y, por afndidura, con
nfinidad de aspectos cuya solucién
conforme & los criterios de unas y
otras teorias resulta muy discutible
0 a veces bastante imprecisa™.

* Sentencia del Tribunal Supremo
(en adelante STS), de 29-1-1983.
Vinader es ¢l nombre del periodis-
ta, autor de los reportajes.



' Sentencia del Reichsgericht (Tri-
bunal Supremo del Imperio Alemdn,
en adelante RG) 64, pp. 370-ss.

* Sentencia del RG 64, pp. 316-ss.
* Sentencia del RG 61, pp. 318-ss.

* Sentencia del Bundesgerichishof
{Tribunal Federal Supremo de la
R.FA, en adelante B.G.H) 7, pp.
268-ss,

" Vid. Martinez Escamilla, La impu-
racion objeriva del resuftado, 1992,
p. 30, En la STS 20-5-1981, ya s¢
hacia expresa referencia a este cri-
terio, al afirmar “que quien ha puesto
una condicidn <<sine gua non>> del
resultado ha cavsado el resultado,
pero paraque éste pueda serle <<ob-
jetivamente>> atribuido es necesa-
rio, ademas, que tal condicion sea
adecuada, eficiente o apropiada,
conforme a las reglas de la experien-
cia, para producir el resultado tipi-
co que, por ende, ha de aparecer
como causa natural, l6gica o racio-
nal de [z accidn”,

* Segin Naucke, Sobre la prohibi-
cidn de regresa en Derecha Penal,
1998 (traducido por Maniwel Cancio
Melid v Marcelo Sancineiti), pp. 48—
49, el concepto de personn que re-
sulta del idealismo alemin de Hegel,
es un ser humano con capacidad de
establecerse objetivos y de actuar
con base a los mismos, y a través de
su voluntad se encuentra en condi-
ciones de dominar los cursos cau-
sales, de manera que donde termina
dicha dominabilidad concluye 1gual-
mente el actuar humano suscentible
de engendrar responsabilidad penal.

" Vid. Mayer, Aligemeiner Teil,
1915, p. 131, 41-ss; Larenz, Tatzi-
rechnung und <<Unterbrechung
des kausalzusammenhanges>>,
NIW 1655, p. 101,
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ésle matd a su esposs, desconocien-
do aquélla las verdaderas intencio-
nes del parricida, el cual le habia
manifestado cuando le pidié el ve-
neno, que “no haria nada a su mu-
jert®

- Una madre dejo sola a su hija, que
acababa de dar a luz un hijo
extramatrimonial ¢ indeseado, y
aprovechando su soledad, la partu-
rienta mat6 a su hijo,*

- El propietario de una vivienda, ca-
rente de medidas de seguridad con-
tra incendios, la alquil¢, incendidn-
dose posteriormente por causas
desconocidas, aungue no excluyén-
dose la provocacién intencional por
parte de terceras personas, falle-
ciendo varios de los inquilinos.

- El marido abandon a su esposa y
a consecuencia de ello, ésta matd
al hijo comiin, suicidéndose des-
pués®.

Como puede comprobarse, todos los
supuestos planteados se caracterizan por
la existencia de una conducta previa,
realizada imprudentemente por un pri-
mer sujeto, v la posterior actuacion
dolosa de un tercero, aprovechando la
situacion creada por el primer sujeto, el
cual no es consciente de las intenciones
delictivas ajenas. En referencia a tales
casos, pasamos a exponer las distintas
soluciones ofrecidas por Ia doctrina.

I

Por un destacado sector doctrinal, se
ha pretendido resolver la problemitica
planteada desde un punto de vista es-
trictamente objetivo. La teoria de la
imputacion objetiva representd la supe-
racion definitiva del pensamiento
causalista, en el sentido de poner de re-
lieve que la imputacidn de un resultado
a una determinada conducta, no depen-
de solo del vinculo causal existente en-

tre ambos, sino que es preciso, ademds,
que objetivamente dicho resultado cons-
tituya una materializacion del riesgo
generado por la conducta, debiendo en-
contrarse dicho riesgo dentro del imbi-
to de proteccién de la norma infringi-
da’.

En sus origenes, la teorfa de la im-
putacién objetiva tomo como base el
idealismo hegeliano®, en el sentido de
que para poder imputar un resultado a
alguien, era necesario que la accion fue-
se dominable por la voluntad”. De acuer-
do con esta idea, la imputacidn hace re-
ferencia a aquello que se puede atribuir
al sujeto como accién suya, por lo que
puede hacérsele responsable, de mane-
ra que a la accion se opondria el simple
acontecer natural'’, existiendo relacion
de accidn cuando pueda afirmarse una
imputacién objetiva a la voluntad'. Lo
que sea dominable por la voluntad, no
se determina en funcién de las capaci-
dades subjetivas de cada uno —pues ello
perteneceria a la imputacién subjetiva—
, “sino sobre la base de aquello que le
era posible a una persona media en cuan-
to a la dominacion voluntaria del acon-
tecer™", En definitiva, pieza fundamen-
tal de la perspectiva que nos ocupa es el
principio de autorresponsabilidad, en
virtud del cual el sujeto goza de liber-
tad para adoptar decisiones moralmen-
te autorresponsables, siempre que po-
sea capacidad de accidn v consciencia
del hecho, asf como para percatarse del
cardcter ilicito de su accién y de actuar
conforme a dicha comprensién™. Por
tanto, la lesion o puesta en peligro del
bien juridico solo puede ser imputada,
como obra suya. al interviniente que
aparczca en la cadena causal como ilti-
mo eslabon autonomo, de manera que
para poder imputar al sujeto de atrds el
hecho cometido por otro que ha actua-
do posteriormente, es necesario que éste
no haya actuado con plena autonomia™.

Partiendo de lo expuesto, en los su-
puestos examinados no serfa imputable
el resultado al primer sujeto impruden-
te, toda vez que dicho resultado es obra
exclusiva del sujeto que ha actuado, en
tiltimo lugar, de forma dolosa, por lo que



en el plano objetivo no seria dominable
para el primer sujeto la conducta del
segundo', y ello porque la posibilidad,
por parte del sujeto imprudente, de con-
figurar el curso causal, encontrarfa su
limite cuando otro sujeto, libre en sen-
tido juridico, dirige conscientemente el
desarrollo causal de acuerdo con su pro-
pia planificacidn o sustrae a aquél del
dmbito de influencia del riesgo, siem-
pre, claro estéd, que la actuacion impru-
dente del primer sujeto no haya condi-
cionado la voluntad del sujeto doloso™.

Posteriormente, el pensamiento de la
imputaci6n objetiva fue evolucionando
hasta la concepcidn, hoy dominante, de
que para poder imputar un resultado a
la accion, es preciso que €sta haya crea-
do un riesgo superior al permitido, y que
dicho riesgo se materialice en el resul-
tado, lo que trasladado a la problemiti-
ca en examen, implicaria determinar si
el resultado, dolosamente causado por
el segundo actuante, puede ser objeti-
vamente imputado al riesgo creado por
el primer sujeto, en definitiva, si la
conducta de éste se ha mantenido den-
tro del riesgo permitido'™. Y en la con-
figuracion del riesgo permitido, cobra
una importancia de primer orden el lla-
mado “principio de confianza”, sobre
todo cuando se trata de responder de
conductas ajenas: efectivamente, cons-
tituyendo la infraccion de la norma de
cuidado el tipo objetivo del delito im-
prudente, el principio de confianza, que
no es sino una aplicacion particular del
riesgo permitido, viene a delimitar el
contenido de la norma de cuidado”, v
por tanto, representa un lfmite a la im-
putacidn objetiva.

Con base al referido principio, la
doctrina ha resuelto los supuestos que
nos ocupan de diversas formas. Asf,
ARDIZZONE toma como premisala de
que, en principio, no existe una norma
de cuidado dirigida a la evitacién de una
conducta dolosa ajena, pues el cumpli-
miento de dicha norma no dependerfa
de su destinatario, sino del tercero que
achia dolosamente®; ahora bien —conti-
niia el eitado autor italiano—, si la con-
ducta del primer sujeto es intrinseca-

mente imprudente, por infringir una
concreta norma de cuidado, entonees no
resulta aplicable el principio de confian-
za aun cuando el resultado lesivo haya
sido dolosamente causado por otre™. Por
su parte, ALDROVANDI considera que,
teniendo en cuenta que el ilicito doloso
se caracteriza. frente al imprudente, por
una mayor dominabilidad de la propia
conducta y sus efectos, no parece posi-
ble afirmar la existencia de obligacio-
nes de cuidado relativas a la prevision
de comportamientos ajenos, “pudiendo
cada uno confiar sobre el hecho de que
la fuerza preceptiva de las disposicio-
nes que establecen el deber de abstener-
se de realizar el ilicito sean tales para
excluir una voluntaria violacién: esto,

al menos, hasta tanto una norma juridi-
ca no imponga, por via excepcional, un
deber de atencion también en relacion a

tales violaciones™*; sin embargo, con-
sidera inaplicable dicho principio, cuan-
do el primer sujeto tiene una especifica
obligacion de proteger determinados
bienes o intereses frente a probables
agresiones dolosas de terceros, asi como
cuando dicho sujeto ostente un deber de
control sobre fuentes de peligro (armas,
veneno), de las que un tercero pueda
hacer un uso delictivo, siempre que con-
curran particulares conocimientos o cir-
cunstancias concretas que hagan espe-
cialmente elevada la previsibilidad de
esa utilizacion ilicita™,

Por iltimo, en la doctrina alemana,
ROXIN subraya que la cuestién nuclear
de la presente problemitica se centra en
el preciso trazado de los limites entre ¢l
principio de confianza y el riesgo per-
mitido™, toda vez que la imputacion al
tipo objetivo requiere la creacidn de un
riesgo no permitido que se realice en el
resultado, y que la evitacién de dicho
resultado se encuentre dentro del dmbi-
to de proteccion del tipo™. El referido
autor considera, que el principio de con-
fianza se configura como un supuesto
de riesgo permitido, encontrando aguel
principio su fundamento en una ponde-
racion “entre la libertad humana de ac-
cién y las ventajas sociales cominmen-
te vinculadas a su ejercicio, por un lado,
y los peligros inevitables que resultan

" Cfr. Hruschka, Regressverbor,
Anstifiungsbegriff und die Konse-
quenzen, Zeitschrifl fiir die gesamte
Strafrechiswissenschaft (en adelan-
1e ZS51W) 110, 1998, p. 586.

U Cfr. Larenz, Hegeis Zurech-
nungsiehre und der Begriff der
objektiven Zurechnung. Ein Reitrag
cur Philosophie der kritischen
Idealtsrmas und zur Lehre von der
<<Juristischen Kausalitar>>
Abhandlungen der Rechis und
Siaatwissenschaftlichen Fakuitat
der Universitdt Gontingen, tomo 4,
Leipzig, 1927, p. 51, Mayer, Sira-
frechs, Allgemeiner Teil, 1953, p.
42, ambos ¢itado por Gimbernal,
Delitos cualificados por el resulta-
de y causalidad, 1990, pp. 77-78.

7 Wid. Naucke, Sobre la prohibi-
cltn de regreso, op.cit, p. 46.

" Cfr. Renzikowski, Restriktiver
Teterbegriff und fahrlissige Betei
ligung, 1997 p. 72.

'* Cfr. Renzikowski, Restriktiver
Tdterbegriff, op.cil, p. 73.

'* Vid. Naucke, Sobre la prohibi-
cidn de regreso, op.cil, pp. 4647,

" Cfr. Otto, Diagnosis causal ¢ im-
putacidn del resultado en Derecho
Penal, {9958 (rraducido por Marce-
lo Sancineni), pp. 77-78: Burgsta-
Ner, Das Fahrlissigkeitsdelikt im
Sirafrechs, 1974, pp. 116-ss5; Welp,
Vorangegangenes Tun als Grund-
lage einen Handlungsadeguanz des
Unterlassens, 1968, pp. 283-ss.

"Vid. Ardizzone, In tema di aspetto
subientivo del concorso di persona
nel reato, Rivista italiana di Diritto
¢ Procedura Penule (en adetante
Rivital divprac.pen) 195, p. 71.

' Cir. Roxin. Derecho Penal, Par-

1e General 1, Fundamentos. La es-
rructura de la tearfa del delito,
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1997 (rraducido por Luzén Pefia,
Diaz v Gareia Conlledo v De Vicen-
te Remesal), pp. 1006-55.

“Vid, Ardizzone, Riv. ital. dir. proc.
pen 1/95, op.cit, pp. 72-73.

0 Rivital.dirprac pen 1/95, op.cif,
pii73.

* Rivital.dinproc.pen 1795, op.cir,
p. 78: “No podri invocar en propio
beneficio el principio de confianza
en el comportamiento de otro con-
forme a cuidado, el sujeto que viola
una regla juridica establecida en sal-
vaguarda del bien, o cuando no res-
peta voluntariamente una regla con-
suetudinaria consolidada, tendente
al mismo objetivo de tutela”; en el
mismo sentido, Stratenwerth, Dere-
cho Penal, Parte General 1. El he-
cho punible (traducido de la 2% edi-
cidn alemana por Gladys Romera),
1982, p. 340, aduciendo que el prin-
cipio de confianza es un limite del
deber de cuidado, “pero no signifi-
¢a una autorizacién para obrar des-
ewidadamente confiando en el cui-
dado de los otros”.

2 Concorso nel reato colposo e
diritto penale dell impresa, 1999,
pp. H2-113.

# Concorso, ap.cit, p. 1id; Al-
beggiani, I reati di agevolazione
colposa, 1984, p. 174; Fiandaca—
Musco, Diritte Penale, Parte Gene-
rale, 2%ed, p. 299.

M Berecho Penal, Parte General 1,
op.cit, pp. 1006-1007,

 Observaciones sobre la prohibi-
cion de regreso, 1998 (traducido por
Marcela Sancinetti), p. 165.

* Observaciones, op.cit, p. 167.

1 Derecho Penal, Parte General 1,

op.cit, p. 1007. Parecido, el criteric
utilizado por Stratenwerth, Derecha
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Penal, Parte General I, op.cit. p.
340, 5 bien para este tltima es pre-
<iso que el autor doloso se haya de-
<idido ya a cometer el delito en ¢l
momento de actuar el sujeta impru-
dente, decision delictiva que debe
ser cognoscible para éste.

* Observaciones, op.cil, p. 174.
Coincide, parcialmente, Kindhiuser,
Strafrechs, Aligemeiner Teil, 2000,
p- 118, afirmando que, en principio,
cuda uno solo es respansable por su
propia conducta y estd autorizado a
confiar en que los demis s¢ compor-
taréin correctamente, lo que tiene su
excepceion cuando existan concretos
puntos de referencia que hagan pre-
ver la intervencidn delictiva de un
tercero, es decir, cuando se vislum-
‘bre una inclinacion cognoscible de
terceros al hecho, de modo que la
Ppropia conducta suponga, objetiva-
mente, una contribucion al hecho.

# Derecho Penai, Parte General 1,
ap.cit, p. 1008; Observaciones,
op.cit. p, 176; “Aun cuando se parte
de la base de que el marido, al acep-
tar el veneno, no estaba firmemente
decidido a cometer el hecho, sino
que todavia se debatiz consigo mis-
mo, y se admite que é1 habia contra-
rrestado la sospecha diciendo que
querfa emplear el veneno para otros
fines, aqul era reconocible una pro-
pensién al hecho que quizd haya
devenido en decision firme recién al
conseguir el veneno. Confiar en que
no hubiera un hecho doloso ya no
estaba justificado, de modo que la
amante fue castigada con razén por
homicidio imprudente”.

*® Derecho Penal, Parte General 1,
op.cit, p. 1008,

W Qbservaciones, op.cit, pp. 18-
189: “No es propiamente el aban-
dono del hogar conyugal {por tante,
el “hacer uctivo”) lo que fundamen-
ta la punibilidad del marido, sino
mds hien la circunstancia de que ¢l
ha omifide, al separarse, el llevarse
al mifio puesto en peligra, o velar de
otre mado por su seguridad”,

de ello, por otro”™™. Segiin ello, el prin-
cipio de confianza no desplegard efec-
fos exonerantes sobre la primera con-
ducta, cuando la misma fomente “la
perceptible inclinacién o propensién al
hecha delictivo de un potencial autor
doloso”™, pues una primera conducta no
puede ser considerada intrinsecamente
peligrosa “sino solo & partir del contex-
to reconocible de los intereses del po-
tencial autor doloso’™. Partiendo de lo
expuesto, este autor considera correcta
la condena por homicidio imprudente a
la amante del hombre casado, al cual
habia proporcionado veneno en circuns-
tancias sospechosas, puesto que habién-
dole manifestado el parricida cuando le
pidi6 el veneno que “él no harfa nada
malo a su mujer”, ello evidencia que le
habia sido perceptible la inclinacién del
marido al hecho delictivo™; en cambio,
muestra su desacuerdo respecto a la con-
dena por homicidio imprudente del
constructor de un edificio, carente de
sisterna contra incendios, pues aquél no
contaba con indicio alguno acerca de los
propositos incendiarios de terceros, y
por tanto, no se aprecia una susceptible
inclinacién al hecho delictivo™. Final-
mente, en cuanto al supuesto del mari-
do que abandona a su esposa, aun con-
tando con la posibilidad de que ésta
matara al hijo comin y se suicidara -
por haberlo ya intentado en una ocasién
andloga-, se muestra igualmente con-
forme con la condena de aquél por ho-
micidio imprudente, por haber omitido,
al abandonar el hogar, apartar a su hijo
del peligro que le amenazaba o adoptar
cualquier otra medida dirigida a su se-
auridad®'.

I

En el apartado anterior se acaban de
exponer aquellas orientaciones que, con
base en el criterio de la imputacidn ob-
jetiva, afrontan la problemélica objelo
de estudio, en ¢l sentido de enjuiciar la
posibilidad de imputar a la primera con-
ducta imprudente el resultado produci-



do, en funcién de si el sujeto impruden-
te estaba 0 no legitimado para confiar
en la actuacion de terceras personas, y
ello, como también se ha indicado, de-
pende del conocimiento del primer su-
jeto sobre las circunstancias concurren-
tes. Afirmada la existencia de indicios,
en virtud de los cuales la actuacion
dolosa ajena se ponia en evidencia, en-
tonces el principio de confianza queda-
ba excluido v, por ende, afirmada la re-
levancia juridico-penal de la primera
conducta imprudente. Como puede ver-
se, para esta concepeion, aungue basa-
da en el pensamiento de la imputacién
objetiva, lo verdaderamente trascenden-
tal es la vertiente subjetiva del hecho,
al menos por lo que se refiere al sujeto
que actia en primer lugar.

Frente a este plantamiento, y también
dentro del criterio de la imputacién ob-
jetiva, JAKOBS propone resolver estos
supuestos en un plano estrictamente
objetivo, con absoluta independencia de
los conocimientos que posea el primer
actuante, ya que lo verdaderamente im-
portante serd la trascendencia social
objetiva de la conducta realizada, y ello
porque “no se puede fundamentar de
modo convincente que la responsabili-
dad del sujeto que causa de manera di-
recta no haga decaer también la impu-
tacion a aquél cdmplice doloso que no
hace otra cosa que su cometido habitual,
siendo su aportacién desviada hacia lo
delictivo por el autor; y tampoco cabe
fundamentar de manera plausible por
qué la responsabilidad del autor ha de
hacer decaer la necesidad de imputar al
sujeto que, ensamblado en el contexto
de comportamiento del autor, favorece
la actuacion delictiva y que no advierte
a causa de su negligencia qué es lo que
favorece y en interés de quién lo hace™®,
La propuesta de este autor se centra,
pues, en la resolucion de todos estos
casos en funcién de la importancia ob-
jetiva de la contribucién del primer ac-
tuante, prescindiendo de su efectivo co-
nocimiento, En definitiva, se pretende
poner de relieve que los limites de la
imputacion deben ser encontrados en ¢l
tipo objetivo, siempre con cardcter pre-
vio a la existencia de dolo o impruden-

cia como elementos del tipo subjetivo™.

Para ello, toma como punto de parti-
dalaconcepcion de la imputacién como
remedio para estabilizar el orden social
pertutbado por la actuacién del delin-
cuente, es decir, se trata de una “garan-
tfa" respecto al comportamiento de los
demds “en el sentido de que a pesar de
la defraudacién, del conflicto, no es ne-
cesario abandonar la expectativa de que
se produzean comportamientos que no
defrauden, y esto supone que la expec-
tativa de comportamiento estd <<estabi-
lizada contraficticamente>>"". De
acuerdo con ello, en los delitos de co-
misién existe la expectativa de que na-
die complete de manera evitable las con-
diciones de un curso delictivo, por lo
que en tales delitos son defraudatorios
aquellos comportamientos que, evita-
blemente, producen de forma directa el
resultado. En este contexto, se vale de
la expresién “plan delictivo”, definido
como la voluntad de realizar un com-
portamiento que, de modo evitable, le-
siona directamente el bien juridico, y
ello tanto cuando el resultado delictivo
al que conduce dicho comportamiento
es plenamente conocido para el sujeto,
como cuando es simplemente cognos-
cible”, de modo que las conductas
penalmente relevantes son aquellas que,
dolosa o imprudentemente, lesionan in-
mediatamente el bien juridico.

En cvanto a las conductas que se
encuentran en relacion mediata con res-
pecto al resultado lesivo, lo determinan-
te para enjuiciar su relevancia penal es
si dichas conductas pueden adscribirse
o distanciarse del plan delictivo, es de-
cir, $i concurren motivos para conside-
rar que el plan delictivo es asunto del
que actia de forma mediata, y ello efec-
tivamente ocurrird en los siguientes ca-
sos: cuando el sujeto que actda previa-
mente, sélo puede definir su actuacién
como parte de un plan delictivo, pudien-
doser calificada la primera intervencién
como imprudente si el plan delictivo no
le era conocido al sujeto, pero sf cog-
noscible™; cuando el primer sujeto adap-
te su conducta al plan ajeno, no pudien-
do ser imaginado este iltimo como plan

* Estudios de Dereche Penai, 1997
(traducido por Manuei Cancio
Melid), pp. 248-249.

Y Vid. Feijoo, Limites de la parti-
cipacion criminal. jExiste una
<<prohibicion de regreso>> como
limite general del lipo en derecho
penal?, 1999, p. 20: “No resulta
admisible en principio que la limi-
taciéin de la responsabilidad se haga
depender exclusivamente de que el
participe actie de forma dolosa o
de forma imprudente”.

¥ Estudios, op.cit, pp. 256-257. En
el mismo sentido, Lesch, Interven-
cidn delictiva e imputacidn objeti-
va (traducido por Javier Sdnchez
Vera y Gome: Trelles), Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales
(en adelanie ADPCP) 1995, pp.
911-s5.

Y Eswudios, op.cit, p. 257,

* Estudios, op.cii, p. 260 “En este
caso, quien causa de manera me-
diata —al igual que quien causa di-
rectamente— actida configurando un
mundo que se halla determinado
por un plan delictivo, esto es, por
¢l plan de realizar un comporta-
miento defraudatorio, no siendo,
por tanto, ya un mundo gue contie-
ne meras causas de lesion™



" Estudios, op.cit, p. 260. En ests
sentido, Feijoo, Limires, op.cit, p. 59,
sefiala que la conducta de participa-
cidn penalmente relevante supone
ya un determinado desvalor de ac-
cion, y “adquiere desde el principio
¢l significado objetivo de cooperg-
cidn a la ejecucion tipica, sin nece-
sidad de tener que acudir a la con-
ducta del autor para fundamentar el
desvalor de la conducta del partici-
pe. Es preciso que el participe con-
figure el mundo ya de una forma
delictiva que agote su sentido obje-
tivo en favorecer un delito. Por ello
si la conducta tiene un sentido ex-
terno distinto que el de favorecer uy
delito, un sentido social propio, no
estaremas ante una conducta desva-
lorada por el Derecho penal™.

" Estudias, ap.cit, p. 260, “La im-
puitacidn objetiva en Derecho Penal,
1996 (traduccion de Manuel Cancio
Meld)”, p. 168, poniendo de mani-
fiesto que deberd apreciarse partici-
pacion imprudente en delito doloso,
en el supuesto del propietario de un
arma de fuego que, por guardarla de
forma descuidada, permile que otro
se apodere de ella para cometer un
delito doloso. En el mismo sentido,
Feijoo, Limites, op.cit, p. 81.

Y Estudios, op.cit, pp. 261-263, afir-
mando no obstante, que en todos es-
10s supuestos podria plantearse la res-
ponsabilidad por garante en el primer
sujeto, en la medida en que pueda
argumentarse que “quien posee una
cosa peligrosa debe mantenerla fuera
del alcance de otros, o que el bienes-
tar de los nietos ataie a los abuelos o
gue el delito de un hiio ataie 2 aug
padres, o que el bienestar de los hijos
atafie al padre”. Asimismo, conside-
raque podria afirmarse laresponsabi-
lidad del primer actuante, cuando éste
haya adaptado su conducta al plan
delictivo, lo que ocurrird si, en el caso
del veneno, éste solo podia ser utiliza-
do por el amante para un fin delictivo.

2

0 si ¢l abandono de la habitacitn por
parte de la madre ha sido motivado
por la peticidn de su hija, soliciud
que, dadas las circunstancias, solo
podia tener como fin el suicidio: “Sin
embargo, en Jos supuestos en los que
se causa imprudentemente un hecho
doloso, sucederd con mis frecuencia
queelhecho delautor seaambivalente
para el autor dolose™,

* Estudios, op.cit, p. 216: “Cuando
un dendor paga sus deudas, la co-
munidad con el acreedor se limita a
la transferencia del dinero; lo que el
acreedor se proponga hacer con €l
importa en general. tan poco al deu-
dor como lo que ha de interesarse el
acreedor por ¢l modo en que el deu-
dor se haya procurado el dinero con
«l que efectia ¢l pago (dejando al
margen los casos en los que la
conducta previa fundamenta una
receptacion)”.

¥ Esiudios, op.cit, p. 217, La impu-
tacidn objetiva, op.cit, p. 108: “El
condugtor de un taxi, explicando lo
anterior por medio de este ejemplo,
ha asumido llevar a cabo un trans-
porte, y debe ocuparse de que éste
tenga lugar puntualmente y sin pe-
ner el peligro al cliente. Esto es lo
que forma parte de su rol, ni més ni
menos. Lo gue conjuntamente se ha
realizado con el cliente se limita, en
consecuencia, a un segmento vital
circunscrito: el conductor transpor-
1a al cliente que le paga. Cémo se
Ilama ¢l cliente, lo que quiera hacer
en el punto de destino, eic, no atane
al conductor, Bl taxista no participa
en las buenas obras del cliente; si
#ste.al lagar o s destinn realizauna
piadosa donacidn, nadie ensalzard al
taxista por ello. Del mismo modo
permanece distanciado de las malas
obras, puesto que éstas tampoco for-
man parte del segmento de la reali-
dad que tienen en comdn”,

 Vid. Lépez Peregrin, La compli-
cidad en el delito, 1997, pp. 255~
256.

" En este sentido, Murmann, £1 ripo
de la complicidad, Poder Judicial
(en adelamie PJ) 1999 (iraducido

no delictivo, de modo que “el causante
mediato toma como base de su compor-
tamiento un mundo que solo se deter-
mina por el plan delictivo™, y por dlti-
mo, cuando el primer sujeto sea garante
“de que no se produzcan dailos deriva-
dos de comportamientos delictivos en
¢l bien amenazado (protector) o de que
no se produzean partiendo de una fuen-
te de peligro (control)™.

De acuerdo con todo lo expuesto,
este autor resuelve los casos jurispru-
denciales que constituyen el objeto de
nuestro estudio, afirmando que, si bien
en todos estos casos podria apreciarse
una responsabilidad por delito de comi-
sidn —se entregd el veneno, se abando-
né ala hija v a la esposa desesperada, o
se entregd la vivienda defectuosa-, ello
es insuficiente para afirmar que el pos-
terior delito doloso concierne al sujeto
que actud en primer lugar, ya que en
tales casos la motivacion del sujeto im-
prudente no dependia del hecho doloso
ajeno®.

Tampoco serfan relevantes aquellas
conductas que se desarrollan en el mar-
co de un negocio legal y habitual, y que
son aprovechadas por una de las partes
enel negocio para cometer dolosamente
un delito, ya que los negocios consis-
tentes en el intercambio de mercanctas,
dinern o informacion, se llevan a cabo
en el dmbito de una comunidad forma-
da por las personas que intervienen en
ellos, y esta comunidad se caracteriza
porque es limitada, lo que implica que,
en principio, la simple participacién en
una de tales comunidades no genera res-
ponsahilidad penal cuando el otro sijie-
to interviniente aprovecha la contra-
prestacion para cometer un delito dolo-
so™. La explicacién de ello reside, en
que nadie puede ser obligado a ampliar
la comunidad en la que acttia, por lo que
en el dmbito negocial, la comunidad se
circunscribe a lo pactado, sin abarcar
nada més*. En definitiva, se trata de
“actos cotidianos”, consistentes en un
intercambio legal y habitual de bienes
0 servicios, que representan para el su-
jeto acciones cotidianas e inofensivas,
desarrolladas en el marco de su activi-



dad laboral™. Por tanto, el ferretero que
se limita a vender un cuchillo de cocina
—actividad que forma parte de su nego-
cio-, no realiza ninguna conducta
penalmente relevante, con independen-
cia del conocimiento que ostente acer-
ca de los planes homicidas del compra-
dor, lo mismo que el camarero que sir-
ve bebidas alcohélicas a quien posterior-
mente va a conducir un vehiculo de
motor, pues todas estas conductas se
mantienen, en todo momento, dentro del
marco del riesgo permitido y, en conse-
cuencia, no son penalmente relevantes
debido a su utilidad social*. Por las
mencionadas razones, no serfa tampo-
co relevante la conducta del periodista
que publica los reportajes sobre varias
personas de ideologia ultraderechista, lo
que es aprovechado por los terroristas
de ETA para asesinar a aquéllos®,

No obstante, la irrelevancia de la pri-
mera conducta quedard excepcionada
cuando infringa, por s{ misma, una pro-
hibicion legal, como ocurrirfa, v.gr, si
¢l propictario de una armerfa vende una
escopeta infringiendo las disposiciones
legales al respecto: en este caso, la con-
ducta del armero constituye participa-
ci6n punible en el homicidio que come-
ta dolosamente el receptor del arma™,
ya que la prohibicion legal en que incu-
rre ¢l primer sujeto supone que “a €l
concierne el uso del arma por su peli-
grosidad y entre las condiciones de esa
peligrosidad se encuentra también la
posibilidad de su utilizacian delictiva™".
Igualmente, el acto cotidiano podria ser
relevante, si teniendo en cuenta las ca-
racterfsticas del otro sujeto de la
contraprestacién, resulta evidente la
necesidad de adoptar mayores precau-
ciones, como ocurre, si el armero entre-
ga una pistola a un nifio, o el empleado
de un concesionario permite a un enfer-
mo mental conducir un coche®.

Respecto a esta cuestion, y ya en
nuestra doctrina, FEIJOO distingue, se-
gin que la actuacion del primer sujeto
se lleve a cabo antes de que el autor prin-
cipal haya concebido su plan delictivo,
cuando ya ha entrado en la fase de la
tentativa, o mientras se encuentra en la

por Ricardo Robles Pianas), pp.
164-163, considera que en estos
casos, Si bien se genern un riesgo
para la victima, el mismo se encuen-
tradentro del dmbito permitido, aun
cuando ¢l sujeto sea consciente del
uso que el tercero le va a imprimir
a su servicio o prestacidn.

#¥id. Roxin, DEPG 1, ap.cit, p.
1006: “La venta de cuchillos, me-
cheros, alcohol de quemar. de ha-
chas y martillos y la transmision de
tales objetos no serfan posibles si
se hubiera de contar con la comi-
sion de delitos dolosos por 1os com-
pradores o por los demds recepto-
res. Esto nge también con caricter
general: si se debiera prescindir de
ofrecer a otros ocasién para come-
ter delitos dolosos, la vida social
moderna seria igual de imposible
que si se renunciara al trdfico auto-
movilistico. En esta medida se tra-
ta también de un caso de riesgo per-
mitido: los peligros inevitables se
asuinen o soportan en atencion a las
ventajas individuales y sociales que
el principio de confianza ofrece
también en este terreno™; Lopez
Peregrin, La complicidad, op.cit,
pp. 271-ss.

“ Cir. Lopez Peregrin, La compli-
cidad, op.cit, pp. 273-274, nota 79;
Jakobs, DA PG, op.cit, p. 545, con-
sidera que en el caso de la inferma-
cidn, la conducta del periodista es
penalmente irrelevante aun cuando
éste actie con malas intenciones,
pues o dnico importante a estos
efectos es “'el sentido social de Ia
comunicacian™.

* Cfr. Choclin Montalvo, Deber de
cidado y delito imprudente, 1998,
p. i43: “Cuando con su actuar el
sujeto infringe el deber de cuidada
que le compele crea un rigsgo no
permitido de produccidn del resul-
tado tipico, de suerte que el apro-
vechamiento de esa situacién de pe-
ligro por el autor que obra dolosa-
mente no excluye la responsabili-
dad por imprudencia de aquél que
actia descuidadamente. Esto es,
facilitamiento impune de un delito
doloso puede ser punible™.

¥ Estudios, op.cit, p. 217: “El senti-
do objetivamente favorecedor del
delito que tiene la entrega del arma
o deriva, como alguno podriz pen-
sar, del conocimiento de los planes
del receptor, sino gue viene impues-
to por la significacion legalmente
establecida, esto es, precisamente
porla prohibicidn de la transmision
de armas”. En el mismo sentido,
Lépez Peregrin, La complicidad,
op.cit, p. 271, insiste en la imele-
vancia de los elementos subjetivos
a la hora de enjuiciar las conductas
gue nos ocupan, afirmando que “la
calificacién de una conducta como
acto cotidiano impune no depende-
ri, por tanto, de que exista dolo di-
recto, dolo eventual 0 imprudencia
en el sujeto que la realiza. Si el fun-
damento del nesgo permitido es la
utilidad social de ciertas conductas
peligrosas, la utilizacion dolosa de
estas conductas, siempre que se rea-
lice dentro del dmbito de lo tolera-
do, no infloye en su conformidad al
Derecho. La venta de productos de
uso o consumo cotidiano, por ejem-
plo, cumple una necesaria funcion
social que noresuita modificada por
el hecho de que el vendedor conaz-
cael plan dehictivo del comprador™.
La razon de ello se encuentra, se-
gan fa citada autord, en que al igual
que sucede en ¢l proceso habitual
de imputacion en el que el andlisis
del tipo objetivo debe ser previo al
del tipo subjetivo, de manera que
donde la conducta del sujeto sea
irelevante desde ague! punto de vis-
ta por su escasa peligrosidad, decae
laimputacién con independencia de
los conocimientos del sujeto, asimis-
mo enlos supuestos de cooperacion
en laconductaajena, la delimitacién
entre conductas penalmente rele-
vantes debe efectuarse con criterios
objetivos, La complicidad, op.cit,
pp- 270-271.

* Cfr. Lépez Peregrin, La Compli-
cidad, op.cit, pp. 273-274, nota 79.




“ Limites, op.cit, pp. 63-64, salyo
en los casos de induccidn o cuando
existe posicion de garante en el pri-
mer sujeto.

“0 Lmites, op.cit, pp. 6/-63. No ohs.
tante, y a diferencia de Jakobs, este
autor considera que la atipicidad de
tales conductas no se deriva del ro]
que ostenta quien las realiza (comer-
ciante, empresario), pues dicho rol,
si bien puede ser orientativo en Iy
interpretacion del sentido objetive
de la conducta, en absoluto opera
como filtro abjetivo o causa de jus-
tificacidn.

" Limites, op.cit, p. 72
2 Limites, op.cit, p. 73.
* Limites, op.cit, p. 74.

* Limites, op.cit, pp. 75-76. En el
mismo sentido, Jakobs, Estueios,
op.cit, p. 217:“Del mismo modo que
cualquier persona tiene gue inlerve-
nir, bajo la amenaza de una pena por
omisitn de socorro, para evitar que
un sujeto apuiale o su victima con
un cuchillo de cocina, un comercian-
te de cuchillos no puede, bajo la
amenaza de esa misma pena, ven-
der un cuchillo a una persona que,
acto seguido, apufialara con &l a otro
delante de su tienda”.

S Limites, op.cit, pp. 79-81.

“ Vid. Martinez Escamilla, La im-
putacion objetiva, op.cit, p. 345,

* Vid. Roxin, DEPG I op.cit, pp.
1006—1007. contrario a que estos su-
puestos se resuelvan en el dmbito de
la autoria y la participacién, por re-
gir en el delito imprudente un con-
cepto unitario de autor, de modo que
en el supuesto de causacidn impru-
dente de un hecho doloso no se tra-
ta de una participacion, sino de
autoria imprudente”. A favor del
conepto unitanio de autor en la im-
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fase preparatoria. En el primer caso —
cuando todavia no se ha decidido a co-
meter el delito o no hay datos objetivos
en la situacién concreta de los que se
pueda inferir la decision de otro para la
comisién del delito—, considera que son
irrelevantes®, y en consecuencia, son
atipicas y no constitutivas de participa-
cién las conductas de venta o transmi-
si6n de objetos de uso doméstico que,
sin embargo, son idéneas para lesionar
0 matar, tales como cuchillos, tijeras,
articulos de limpieza, etc®. Distin-
tamente, cuando ¢l autor ha entrado ya
en la fase de la tentativa, lo que signifi-
ca que ha comenzado la realizacion del
tipo, entonces todo faverecimiento pue-
de adquirir sentido objetivo de coope-
racién o complicidad™, lo que tiene su
gxplicacion en el hecho de que “cuanto
mds objetivada y cercana estd la reali-
zacién del tipo, mas dificil le serd al que
la favorece distanciarse juridico-
penalmente de la ejecucion del hecho
tipico principal. La preexistencia de la
infraccion de una norma penal hace va-
riar el sentido o significado nomativo
de las conductas que pueden favorecer
las consceuencias de csa infraceion™,

Por (iltimo, cuando el autor principal
se ha decidide a cometer el delito pero
se encuentra todavia en la fase de actos
preparatorios, fo que se hace perceptible
para el primer sujeto, afirma que el sim-
ple conocimiento de los planes delictivos
ajenos unido a la eficacia causal de la
contribucion sobre el delito cometido, es
insuficiente para calificar al primer su-
jetocomo participe, de modo que su con-
tribucién al hecho principal, no obstante
conocer los planes delictivos, constitu-
ye una simple omision pura del deber de
impedir delitos por parte de terceros,
tipificada en el art. 450 del CP*, La ra-
z6n de ello reside, en que en estos casos
la relevancia penal de la conducta del
colaborador no se encuentra realmente
en lo que ha hecho, sino mds bien “en no
tener un grado minimo de solidaridad
para modificar una actuacion en benefi-
cio de la victima ya que se sabe o se tie-
nen indicios de que alguien estd dispuesto
arealizar undelito. Sinduda, el Derecho
penal le exige a una persona en esa si-

tuacion, una variacién de su conducta,
pero establece dicha obligacion a través
del art. 450 del CP y no de otros tipos
penales™". Sin embargo, estas conduc-
tas constituiran participacién desde el
momento en que el sujeto que las realiza
se solidarice con la conducta del autor,
como sucederfa con el vendedor de una
papeleria que no se limita a vender una
pluma al cliente que se dispone a come-
ter con ella una falsificacién documen-
tal, sino que ademis le aconseja la mejor
tinta para efectuar la falsedad, el ferrete-
roque asesora sobre qué navaja es lamds
adecuada para matar o ¢l taxista que re-
coge a los atracadores en un punto con-
creto, convenido de antemano, esperdn-
doles hasta que finalicen el atraco: en
tales casos, el vendedor, el ferretero y el
taxista no se han limitado a efectuar la
contraprestacion en que consite su tra-
bajo habitual, sino que se han solidariza-
do claramente con el autor, por lo que
“estos comportamientos sélo pueden
interpretarse como vinculados, comuni-
cados 0 acoplados con las realizaciones
del tipo de tal manera que se ha de ver el
riesgo lipico o la realizacion del tipo
como el fruto de una organizacidn co-
lectiva en la que estd incluido el com-
portamiento del vendedor, del ferretero
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o del taxista™™,

v

Las dos dltimas concepciones pre-
cedentemente expuestas, aungue se fun-
damentan en el criterio de la imputacicn
objetiva, sin embargo presentan mati-
ces que las diferencian con nitidez.
Aparte del aspecto, ya comentado, de
que la teorfa desarrollada en primer lu-
gar se vale de elementos subjetivos para
determinar la relevancia objetiva de la
primera conducta, mientras que la ex-
puesta con posterioridad pretende resol-
ver el problema sin salirse del plano
objetivo, se pone de manifiesto otro
matiz diferenciador: la primera tesis rea-
liza todas las comprobaciones necesa-
rias dentro del dmbito de la autorfa im-



prudente, sin plantear la posibilidad de
que la primera conducta pueda ser cons-
titutiva de simple participacién y en
cambio, la segunda orientacién ya se
refiere a la primera conducta como cons-
titutiva de participacién, decantdndose
por la posibilidad de que, bajo los pre-
supuestos ya citados, pueda hablarse
propiamente de una participacién im-
prudente en delito doloso.

Con ello, viene en consideracidn la
idea de que los problemas planteados en
el presente trabajo pueden también re-
solverse en el marco de la autorfa y la
participacion, y no solo en el plano de
la imputacién objetiva referida a la es-
tricta autorfa, Es preciso poner de relie-
ve, que la teorfa de la imputacién obje-
tiva fue disefiada, principalmente, en
torno al autor material, es decir, el suje-
to al que van referidos todos los crite-
rios propios de la imputacién objetiva,
aquél que ha creado un riesgo directo
de lesion para el bien juridico protegi-
do, “de manera que la constatacién de
la relevancia penal del riesgo creado y
de su realizacién en el resultado supo-
nia la existencia de los requisitos obje-
tivos para que el sujeto respondiese en
concepto de autor en sentido estricto™,
En otras palabras, la teoria de la impu-
tacion objetiva no seria una teorfa de
participes, sino de autores, justificindo-
se la aplicacién de dicho criterio a la
problemdtica que nos ocupa, en la con-
cepcion unitaria de la autoria, que en el
terreno de la imprudencia ha sido de-
fendida mayoritariamente en la doctri-
na alemana® y parte de la espaiiola®,
en virtud de la cual en la imprudencia
es autor todo aquél que. infringiendo un
deber objetivo de cuidado, contribuye
causalmente a la produccion del resul-
tado lesivo™, por lo que “parece que es
por ello precisamente por lo que el pro-
blema expuesto se trata ahora dentro de
la imputacién objetiva: responderd
como autor imprudente aquel que cree
un riesgo penalmente relevante de que
otro actiie dolosa o imprudentemente™.

Pues bien, de acuerdo con lo expues-
to, se considera por un sector doctrinal
que los supuestos que nos ocupan pre-

cisan de un primer andlisis, dirigido a la
verificacién acerca de si la primera con-
ducta es imprudente, es decir, si infrin-
ge un deber de cuidado®, y ello sucede-
rd cuando el posterior comportamiento
doloso sea objetivamente previsible™.
Siendo previsible la posterior actuacién
dolosa, entonces la primera conducta
deberd calificarse como simple coope-
racidn, resolviéndose su relevancia pe-
nal a través de las reglas de la autoria y
la participacién®. En cambio, de no ser
previsible la segunda conducta dolosa,
ello implicaria que la precedente seria
impune, a tenor de lo dispuesto en el
art. 5 del CP, en virtud del cual “no hay
pena sin dolo o culpa™,

Y, enel terreno de la codelincuencia,
la doctrina ha afrontado los problemas
objeto de la presente investigacion, des-
de dos planos: subjetivo y objetivo.
Desde un punto de vista subjetivo, se
ha puesto de manifiesto por un sector
doctrinal, que es posible admitir una
participacién imprudente del primer su-
jeto en el delito doloso cometido por el
otro, siempre que esta tltima actuacién
fuese para aquél previsible y evitable®,
pero sin necesidad de que el sujeto im-
prudente sea realmente consciente de la
conducta del autor doloso. Asf, cuando
la conducta del primer actuante consis-
ta en la infraccién de una obligacion,
dirigida especificamente a €l para pre-
venir comportamientos dolosos ajenos,
desde el punto de vista subjetivo lo im-
portante serd “verificar no ya si el suje-
to es consciente de los contenidos juri-
dicos de la obligacién y por tanto de la
actitud dolosa de los agresores, sino si
¢l se habia representado o habia tenido
la posibilidad de prever y prevenir la
situacion de hecho (es decir, la agresién
dolosa, por obra de terceros, en la per-
sona que habria debido proteger), omi-
tiendo intervenir por negligencia, impru-
dencia o impericia™, Igualmente, cuan-
do sobre el primer actuante no pese una
especifica obligacion de proteccién,
pero su actuacién haya consistido en la
creacion activa de un peligro, posterior-
mente aprovechado por terceros para
cometer un delito doloso, como sucede,
v.gr, si A entrega a B un veneno mortal

prudencia, Welzel, Derecho Penal
Alemdn, 1969 (traducide por Juan
Bustos Ramirez y Sergio Ydnez
Pérez), p. 119; Jescheck, Tratado de
Derecha Penal, PG, 4* ed (rradu-
cida por José Luis Manzanares
Samaniego), p. 596; Kuhl, Sira-
frechs, Allgemeiner Teil, 1994, p.
620; Arzt, Die Strafrechiskiausur,
1996, p. 174, Bockelmann/Volk,
Strafrechi, Allgemeiner Teil, 1987,
p. 204, entre otros.

* Vid. Gémez Benitez, £l dominio
del hecho en la autorfa (validez y
limites), ADPCP 1984, p. 123;
Lépez Barja de Quiroga, Autoria y
participacion, op.cit, p. 71; Cerezo
Mir, Curso de Derecho Penal Es-
paniol, Parte General, 11, 2001, p.
234; Gimbernat, La amisidn impro-
pia en la dogmitica penal alema-
na. Una exposicion, Ensayos Pena-
les 1999, pp. 361-362.

* Concepto de autor, defendido
expresamente en la STS 29-1-1983
{Caso Vinader), cuando sefiala que
es preciso considerar autor “no so-
lamente a quien hubiere realizado
la accién directamente productora
del resultado tipico, como es, v.gr,
la de matar en los delitos de hami-
cidio o asesinato, sino también a
quien, sin haberla realizado, hubie-
se causado el resultado”

® Vid. Martinez Escanilla, La im-
putacion obpetiva, op.cit, p. 346.

! Vid. Martinez Escamilla, La im-
putacion objetiva, op.cit, p. 347,

“ Vid. Martinez Liscamilla, La in-
putacion objetiva, op.ctt, pp. 350—
35]. Asimismo, desde el criterio de
la previsibilidad, Wessels, Srra-
frecht, Allgemeiner Teil, 1996, p.
160: Bottke, Tererschaft und Ges-
taltungsherrschafi, 1992, pp. 28-
30; Schiinemann, Moderne Tenden-
zen in der Dogmatik der Fahr-
lissigheits—und Gefahrdungsde-
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likte, Juristische Arbeiisblitier
1975, p. 719, Namias, Die Zurech-
nung ven Folgeschaden im Stra-
frecht, 1993, p. 164; Corcoy Bida-
solo, El delito imprudente. Criterios
de imputacion del resultado, 1989,
pp. 532-ss; Severino Di Benedetto,
La cooperazione nel reato colposa,
1988, pp. 246-ss.

“* Vid. Martinez Escamilla, La im-
putacion objetiva, op.cit, p. 351,
nota 468.

“ Vid. Martinez Escamilla, La im-
putacién objetiva, op.cit, p. 351.
Distintamente, Corcoy. El delito
imprudenie, op.cit, pp. 533-534,
considera que de no ser previsible
la posterior conducta dolosa, debe-
v afirmarse la autoria del primer
sujeto, trasladéndose la problemiti-
ca al dmbito de la relacién de ries-
2o, y debiendo aplicarse en tales
casos los criterios usuales de impu-
tacién, tanto el del incremento del
riesgo como el del fin de proteccitn
de la norma, todo ello en relacién
con la conducta del primer sujeto y
el resultado efectivamente produei-
do, y debiendo ser consideradas las
posteriores conductas ajenas como
circunstancias del juicio “ex post™.

“ Vid. Severino Di Benedetto, La
Cooperazione, op.cil, pp. 247-248.
El eriterio de la previsibilidad fue
aplicado en la STS 29-1-1983
(Caso Vinader): “Hay que conten-
tarse con que el resultado que se
obtenga de la investigacién hecha
aplicando las reglas de la experien-
cia 0 de las ideas y convicciones
acgntadas por la_generalidad de. las
gentes, sentando la conclusién, de
que existe relacién de causalidad
entre una determinada conducta y un
resultado tipico, cuando aplicando
las mentadas normas de experiencia
oel comiin sentir de las gentes, pro-
cede entender, que el agente, al tiem-
po de realizar la conducta de que se
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trate, pudo y debid prever o conje-
turar gue con la misma ponis en ries-
go o peligro un bien juridicamente
protegido, cuando, pasteriormente,
el peligro potencial se ha converi-
do en real”, De acuerdo con ellg,
afirma la responsabilidad de Vinader
porque “fue perfectamente cons-
ciente, segtin el relato factico, de que
ponia en grave peligro un bien jur-
dicamente protegido, como era el de
la vida de las personas aludidag en
los acticulos, cuyas consecuencias
letales, real y posterionmente prody-
cidas, eran perfectamente previsi-
bles, hubida cuenta de la realidad
social publicamente conocida de la
situacién del Pais Vasco y de los
procedimientos utilizados por ETA™,

' ¥id. Severino Di Benedetto, 7a
Coeperazione, ap.cit, p, 249,

7 Vid. Severino Di Benedetto, La
Cooperaziane, op.cit, p. 250.

“ Cfr. Corcoy. £l delito impruden-
te, op.cit, pp. 542-543, quien no
obstante, como ya se indicé anterior-
mente, considera que en caso de no
ser previsible la posterior actuacidn
dolosa ajena, la relacion de autoria
deberd afirmarse, reduciéndose la
cuestion a determinar si existe rela-
citn de riesgo, es decir, si la muerte
de los inquilinos ha sido consecuen-
cia del riesgo creado por el propie-
tario, al no dotar la vivienda de sis-
temas contra incendios. y no el ge-

nerado por los incendiarios.

“ Cfr. Corcoy, El defito tmpruden-
te, op.cit, p. 342, nota 1014,

™ La determinacicn objetiva del he-
cho. Observaciones sobre la avtoria
en delitos dolosos e imprudentes de
resultado, ADPCP 1989, pp, 8%2~
891,

T ADPCP 1989, op.cit, p. §93.

™ ADPCP 1989, op.cit, p. 894. A
este criterio se adhiere Jorge Ba-
rreiro, La imprudencia punible en la
actividad médico—quirirgica, 1990,
P i24.

en circunstancias en las que era previsi-
ble que éste hiciese un uso delictivo de
la sustancia, “se debe considerar que la
actitud del primer sujeto es culposa, toda
vez que se comprueba que ha actuado
con negligencia o imprudencia, por ha-
ber suministrado una sustancia peligro-
s4, a pesar de que el sucesivo compor-
tamienta doloso ajeno y el consecuente
resultado letal fueron previsibles y evi-
tables”". Del mismo modo, el propie-
tario de la vivienda carente de sistema
antiincendio, deberd ser considerado
participe imprudente en el incendio do-
loso acasionado por terceros, inicamen-
te cuando desde el punto de vista “ex
ante”, concurrieran circunstancias a par-
tir de las cuales fuese previsible que ter-
ceras personas incendiarin el inmueble,
constituyendo la ausencia de medidas de
seguridad un riesgo coadyuvante a la
propagacién del fuego™; por lo que se
refiere al periodista que publica los re-
portajes sobre varias personas, poste-
riormente asesinadas por ETA, deberd
afirmarse participacion imprudente en
delito doloso en caso de que aquél co-
nociese la posibilidad de que los repor-
tajes fuesen aprovechados por lerceras
personas para cometer los asesinatos™.

En la argumentacién que venimos
desarrollando, la caracterizacion como
constitutiva de participacion en la pri-
mera conducta, se decide en funcidn del
elemento subjetivo de la previsibilidad,
en ¢l sentido de que, concurriendo la
misma-v, naturalmente, la eficacia cau-
sal sobre la conducta principal-, sc afir-
ma la existencia de una conducta de
participacidn. Sin embargo, y también
desde el plano de s padicjpacidn se
decanta por una solucitn estrictamente
objetiva LUZON PENA, quien se mues-
tra partidario de distinguir formas de
participacion en los delitos impruden-
tes con base a un criterio de autorfa pu-
ramente objetivo, cual es el dominio
objetivo del hecho, que deberd afirmar-
se cuando el sujeto se encuentre, desde
el punto de vista objetivo, en condicio-
nes de dominar, controlar o determinar
el curso de los acontecimientos hacia el
resultado, con independencia de su vo-
luntad™. De esta forma, podrian distin-



guirse en los delitos imprudentes, al
igual que en los dolosos, entre conduc-
tas que ostentan un control decisivo so-
bre el curso causal lesivo, y aquellas
otras que se limitan a favorecer aqué-
llas, pero que no determinan, por sf so-
las, la produccién del resultado™.

Sin embargo, este aulor reconoce que
el término “dominio” denota més bien
una actuacion de direccidn querida, en
principio incompatible con la impruden-
cia, por lo que en este dmbito sustituye
la expresion “dominio del hecho” por
la de “determinacion objetiva del he-
cho”, definida como una cualidad de la
accidn que posibilita un control o do-
minio de la situacion, siendo de cardc-
ter objetivo porque “por mucho que al-
guien quiera que se produzca el resulta-
do y quiera contribuir a ello o incluso
quiera dominar, controlar o dirigir el
acontecimiento, no serd autor si real-
mente no domina o controla el hecho™””.
Por tanto, autor de un delito impruden-
te seria, Unicamente, aquél que realice
una conducta que “determine objetiva-
mente (y también positivamente) la pro-
duccidn del resultado™, lo que signifi-
ca que dicha conducta configura decisi-
vamente el curso causal, decide el si y
¢l como del hecho e impulsa forzosa-
mente o desvia las cosas en una deler-
minada direccion hacia la produccién
del resultado™,

Por su parte, la participacidn en el
delito imprudente tendrd lugar cuando
el sujeto no ostente un control objetivo
y positivo sobre el curso causal, lo que
sucederd en los casos en que un sujeto
ha determinado a otro a realizar una
conducta imprudente mediante persua-
516n o convencimiento, pero este tilti-
mo ha obrado de forma libre y conscien-
te, sin ningin tipo de coaccién o enga-
fio, provocando este tiltimo, directamen-
te, el resultado lesivo -induccién-,
mientras que existird un favorecimiento
—cooperacion necesaria o complicidad-
, cuando simplemente se haya facilita-
do la conducta principal imprudente aje-
na como sucede, por ejemplo, si la en-
fermera no desinfecta por negligencia
¢l materia quinirgico, de lo que se per-

cata momentos antes de la operacion
comunicindosclo al cirujano, quien a
pesar de ello lleva a cabo la interven-
cion, provocando una infeccién al pa-
ciente: en este caso, la conducta de la
enfermera no podrd ser considerada
como constitutiva de autoria, al no bas-
tarse por s{ misma para provocar la in-
feccion del paciente, limitdndose tnica-
mente a favorecer la conducta principal
del cirujano, tnica constitutiva de
autorfa’™.

Aplicando todo lo expuesto a la pro-
blematica en examen, este autor llega a
la conclusion de que el primer sujeto
imprudente, aun cuando desde un pun-
to de vista objetivo favorece la poste-
rior actuacién dolosa, sin embargo, al
ser esta Gltima libre y consciente, es la
linica que domina positivamente el he-
cho, por lo que la primera conducta debe
considerarse como simple participacion
imprudente. Asi, en concreta referencia
ala STS 29 de Enero de 1983, conside-
ra que “la conducta de Vinader con sus
reportajes no determind objetivamente
-sin mds y necesariamente— el curso
causal productor de las muertes, sino
que simplemente favorecio o incitd las
conductas determinantes de tal curso
causal, es decir, que no maté impruden-
temente y por tanto no era autoria de
homicidios imprudentes (en concurso
ideal), sino que, aun con influencia cau-
sal, seria solo de participacién culposa
impune"’.

Una vez expuestas las posturas ms
destacables que existen alrededor de los
supuestos estudiados, ha llegado el mo-
mento de tomar posicion, y al respecto
debemos manifestar nuestra adhesion a
aquellas concepeiones que consideran
que el marco adecuado para resolver
estos casos, es el de la autoria y la parti-
cipacion. Larazén de ello se encuentra,
en que la estructura que presentan estos
supuestos nos muestra, al menos, dos

TADPCP 1989, ap.cit. p. 894.

" ADPCP 1989, op.cit, pp. 894—
895: Autorfa e imputacion objeli-
va en el delita imprudente: valara-
cién de las aportaciones causales
{Comentario a la STS 27-Enero-
1984}, Revista de Derecho de la
Circulacidn 6/84, p. 278. En ladoc-
trina alemana. ha sido admitida
igualmente la aplicabilidad del cri-
terio del dominio del hecho a los
delitos imprudentes, por Bloy, Die
Betetligungsform als Zurechnimgs-
typus im Strafrecht, 1985, pp. 146
y 227, v Franzheim, Die Teilnahme
an unvorsdtzticher Hauptar, 1961,
pp. 3840, pero carctenzando el
dominio como meramente “poten-
cial™, es decir, como posibilidad de
dominar el hecho, y en el caso de
este Gltimo autor, reducido a laim-
prudencia consciente. Distinta-
mente, Luzdn Pefla no se confor-
ma con la posibilidad, sino que re-
quiere efectivo control sobre el cur-
50 causal lesivo,

"ADPCP 1989, op.cit, p. %03: “La
intervencion de la enfermera es de
simple cooperacion imprudente,
pues no determing objetiva y for-
zosamente el curso de los aconte-
cimienlos, ya que no hay gnoran-
cin, ni confusidn, ni presion, n sub-
ordinacién de ln accidn impruden-
le, que st determina objetivamente
el hecho de la produccion de la le-
8i6n, o sea, ladel cinjano, que, por
tanto, es el tinico awtor de las lesio-
nes improdentes”,

" ADPCP 1989, op.cit, p. 905. En
el mismo sentido, Fetjoo. La impru-
dencia en el CP de 1995 (cuestio-
nes de “lege data" y de "lege
ferende”), Cuadernos de Politica
Criminal {en adelante CPC) 1997,
pp. 325-326: “Una clara delimita-
cidn de niveles o tipos de respon-
sabilidad tendria que haber condu-
cido a la irrelevancia tipica del pe-
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riodista Vinader en la conocida sen-
tencia del <<caso Vinader>>. Si se
hubiera tenido en cuenta que el pe-
riodista no mata o no crea el niesgo
que explica el resultado de muerte,
50lo se le podria haber castigado
como participe. En este caso no que-
d6 probado ninguno de los elemen-
tos que caracterizan la induccidn o
la cooperacién psiquica. Afirmar
que el gue escribe unas cuartillas de
papel es autor de un homicidio no
5610 es un sinsentido, sino también
una infraccién literal del tipo. Escri-
bir un articulo sélo es un medio idd-
neo para inducir a realizar un delito
o teforzar una voluntad delictiva”,

7 La Coautoria imprudente: Co-
mentario g la STS 16 de Enero de
19Y8; Revista de Estudios Juridicos,
Universidad de Jaén, 2199, pp. 275-
ss; La participacion en el delita im-
pridente. El caso “"Diana de Ga-
les”, Derecho y Opinion, Universi-
dad de Cordoba, 7/99, pp. 297-55.

* Revista de Esiudios Jurfdicos 2/
99, op.cit, pp. 280-281 y 300; De-
recho y Opinidn 7/99, op.cit, pp.
298-299,

" La Autoria, ep.cit, pp. 63]-ss;
supra, pp. 19-21.

W Auterfa Mediata en Derecho Pe-
nal, 2000, pp. {29-130.

" Auroria Mediata, op.cit, pp. 130-
131

2 Auroria Mediata, op.cii, pp. 133~
134,

B Auioria Mediata, op.cit. pp. 134—
135, Como puede verse, al igual que
en anteriores trabajos, el criterio que
actualmente defiendo para estable-
cer el concepto de autor, es la reali-
zacion del tipo; sin embargo, mien-
tras en los citados trabajos el funda-
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sujetos cuyas conductas ge interre-
lacionan, desembocando en la produc-
cion de un resultado delictivo, Por con-
siguiente, intentar dar respuesta a esta
problematica desde un dmbito ajeno a
la autorfa v la participacion, supone des-
conocer la realidad ontoldgica en la que
se desenvuelven tales relaciones.

Ahora bien, si efectivamente preten-
demos solucionar estos supuestos en el
dmbito de la autoria y la participacién,
es necesario, ante todo, posicionarse
acerca de la posibilidad de distinguir
entre diversas formas de autorfa y par-
ticipacion en el delito imprudente, lo
que, como se ha visto anteriormente, ha
sido negado por un importante sector de
la doctrina patria, asi como de la ale-
‘mana, Al respecto, en trabajos anterio-
res hemos dejado clara nuestra posicidn,
favorable a admitir la diferenciacién
entre formas de intervencién en el seno
de la imprudencia®.

En las citadas investigaciones me
decanté por un concepto de autorfa, en
virtud del cual autor seria quien, a tra-
vés de su conducta, se enfrenta de for-
ma directa a las prescripciones del tipo
correspondiente, lo que sucederd cuan-
do ostente el dominio objetiva y positi-
vo del hecho™, adhiriéndome asi a las
tesis de LUZON PENA y DIAZ Y
GARCIA CONLLEDOP. Sinembargo,
en la actualidad, sin perder de vista las
referidas concepeiones, me he adherido
a la tesis expuesta en nuestra doctrina
por BOLEA BARDON. En base a la
referida concepcién, autor es aquél a
quien se puede imputar el hecho como
NG anddminsreatriiatomantsname
tivos, si bien, dado que el Derecho se
encuentra vinculado a la realidad fictica
que constituye el objeto de su regula-
cién, “el criterio que nos sirve para fun-
damentar la autoria habrd de ser un cri-
terio normativo que, sin desconocer la
<<realidad fdctica=>, responda a deci-
siones valorativas™’, De esta forma, se
distingue entre un “dominio féctico” del
hecho, perteneciente al plano natura-
listico e identificado con el control del
curso causal que ostenta quien ejecuta
el hecho de forma fisico—corporal. y un

“dominio normativo”, como suceso o
aconteer tipico que, sin perder de vista
la realidad fActica, se orienta hacia la
realizacién tipica®, debiendo cimentarse
el concepto de autor sobre una combi-
nacién entre ambos criterios de domi-
nio*.

El elemento material de la autoria es,
pues, la realizacion del tipo, lo cual pre-
supone responsabilidad por el peligro,
de manera que aquel que pone en mar-
cha un curso causal lesivo, que le es
objetiva y subjetivamente imputable,
deviene responsable de dicha peligro
por inmiscuirse de forma penalmente
relevante en una esfera organizativa aje-
na, por lo que elemento esencial de la
autoria es la imputacion juridica de ries-
g0, pudiendo ser definida aquélla como
“la creacion, el no control o el aumento
de un riesgo de forma objetiva y
subjetivamente imputable. Cuando al
sujeto se le puede imputar dolosamente
la creacién, no control o aumento del
riesgo, hablamos de plena responsabili-
dad per el peligro™. De acuerdo con
ello, y en base a los principios de auto-
nomfa y autorresponsabilidad, si entre
la actuacion de un primer sujeto y el
resultado se ha interpuesto otra persona
con capacidad de decisién auténoma,
s6lo ésta poseerd un dominio sobre el
riesgo, por lo que en tal caso, el primer
actuante podrd ser calificado, alo sumo,
como participe®.

Trasladando estas conclusiones al
terreno de la imprudencia, resulta que
autor de un delito imprudente solo pue-
de ser aquel que, a través de su conduc-
i shovvaade o inaemantade am g
directo de lesion, de manera que si en-
tre dicha conducta y el resultado lesivo,
se ha interferido la conducta, lihre y res-
ponsable, de un tercero, aquél solo pue-
de ser considerado como participe im-
prudente en un hecho doloso. Ahora
bien, consideramos que la participacion,
también en la imprudencia, requiere —
al igual que la autorfa- ser definida
subjetivamente, necesidad que viene
impuesta por la posibilidad innegable de
que en la actuacién conjunta de varios
sujetos, unos hayan actuado con cono-
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cimiento y voluntad de participar en el
hecho, y otros no, de modo que aun
cuando su contribucidn objetiva haya
sido idéntica, resulta evidente que su
responsabilidad penal no puede enjui-
ciarse, (inicamente, en el plano objeti-
Vo, $1no que asimismo deberd ser teni-
do en cuenta el aspecto psicolégico o
subjetivo de los participantes*. Es por
ello que, en el dmbito de la impruden-
cia, la participacion requiere que el su-
jeto sea consciente de que se adhiere a
una conducta ajena, la cual, teniendo en
cuenta las circunstancias entre las que
se desenvuelve, resulta imprudente™, El
elemento subjetivo de la participacién
en ¢l delito imprudente no consiste,
pues, en la mera previsibilidad sobre la
posterior conducta ajena, sino en ¢l co-
nocimiento de que se participa en dicha
conducta, de manera que esa conscien-
cia “hace que la conducta del participe
se compenetre con la conducta tipica del
autor: s6lo por tal via, en efecto, el dm-
bito del deber de diligencia se extiende
hasta comprender la previsibilidad de las
posibles consecuencias lesivas de la
comiin accion delictiva™. Este conaci-
miento implica voluntad de cooperar en
una conducta imprudente, aun cuando
dicha voluntad no se extienda al resul-
tado lesivo derivado de la imprudencia,
de medo que la participacidn, también
en la imprudencia, debe ser “dolosa”,
en ¢l sentido de conocer y querer res-
pecto a la conducta principal a la que se
adhiere™, no siendo posible una partici-
pacion “por imprudencia”™’. Es por ello,
por lo que se puede definir el elemento
subjetivo de la participacidn como el
conocimiento del sujeto sobre los ele-
mentos objetivos que hacen idonea su
conducta para favorecer la de wn terce-
royaquéllos en viriud de los cuales esta
dltima es 1ipica™, en definitiva, se trata
de un efectivo conocimiento de adhe-
sion @ la conducta principal ajena,

Partiendo de estos presupuestos, es
necesario destacar dos notas fundamen-

tales que caracterizan a los supuestos
objeto de andlisis: en primer lugar, que
el resultado lesivo no se deriva directa-
mente del riesgo creado por el sujeto
imprudente, ya que entre dicho riesgo y
el resultado se ha interpuesto la conduc-
ta, libre y responsable, del sujeto dolo-
s0; y por otra parte, que el sujeto im-
prudente, aunque ciertamente ha lleva-
do a cabo una conducta que se podria
calificar de imprudente, sin embargo no
se ha adherido conscientemente a la
posterior conducta dolosa, aun cuando
la hubiera podido prever. Todo ello nos
lleva a concluir en que, bajo ningun con-
cepto, puede admitirse que el sujeto
imprudente sea considerado autor, sino
solo participe; sin embargo, la ausencia
de una efectiva representacion sobre la
conducta dolosa ajena, impide calificar
la del sujeto imprudente como constitu-
tiva de participacion, sin que a estos
efectos pueda ser relevante una mera
previsibilidad®'.

En consecuencia, mientras la actua-
ci6n del sujeto imprudente no aparezca
especificamente prevista en alguno de
los tipos de la Parte Especial del CP,
como favorecimiento imprudente de
conductas ajenas”™, aquélla debe quedar
impune, toda vez que, ni es constitutiva
de autorfa —por ausencia de sus presu-
puestos objetivos y subjetivos—, ni de
participacion —por falta de sus presu-
puestos subjetivos— *, Es por ello que,
para evitar la impunidad de conductas
como las que nos ocupan, el legislador
deberd configurar tipos auténomos de
peligro concreto, sobre la base de la
previsibilidad de actuaciones dolosas
ajenas, sobre todo, en ambitos tales
como la alimentacion™, el medio am-
biente o los locales de especticulos pa-
blicos”, en los que se encuentra com-
prometida la seguridad colectiva, y en
cuyo dmbito, frecuentemente, las con-
ductas imprudentes pueden ser aprove-
chadas para, dolosamente, lesionar bie-
nes juridicos concretos.

mento material de la autoria lo
constituia ¢l “dominio positivo del
hecho, que para LUZON PENA se
basa en datos prejuridicos como la
“autonomia o no dependencia de
otras acciones o factores para la
produccion del resultado™, Estudios
Penales, 1991, p. 218, en el presen-
te ¢l citado fundamento material tie-
ne un marcado cardcter normativo:
la autoria no dependerd, pues, de la
circunstancia de que la conducta
sea 0 no auténoma, sino de quc
haya creado o incrementado un pe-
ligro de lesién directa para el bien
Jjurfdico, y ello, aun dependiendo
indudablemente de datos ficticos,
deberd decidirse finalmente a par-
tir de una valoracion normativa

" Autorfa Mediara, op.cit, pp. 139-
140,

* Vid. Del Castillo, Derecha y Opi-
nidn 7/99, op.cit, p. 302, Ardizzone,
Rivataldirproc,pen 1795, p. 53, Del
Rosal, Sobre la codelincuencia
culposa, ADPCP 1953, p. 535.

* Vid. Del Castillo, Derecha y Opi-
nion 7799, op.cit, pp. 302-303;
Pagliaro, Principi i Diritto Penale,
Parte Generale, 1993, p. 534,
Ardizzone, Rivital.dirproc.pen 1/
95, op.cit, p. 60; Risicato, If cenr-
corso colposo tra vecchie e nuove
incertezze, Rivital.dirproc.pen 1/
98, p. 157; Aldrovandi, /! concorso
di persone nel reate colpaso:
rassegna critica di giurisprudenza,
Lindice Penale 1/94, p. 1i2.

" Asf. textualmente, Risicato,
Rivital.dirproc.pen 1548, op.cit, p.
159; Del Castillo, Dereche v Opi-
nidn 7/99, op.cit, p. 303.

* Vid. Corcoy. £1 delito impruden-
fe, op.cil, pp. 349-350.

¥ Cfr. Sdinz Cantero, Lecciones de
Derecho Penal, PG, 3°ed, p. 812.
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™ Derecho y Opinion 7/99, op.cit,
p. 303 (subrayados en el texto ori-
ginal).

I Por esta razon, acertadamente la
STS 29-1-1983, rechaza que la con-
ducta de Vinader fuese constitutiva
de induccidn o cooperacion necesa-
ria, precisamente por faltar el ele-
mento subjetivo de 1a participacién;
“No es de apreciar como ya dijo el
Tribunal de instancia, que hubiesen
concurrido 108 requisitos de querer y
ordenar la muerie necesaria para que
se puedn apreciar la induccidn do-
losa, ni que el procesado haya queri-
do y cooperado intencionalmente a
que se produjeran, como seria nece-
sario para apreciar la autorfa por in-
duccidn o por complicidad™.

“ Como sucedia, por ejemplo, en el
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art. 395 del CP derogado, que casti-
gaba al “funcionario que por aban-
dono o negligencia inexcusables
diere ocasion a gue se efectie por
otra persona la sustraccin de cau-
dales o efectos piblicos....."

' En sentido contrario, Gimbernat,
Ensayos Perales, ap.cit, pp. 362
363, considerando que la solucion
aquf propuesta genera lagunas de
punibilidad, resultande incompati-
ble con la justicia material v con el
fin de proteccién de la norma.

" Vid, Caso de la Calza, enjuiciado
por las SSTS 23-4-1992 (A, 6783)
¥ 26-9-1997 (A. 6366).

" Vid. Casa de la discoteca "Alcald
20, estudiado en 1a STS 17-7-1995
(A. 6827).




