
Alcance de la responsabilidad por 
imprudencia 

En el ámbito de la dogmática jurídi­
co-penal, la intervención de varias per­
sonas en la realización de un hecho 
delictivo constituye uno de los proble­
mas de mayor complejidad. pues en ta­
les casos -a diferencia de lo que sucede 
cuando el delito se comete por una sola 
persona-, es preciso establecer concre­
tas direrencias entre las diversas apor­
taciones al hecho, no solo a nivel con­
ceptual, sino tambi~n respecto a las con­
secuencias derivadas de tales di[eren­
cias conceptuales'. Pues bien, esta pro­
blemática adquiere, si cabe. aún mayor 
entidad, cuando los diversos inter­
vinientes no se encuentran enlazados por 
un designio común, sino que cada uno 
actúa con una finalidad diversa, no obs­
tante lo cual sus aportaciones apa1cccn 
interconexionadas objetivamente ha, ta 
producir un resultado lesivo. 

Un supuesto específico de esta índo­
le. viene en consideración cuando un 
sujeto, acn1ando de ronna imprudente, 
genera un dctcnninado peligro para un 
bien jurídico. y un tercero, aprovechan­
do la situación de riesgo creada por 
aquél, conduce dicho peligro de fonna 
consciente y voluntaria hacia la efecti­
va lesión del bien jurídico. En estos ca­
sos, pues, la lesión del bien jurídico ha 

ENRIQUE DEL CASTILLO CODES 
l 'NED 

sido directamente cau'\llda por el sujeto 
que acruó dolosamente en último lugar, 
por lo que su responsabilidad en con­
cepto de autor no presenta duda alguna. 
Más difícil resulta, en cambio, enjuiciar 
la actuación del primer sujeto que, aw1 
cuando no se encontraba subjetivamente 
vinculado a la actuación del posterior 
agente doloso, sin embargo genera im­
prudentemente una situación de peligro, 
gracias a la cual aquél puede le!>ionar 
de fonna directa el bien jurídico. 

Pues bien, estos son los supuestos 
que van a constinlir el objeto de nuestro 
estudio. y para abordar la cuestión con 
mayor nitidez. tomaremos como objeto 
de rererencia varios ca~os jurispru­
dcncialcs, en los que se aprecia con cla­
ridad la estructura antes dl!scrita: 

- Un periodista publicó en una co­
nocitla revista, un n;portajc ~ubre 
algunos miembros de extrema de­
recha, residentes en el País Vasco, 
aportando nombres y rotograffas, lo 
que detenninó que algunos de los 
aludidos abandonaran dicho lugar 
por miedo a represa! ias. A los po­
cos días. varios de los que apare­
cieron en los rcportajo.:s, fueron ase­
sinados. al parecer. por terroristas 
de ETA (Caso Vi naderf . 

-Una mujer proporcionó a su aman­
te casado, un veneno, con el cual 

' Cfr. Lópe7 Borj> de Quiroga, 

Amorfa y parricopacilin, 1996. p. 

17. Ya antenonnentc. Luzón Peña. 
en el prologo do la magnffic.o obra 
de su discfpulo Dla7 y Cuela 

Conltcuo. Lt• A utorffl rn Drrecloo 
Perwl. 1991. 1'· 15. afinnnba que •·ta 
amoria ~ no ~ólo un tem3 cenrr:tl. 

•inu uno de lo> m:b dilkile> de la 
teoría del delito. >Ometido a pemm­
nente d1scw;i6n y con un naímero 
cast inconlablc: de opmtoncs vertt· 
da:. al reopc..-etu y, por añadidura. con 
mfi nidnd de o<pertos cuya <olución 
conlom1e :1 l o~o:; cntcrto~ de una.~ y 
otras h:oríus rc,ullu muy di:,cutible 
o a veces ba¡qtru)le imprecba'' 

' Scntcncoa del '1 nbunat Supremo 
(en a.Jel.11ote STS). de 29-t-1983. 
Vm:uler e.' el nombre del periodi~­

t:l. autor de loo reponaje.,. 
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' Sentencia del Retchsgcncht (Tn­

bunal Supremo del lmpcno Alemán. 
en adelame RG) 6-1, 1'1' 370->S. 

• Semencta del RG 64. pp. 3 16--.. 

' Sentencia de l RG 61. pp. 3 18-" 

' Semencta del Rundesgenchtshof 

!Tnbunlll Fe deral Supremo de la 

R F. A. en adelnme B G.H) 7. pp. 

26R-•~. 

' Vid. Mamuez E.o;cnmiUo. Lo impll · 

tacióu ol>jnit•n tle/ rtsuluu/o, / 992. 

p. 30. En la STS 20-5- 198 1. y u >e 
had a expre~a referencia a esle cri­
teno. al afinnar "quec¡uien ha puesto 

una condJción <<\inc qu:1 non>> del 
re:.ultado ha cnusado el r.suh3do. 

p<ro paro que é<1e pueda <>erle <<Ob· 

JeUv3menle>> auibuido c:s nece~a­

rio. adetnás. que tal condid ón sea 
adecuada . efictente o apropiada. 

conforme 313-'l'tgla; de la cxpcrien· 
cía, paro producir el re>UIUi<lO lfpi· 
co que, por ende. ha de aparecer 

como causa naiUrnl. lógica o rocío· 

na! de In oc<ión". 

' Según Nauckc, Sobre In prolzibi· 
t ión ti~ rcgr"•so ctr De ,.echo Pcntrl, 
1998 (tmd11cido JNH Momud Cando 

Me/iáv Man:eloSfmcilznti). pp. 48-

49. el concepto de ¡>Cr>ona que re· 
<ultn del idealismo .>lem~n de llegel, 

es un ser humuno con cotpJctdad de 

establecerse obj etivo; y de actuar 

con ba-.e a los mismo~. y a trnv6 de 
~u voluntad 'e encuentra en condi­
cione!'! de dominar los curws cau­
<ales. de manera que donde tennina 

dicha dominnbthd:ld concluye tgunl· 

mt:ntc el :Jctu.u- humano ~u ... ceohbh: 
de engendrar respon'l.1bihdad penal. 

• Vid. Mayer. A llf(t!mt mer Te rl, 
1915. p. !JI , 41- u; L.1rem. Tatv•· 

rerluum~ cmd < <Unurlutchung 
des ka u.)a/zuJ·wmnenJw nges> >, 

NJW 1955, p. J() IJ. 
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6ste mató a su esposa, desconocien­
do aquélla las verdaderas intencio­
nes del parricida, el cual le había 
manifestado cuando le pidió el ve­
neno. que "no haría nada a su mu­
jer'? 

- Una madre dejó sola a su hija, que 
acababa de dar a luz un hijo 
exlmmatrimonial e indeseado, y 
aprovechando su soledad, la partu· 
rienta mató a su hijo.' 

- El propietario de una vivienda, ca­
rente de medidas de seguridad con· 
tra incendios,la alquiló, incendián­
dose posteriormcnle por causas 
desconocidas, aunque no excluyén· 
dose la provocación intencional por 
parte de terceras personas, falle· 
cicndo vario~ de los inquilinos5• 

- El marido abandonó a su esposa y 
a consecuencia de ello, ésta maló 
al hijo común, suicidándose des· 
pués6

. 

Como puede comprobarse, todos los 
supuestos planteados se caracterizan por 
la existencia de una conductn prev1a, 
realizada imprudentemente por un pri­
mer sujeto. y la posterior actuación 
dolo~a de un tercero, aprovechando la 
situación creada por el primer sujeto, el 
cual no es consciente de las intenciones 
delictivas ajena~ . En referencia a tales 
ca~os, pasamos a exponer las distintas 
soluciones ofrecidas por la doc1rina. 

n 

Por un destacado sector doctrinal, se 
ha pretendido resolver la problemática 
planteada desde un punto de vista es­
tricta mente objetivo. La teoría de la 
imputación objetiva representó la supe­
ración definiti va del pensamiento 
causalista, en el sentido de poner de re­
lieve que la imputación de un resultado 
a una determinada conducta, no depen­
de solo del vínculo causal existente en-

tre ambos, sino que es preciso, además, 
que objetivamente dicho resultndo cons­
lituya una materialiLación del riesgo 
generado por la conducta, debiendo en­
contrarse dicbo riesgo dentro del ámbi­
to de proleeción de la nonna infringi­
da7. 

En sus orígenes, la teoría de la im­
putación objetiva tomó como base el 
idealismo hegeliano1, en el sentido de 
que para poder imputar un resultado a 
alguien, era necesario que la acción fue­
se dominable por la voluntad'. De acuer­
do cor1 esta idea, la impulación hace re­
ferencia a aque Llo que se puede atribuir 
al sujeto corno acción suya, por lo que 
puede hacérsele responsable, de mane· 
raque a la acción se opondría el simple 
acontecer natural'G, existiendo relación 
de acción cuando pueda alinnarse una 
impulación objetiva a la voluntad". Lo 
que sea dominable por la voluntad, no 
se determina en función de las capaci­
dades subjetivas de cada uno - pues ello 
pertenecería a la imputación subjetiva­
. "sino sobre la base de aquello que le 
era posible a una persona media en cuan­
to a la dominación voluntaria del acon· 
tcccr"u En definitiva, pieza fundamen­
tal de la perspectiva que nos ocupa es el 
principio de llulorresponsabilidad, en 
virtud del cual el sujeto goza de liber­
lad para adoptar decisiones moralmen­
te autorresponsables, siempre que po· 
sea capacidad de acción y consciencia 
del hecho, así como para percatarse del 
carácter ilícito de su acción y de actuar 
conforme a dicha comprensiónu Por 
lanto, la lesión o puesta en peligro del 
bien jurídico solo puede ser imputada, 
como obra suva. al interviniente que 
aparezca en la cadena causal como últi­
mo c~labón autónomo, de manera que 
para poder imputar al sujeto de atrás el 
hecho cometido por otro que ha actua­
do posterionnente, es necesario que éste 
no haya actuado con plena autonomía' '. 

Partiendo de lo expuesto, en los su­
puestos examinados no sería imputable 
el resultado al primer sujeto impruden­
te, Joda vez que dicho resultado es obra 
exclusiva del sujeto que ha acntado, en 
(tltimo lugar, de fonna dolosa, por lo que 



en el plano objetivo no sería dominable 
para el primer sujeto la conducta del 
segundo'5, y ello porque la posibilidad, 
por parte del sujeto imprudente, de con­
figurar el curso causal. encontraría su 
límite cuando otro sujeto, libre en sen­
tido jurídico, dirige conscientemente el 
desarrollo causal de acuerdo con su pro­
pia planificación o sustrae a aquél del 
ámbito de influencia del riesgo. siem­
pre, claro está, que la actuación impru­
dente del primer sujeto no haya condi­
cionado la voluntad del sujeto doloso1•. 

Posteriormente, el pensamiento de la 
imputación objetiva fue evolucionando 
hasta la concepción, hoy dominante. de 
que para poder imputar un resultado a 
la acción, es preciso que ésta haya crea­
do un riesgo superior al permitido, y que 
dicho riesgo se materialice en el resul­
tado, lo que trasladado a la problemáti­
ca en examen, implicaría detenninar si 
el resultado, dolosamente causado por 
el segundo actuante. puede ser objeti­
vamente imputado al riesgo creado por 
el primer sujeto", en definitiva, si la 
conducta de éste se ha mantenido den­
tro del riesgo pcnnitido18. Y en la con­
figuración del riesgo permitido, cobra 
una importancia de primer orden el lla­
mado "principio de confianza··, sobre 
todo cuando se trata de responder de 
conductas ajenas: efectivamente, cons­
tituyendo la infracción de la norma de 
cuidado el tipo objetivo del delito im­
prudente, el principio de confianza, que 
no es ~ino una aplicación particular del 
rie;go permitido, viene a delimitar el 
contenido de la norma de cuidado", y 
por tanto. representa un límite a la im­
putación objetiva. 

Con base al referido principio, la 
doctrina ha resuelto los supuestos que 
nos oct1pan de diversas formas. Asf, 
ARDIZZONE toma como premisa la de 
que, en principio, no existe una nom1a 
de cuidado dirigida a la evitación de una 
conducta dolosa ajena, pues el cumpli­
miento de dicha nonna no dependería 
de su destinatario, sino del tercero que 
actúa dolosamcntc20; ahora bien -conti­
nCm el citado autor italiano-, si la con­
duela del primer sujeto es intrínseca-

mente imprudente. por infringir una 
concreta nom1a de cuidado, entonco.:s no 
resulta aplicable el principio de confían­
la aun cuando el resultado lesivo haya 
ido dolosamente causado por otro~' . Por 

su parte, ALDROVANDI considera que, 
teniendo en cuenta que el ilfcito doloso 
se caracteriza. frente al impmdentc, por 
una mayor dominabi lidad de la propia 
conducta y sus efectos, no parece po~i­

ble afmnar la existencia de obligacio­
ne; de cuidado relativas a la prevb ión 
de comportamientos njenos. --pudiendo 
cada uno confiar obre el hecho de que 
la fuerza preceptiva de las disposicio­
nes que establecen el deber de abstener­
se de realizar el ilícito sean tales para 
excluir una voluntaria \'Jolación: esto. 
al menos. hasta tanto una norma jurídi­
ca no imponga. por vía excepcional , un 
deber de atención también en relación a 
tales violacione~--22: sin embargo, con­
sidera inaplicable dicho principio, cuan­
do el primer sujeto tiene una específica 
obligación de proteger detenninados 
bienes o intereses frente a probables 
agresiones dolosas de terceros, así como 
cuando dicho sujeto ostente un deber de 
control sobre fuentes de pel igro (arma~ . 

veneno). de las que un tercero pueda 
hacer un uso delictivo, siempre que con­

curran particulare~ conocimientos o cir­
cunstancia~ concreta~ que hagan .:spc­
ci;¡Jmcnte elevada la previsibilidad de 
esa utilización ilícitan. 

Por último, en la doctrina alemana. 
ROID subraya que la cuestión nuclear 
de la presente problemática se centra en 
el preciso trazado de Jos Ir mi tes entre el 
principio de confianza y el riesgo per­
mitido2'. toda vez que la imputación al 
tipo objetivo requiere la creación de un 
riesgo no pennitido que se realice en el 
resultado, y que la evitación de dicho 
re. ultado se encuentre dentro del ámbi­
to de protección del tipo". El referido 
autor considera, que el principio de con­
fianza se configura como un supuesto 
de riesgo permitido, encontrando aquel 
principio su fundamento en una ponde­
ración "entre la libertad humana de ac­
ción y las ventajas sociales comúnmen­
te vinculadas a su ejercicio. por un lado, 
y los peligros inevitables que resultan 

·• Cfr. llmschk~. Regru.<vuhor, 

Ansrijiungsbegrrjf rmd d ie Konu­

qurn;:en. l<:im·lrriftftlr die gesam/e 

Slrajrechrsnisserrs< h1if/ ( e11 adelall ­

" ZSrW¡ 110. /998. p. 586. 

•1 Cfr Larenz. Hegtls Z urec/¡­

"""8Sithrt untl du Bt.~ riff tlu 
hbjtktt~Ol Z11recluumg. Ein Bt'itrns 

~ur Phllo.rtJplli~ J~r kriiische11 

ldeahmu"' und :ur Lehre va11 der 

< <}uriJti.H:Ir~n Kuusalila l> > 
Abhondlungtn drr Rulus "''d 

Staarwisunschafrltchen Fakulrat 

dtr Unil rniiCit Gtilting~n. romo J, 

ú1p:i~. 1927. p. 5 1; M,,yér. Srra­

f ru hr. Allgtméner l~il, 1953. p. 

42. ambo• <liado por Gimbcrnnl. 

Delitos <Ualrfiwda> ¡>Ortl ""' Ita­

do y rausnlidad, 1990, PI'· 77-78 

" Vid. :-<nuckc. Sabrf la prohibi­

drin dt l't!¡;rero. "1'-<'11. p. -16. 

''Cfr. Rc tlZJLuwskt. Resmkti••er 

T drubegriff und fahrlüssigt Brtc1 

li~ung, / 907 p. 72 

1' Crr. Rentikuw~ki. Reltri/..tu·er 

lattrbegrrjf. ap.ca. p . 73. 

'' Vid. Nnucke. Sobrt' la prohibr 
r 1tln dt rtl/rl'<n, o¡>.cit, PI'· 4(}-17 

'~· Cfr. Olio. Diagnosis c.'illiSCII e¡, . 
¡nuación ti~/ rtsulrodo t n Derecho 

l't na l. /99 ¡trndllcitioporMarce­

la S<mcinmi}. PI'· 77- 78; Bur¡¡,tn­
ller, Da< /ahrWssigktirsdeli~t im 

Strafrerh t, 1974. 1'1'· 1 16--ss; Wctp. 
\vJTangegangcn f> 7tm als Gnmd­

lagt! tim!tt lltuulltm!-l'Gd(qtumz 1les 

Unrulas.r"''· /\16.~. pp. 2/iJ- ss. 

1 Vid Ardizzone. /11 tema di ospet/0 

subfelti\·o dtl r:onrorso di personn 

nel reato, RnltSW ftnliana di Dln·rro 
e Pwcedura Penule (en adelante 

Ril'.ital.dir.proc.pe" ) 1195. p. 71 . 

11 Cfr. Roxin. Derecho Penal. Par­

te General J, Fundamentos. l..Lt el· 

tructurn di! la tUJ r(n del delito. 
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1997 (traducido por Lu;:.ón Peña, 
Díaz y Garcfa Conlltdo y De Vice n­

re Remesa/), pp. 1006--ss. 

" Vid. Ardi7..zone, Riv. ita/. dir. proc. 

ptn 1195, op.cil, pp. 72-73. 

"' Riv. ital.dir.proc.pm 1195. op.cit. 
p. 75. 

" Riv.iwl.dir.proc.pen 1195. op.cit, 
p. 78: ' 'No podr:\ invocar en propio 
beneficio el princtpio de confianza 
en el compurtam_iento de otro con­

forme a cuidado, el sujeto que viola 

una regla jurfdica establecida e u sal­

vaguarda de.l bien, o cuando no res· 

peta voluntariamente una regla con· 
suetudinaria consolidada. tendente 
al mismo objetivo de tutela"; en el 
misn1o sent ido, Stnuenwenh, Dere­
cha Penal, Parte General/. El he· 
ello prmible (rroducido de la 2" edi­
ci6n alemana por· Gladys Romero), 
1982, p. 340, aduciendo que el prin­
cipio de confim12.a es un límite del 
deber de cuidado. "pero no signifi­
ca un:t nu10ri1 .. aci6n para obrar t!es­

cuidai/amem e confiando en el cui­
dado de los otros". 

22 Concurso , e/ reato colposo e 
diritlo pena/e dell 'impresa, /999, 

pp. 112-113. 

" Coucorso. op.cil, p. 1 14; Al­
beggi:mi, 1 reati di agevolat inne 

colposa. / 984. p. 174; Fiundaca­
Musco. Diritlo Pena/e, Parle Gene­
ra/e, 2" ed, p. 299. 

24 Derecho Penal, Parte Ge11eral l . 

op.cit, pp. 1006--1007. 

" Obun•acio11es sobre la prolribi­
cióll de regreso. 1998(trad!lcido por 
Maree/o Smrcilletli), p. 165. 

"' Observacio!l eJ', op.cil, p. 167. 

27 Oerecllo Pt ual, Parte General /, 
op.cit. 1'· 1007. Parecido. el criterio 
uti lizado por Stratenwerth. Derecho 
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Penal, Parte Ge11eral J. op.cir. p. 

340, si bien para este último es pre­
ciso que el autor doloso se haya de­
cidido ya a cometer el delito co el 
momento de actuar el suje lo impru­

dente, decisión delictiva que debe 
ser cognoscible para ~te. 

" Observacrones, op.cil, p. 174. 
Coincide, parcialmente, Kindhnuser, 

Srrafrechr. All8"'"iner Túl. 2000, 

p. 118, afmnando que, en principio, 
cada uno solo es responsable por Sil 

propia conducta y e.ná. autorizado a 

con fiar en que los de m~ ~e compor· 

tarán correctamente. lo que tieoe su 
excepción cuando exi~ta.n concretos 

puntos de referencia que hagan pre­
ver la intervención delictiva de un 
tercero. es decir, cuando se vis lum­

'bre una inclinación c'Ogno>cible de 
terceros al hecllo. de modo que la 
propia conduct3 suponga, obJetiva­

mente. una coutribucióu al hecllo. 

2"1 Deredlo 1-'enal, Partt. Gt na all, 

o p. cit. p. 1008: Observacio11es. 
o¡>.cir. p. /76: "Aun cuando se p.'lrte 
de la base de que el marido, al acep-
1:\r el veneno. no estaba firmemente 

decidido a cometer el hecho, 11mo 

que todavía se debalíaconsigo mis­
mo, y se admite que él había contra· 
rrcstado la sospecha diciendo que 

querfa emplear el veneno par.1 otros 
ftnes, aquí era reconocible una pro· 
pensión al hecho que quizá haya 

devenido en decisión firme recién al 
conseguir el veneno. Confiaren que 

no hubiera un hecho doloso ya no 

estaba justificado, de modo que la 
amaute fue castigada con razón por 
homicidio imprudente". 

30 Derecho Penal, Parle Gener(• /1, 
op.cit, p. 1008. 

'' Observrrciones, op.ál, pp. 188-
189: "No es propiamente el aban­
dono del hogar conyugal (por lalllo. 
el "hacer nctivo") lo que fundanlen­
ta la punibilidad del marido, sino 
más bien la circunstancia de que él 

ha omitido. al separarse, el llevarse 
al nifio puesto en peligro. o velar de 
otro modo por su seguridad". 

de ello, por otro"". Según ello, el prin­
cipio de confianza no desplegará efec­
tos exonerantes sobre la primera con­
ducta, cuando la misma fomente "la 
perceptible inclinación o propensión al 
hecho delictivo de un potencial autor 
doloso"21, pues una primera conducta no 
puede ser considerada inlrínsecamenle 
peligrosa "sino solo a partir del contex­
to reconocible de los intereses del po­
tencial autor doloso"18• Partiendo de lo 
expuesto, este autor considera correcla 
la condena por homicidio imprudente a 
la amante del hombre casado, al cual 
había proporcionado veneno en circuns­
tancias sospechosas, puesto que habién­
dole manifeslado el parricida cuando le 
pidió el veneno que "él no haría nada 
malo a su mujer", ello evidencia que le 
había sido perceptible la inclinación del 
marido al hecho delictivo'9; en cambio, 
mue~tra su desacuerdo respecto a la con­
dena por homicidio imprudente del 
constructor de un edificio, carente de 
sistema contra incendios, pues aquél no 
contaba con indicio alguno acerca de los 
propósitos incendiarios de terceros. y 
por tanto, no se aprecia una susceptible 
inclinación al hecho delictivo:!O. Final­
mente, en cuanto al supuesto del mari­
do que abandona a su esposa, aun con­
tando con la posibilidad de que ésta 
matara al hijo común y se suicidara -
por haberlo ya intentado en una ocasión 
análoga- , se muestra igualmente con­
forme con la condena de aquél por ho­
micidio imprudente, por haber omitido, 
al abandonar el hogar, apartar a su hijo 
del peligro que le amenazaba o adoptar 
cualquier otra medida dirigida a su se­
guridad31. 
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En el apartado anterior se acaban de 
exponer aquellas orientaciones que, con 
base en el criterio de la imputación ob­
jetiva, afron1a11 la problemática objelo 
de estudio, en el sentido de enjuiciar la 
posibilidad de imputar a la primera con­
ducta imprudente el resultado produci-



do, en función de si el sujeto impruden­
te estaba o no legitimado para confiar 
en la actuación de terceras personas, y 
ello, como también se ha indicado, de­
pende del conocimiento del primer su­
jeto sobre las circunstancias concurren­
tes. Alinnada la existencia de indicios, 
en virtud de los cuales la actuación 
dolosa ajena se ponía en evidencia, en­
tonces el principio de confianza queda­
ba excluido y, por ende, afirmada la re­
levancia jurldico-penal de la primera 
conducta imprudente. Como puede ver­
se, para esta concepción, aunque basa­
da en el pensamiento de la imputación 
objetiva, lo verdaderamente trascenden­
tal es la vertiente subjetiva del hecho, 
al menos por lo que se refiere al sujeto 
que actúa en primer lugar. 

Frente a este plantamiento, y también 
dentro del criterio de la imputación ob­
jetiva, JA KOBS propone resolver estos 
supuestos en un plano estrictamente 
objetivo, con absoluta independencia de 
los conocimientos que posea el primer 
actuante, ya que lo verdaderamente im­
portante será la trascendencia social 
objetiva de la conducta realizada, y ello 
porque "no se puede fundamentar de 
modo convincente que la responsabil i­
dad del sujeto que causa de manera di­
recta no haga decaer también la impu­
tación a aquél cómplice doloso que no 
hace otra cosa que su cometido habitual, 
siendo su aportación desviada hacia lo 
delictivo por el autor; y tampoco cabe 
fundamentar de manera plausible por 
qué la responsabilidad del autor ha de 
hacer decaer la necesidad de imputar al 
sujeto que, ensamblado en el contexto 
de comportamiento del autor, favorece 
la actuación delictiva y que no adviene 
a causa de su negligencia qué es lo que 
favorece y en interés de quién lo hace"". 
La propuesta de este autor se centra, 
pues, en la resolución de todos estos 
casos en fu nción de la importancia ob­
jetiva de la contribución del primer ac­
tuante, prescindiendo de su efectivo co­
nocimiento. En defmitiva, se pretende 
poner de relieve que los límites de la 
imputación deben ser encontrados en el 
tipo objetivo, siempre con carácter pre­
vio a la existencia de dolo o impruden-

cia como elementos del tipo subjetivo'l. 

Para ello, roma como punto de parti­
da la concepción de la imputación como 
remedio para estalbilizar el orden social 
perturbado por la act1mción del delin­
cuente, es decir, se trata de una "garan­
úa" respecto al comportamiento de los 
demás "en el sentido de que a pesar de 
la defraudación, del connicro, no es ne­
cesario abandonar la expectativa de que 
se produzcan comportamiento~ que no 
defrauden, y esto supone que la expec­
tativa de comportamiento está <<estabi­
lizada contrafácticamente>>'' 14• De 
acuerdo con ello, en los delitos de co­
misión existe la expectativa ele que na­
die complete de manern evitable las con­
diciones de un curso delictivo, por lo 
que en tales delitos son defraudatorios 
aquellos comportamientos que, evita­
blemente, producen de f om1a directa el 
resultado. En este contexto, se vale de 
la expresión ·'plan delictivo'', definido 
como la voluntad ele realizar un com­
portamiento que, eJe modo evitable, le­
siona directamente el bien jurídico, y 
ello tanto cuando el resultado delictivo 
al que conduce dicho comportamiento 
es plenamente conocido para el sujeto, 
como cuando es simplemente cognos­
ciblell, de modo que las conductas 
penal mente relevantes son aquellas que, 
dolosa o imprudentemente, lesionan in­
mediatamente el bien jurfdico. 

En cuanto a las conductas que se 
encuentran en relación mediata con res­
pecto al resultado lesivo, lo eletemlinan­
te par& enjuiciar su relevancia penal es 
si dichas conductas pueden adscribirse 
o distanciarse del plan delictivo, es de­
cir, si concurren motivos para conside­
rar que el plan deljctivo es asunto del 
que actúa de forma mediata, y ello efec­
tivamente ocurrirá en los siguientes ca­
sos: cuando el sujeto que actúa previa­
mente, sólo puede defi nir su actuación 
como parte de un plan delictivo, pudien­
do ser calificada la primera intervención 
como imprudente si el plan delictivo no 
le era conocido al sujeto, pero sf cog­
noscible36; cuando el primer sujeto adap­
te su conducta al plan ajeno, no pudien­
do ser imaginado este último como plan 

"Esrudius d~ tkrecho Ptnnl, 1997 

( rratludtlo por Mnnutl Canelo 

M~luf), pp. 248-149. 

" Vid. Feijoo, Umires ti~ la pani­
cipaci6n crimwnl. ¿ úistt! una 

<<pmhibicidn dt rtgreso> > como 

lfmirt ~tneral dtl tipo tn derecho 

ptnal?. 1999. p. 20 " No rt<ulta 

adnu<1ble en pnnctpto que la limi­

t:~ción de la respo11S3bilidad se bag:~ 
de¡x:uder e<clu" v:unenle de que el 

partíctpe oc!úe de fonn~ dulosa o 

de forma imprudente". 

,. Eswdws. op.cit, pp. 256- 257. En 

el mismo sentido, Le(,Ch, /nu.n,~n· 

ri6n d'Urrú·a t! impllfacu$n obj eli­
t •a (traducido por Javier S611cht: 

l" ra y Gumt: fullts }. A11uaria de 
D~r~t'lro P~nnl y Citncitu l)tttal~s 

(tll adtlanu ADPCP) 1995. pp. 

911-ss. 

,. Estudws. op cit. p. 260: "En este 

c.1~0. quien causa de numera me­

diata - JI igual 4ue 4u1en causa dt­
rectamente- :\CIÚ3 ~,mfigurando un 

mundo que se halla detenmnudo 
por un plan delicltvo. esto es. por 
el plan de re.1l i7Ar un comporta­

mtemo defr:wdnrorio. no :.tcndo, 

por tan to. yu un mundo que contie­

ne meros causas de lesión" 
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' E>tudio>, up.cil, p. 260. En ~te 
sentido, Feljoo, Umil<s. op.t il, p. 59, 

;c~ala que la conducta de panicipa. 
ción peoalmcntc rclcv!l.ntc supone 
ya un detemtinado de~ valor de ac. 

c16n, y "adquiere desde el pnncipio 
el s1gnificado obje11vo de coopera. 

c16n a la ejecución típica. >in 11ece. 
' idad de !'ner que acudir a la con­
ducta del autor pam fund1mentar el 
dc.walor de la conducta del panfci­
pe Es preciS<l que el participe con­
figure el mondo p de una formo 
delicuva que agote >U sentido obje­
tivu cu favorecer u11 Jclitu. Por ello 

si l:\ conducta tiene un ~entido ex­

temo distinlo que el de favorecer un 

dditu. un :.cntido >odal propio. no 
estaremos ante una conducta desva­

lorad• por el D<recho pen31". 

'' és111dios. op.cil, p. 260: "u• im­
¡mradón objeliWI en Derecho Penal, 

/996 (ITaducciiln dt Mamul Canc1o 

Mtlul)". p. 168. pcmendo de mani­
fie \lo que deberá •preciarse panit l· 
pactón imprudente en delito doloso. 

o " d abandono de la llabitacióu por 
p:tite de la madre 113 sido motivado 
por la petic1ón de su hiJO, oolicitud 
que, dadas las circunstancia:.. sólo 
podí:>tenercorno f10 el suicidio: "Sin 
embargo. en los supue>tO> en lo< que 
10 cau.<a Imprudentemente un hecho 
dok»o. sucederá con m:l> frecuenc1a 
que el hecho del aulor>M ambivalenle 
(l.'ll':l el autor doloso". 

., E>l•dior. op.ci1, p. 216: "Cuando 
un dcudor paga Sll' deud."· la co­

mumdad con el acreedor se hm1ta a 
la lr:lnsferencta del dinero: lo quc el 
acreedor se proponga hacer con él 
importa en general. tan poco al deu­
dor como lo que ha de inten:;DrSe d 

acreedor por el modo en que el dcu· 
dor se llaya procllr.ldo el dinero con 
-el que efectúa el pago (dejando al 
margen los ca;os en Jos que la 
conduela prevta fundamenta una 
receptacióo!' '. 

" l:.srudios, op.cir. p. 217: Lo impu· 

~¡;riclJ• objrrha. op.cil. p. /08: "El 
en el ; upue>tu del propietario de un condue1or de un taxi. explicMdo lo 
anm de fuego que, por guardarla de 
funna descuidada, pcnnitc que otro 
-e apodere de ella Jlnr:l cometer un 
dehto dolo•o. En el mi<mo '<ntido. 
Fc1joo, Umues. op.cu, p. 81. 

1 r~¡uu/i()S, np.cil. pp. 261-263, aftr­

nmndo no ob~t antc. que en todos es­
tos supuestos podrfn plantcnr;e la n:s­
pon<abilid3d por garnnte en el primer 
sujeto, en };¡ medida en que pueda 
argumentarse que "quien posee una 

CO>> peligros• debe mantenerla fuera 
delnlcance de otros. o que el biene.<­
la.r de los nielos atnn~ a los obuclo:, o 
(UU" el ele-lito rlr un hii«' !\l !\i'l.fo ~ 'aL~ 

padres. o que el bienestar de los hijos 
a.Lañc al padre". Asimismo, conside­

ra que podó o afinnur:.c la rc>ponsabl· 
lidad del primer actu:uue. cuando éste 
haya adaptado su conducra al plan 
delictivo. lo que ocurri rá si, en el e= 
del -eneno. é>te >Oio podía ser uti fiza. 
do por el amante para un fin delictivo, 
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anterior por medio de este cjcmplo, 
ha asumido llevar a cabo un trans­
pone, y debe ocuparse de que éste 
tenga lugar pontuahn,nte ) >tu po· 
ner el peligro al cliente. Esto es lo 
que forma panc de su rol, m mis ni 
meno:,. Lo que conjunta.menle l!C hu 
rtali73do con el cliente c;e limil:l, en 

consecuencia. a un segmento \lllal 
circunscrito: el conductor tr:utlpc.H­

ta al cliente que le (l.1ga. Cómo se 

llama el cliente, lo que quter:J hacer 
tn el punto de destino, etc. no ata11e 
al conductor. El ta<i>ta no pa~1ic•pa 

en la> buenas obras del cliente: si 
¡.tJ, A'\l tli"J'..'\r a Qt.rl.P.sainn ,..,. .. 11i1Jt un:t 

piaclos:t dooación. nadie ensa12.3rá al 

toxista por ello. 0.1 m1sn10 modo 
pcnnanccc chstanciadu de l:ts malas 
obras, puesto que éstas tompoco for­
man pane del segmento de la reali­
dad que tienen en o-omún". 

'' V1d. López Per<grín, Lo compli· 
cidad tn ti deli1o. 1997, pp. 255-

256. 

" En c.rc sentido, ~1unnann. El ripo 
út la complicidad, Poder Judicial 
(rn adeianlt PJJ / 999 (lrad.,rido 

no delictivo, de modo que "el causante 
mediato toma como base de su compor­
tamienlo un mundo que solo se deter­
mina por el plan delictivo''37, y por últi­
mo. cuando el primer sujclo sea garante 
''de que no se produzcan daños deriva­
dos de comportamientos delictivos en 
el bien amenazado (protector) o de que 
no se produzcan par1iendo de una fuen­
te de peligro (control)"ll. 

De acuerdo con todo lo expuesto, 
este aulor resuelve los casos jurispru· 
denciales que consti tuyen el objeto de 
nuestro estudio, afinnando que, si bien 
en todos estos casos podrfa apreciarse 
una rc1ponsabilidad por delito de comi­
sión -se entregó el veneno, se abando­
nó a la hija y a la esposa desesperada, o 
se entregó la vivienda defectuosa- , ello 
es insuficienle para afmnar que el pos­
terior delito doloso concierne al sujeto 
que ac1uó en primer lugar, ya que en 
tales casos la motivación del sujeto im­
prudente no dependía del hecho doloso 
ajcnon. 

Tampoco serían relevantes aquellas 
conductas que se desarrollan en el mar­
co de un negocro legal y habitual, y que 
son aprovechadas por una de las partes 
en el negocio parn cometer dolosamente 
un delito, ya que los negocios consis­
tentes en el intercambio de mercancías. 
dinero o información, se llevan a cabo 
en el ámbito de una comunidad forma· 
da por las personas que intervienen en 
ellos, y esta comunidad se caracteriza 
porque es limitada. lo que implica que. 
en principio, la simple participación en 
una de tales comunidades no genera res­
,r>Ono:.,hil idad,C'enal cuando r l otro Sllir­
to intcrviniente aprovecha la contra· 
prestación para cometer un delito dolo­
so"'. La explicación de ello reside, en 
que nadie puede ser obligado a ampliar 
la comunidad en la que actúa, por lo que 
en el ámbito negocia!, la comunidad se 
circunscribe a lo pactado, sin abarcar 
nada más" . En defi nitiva. se trata de 
"actos cotidianos·•, consistenles en un 
intercambio legal y habitual de bienes 
o servicios, que representan para el su­
jeto acciones cotidianas e inofensivas, 
desarrolladas en el marco de su activi-



dad laboral':. Por tanto, el ferretero que 
se limita a vender un cuchillo de cocina 
-actividad que forma parte de su nego­
cio- , no realiza ninguna conducta 
penalmcnte relevante, con indepeoden· 
cia del conocimiento que ostente acer· 
ca de los planes homicidas del compra­
dor'1,lo mismo que el camarero que sir· 
ve bebidas alcohólicas a quien posterior· 
mente va a conducir un vehículo de 
motor, pues todas estas conductas se 
mantienen, en todo momento, dentro del 
marco del riesgo permitido y, en conse­
cuencia, no son penalmente relevantes 
debido a su uti lidad social" . Por las 
mencionadas razones, no sería tampo· 
co relevante la conducta del periodbta 
que publica los reportajes sobre varias 
personas de ideología ultraderechista,lo 
que es aprovechado por los terroristas 
de ETA para asesinar a aquéllos•1. 

No obstante, la irrelevancia de la pri· 
mera conducta quedará excepcionada 
cuando in fringa, por sí misma, una pro· 
hibición legal, como ocu1Tiría, v.gr. si 
el propietario de una armería vende una 
escopeta infringiendo las disposiciones 
legales al respecto: en este caso, la con· 
ducta del armero constiwye participa· 
ción punible en el homicidio que come· 
ta dolosamente el receptor del arma46• 

ya que la prohibición legal en que incu· 
rre el primer sujeto supone que "a él 
concierne el uso del arma por su peli· 
grosidad y enu·e las condiciones de esa 
peligrosidad se encuentra también la 
posibilidad de su utilización delictiva''' 7• 

Igualmente, el acto cotidiano podría ser 
relevante, si teniendo en cuenta las ca­
rac terfs ticas del otro sujeto de la 
contraprestación, resulta evidente la 
necesidad de adoptar mayores precau­
ciones, como ocurre, si el armero entre· 
ga una pistola a un niño, o el empleado 
de un concesionario pemlite a un enfer­
mo mental conducir un coche'1. 

Respecto a esta cuestión, y ya en 
nuestra doctrina, FEIJOO distingue, se­
gún que la actuación del primer sujeto 
se lleve a cabo antes de que el autor prin· 
cipal haya concebido su plan delictivo, 
cuando ya ha entrado en la fase de la 
tentativa, o mientras se encuentra en la 

por Ricnrdn Rnblrs Plnna.s ). pp. 

164-165. consodcra que en eshls 
casos, si bien :.e gc:ncnt un ri~go 

par.dn víctima, el mismo 'eencuen· 
~m dentro del :lmt>uo pennill<lo, aun 

cuando el •ujclo •ea con~cicmc del 

u;o que ellcrceru le vo a imprunir 
a ¡¡u "ervicio o prestación. 

., \r¡d. Roxin, DP.PG l . op cu, p. 

/()()6: "La 'cilla de ~udtillo>. me­
chero>. alcohol de quemar. de ha· 

chas y manoll<» y lnlmn'm"ión de 
tnles obJetos no serian po;iblc> si 
se hubiera. de contur con la ~o'Omi­

sión de delilo~ dolo~<>-' por lns com· 

pr.Jdore' o por los clem.ls recepiO· 
res. ~to nge tnmbacn con carácter 

gencrnl: si se debiern presdndlf de 
ofrecer l 01 ros oc." oón p.1rn e o""'" 
ter deli tos dolmos, la vod:l 'oci.1l 
modcm" >ería igu;ll dé ompo:.oble 

"'E.trudio.<, op.crr.p. l/7: "Eisenti· 
do objeti,•amcllle fa, orecedor del 
delito que tiene In entrega del arma 
no deriva, como •lguno podrúo pcn· 

o;ar. del conocnmento de !Ol> planes 
del receptor, ;ouoque vieue impues­
to por la significación legalmente 

establecido, e\to e.;, precr>amento 
por la pmhrbico~n dé In tmnsnusión 
de arma;". En el mbmo >enndo, 
López Peregrio. Ln complicidad, 

op cit, p 271. tn~i -.re en la 1rrclc· 

vano a de tos elemento> >Ubjcli' os 

• la ht'lll de enjuoci.u IJ> conductas 
que no:. ocupan, a.fimmndo que "13 

c._11ific:tc1ón de una conducta como 

:.teto t"Otidiano lmpunc no depende­
rá. por tanto. de •¡ue e'istn dolo do· 
r~o. doJ11 C\lt"ntu .. '\1 o imprudencia 

en el 'u jeto que la rc:thz:o. i el fwl· 
druncnto del nc;go pcnuitido e> la 
utilidad 'ocial de cierta> conduct:IS 

qll< si se renunciam •1 tdfico aun>- pc:hgroslL,, In uto h7JOeolln dolosa de 
mo,~ilfstico. En esu\ medtd.l ~ tr::t· 
1.1 tamb1én de un caso cJt: ne:-.go per~ 

mi tido: los peligros inevitnt>le, "" 
asumen o ~opnnan en :uenc1ón al3~ 

-.n~1jns indovodualc; y ""''"les<¡uc 
el princopio de confi.,nza ofrece 
ta.mb1én en este terreno": López 

l'<regr(n. lA compl1ndlld. op.cu. 

pp.27/ss 

" Cfr. López Pcrcgnn. lA complr· 

cidad. op.dr. pp. 273 27<1, nurtr 79; 

Jakobs, DP. PG, t>p rir, p . .'145. con­
sidera que en el caso de la mfonua­
CJón. la conducta del pc:nndi>IJ e; 

penalmen1e trrelevante r~ un cu:mrlo 
~ste :lCiúe con mal3' mtcnc10ne;.,, 
pues lo único mtporta.nte a e., tv:, 

efectos es "el sentido >OCia! de la 
comunic3ci6n". 

"Cfr. Choclán Monwlvo. Deber de 

r.11idndo y deliro impmdenre, /998, 

p. J.l3: "Cuando con ~u uctuc.r el 
sujeto infringe el deber de cuidado 
que le compele crea un riesgo no 

pcrmllldo de producción del re.ul· 
ta00 típoco. de >uerte que el apro­

vechamiento de es.' situación de pe· 
tigm por el autor que obra dolosa· 
mente no excluye la n:;pou>nbili­
dad por imprudencia de aquél que 
actúa de¡;;cuidaciamenae. Esro es. 
facil itamiento impune de un dcluo 
doloso puede >cr punible'. 

C:: -""ln3 conduc:tns. s1empre que !>C rea~ 

hcc dentro del :lmbi1o de In •olera· 
do, no influ)'r en ~u confom1idad al 

Derecho. LJ venia de producto; de 

u:iO O COO>UillOCOIIdUU10. porejtDl· 

plo. cumple una n<>:e<.'\IÜ funcoóu 

SOCial que m> rc>ultu mo<hticada por 
el hecho de que el vendedor con07· 
ca elplnn dchCII\"0 del comrrador". 
La rozón de ello se cm.:ucmra. ~e­

gúu bcilada autnrn. en que al igual 
que >l1Cede en el rroce<O hnbllual 
dé impu~ac •ón en el que el anóh>rs 
del tipo objcli' o debe -.:r previo al 
del 1ipo •ubjclh o, de manera que 
donde lo conduela del ' uJelo sea 
om:le,·anlede>dc: tllllld pumode ,.¡,. 
1a por '" e'<:a>a peligro~idnd. decae 
la imputac16n c:nn mdr:~ndenc1a. de 

los conocLrmenu)\ dd UJCto, asmu.~­

mo en lo:. ~upueMo' de <.."ovpcr~ldón 
en lo conduela ajena. la delimitación 

entre conduelas pcnalmcnlc rclc· 
vo.nte~ debe cf~ctuar~ con criterios. 

objeü•os. lA complicidad, op.cir. 

pp. 270-271 

" Cfr. López Peregrín. lA Compli­

cidad, op.cir, pf' 173-27-1. nota 79. 
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" Lrmues. op.cir, pp. 63-64, s..'llvo 
en los caSO.) de inducc16n o cuando 

cxislc posictón de garuntc e u el pri ~ 

mer ~ujeto. 

<O JJmiru, op.l'ir, pp. 6/-óJ. No obs­

tante. y a diferencia de Jakob;, ""te 

autor considem que la otipicidoo <le 
tales conductO< no se deriva del rol 

quc o;tcnla quien la> reau.w (comer­
cuulle. empresario). pues dicho rol, 
si bten puede ¡;er onenrativo en la 
mtcrprelaeión del sentido objetivo 
de la conducta. en ab>oluto opcm 

como filtro objetivo o causa de jus­
tificación. 

" Limitn, op.l'it, p. 72 

•l Umites, op.cll, p. 73. 

" limites, op.cit, p. 74 . 

" U mites. op.t'it. pp. 75-76. En el 
mismo sentido. Jakobs. Esw dio•. 

op.cit. p. 217: "Delm1<mo modo que 
cualquier pcrwna tiene qur: inlerve­

mr. bajo la runenozn de uua pena por 
om1sión de socom'l, pnra evil3r que 

un 1ujeto apUiialc a >U vlctimu con 
un cuchillo de cocan a, un comercian­

te de cuchil los no puede, baJo la 
amenaza de e:,a mC,ou p;:na. ven~ 

der un cuchillo a una per;ona que. 
uclU seguido, apuilnlar:i con él a otro 

delante de >U tienda". 

" Umi/(S, op.cit, flf'· 79-81. 

"' Vid. ~artíuez Escamtlla. La im­

putacrón objeriva, op.cir, p. 345. 

" Vid. Roxiu. DP.PG 1, op.rir, PI'· 
1006--1007. conlT~ rin ~ que e<tossu­
puestos se resuelvan en el ámbito de 
la autori:l y la p!lltictpacrón, por re­
gir en el d.: lito imprudenlc un con­
cepto unitario de nutor. de modo que 
en el supueSto de c.tus.1ción impm­
dcntc de un hecho clvloso no se tra­
ta de una participoción. sino de 
outorf• impmdente". A ravor del 
concpto unilano de :tUior en 1a im-
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fase preparatoria. En el primer caso -
cuando todavfa no se ha decidido a co­
meter el delito o no hay datos objetivos 
en la situación concreta de los que se 
pueda inferir la decisión de otro para la 
comisión del delilo-, considem que son 
irrelevantes", y en consecuencia, son 
atípicas y no constitutivas de panicipa­
ción las conductas de vema o transmi­
sión de objetos de uso doméslico que, 
sin embargo, son idóneas para lesionar 
o matar, tales como cuchillos. tijeras. 
artículos de limpieza. clcl0. Distin­
tamcnlc, ct•ando el autor ha entrado ya 
en la fa se de la tentativa, lo que signifi­
ca qtre ha comenzado la realización del 
lipo, entonces todo favorecimienlo pue­
de adquirir sentido objetivo de coope­
ración o complicidad' ', lo que tiene su 
~xplicac ión en el hecho de que "cuanto 
más objelivada y cercana está la reali­
zación del tipo, más difícil le será al que 
la favorece distanciarse jurídico­
penalmeme de la ejecución del hecho 
lípico principal. La preexistencia de la 
infracción de una nonna penal hace va­
riar el sentido o significado nomalivo 
de las wnduclas que pueden favorecer 
las consecuencias de esa infracción"52. 

Por último. cuando el autor principal 
~e ha decidido a coulCter el delito pero 
se encuentra lodavía en la fase de acto 
prcpuratorius, lo que se hace perceptible 
para el primer sujeto, afinna que el sim­
ple conocimiento de los planes delictivos 
ajenos unido a la eficacia causal de la 
contribución sobre el delito cometido, es 
insulicieme para calificar al primer su­
jeto como partícipe, de modo que su con­
tribución al hecho principal, no obstante 
conocer los planes del ic tivos. constitu­
ye una ~imple omisión pura del deber de 
impedir delitos por parte de terceros, 
tipificada en el art. 450 del CP". La ra­
zón de ello reside. en que en estos casos 
la relevancia penal de la conducta del 
colaborador no se encuentro realmente 
en lo que ha hecho, sino más bien "en no 
tener un grado mínimo de solidaridad 
para modificar una acb1ación en benefi­
cio de la v.íctima ya que se sabe o se tie­
nen indicios de que alguien está dispuesto 
a realizar un delito. Sin duda, el Derecho 
penal le exige a una persona en esa si-

tuación. una variación de su conducta, 
pero establece dicha obligación a través 
del art. 450 del CP y no de otros tipos 
penales"s.. Sin embargo, estas conduc­
tas constituirán participación desde el 
momento en que elsujelo que las realiza 
se solidarice con la conducta del autor, 
como sucedería con el vendedor de una 
papelería que no se limita a vender una 
pluma al cliente que se dispone a come­
ter con ella una falsificación documen­
tal. sino que además le aconseja la mejor 
tinta para efecb1ar la falsedad, el ferrete­
roque asesora sobre qué navaja es la más 
adecuada para matar o el taxista que re­
coge a los atracadores en un punto con­
creto, convenido de antemano, esperán­
doles hasta que finalicen el atmco: en 
tales casos, el vendedor, el ferrelero y el 
taxista no se han limitado a efectuar la 
contraprestación en que consilc su tra­
bajo habitual, sino que se han solidariza­
do claramente con el autor, por lo que 
"estos comporlamientos sólo pueden 
interpretarse como vinculados, comuni­
cados o acoplados con las realizaciones 
del tipo de lalmanera que se ha de ver el 
riesgo típico o la realización del tipo 
como el fruto de una organización co­
lectiva en la que está incluido el com­
portamiento del vendedor, del ferretero 
o del taxista''" . 

IV 

Las dos ú!ti mas concepciones pre­
ccdcntcmcnlccxpucstas, aunque se fun­
damentan en el criterio de la imputación 
objetiva, sin embargo presentan mati­
ces que las diferencian con nitidez. 
Aparte del aspecto, ya comentado, de 
que la teoría desarrollada en primer lu­
gar se vale de elementos subjetivos para 
delcnninar la relevancia objetiva de la 
primera conducta, mientras que la ex­
puesta con posterioridad pretende resol­
ver el problema sin salirse del plano 
objetivo, se pone de manifiesto otro 
matizdiferenciador: la primera tesis rea· 
liza todas las comprobaciones necesa­
rias dentro del ámbilo de la autoría im-



prudente, sin plantear la posibilidad de 
que la primcrn conducta pueda ser cons­
titutiva de simple participación y en 
cambio, la segunda orientación ya se 
refiere a la primera conducta como cons­
titutiva de participación, dccant{mdose 
por la posibilidad de que, bajo los pre­
supuc~tos ya citados, pueda hablarse 
propiamente de una participación im­
prudente en delito doloso. 

Con ello, viene en consideración la 
idea de que los problemas planteados en 
el presente trabajo pueden también re­
solverse ert el marco de la autoría y la 
participación, y no solo en el plano de 
la imputación objetiva referida a la es­
tricta autoría. Es preciso poner de relie­
ve, que la teoría de la imputación obje­
tiva fue diseñada, principalmente, en 
tomo al autor material, es decir, el suje­
to al que van referidos todos los crite­
rios propios de la imputación objetiva, 
aquél qtre ha creado un riesgo directo 
de lesión para el bien jurídico protegi­
do, "de manera que la constaración de 
la relevancia penal del riesgo creado y 
de su realización en el resultado supo­
nía la existencia de los requisitos obje­
tivos para que el sujeto respondiese en 
concepto de autor en sentido estricto"l6. 
En otras palabras, la teoría de la impu­
tación objetiva no sería una teoría de 
partícipes, sino de autores, justificándo­
se la aplicación de dicho criterio a la 
problemática que nos ocupa, en la con­
cepción unitaria de la autoría. que en el 
terreno de la imprudencia ha sido de­
fendida mayoritariamente en la doctri­
na alemana57 y parte de la española51• 

en virtud de la cual en la imprudencia 
es autor todo aquél que, infringiendo un 
deber objetivo de cuidado, contribuye 
causalmente a la producción del resul­
tado lesivo5'. por lo que "parece que es 
por ello precisamente por lo que el pro­
blema expuesto se trata ahora dentro de 
la imputación objetiva: responderá 
como autor impnrdente aquel que cree 
un riesgo penalmente relevante de que 
otro actúe dolosa o imprudentementc'"00• 

Pues bien, de acuerdo con lo expues­
to, se considera por un sector doctrinal 
que los supuestos que nos ocupan prc-

cisao de un primer análisis. dirigido a la 
verificación acerca de si la primera con­
ducta es imprudente, es decir, si infrin­
ge un tlebcr de cuidatlo61, y ello sucede­
rá cuando el posterior comportamicruo 
doloso sea objerivameme previsible62• 

Siendo previsible la posterior actuación 
dolosa, entonces la primera conducta 
deberá calificme como simple coope­
ración. r~olv1éndose su relevancia pe­
nal a través de las reglas de la autoría y 
la participaciónH. En cambio, de no ser 
previsible la segunda conducta dolosa, 
ello implicaría que la precedente . ería 
impune, a tenor de lo dispuesto en el 
ar1. 5 del CP, en virtud del cu;~ l "no hay 
pena sin dolo o culpa""". 

Y, en el terreno de la codelincuencia, 
la doctrina ha afronmdo los problemas 
objeto de la presente investigación. des­
de dos planos: subjetivo y objetivo. 
Desde un punto de vista subjetivo. se 
ha puesto de manifiesto por un sector 
doctrinal, que es posible admiti r una 
participación imprudente del primer su­
jeto en el delito doloso cometido por el 
otro, siempre que esta última actuación 
fuese para aquél previsible y cvitablc<>l, 
pero sin necesidad de que el sujeto im­
prudente sea realmente consciente de la 
conducta del autor doloso. Asf. cuando 
la conducta del primer actuante consis­
ta en lu infracción de unn obligación, 
dirigida especfficamente a él para pre­
venir comportamientos doloso. ajenos, 
desde el punto tle vista ·ubjetivo lo im­
portante será "verificar no ya ~ i el suje­
to es consciente de los contenidos jurí­
dicos de la obligación y por tanto de la 
actitud dolosa de los agresores, sino si 
él se había representado o había tenido 
la posibilidad de prever y prevenir la 
situación de hecho (es decir, la agresión 
dolosa, por obra de terccrm, en la per­
sona que habría debido proteger). omi­
tiendo intervenir por negligencia, impru­
dencia o impericia' 'M. Igualmente, cuan­
do sobre el primer actuante no pese una 
específica obligac ión de protección, 
pero su actuación haya consistido en la 
creación activa de un peligro, posterior­
mente aprovechado por terceros para 
cometer un delito doloso, como sucede, 
v.gr, si A entrega a B un veneno mortal 

prudenc1n. Welzcl. Du~cho P€na/ 

Mmuin. 1969 (traductdo por Juan 

Bustos Ramf"~ \' Sergw Yd11e: 

Pirt::.). p l/9: Jcscheck. Twradode 

Dtr.cloo Penul. PG. 4• t d (tmdu· 

cido !'"' Josl l~t l.t Mau~anares 

Samnnítgo). p. 596: Kübl. Stra· 

free/u. All¡¡tmttnrr Tetl. 1994. p. 

620; Anl, Die Stmfr.cillskloutur, 

/996. 1' /74; Bockelmonn/Volk. 

Stra~rht. Allgememer Tetl. 19lfl. 

p. 2().1. entre otros. 

" Vid. G.Smt1 Oenf1o1. EJ dominio 

del hecho en lo aurorfa (vnltde: y 

/(m ires). t\ DPCP 198 4. p. 123; 

Lópel Ofl.rja de Qul!ogn. Auroria y 

porllcipari!Sn. op.c11. p. 71: Ccrez.o 

Mir, Curso de Dtrecho Ptnal Es­
pañol. Pt1rte Gtneral. 111. 2001. p. 

234: GimbernOI. ú1 omtSitSn impro­

p ia en la dognulmn penal alema­

na. Una t .lpuS;4.·r6n. Ensayol Peno· 
les 1999. pp. 361 ·362 

'' Conccplo de au101. defendido 
c\presrum·nlcen la STS 29- l- 19&3 

(Ca <O Vinnderl, cuondo se~iala que 

es prectso constdcr.tr autur "no ~ 
l:un eme a quien hub1ere realizado 

lo acc16n d1rc•tamcn1e productora 

del resultado 1fp1co. como es. v.gr. 

la de matfl.r en los ddilo< de homi­

cidio o ase'\in;uo, sino tamb1én a 

qutc.n. ltin hnbcrh.1 n:.alizado. hubie­
se causado el resullado"' 

00 Vid Manlncz E>erumlla. ú t im­

putacuJrr ob)tlll n. up.cit. p. 346. 

•• Vid. Manfncz l!scrumlla. La im· 
plllactón ob)tli•o. op.Lit. 1'· 347. 

.., Vid. Mnrtfne: l!scomillll. I.LI lln· 

pw ación objeril•a. op.cir. pp. 350-

351. Asimi>mo. desde el criterio de 

la prev1sibi lidad, W.sse l<. Siro· 

frtcilr, Allgtmtíntr Teil, 1996. p. 

166: Bollke. Tilttrscluifi und G.s­

taltungsherrschaft, 1992, pp. 28-

30; SchUnem111m. Modtme Tenden· 

u n in der Dogmurik der Fahr-

1/Jssigkeits- ulld Gtfalordungsde-
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frkre. Jurrmsclre Arbeirsbfiiuer 

1975, p. 7/9; Namins. Die Zureclr­

"•mg vm1 Folg~srlwd~" ;m Strn­

frtc/11. 1993, p. /64: Corcoy Sida­

solo. El delrto imprutlenlt. Crirerios 

de impuraci6n dtf rtsufrado. 1989, 

pp. 532-ss; Sevenno 0 1 Bencdeuo, 

Ln coop~razwnt nel remo col poso, 
/ 988. (Jp. 246 ·SS. 

" Vid. Martfne1. Escmmllo, LiJ ml­

p urac•6n objetiva, op.ór. p. 351, 
norn-1611. 

.. Vid. Martfne¿ Escurnilla, Li1 im­

puracl6n objetiva, op.cit. p. 351. 
Di<tintamente, Corcoy. El delito 

imprudente, op.cit, pp. 533-534. 

considera que de no ser previsible 

In po'terior conduelo dolosa. debc­

ró afinnarse la autorfa del pnmer 

sujeto, ~asludóndose In problemáti­

ca ,,1 ámbilo de In relación de ries­

go, y dcbrendo aplicarse en tales 

cn;os los criterios u;ualcs de impu­

tación. tanto el del incremento del 

n esgo como el del fi n deprolección 

de la nonna. lodo ello en re lación 

con In conduc ta del pr imer sujeto y 

el resultado efectivnmenle produci­

do. y debiendo ser consideradas las 

po~~;teriore conduci3S ajenas como 

circunstanca¡u;¡ del JUÍCIO "ex posf'. 

" Vid. Severino Di Benedeuo. Li1 

Coopem~ione, op.ril, pp. 247- 248. 

El criterio de In prcvi;ibilidad fue 

npl icodo en la STS 29 1- 1983 
(Caso Vinader): " llny que conten­

tar:.e con que el rc:-.u ltudo que se 

obtenga de la investigac ión hecha 

aplica ndo la.< regla< de In ex penen­

cita o de la:;: idc:as y convicciones 

nc~otada<.oO< 11J<Cnerulidlll:l de Ja, 

gcn1es, sentando In conclusión, de 

qu<' existe relación de cau.<a lidad 

entre una de tem1inada conducta y un 

resollado típico, cuando aplicando 

has mentadas nonnas de experiencia 

o e l común senti1· de las gentes. pro­

cede enlender. que el agente, al tiem­

pode realizar la conducta de que se 
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tr.lte , pudo y debió prever o con¡e­
turar que con 13 mhma ponía en ries­

go o peligro un bien jurídicamente 

protegido, cuando, po<terionnente. 

el peligro potencial se ha conveni­

do en real". De acuerdo con ello. 

afinno la responsabilidad de Vinader 

porque " fue perfec~amente con<­

cicnte, >egún el relato fáctico, de que 

po11fn en grave peligro u11 bic11 jurí­
dicamenle proteg[do. como era el de 

la v¡da de la.< persona.• aludidas en 
los artículos, cuyas consecuencia; 

letales, rea l y posterionueute produ· 

cidas. er3n perfect3mente pre''l:':t· 
bies. habida cucnla de la rea lidad 

sociru públicamenle couocida de la 

si tuación de l PaJs Vasco y de los 

procedimientos utilizados por ETA ". 

~ Vid. Severino Di Benedcuo, In 

CfJO¡Jertzz.innl!, op.cil, p. 249. 

•' Vid . Severino D1 Bencdcuo, lA 
Coopi!r(llinnt. op.ci1, p. 250. 

"' Cfr. Corcoy. El <icliw unprudi!n· 

re, np.cir, PP.· 542- 543, quien no 

obstante, como ya se in dice\ :\nlerior4 

mente, considera que en caso de no 

ser previSible la posterior actuación 

dolosa •jcna. la rela-:tón de 3Utorio 

deberj nfirmo.rse. reduciéudo;c la 

cucsttón a de: tennin<'lr ~¡ extste rela· 

dón de riesgo. es decir. l'!. i la muerte 
de los inqui linos ha sido con:.ccucn­

cia del riesgo creado por el propie­

tario. t1l no dotar la viv1encb de $iS­
teOl:lS contra incendjos. y no el gc· 

nerado por los incendiarios. 

"' Cfr. Corcoy. El delito impruden­

te, op.cir, p . 542, 110/n 101-1. 

10 Ú l dett rmimtt:iún objel il-'CI del he· 

ello. Obsen·acimres sobre la amorfa 

en de/iros dolo!os e impntdem i!.t de 

rl•sult<ltlo, ADPCP 1989, pp. 892-

893. 

71 ADPCP /989. op.cu, p. 8YJ. 

" ADPCP 1989. op.cit, p. 894. A 

este cntcrio se adhiere Jorge Ba­

rrelro. Lt1 imprude11cia pu11ible t11la 

actividad llufdico-c¡uirúrgica, 1990. 

p. 124. 

en circunstancias en las que era previsi­
ble que éste hiciese un uso delictivo de 
la sustancia, ·'se debe considerar que la 
actitud del primer sujeto es culposa, Joda 
vez que se comprueba que ha actuado 
con negligencia o imprudencia, por ha­
ber suministrado una sus1ancia peligro­
sa, a pe ar de que el sucesivo compor­
tamiento doloso ajeno y el consecuente 
resultado letal fueron previsibles y evi­
tables"61. Del mismo modo, el propie­
tario de la vivienda carenle de sislcma 
antiincendio, deberá ser considerado 
panícipe imprudenle en el incendio do­
loso ocasionado por terceros, únicamen­
te cuando desde el punJo de vista "ex 
ante", concurricmn circunstancias a par­
tir de las cuales fuese previsible que ter­
ceras personas incendiar..m el inmueble, 
constituyendo la ausencia de medidas de 
seguridad un riesgo coadyuvante a la 
propagación del fuego68; por lo que se 
refiere al periodisla que publica los re­
portajes sobre varias personas, poste­
riormcnle asesinadas por ETA, deberá 
afinnarse participación imprudente en 
d~li lo doloso en caso de que aquél co­
nociese la posibilidad de que los repor­
tajes fuesen aprovechados por terceras 
personas pard cometer los asesinatos"". 

En la argumentación que venimos 
desarrollando, la camcterización como 
con ti luliva de participación en la pri­
mera conducta, se decide en función del 
elemento subjetivo de la previsibilidad. 
en el sentido de que, concurriendo la 
misma -y. naruralmente,la eficacia cau­
sal sobre la conducta principal-. se afir­
ma la existencia de una conducta de 
participación. Sin embargo, y también 
.de.~ck ..el,nlann .rk .l:t ,.P~d u:jnacmn Jif' 

decanta por una solución estrictamente 
objetiva LUZON PEÑA, quien se mues­
tra partidario de distinguir formas de 
participación en los delitos impruden­
Les con base a un criterio de autoría pu­
ramente objetivo, cual es el dominio 
objelivo del hecho. que deberá aftrmar­
se cuando el sujeto se encuentre, desde 
el punto de vista objetivo, en condicio­
nes de dominar, controlar o determinar 
el curso de los acontecimientos hacia el 
resultado, con independencia de su vo­
luntad"'. De esta forma, podrían distin-
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guirse en los delitos imprudemes, al 
igual que en los dolosos. entre conduc­
tas que ostentan un control decisivo su­
brc el curso causal lesivo, y aquellas 
otras que se limitan a favorecer aqué­
llas, pero que no determinan, por sf so­
las. la producción del rcsullado11. 

Sin embargo, este autor reconoce que 
el término "dominio" denota más bien 
una actuación de dirección querida, en 
principio incompatible con la impruden­
cia, por lo que en este ámbitO sustituye 
la expresión "dominio del hecho" por 
la de "determinación objeti va del he­
cho", definida como una cualidad de la 
acción que posibilita un control o do­
minio de la situación. siendo de carác­
ter objetivo porque "por mucho que al­
guien quiera que se produzca el resulta­
do y quiera contribuir a ello o incluso 
quiera dominar, controlar o dirigir el 
acontecimiento. no será autor si real­
mente no domina o controla el hecho"'I 
Por tantO. autor de un delito impruden­
te sería, únicamente, aquél que realice 
una conducta que "determine objetiva­
mente (y también positivamente) la pro­
ducción del resultado"'\ lo que signifi­
ca que dicha conducta configura decisi­
vamente el curso causal, decide el si y 
el como del hecho e impulsa forzosa­
mente o desvía la.~ cosas en una deter­
minada dirección hacia la producción 
del rcsultado7'. 

Por su parte, la participación en el 
del ito imprudente tendrá lugar cuando 
el St1jeto no ostente un control objetivo 
y positivo sobre el curso causal, lo que 
sucederá en los casos en que un sujeto 
ha determinado a otro a realizar una 
conducta imprudente mediante persua­
sión o convencimiento, pero este últi­
mo ha obrado de forma libre y conscien­
te, sin ningún tipo de coacción o enga­
ño, provocando este último, directamen­
te. el resultado lesivo -inducción-, 
mientras que existirá un favorecimiento 
-<:ooperación necesaria o complicidad­
. cuando simplemente se haya facilita­
do la conducta principal impmdente aje­
na como sucede, por ejemplo, si la en­
fennera no desinfecta por negligencia 
el materia quirúrgico, de lo que se per-

cata momentos antes de la operación 
comunicándoselo aJ cirujano. quien a 
pesar de ello lleva a cabo ut interven­
ción. provocando una infección al pa­
ciente: en este caso. la conducta de la 
enfermera no podrá ser considerada 
como constitutiva de autoría, al no bas­
tarse por sí misma pnra provocar la in­
fección del paciente. limitándose única­
mente a favorecer la conducta principal 
del cirujano, única constituti va de 
autoría·s. 

Aplicando todo lo expuesto a la pro­
blemática en examen, este autor llega a 
la conclusión de que el primer sujeto 
imprudente. aun cuando de~de un pun­
to de vista objetivo favorece la poste­
rior actuación dolosa, sin embargo. al 
ser esta última libre y consciente, es la 
única que domina positivamente el he­
cho, por lo que la ptimera conducta delx: 
considerarse como simple prutieipación 
imprudente. Así, en concreta referencia 
a la STS 29 de Enero de 1983, conside­
ra que ''la conducta de Vinader con sus 
reportajes no determinó objeti vamcntc 
-sin más y necesariamente- el curso 
causal productor de la muencs. sino 
que simplemente favoreció o incitó 1:1!> 
conductas detenninantes de tal curso 
causal, es decir, que no mató impruden­
temente y por tanto no era autoría de 
homicidios imprudentes (en concurso 
ideal), sino que, aun con influencia cau­
sal, sería sólo de panicipación culposa 
impune''i6. 

V 

Una vez e~ puestas las posturas más 
destacables que existen alrededor de los 
supuestos estudiados, ha llegado el mo­
mento de tomar posición, y al respecto 
debemos manifestnr nuestra adhesión a 
aquellas concepciones que consideran 
que el marco adecuado para resolver 
Cbtos casos, es el de la autoría y la pru1i­
cipación. La razón de ello se encuentra, 
en que la estructura que presentan esto 
supuestos nos mue tra, al menos, dos 

., ADPCI' 1989, op.cit p. 894 

., ADPCP J9ó'9. op.m. pp. 894-

895: Aatorfa t imparucidn objtli­

va m el iklil<l tmprudtntt: valom­
oón dt. itU aponncimt~S rausn/es 
(Comrnlano a la STS 27-EI!ero­

J 984), Rt~•isUJ dt Dtrcclw de /u 

CirT~<lncidll 6184. p . 27/J. En la doc­

tnna alemana. ha sodo odmllida 

igu.umenle la aplicabilidad del cri­
terio del do•••ruo del he..ho a los 

delitos imprudente.~. ror DIO} , Die 
Berttltgun~sform nls Lurulmungs­
l)plls im Strufrrcht. 1985, pp. N 6 

)' 227. y Fronzhcim. Di~ Ttilll<~lomc 

nn un••nrslir:.lirhtr 1/auptnt, 1961, 

f'f'· J8-4(), rcro C<I 111ClCn<ando el 

dommio conoo mentmente "poten· 
coa!", e< decir, comt1 poSibilidad de 

donllnar el hecho. y en el casa de 

este último :IUior. reduc1do o tu im­

rrudenci;~ conscientt Dasriota· 
mente. Luzón t>cfta nn •e cantor­

oOll con IJ po>lbllidold, 'lnO que n:­

qwere cfecuvo cv111rol >Obre et cur-

4lO causal lc~oi:O\\O 

'ADPCP 1989, op.ut. p. 903: "La 
inlcr\'enclón de la enfenntrn es de 

:.unplc covperac16n unprudcntc. 

pu« no determina OOJeliV3 y ror­
lO~eote el cuN'I l&e 1~ rkXlnre­

cm¡ienlos. y,¡ que nu hay ognor:m­

Cin, ni coll fu~ióo.ni pre:,ióu. m!-tub­
ortiinactón de In accoón lmpmden­

le. que •1 delcmuna a b¡cuvamenlc 

el hecho de 1• pnl<lu..'l. ión de la le­

" ón, o se-1, la del com¡•no. que. por 
Lnnto. e; el úmco nutor de las le•io­

ne~ ¡m¡>rudeme,;¡''. 

•• ADPCP 19/!Y. op• 11. p. 905 En 
elonc;all.l !><nUdo. Fco¡oo. Lll rmpn<· 

tfenrta ~~~ ~1 CP d~ 1995 (cu~slio­

"~·' de ··r~gt! d aw '' \' de "legt. 
fuenda ·¡, Cuadernos dt l'olr1icn 
Criminal (en addtmle CPC) 1997. 

pp. 325-32fi : ''Unn clarn delimita­

ción de niveles o tipos de resp<m­

'"bilidad tendría que haber condu­

cido n In irre!e"rncia típ1ca del pe-
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riochsta Vinader en h.t conocic.la :;e u~ 
tcncia del <<cilSo Vinader>>. Si se 

hubiera tenido en cuenta que el pe­
riodi-:: ra no mala o no crea el riesgo 

que explica el resultado de muerte. 
>ólo ;e le podría haber ca,ligado 
como paJtícipe. En esle caso no que· 

dó probado ninguno de los elemen­
tos que caracterizan la inducción o 
la cooperación psfquica . Afirmar 

que el que escnbe unas cuartil las de 

p~1pcl e~ uu1or de un homicidio no 
sólo es un sinsenlido, sino también 
uM infracción literal del tipo. Escri­
bir un artículo sólo es un medio idó­
neo para inducir a realizar un delito 

o reforz.ar una voluntad delictiva''. 

n La CvauJorfa imprudente: Cu· 
memnrio a la STS 16 de Enero tle 

1998; Revista de Esrudios Jur(t/icos, 

Unir•ersidad de Jaén, 2/99, PI'· 275-
.~s; ú1 participnd6" e11 e{ delito im ~ 

prudeme. El ca.ro "Diana tle Ga­

les", Derecho y OpifJión, Universi­

dad de Córdoba, 7199. ¡>p. 297- ss. 

" Revi.!ra de i'.~!ludios Jurfdicos 21 

99. op.c rr, p¡;. 280-281 y 300; De­
recho y Opi11 ió11 7199, o¡>.eir, pp. 

298-299. 

w L.n Autoría, op.r it, pp. 631-~s; 

supra. pp. t9-2 l. 

,.1 J\utorfa Meditttn en Derecho Pe~ 

na/, 2{)()(), pp. 129-/30. 

81 At4torin Mediata, op.cit, pp. 130--

131. 

" Allrorfa Mediara. op.cir, pp. 133-

/34 . 

" 1\uroría Metliata. op.cir. f'P· 134-

135. Como puede verse, al igual que 
en anteriores trabajos, el criterio qoe 

actualmente defiendo para estable­
cer el concepto de autor, es la real i~ 

zación del tipo; sin embargo, míen­
"" en los citados ITabajos el funda -
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s ujetos cuyas conductas se interre­
lacionan, desembocando en la produc­
ción de un resultado delictivo. Por con­
s iguiente, intentar dar respucsla a esta 
problemáúca desde un ámbito ajeno a 
la autoría y la participación, supone des­
conocer la realidad ontológica en la que 
se desenvuelven tales relaciones. 

Ahora bien, si efectivamente preten­
demos solucionar estos supuestos en el 
ámbito de la autoría y la participación, 
es necesario, ante todo, posicionarse 
acerca de la posibilidad de distinguir 
entre diversas fonnas de autoría y par­
ticipación en e l delito imprudente, lo 
que, como se ha visto anteriormente, ha 
sido negado por un impot1ante sector de 
la doctrina patria, así como de la ale­
'mana. Al respecto, en trabajos anterio­
res hemos dejado clara nuestra posición, 
favorable a admitir la diferenciación 
entre formas de intervención en el seno 
de la imprudencia" . 

En las citadas invesúgaciones me 
decanté por un concepto de autoría, en 
virtud del cual autor sería quien. a tra­
vés de su conducta, se enfrenta de for­
ma diJecta a las presctipciones del tipo 
correspondiente, lo que sucederá cuan­
do ostente el dominio objetivo y positi­
vo del hecho18 , adhiriéndome a~ í a las 
tesis de LUZON PEÑA y DlAZ Y 
GARCIA CONLLEOQJ9. Sin embargo, 
en la actualidad, sin perder de vista las 
referidas concepciones, me he adherido 
a la tesis expuesta en nuestra doctrina 
por BOLEA BARDON. En base a la 
referida concepción , autor es aquél a 
quien se puede imputar eJ hecho como 
~Y{1j ...n r Lt.'Í:nnit....W ... "'Sl.t'iin.tnnu'ln tr'lt\Jlm1t' 

ti vos, si bien, dado que el Derecho se 
encuentra vinculado a la realidad fáctica 
que constituye el objeto de su regula­
ción, "el c riterio que nos sirve para fu n­
dameutar la amorfa habrá de ser un cri­
terio normativo que, sin desconocer la 
<<realidad fáctica>>, responda a deci­
siones valorativas"80. De esta forma, se 
distingue entre un "dorn.i n.io fáctico" del 
hecho, pertenec;iente al plano natura­
lístico e identificado con el control del 
curso causal que ostenta quien ejecula 
e l hecho de forma físico~rporal, y un 

"dominio nonnalivo", como suceso o 
acontecer típico que, sin perder de vista 
la realidad fáctica, se orienta hacia la 
realización 1fpica11, debiendo cimenlarse 
el concepto de autor sobre una combi­
nación entre ambos criterios de domi­
tuo52. 

El elemento material de la autoría es, 
pues, la realización del tipo, lo cual pre­
supone responsabilidad por el peligro, 
de manera que aquel que pone en mar­
cha un curso causal lesivo, que le es 
objetiva y subjetivamente imputable, 
deviene responsable de dicho peligro 
por inmiscuirse de fonna pcnalmente 
relevante en una esfera organiza ti va aje­
na, por lo que elemento esencial de la 
autOría es la imputación jurídica de ries­
gos, pudiendo ser definida aquélla como 
"la creación, el no control o el aumento 
de un riesgo de forma objeti va y 
subjetivamente imputable. Cuando al 
sujeto se le puede imputar dolosamente 
la creación, no control o aumento del 
riesgo, hablamos de plena responsabili­
dad por el peligro"8J. De acuerdo con 
ello, y en base a los principios de auto­
nonúa y autorresponsabilidad, si entre 
la actuación de un primer sujeto y el 
resultado se ha interpuesto otra persona 
con capacidad de decisión autónoma, 
sólo ésta poseerá un dominio sobre el 
riesgo, por lo que en tal caso, el primer 
actuante podrá ser calificado, a lo sumo, 
como partícipe" . 

Trasladando estas conclusiones al 
terreno de la imprudencia. resulta que 
autor de un delito imprudente solo pue­
de ser aquel que, a través de su conduc­
~tll ~lw..nmttrli'J"o•i n.'ltntnflntrl..flf'~• r:~~I'U' 

directo de lesión, de manera que si en­
I re dicha conducta y el rcsul111do lesivo, 
se ha interferido la conducta, libre y res­
ponsable, de un tercero, aquél solo pue­
de ser considerado como partícipe im­
prudente en un hecho doloso. Ahora 
bien, consideramos que la participación, 
también en la imprudencia, requiere -
al igual que la autoría- ser definida 
subjetivamente, necesidad que viene 
impuesta porla posibilidad innegable de 
que en la actuación conjunta de varios 
su jetos, unos hayan actuado con cono-
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cimiento y voluntad de panicipar en el 
hecho, y otros no, de modo que aun 
cuando su contribución objetiva haya 
sido idéntica, resulta evidente que MI 

responsabilidad penal no puede enjui­
ciarse, únicamente, en el plano objeti­
vo, sino que asimismo deberá ser teni­
do en cuenta el aspecto psicológico o 
subjetivo de los participantcs-s. Es por 
ello que, en el ámbito de la impruden­
cia, la participación requiere que el su­
jeto ;ea consciente de que se adhiere a 
una conducta ajena. la cual, teniendo en 
cuenta las circunstancias enrrc las que 
se desenvuelve. resulta imprudente1~. El 
elemento subjetivo de la participación 
en el delito imprudente no consiste, 
pues, en la mera previsibilidad sobre la 
posterior conducta ajena, sino en el co­
nocimiento de que se participa en dicha 
conducta, de manera que esa conscien­
cia "hace que la conducta del panícipe 
se compenetre con la conducta tfpica del 
autor: sólo por tal vía, en efecto, el fun­
bito del deber de diligencia se extiende 
hasta comprender la pre\~sibilidad de las 
po~ibles consecuencias lesivas de la 
común acción delictiva"" . E.~te conoci­
miento implica voluntad de cooperar en 
una conducta imprudente, aun cuando 
dicha voluntad no se extienda al resul­
tado lesivo derivado de la impmdcncia, 
de modo que la participación, también 
en la imprudencia, debe ser "dolosa", 
en el sentido de conocer y querer res­
pecto a la conducta principal a la que se 
adhicre13, no siendo posible una partici­
pación "por imprudencia'"'. Es por ello, 
por lo que se puede defin ir el elemento 
subjetivo de la participación como el 
conocimieuto del sujeto sobre lo.1 ele­
melllos objetivos que llllcen idóuea MI 

conductn parajltvorecer la de un ten:e· 
ro yaqué/loscn virtud de los cuales esta 
última es rfpica~i, en definitiva, se trata 
de un efectivo conocimiento de adhe­
sión a la conducta principal ajena. 

Partiendo de estos presupuestos, es 
necesario destacar dos notas fundamen-

tales que caracterizan a los supuestos 
objeto de análisis: en primer lugar, que 
el resultado lesivo no se deri va directa­
mente del riesgo creado por el sujeto 
imprudente, ya que entre dicho ric~go y 
el resultado se ha interpuesto la conduc­
ta. libre y responsable, del sujeto dolo­
so; y por otra parte. que el SUJeto im­
prudente, aunque ciertamente ha lleva­
do a cabo una conducta que ;e podría 
calific:rrde imprudcnte, >in embargo no 
se ha adherido conscientemente a la 
posterior conducta dolosa, aun cuando 
la hubiera podido prever. Todo ello nos 
lleva a concluir en que, bajo ningún con­
cepto, puede admitirse que el sujeto 
imprudente sea con~ idcrat.lo autor, sino 
solo partícipe: in embargo. la auscn~: ia 

de una efectiva representación sobre la 
conducta dolosa ajena, impide calificar 
la del sujeto imprudente como constitu­
tiva de participación, sm que a estos 
efectos pueda ser relevante una mera 
previsibilidad91. 

En consecuencia, mientras la actua­
ción del sujeto imprudente no aparezca 
espec!ficamemc previ la en alguno de 
los tipos de la Parte Especial del CP, 
como favorecimicnto imprudente de 
conductas ajenas"'. aquélla debe quedar 
impune, toda ve1. que, ni e> constitutiva 
de aut01ía - por ausencia de sus presu­
puestos objeti vos y subjetivos- , ni de 
participación - por fa lta de sus presu­
puestos subjeti vos-'". Es por ello que. 
para evitar la impunidad de conductas 
como las que no~ ocupan , el legislador 
deberá configurar tipos autónomos de 
peligro concreto, ~obre la base de la 
previsibilidad de actuacione~ dolosas 
ajenas, sobre todo, en ámbitos taJes 
como la alimentación"', el medio am­
biente o los locales de espectáculos pú­
blicos!>S, en los que se encuentra com­
prometida la seguridad colectiva, y en 
cuyo ámbito. frecuentemente, las con­
ductas imprudentes pueden ser aprove­
chadas para, dolosamente. lesionar bie­
nes jurídicos concretos. 

men1o m>len nl de In autorfa lo 

eonsutufa el "domimu positi\'O del 

hecho". que prua LUZON PEÑA~ 
ba.~a en datos prejuridicos como In 

"uutonomf~• o no dependencia de 

otra~ accion\!l'l o faclorcs para la 
produ"ctÓI\ del r<lultndo''. Esludio< 

Pcmrlt>. 1991. f'· 218. en el pre~n­

te el cilldo fundnmemo material lic­

ne un mnrc:~do c.váctcr nonnatJvQ: 

l:i autoria no dependerá. pues. de la 

clrcunstanci.l dt que la conduct:t 
sea o no 3tll6noma, smo de que 

haya cre:1do o mcn:mcnt:ldo un pe­
ligro de lc<i6n dirtxola paro el bien 

jurídico. y ello. aun dependiendo 

indudnblemenle de dato' f~cliCOS, 

debed dec1d11'loe Cinalmenle a pur­
ur de unl.l \·.-tlornción normati \ a 

"Amorfa Mtditlfil, op.cu. pp. /39-

140. 

" Vid. Del Casullo. Dtnclro > Opi­

món 7199, op.cit, f'· 302. Ardiaone. 

Riv.<WI.dir.pro< .pen 1195. p 53; Del 

Ro; al, Snbrr In • ode/,;uenrln 

rulpnsa, AW'Ci' /953, f'· 535. 

• Vid. Del ('asti llo, Duerlro' Opr­

nion 7199. op.rrl, pp. 302- JOJ; 

Pngliaro. Pr-incipi eh Dirilro Pettnlt>, 
Parle Gentral~. 1993, p 5J.J; 

Ardiuonc, Rn: iral.dir.woc.¡Nn 11 
95. OfJ.dt. p 60; Ri,icato. /1 cun­

' ono en/poso rw 1'tcchrc' t JII,O,'t 

Úl(t'rltZ.::t!, Rmital.drr.pmc.petJ 11 

98. p. /57; Aldrovundi, /1 concorw 

Ji ptrl<Hl~ nrl rentu co/p(ao· 

rnsfrgmt cntira di qiur-i.\prudt'~r~a. 

L l ndrrt l'm trle 1/94, p. 112. 

• A~f. texwnlmenre. Risicaco. 

Rn.iw l.dirpmc.pm 1198, op.cit,p. 

1 59; Del Castillo. Dered•o >" Opi­
nión 7199. O{J.<'Íf. (J. 303. 

" Vid. Corcoy. El de liJO impntdllll· 
le, op.cil. pp. 349-350 

"Cfr. S:linz Cantero. u ccior•es de 
Dtrtcho Penal, f'G. 3" ed, p. 8/2. 

225 



"' Dtrtchn J Oprni6n 7199, op.cu, 

p. 303 (subray>dO> en el texto uri­

ginal). 

91 Por c~ta razón, ucertadamcnte lu 

STS29--I 1983. rechazaque lacon­
ductn de Vinadcr fuese consulutiva 
de mducción o cooperación necesa­
na. prcci>amente por faltar el ele­
mento subjetivo de la partiCl p:!Ción: 
"No es de aprcc1:u- como ya d1jo el 

Tribunal de m'lnncia, que hubie~n 
<'Uncunido Jos requi<itO> de querer y 

orden:tr la muen e necesaria para que 

se pueda aprecinr la inducci6n do­

luln. ni que el procesado haya queri­
do y cooperado intencionalmente a 
que se prcxlujcmn. como seria nc<'C­
>ario para apreciar la nutorfa por in­
ducción o por complicidad". 

• , Como sucedfa. por ejemplo, en el 
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ar\. 395 del a• derogado, que casti­
gaba al -ruocionario que por aban 
dono o negligencia inexcusable< 
diere nca, ión a que se efectúe por 

otra pcn.ona la sus1racción de cau­
dales o efectos públicos ..... :" 

J' En sernido contr:mo, Gtmbcm¡u, 
Ensayos Peoalts, op.cit. pp. 362 

363, considemndo que la S<llución 
aquf propue.<ta gener:l lagunas de 

pumbilidad, rcsu.hando incompati­
ble con la justicia m31erial y con el 

fin de prmecctón de la norma. 

"' V1d. Caso de la Co!J.,, enjuici•do 
por las S~'TS 23--4-1992 (A. 6783) 
y 16--9--1997 (A. 6366). 

'' Vid. C.-.so de la d~>cotct:~ "Alcalá 

f O",cstudl.:uloenJaSTS 17-7- 1995 
(A. 6827) . 


