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Hoy, más que nunca, ante la indis­
cutible implantación generalizada del 
sistema económico de mercado en el que 
se sustenta el imparable fenómeno de la 
globalización económica en un mundo 
en el que el "abismo de la desigualdad", 
según las cifras de Naciones Unidas so­
bre Desarrollo Humano, no deja de cre­
cer, y en el que los códigos axiológicos 
heredados de las dos últimas centurias 
no dejan de disolverse, parece simple­
mente de buena condición - si tenemos 

lógico. Test de humaoización del 
Derecho aplicable a la' rdacionl!> 
de consumo. 

IV. Hacia una progresiva humanización 
del Derecho privado del tráfico eco­
nómico: apariClón del Derecho del 
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laciones jurídicas de consumo: la 
contrarreforma ncol ibcral del De­
recho del Estado Sucia! de Dere­
cho. 

el coraje moral de mirar y dejarnos con­
mover ante las graves siLuacionc~ colec­
tivas y personales que ambos fenóme­
nos generan o pueden llegar a generar­
reaccionar desde la Universidad (tan 
ausente del espesor doliente de la hu­
manidad) e interpelar al sistema de mer­
cado y al ordenamiento que lo regula 
sobre el propium de su erhos antro­
pológico y social. Hoy, más que nunca, 
urge formular esa interpelación desde la 
convicción moral de la indisociable co­
munióll elllre raciorwlidad ecmrómica 

y razó11 ética; esto es, la imperiosa ne­
cesidad humana e histórica de intro­
proyectar la razón ética en el análisis 
económico del suceso humano que es 
la historia; que el economista, el jurista 
y, en general, el cultivador de las Cien­
cias Sociales, nn puede ignorar -a ries-
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go de ~ituarse fuera del pathos político 
y social de la hi~toria- el profundo an­
helo de emancipación, libertad y jusli­
cia del hombre actual, y que por eso es 
hoy irrenunciable invenir. como dice 
Artadi. en lo esencial. que es lo irunate­
rial: en lwmanizarión del sistema social, 
económico y jurídico del presente his­
tórico. 

Me propongo rellcxionar -con áni­
mo de pedagogía moral- sobre las rela­
ciunes de mercado y consumo desde una 
perspectiva ético- antropológica y so­
cial. La razón moralizante de estas re­
flexiones se apoya lógicamente en una 
previa valoración o diagnóstico de la 
situación o salud moral del tráfico eco­
nómico y jurídico y, en particular. por 
Jo que a rni cometido concreto se refie­
re, de las relaciones jurfdicas de mer· 
cado y consumo. Ahora bien, el diag­
nóstico moral de estas relaciones jurí­
dicas de mercado y con~umo compro­
mete al analista a un amplio o global 
enjuiciamiento ético-jurídico de los ne­
gocios y. en verdad, del mismo sistema 
económico de mercado imperante. 

Preguntar por la hummli::.aci6rz de las 
relaciones jurídicas de mercado es o 
supone interpelar, desde un paradigma 
moral y ético-antropológico, al merca­
do, como sistema de organización de la 
vida económica. social y jurídica. O lo 
que es igual: preocuparse por la lruma­
niwción del Derecho y de las relacio­
nes jurídicas del tráfico económico su­
pone, en su reverso lógico, atreverse a 
denunciar o criticar -<onstructiva-men­
te- ladeslwmanizaciótt del sistema cco­
n~micn ele 1nerc:.cin_.v rlf' ~H cnr·'tc~nor•· 

diente ordenamiento jurídico: sus sín­
tomas de descomposición o deterioro 
moral; su déficit ético- antropológico y 
ético-social tanto en el viejo como en 
el nuevo ciclo histórico-económico. 

Ahora bien, una tal interpelación 
moral o ético-jurídica de las relaciones 
económicas y jurídicas de consumo exi­
ge partir y operar con un determinado y 
cualificado código de valores éticos y 
antropológicos que sirva de paradigma 
enjuiciador no sólo de las conductas de 

los operadores económicos profesiona­
les, sino del sistema económico y jurí­
dico que las posibili ta, promueve o con­
siente. Bien entendido que ese enjuicia­
miento ético de las relaciones de consu­
mo y del funcionamiento del sistema de 
mercado alcanza trascendencia jurídi­
ca, por cuanto que detcnninados valo­
res éticos han llegado a juridiftcarse a 
través de un proceso de positivización 
jurídica que, en algunos casos, es de ran­
go constitucional: así, por ejemplo, el 
valor de la libertad, la dignidad, la igual­
dad,la seguridad, el libre desarrollo de 
la personalidad, la socialidad del siste­
ma de economía de mercado (función 
social de la propiedad, sujeción de la 
libertad de empresa a las exigencias de 
la econonúa general y la planificación, 
subordinación de toda la riqueza del país 
al interés general). La constitucio­
nalización de este conjunto de valores 
élicos -que incorporan también exigen­
cias sociales éticamente imperiosas- es 
pura e inexorable consecuencia del Es­
tado Social y Democrático de Derecho, 
el cual, sobre ese depósito axiológico­
normativo, reconoce y protege -en el art 
51 de la Constitución Española; en ade­
lante: CE-- los derechos básicos de los 
consumidores y usuarios; reconoci­
miento y protección que tiene el carác­
ter de principio general informador del 
ordenamiento jurftlico (art. ¡• Ley Ge­
neral pard las Defensas de los Consu­
midores y üsuari os; en adelante: 
LGDCU). Lo cual, por cieno, explica 
que los derechos del consumidor hayan 
merecido ya categorizarse doctri­
nalmente dentro de Jos llamados Dere­
chos funda mentales de la Tercera Ge­

.nnrncih,,. ...rlr ~~('-{l.Jll', lui'0'V'.RI'•Jmhl.ath 

Pero. en fin , lo que más quiero aho­
ra subrayares la trascendencia jurídica 
de este depósito o fondo de materiales 
axio/6gicos, por cuanto que una vez 
constitucionalizados habrán de nutrir y 
forjar criterios de etUuiciamierzto de la 
licitud o iliciiud (negocia/ o corzcu­
rrencia/) de las práctiClls comerciales 
cozt los cmzsumidores. Es sólo así como 
se dará efectividad jurídica y, por tanto, 
realización histórica, al programa cons­
titucional de objetivos socioeconómicos 
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de la Consti tución, donde se atesora el asegurar la humanizaci6n de lru. re lacio-
nutricio depósito de valores éticos y ju- nes intcrhumanas y sociales. Derecho 

T rídicos con los que la comunidad nacio- human(}-humanizado; Justicia humana-
nal ha de realizar, en marcha histórica, humanizada. 
el Estado Social )'Democrático de De-
rccho. El asunto tiene gran importancia El Derecho sólo puede legitimarse 
social y trascendencia humanizame, en la medida en que de rienda el con te-
porque es en el seno de las instirucionc1 nido e encial de lo humano, plasmado 
económicas del Estado Social y Dcruo- en el imperativo kantiano de que el hom-
crático de Derecho, esto es, en el, ruar- bre no debe ser nunca i nstrumentalizado 
co de la economía social de mercado, como simple medio al servicio de otros 
donde el ciudadano consumidor - Homo objetivos. Esra sería la exigenc1a básica 
consumens- ha de encontrar asegurado de una realidad objetiva: la dignidad del 
su pleno reconocimiento antropológico, hombre, que lo diferencia y eleva sobre 
no ya sólo como sujeto de derechos con- su contomo (Ollero). 
cretas en su función de consumo, sino 
corno ser humano-{) persona, en cxpre- La voluntad de reconocer al otro 
sión jurídica- que está en camino, esto como otro igual en dignidad y respeto 
es, en proceso de desarrollo de su per- llevará en todas las culturas a la crea-
SOIWiidad (art. 10 CE) -Hamo viator- , ción de un sistema de Justicia y de De-
con vistas a una más plena reali:;ación recho. No se trata del concepto simple 
como ser humano - persona- y una más o menor de justicia referida a la corree-
auténtica existencia huma11a. De ahí la ción equirativa de los intcrcamhio, co-
honda significación y exigencin ético- merciales, sino dd concepto amplio y 
antropológica de humanizar la Justicia dinámico que incluye todas las funnas 
y el Derecho, y en particular aquella concretas, materiales y sociales de pro-
Justicia y Derecho aplicables a las reJa- moción y reconocimiento de los dem;\s 
ciones jurídicas de consumo. Por eso, (Gcvaert). 
todo propósito de humanizar estas reJa-
ciones jurídicas debe asentarse en una Es este reconocimiento del hombre 
concepciÓII antropocéntrica de la lfls· -a través de la ~olitlaridad ,·ocia/- el 
ticia y el Derecho plasmada en un códi- motor de la justicia y el alma de todas 
go de valores ético-antropológicos y las esuucruras jurídicas que regulan las 
étic(}-sociales. Veamos: relaciones imcrhumanas. 

El Derecho -para Legaz Lacambra-

D. CO:\ff:EPCIÓN ANTRO-
existe homi1wm cmLra; pero los hom-
bres no son tanto la caL4Sa efliciens del 

POCENTRICA DEL DE- Derecho, como su causa finali.l. El De-
RECHO: EXIGENCIAS, recho existe menos por el hombre que 
RENUNCIAS Y PELI- para el hombre. 
GROS. HACIA UNA 
CONCEPCIÓN MATE- Y es aquí. en es ta r·n11cepcw11 

RIALISTA O ECONO- amropocéntrica de la Justicia y el De-

MICISTA Y DESHUMA- recho, donde entran en juego y ~e ha-
NIZADORA DEL DERE- cen presentes los valores éticos que, a 
CHO través de procesos de positivilación ju-

rídica, cristalizan también en valores y 
principiosjun"dicos: efectivamente, los 

Humanizar las relaciones ínter- valores éticos buscan la promoción y el 
humanas - incluidas las jurídicas- re- reconocimiento del hnmhre e11 el mwz-

quiere tomar como paradigma valo- do y en la historia (Gcvacrt). Entiénda-
rativo al hombre y su realización se así por valor ético lodo lo que permi-
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es así una mediación liberadora para radar a la exislimcin humana. Los va-
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lores éticos persiguen la promoción y 
realización de la existencia humana; esto 
es, la plena emancipación del hombre 
en la Historia. Es en el nivel ético don­
de los diversos valores se organizan en 
referencia al hombre y su liberación 
definitiva. Y el Derecho debe ser el 
medio que asegure al hombre su más 
plena, libre y digna realización existen­
cial en la historia. Lo cual debe hacerse 
también extensivo a los grupos de indi­
viduos o sociales en los que se inserta 
(art. 9 CE). 

Ahora bien, la codificación de valo­
res está imperada por la opción concre­
ta de hombre que se quiere promover y 
realizar. Y aquí está, precisamente, el 
riesgo o peligro de manipulación o 
deshunumización de las relaciones 
interlrumanas -sean sociopolfticas. 
socioeconómicas o jurídicas-, por par­
te de las instancias o centros de poder 
polltico o económico. Resulta que. 
antropológicamente, el hombre es sólo 
un proyecto posible, un ser que está por 
hacer, que está en camino ( Homo 
viaror). El hombre no es realidad dada. 
sino adviniente y devinicnte. En la per­
sona hay mismidad, no identidad; soy 
el mismo, pero nunca lo mismo. Dc~de 
la li bertad del hombre se está diciendo 
que el hombre no es una magnitud pre­
fabricada (Humo fabricatus) por instan­
cias anteriores o exteriores a su mismi­
dad; que no es objeto, sino sujeto cuyo 
ser le es propuesto como tarea (Ruiz de 
la Peña). 

Por eso, el Derecho de las socieda­
des modernas desarrolladas ha de estar 
<iefllore alerta,nara no Clln<:entir (lile la< 
ideologías, los sistemas políticos, el pro­
greso tecnológico, la cibernética jurídi­
ca, la eficiencia económica, las nuevas 
técnicas de contratar en el mercado o la 
misma desregulación jurídica del mer­
cado y el tráfico económico (como pos­
tulan ahora los defensores del neolibe­
ralismo contrarreformador del Estado 
social y benefactor, y de la economía 
social de mercado constitucional izada) 
acaben por convertir al Hnmn faber en 
un simple, cómodo y rentable Homo 
frabicatus a la medida de sus intereses 

egoístas. Y es e.~te el peligro que, desde 
el punto de vista étic(}-antropológico, 
acecha al consumidor -Homo consu­
melrs- en los sistemas de 1 ibre merca­
do, ahora tentado por contrarrcfom1as 
ncoliberales y desreguladoras. 

Efectivamente, nunca corno hoy ha 
estado el hombre, en la sociedad indus­
trial, tecnológica, cibernética y econó­
micamente eficiente, tan expuesto y aco­
sado por peligros atentatorios contra su 
mismidad o realidad antropológica. Con 
preocupante frecuencia, el progreso tec­
nológico )' científico no tiene ningírn 
significado para la orientación exis­
tencial del hombre: de ahí el peligro de 
que el Homofaliersea convertido en un 
rnccaniZildo y moldeable Homo fabri­
Clllrts. En un mundo mecanizado - so­
ciedad de consumo, producción indus­
trial en masa, contratación en masa y 
ahora cibernética- no hay lugar para la 
subjetividad, la alteridad; los seres se 
fu nden y confunden en un co11tinuum 
homogéneo, sin subjetividad, sin huma­
nidad, sin rostro humano. En ese mun­
do, y en el Derecho de ese mundo, no 
hay ninguna posibilidad para un estatll­
to de subjetividad, de humanidad. Un 
c~tatuto que debe también imperar en la 
idea de progreso o eficiencia (ya sea de 
carácter económico, tecnológico, cien­
úfico, ele.). Lo que los antropólogos 
advierten y propugnan es que en la idea 
de progreso se intraproyecte el compo­
nente ético que le devuelva su carácter 
humano y sus virtualidades hurna­
nizadoras. O, de lo contrario. la libertad 
y la dignidad humana, o el libre desa­
rrollo de la personalidad, súlo serán una 

1JUtt:' .iln~iñn .ll J!.\JVjil~mn .clr .irlr.aliF.t:u: 
siruados fuera del mundo real. Por eso 
las antropologías modernas, desde la 
Dustración, tienen una orientación prag­
mática hacia la humanidad del hombre; 
estudian el hombre no sólo como un 
factrmr, sino como un valor ideal. Las 
antropologías de la modernidad son algo 
así como etrrlas de promoción de la hu­
manidad del hombre. 

Entonces, si, puesto que el hombre 
-en cuanto realidad antropológica y 
abso!wo relativo (Zubiri) - está más 



expuesto que nunca a factores tecnoló­
gicos, económicos y sociológicos que 
lo deshumanizan, esto es, obstaculizan 
o rrustran su plena realización exis­
tencial, ¿cómo se explica que el Dere­
cho -que sólo encuenlra legitimación en 
proporcionar al hombre la posibilidad 
de una más plena, libre y digna existen­
cia (Kaufmann}- se relaje o acoquine, 
y haga renuncia y traic1ón de su run­
ción legítimadora fundamental. para 
someterse servilmente -vía desre­
gulación liberal- de la economía a inte­
reses y culturas económicas donde el 
componente ético-antropológico, senci­
llamente, está ausente o seriamente ma­
nipulado? ¿Ha perdido el Derecho su 
alma?; ¿la ha vendido? ¿Por qué, a 
quién, por cuánto o a cambio de qué? 

¿Qué concepción de hombre abriga 
nuestro Derecho del tráfico económico, 
nuestro Derecho mercantil y nuestro 
más reciente Derecho del Consumidor? 

Ill.LA CONCEPCIÓN AN­
TROPOLÓGICA DE LA 
CODIFICACION LIBE­
RAL ESPA~OLA DE,L S. 
XIX: SU DEFICIT .ETI­
CO-ANTROPOLOGI­
CO. TE.ST DE HUMANI­
ZACION DEL DERE­
CHO APLICABLE A 
LAS RELACIOI\TES DE 
CONSUMO. 

Hay que reconocer que el vigente 
li'éYro\'6' a't!l' d'lfl.'iW' ét15!!11lm\.."6' ó' ~.'l'C'· 
cho Mercantil -o, si se quiere ahora 
extensivamente, el Derecho del merca­
d(}- es, en lo esencial, tributario y here­
dero del Estado liberal burgués susten· 
tado en las concepciones filosóficas del 
racionalismo iluminista del siglo X V L1l 
y en las ideas liberales de los lisiócratas 
y enciclopedistas franceses (Row;eau) 
y de los economistas clásicos ingleses 
(Smith, Ricardo). Y digo heredero im· 
propiamente; porque los padres de este 
Derecho liberal, racionalista y fis io· 
cráúco csúm aúu vivos o vigentes: el 

Código Civil y el Código de Comercio. 
Cierto es que la vigencia de estos Códi­
go:. -cada vez más descodificados- es, 
en no pocos campos, más formal que 
material o efectiva. Pero, a pesar de esto, 
siguen custodiando las clave~ y pie7.a.~ 
maestras de nuestro sistema jurídico pa­
trimonial, y en el ámbito de la contrata­
ción cumplen aún hoy una función nor­
mativa de primer orden en el mercado. 

Cierto es, desde luego, que el siste­
ma jurídico patrimonial de los Códigos 
ha sufrido en los últ imos 50 aíios im­
portantes mutaciones, fnlto de un pro­
ceso continuado de descodificación con 
el fin de desprivati::ar el Derecho pa­
trimonial pri••ado, y correlativamente, 
sociali4.llr algunas de sus insutuciones 
y estructuras jurldicas. Eso, como es 
sabido. ocurre cuando, tras el era sil ceo­
nómico de 1929 y las agudas crisis ceo­
nómicas y sociales provocadas por la n 
Guerra Mundial, irrumpe el Estado 
intervencionista o Estado social alenta­
do por las nuevas concepciones econó· 
mica:. keynesianas, cuyo fruto o con­
quista histórica más ~eñalnda ha sido. 
como se sabe, el llamado Estado del 
Bienestar, que tiene su acogida franca 
y políticamente comprometedora en 
nuestra Constitución de 1978. 

Sin embargo, aun con todas sus mu­
taciones desprivatiwc.Joras y ~oci a li ­

zantes, el Derecho del Estado interven­
cionista, primero, y luego, trJs la Cons­
titución, el Derecho del Estado Social 
sigue siendo -al menos institucional­
mente- el heredero del Derecho liberal 
codificado: ba.~ta repararen que la Cons­
,\l\lcliín· B:pmñlllr & ' ,1,P?~ 11\S ,\11' .nlL'l';."­
do institucionalmente el sistema econó· 
mico de mercado, aunque sí ha dictado 
reglas de funcionamiento que corrigen 
sus efectos socialmente perniciosos o 
injustos. Por eso, cabedecirqueel Dere­
cho del Estado Social -en el que se inte­
gra el Derecho del consumidor-sólo su­
pone un injerto socializante en u u tronco 
capitalista, fruto ya del consenso consti­
tucional. El ramaje del árbol será hete­
rog6tco y entre sí con!lictivo, padecien­
do el injerto una debilidad estructural 
frente al otro ramaje capitalista de ori- 269 
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gen netamente troncal. De esa debilidad 
estmctural da cuenta el hacha amenazan­
te de la desregulacióltneoliberal, cuyos 
lomos de metálica frialdad salen ahora a 
relucir con frecuencia. 

Pero loclas estas cosas son bien co­
nocidas. Interesa más -a los propósitos 
de es le artículo- provocar un juicio éti­
co-amropológico y social del Derecho, 
que se ha venido aplicando a las rela­
ciones jurídicas de consumo desde el 
advenimiento, en Espa1ia. de lo que ha 
dado en llamarse la sociedad de COit¡u­

mo. Esto es. someter ese Derecho a un 
test de humanización. Lo cual nos obli­
ga a considerar -aún con extraordinaria 
brevedad-la concepción amropol6gica 
de este Derecho en sus diversas fases 
evolutivas. 

Empecemos por la concepción del 
hombre en el Derecho de la Codifica­
ción del s. XIX; esto es, por el modelo 
de hombre por el que opta el Derecho 
civil: 

Es bien conocido que la Codifica­
ción, como fruto ele la modernidad y del 
racionalismo filos6(ico, coloca al hom­
bre - frente o en contraposición con el 
Estado absoluto- en el centro cardinal 
de su sistema jurídico. El hombre -o 
persona, en expresión civi lista- es el 
vértice ordinamental del Derecho co­
mún. Se le presenta como ser rescala­
do, liberado de la opresión clasista y 
servil del Antiguo Régimen y del Esta­
do Absoluto mercantilista. Cimentado 
sobre la columna irreductible de la ra· 
z6n humana, desatado de las trabas re­
IU!iosas. olenamente seculari1.ado vcon 

clara conciencia ele su autonomía indi­
vidual en el mundo, sin autoridad 
obstaculizadora alguna, ese hombre, 
sujeto sólo a un etilos individualista, se 
convie11e en el cenu-o del Derecho. se 
contrapone al Estado )' se le reconocen 
-sin mediación autoritaria alguna- una 
serie de derechos innatos o naturales (li· 
bertad, igualdad, dignidad). 

Pero ocurre que ~omo la Historia se 
ha encargado de desvelar- esta idea de 
hombrees unmeroconcepto formal,pero 

no un valor renl; sencillamente, que ese 
hombre formal o filosóficamente libre, 
tan digno como igual a los demás, no 
existe de por sí en la vida real, a menos 
que ese hombre así se realice y se cons­
truya creciendo en libertad, en dignidad 
y en igualdad; esto es, en una sociedad 
que se construye libre e igualitaria. Ni la 
libertad, ni la dignidad, ni la igualdad 
están dadas; hay que crearla.~. y construir­
las en la Historia. Y ese fue el gran error 
del Derecho de la Codificación; haber 
optado por un hombre-concepto, y no por 
el hombre-valor, por el valor-hombre, 
que es como la bandera de ideales que 
mueve a la lucha en el proceso emanci­
pador de la Historia. Libertad, dignidad 
e igualdad no son presupuestos, sino con­
secuencias o frutos de un Derecho justo. 
Ese fue el gran error del racionalismo y 
del Liberalismo jurídico: haber renuncia­
do y haberse inhibido de la gran tarea de 
construir y realizar ese ideal de hombre 
en la Historia. 

Pero no fue el único error: porque, a 
pesar del radical antropocentrismo de 
los Códigos, estos acusaban un grave 
déficit ético-a11tropológicn y también UJI 

déficit ético-social, pues el hombre es 
ónticamente un ser social llamado a co­
realizarse junto con los demás hombres 
en sociedad. En efecto, estos Códigos 
no entienden de solidaridad socinl, em­
botados colosalmente por un individua­
lismo egocéntrico orientado hacia el 
ideal solitario del .wperlwmbre, lo que 
les llevaba a desentenderse de los débi­
les del juego económico )' de/mercado, 
a los que la linfa de la libertad, digni­
dad e igualdad formales no les alcanza. 
fnmn hnlón rlP muP<Ir~ rl~ r<tr cit' firit 
ético-antropológico y ético-social con­
sidérese simplemente -a modo de rest 
del grado de humanizaci6n de este De­
recho-el carcfcrer prepondernmemell1e 
dispositivo del Derecho de la contrata­
ción, la defensa a ultranza de la autonu­
m{a de la voluntad, y el sistema de res­
ponsabilidad civil por culpa. Un tal sis­
tema de uonna sólo puede estar pensa­
do para hombres fuertes, igualmente li­
bre¡,, idénticamente iguales y que gozan 
en la vida social del mismo reconoci­
miento y dignidad. 
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Pero lo más grave es que un Dere­
cho pensado para hombres fuertes. po­
derosos, libres e iguales, que de hecho, 
siendo así, sólo podría benefi ciar o apro­
vechar a los que realmente eran fuertes, 
poderosos y libres, se aplicaba también 
a quienes eran débiles, desiguales y 
menos libres en sus relaciones con aqué­
llos. Esto es lo que ha acontecido con 
los consumidores y las relaciones jurí­
dicas entre empresarios y consumido­
res (Vivante). 

Y, en el caso del Derecho mercantil, 
el test étic<>- antropológico es aún más 
deficitario y pobre, porque este Derecho 
no sólo está pensado para hombres fuer­
tes - los comerciantes o empresarios-, 
sino que además son éstos quienes lo 
hacen o crean y lo imponen, con la me­
diación política y legal del Estado, a quie­
nes no son comerciantes, sino consumi­
dores (ius mercatomm): no sólo Dere­
cho para el comercio y los comercian­
tes, sino Derecho de los comen:iames. 
Entiéndase esto: no es únicamente que 
los comerciantes consiguieran, a través 
de la mediación política del Estado libe­
ral burgués, fiel servidor de sus intere­
ses, el Derecho que solicitaban y conve­
nía a sus intereses de clase privilegiada; 
es también que obtuvieron del Estado la 
potestad normativa al elevarse en el Có­
digo de comercio a la categoría de fuen­
te del Derecho los usos de comercio, for­
mados a partir de praxis profesional de 
los comerciantes, y que en sf carecen de 
los requisitos de la nom1ajurídica, pues 
sólo son un pum materia/fáctico. Pues 
bien, este Derecho profesional y para 
profes ionales empresarios, hecho a la 
medida de sus intereses de clase, se ha 
venido aplicando también a los consu­
midores y a las relaciones de consumo, 
en estrepitosa quiebra de la igualdad y 
libertad formales proclamadas por la co­
dificación civil y mercantil. Lo cual da 
cuenta del pobre grado de humanización 
de este Derecho pues no hay en él subje­
ti vidad, alteridad dialogal, persona­
lización en la ordenación de las relacio­
nes jurídicas. A la postre, la radical 
concepcion antropocéntrica de la Codi­
ficación, calada de racionalismo indivi­
dualista y de aspiraciones materialistas, 

con el apoyo del mecanicismo y el cál­
culo racional. devino en un mero ego­
centrismo individualista, materialista e 
insolidario con los demás participantes 
del juego económico, de m<mcra que el 
concepto hombre-pues nunca llegó a ser 
valor- situado en el vértice ideológico 
de la Codificación, fue sustituido, o me­
jor interpretado, como un conjunto de va­
lores material istas. Este dé ficit ético­
antropológico y ético-social es conse­
cuencia directa del descompromiso his­
tórico de la codificación respecto de la 
plena realización e:dstencial del hombre, 
esro es, del valor-hombre. De ahí que el 
Derecho de la Codificación difícilmente 
puede superar cites/ de humanizaci6n 
formulado desde el paradigma ético­
antropológico y ético-social. Su ética 
jurídira se reduce a las buenas cosmm­
bres, la buellajé negocia/, el pacta smu 
servauda y las proclamaciones fo m1ales 
de la libmad, la dignidad y la igualdad 
de los hombres. Con ello se sirúa fuera 
de la Historia real y de todo pathos polf­
ticocomprometidocon la realización del 
hombre en sociedad: sólo contempla la 
ironía Ltll hombre sin atributos morales 
en un mundo de atribiaos materiales sin 
hombres auténticos, sin valor- hombre. 
Al fin y al cabo, para los filósofos, polí­
ticos y juristas del Estado liberal, la fun­
ción de éste y del Derecho de los Códi­
gos no era, en modo alguno -<omo se­
ñala von Humboldt-, la promoción de la 
felicidad de los lwmbres, sino tnn sólo In 
de asegurar la m{IXimn seguridad y cer­
teza jurídicas para el pleno goce de los 
derechos individuales frente a la insegu­
ridad e incertidumbre provocados por lo<> 
brotes imprevisibles e irracionales de 
violencia de los hombres, esto es, por el 
resro de irracionalidad que, a pesar de 
todo, reconocen en la naturaleza. 

Este prototipo de hombre ideado por 
la revolución burguesa modula todo el 
Derecho privado de los Códigos: por eso 
cabe decir-con el Prof. Bartolomé Cla­
ver<>-que la revolución burguesa es, en 
esencia, tmfenómeno de llaturaleza ju­
rídica. El problema está en que, en re­
ferencia al hombre, la naturaleza jurídi­
ca y la naturaleza humana sean diver­
genres. 271 
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IV. HACIA UNA PROGRE-
1 

personas en sí, sino además a los gmpos 

1 

SIVA HUMANIZACIÓN en que se imegran. Esta referencia a los 
DEL DE~O PRIVA- grupos se ha considerado chocante, por-
~DEL COECO- que no se compadece con la atomización 

MICO: APARICIÓN individualista tradicional. Pero, como 

t DEL DERECHO DEL adviene Peces Barba, se destaca así que 
CONSUMIDOR. se persigue con ello precisamente limita-

ciones al nonnativismo individualista, ;. 

buscando una comribr1ción a la sociali-
En el primer tercio del siglo XX ztlción y a la ampliaci611 de In democra-

irrumpen con fuerza nuevas y audaces cia a la sociedad civil. 
concepciones fi losóficas y políticas 
acerca del Hombre, la Sociedad y el Las mutaciones que, sobre el Dcre-
Estado. Estas tres instancias constituyen cho privado del tráfico económico, pro-
-quiérase o no- una «unidad si témiC<l». vocan estas nuevas concepciones sobre 
Esas nuevas concepciones se intropro- el Hombre, la Sociedad, la Economfa y 
yectan pronto en el nuevo Derecho pri- el Estado son de gran significación e 
vado emanado ya del Estado interven- irnpo11ancia: 
cionista y social. Veamos: 

El Derecho privado se desprivatiza 
La concepción rdcionalista del hom- al politiy~rse. Y para ello, desde el punto 

bre como individuo titular absoluto de de vis1a de la técnica legislativa, se ha 
derechos subjetivos para el goce persa- de descodijia1r y exiliarse de un Códi-
nal o privado, un hombre nocomprometi- go liberal y burgués. 
do socialmente con la sociedad de su ti e m-

l po, pierde su vigencia a medida que a van- Cambia también el concepto y la fun-
7.an otras concepciones antropológicas y ción tradicional y liberal de este Dere-
sociales inspiradas en el personalismo cho privado: deja de ser ya el ordena-
lnm10nisra y en la solidaridad .1ocinl. Es- rnicnlo que asegura la coe.xistencia de 
las nuevas concepciones del Hombre y las distintas esferas de libertad de los 4 de la Sociedad encuentran abrigo y aco- individuos (de acuerdo con el carácter 
gida en todas lru Constituciones modcr- bilateral de las normas del Derecho ci-
nas que, de modo consccuenle, allerdn el vil), para convertirse en el Orrlenamien-
papel del Estado, comprometiéndolo en ro de la cooperación entre los indivi-
la acción-intervención denlro del marco duos: se manifiesta aq11í, en el fondo, la 
del Estado Social de Derecho. denominada socialización del Derecho 

privado, que se encuentra pcrmca-
Cierto es que elpersonalis11w huma- bilizado de elementos iuspublicistas que 

nista -que alumbra también nuestra mitigan, al menos, el carácter individua-
Constitución- sitúa el foco de su aten- lista que la tradición le ha asignado. 
ción en la libertad, la dignidad, la igual-
dad y el libre desarrollo de la persona- Este modelo de perso11alismo social 
uaaa que se consagran en el an. IU ae -lllll~ 'JUC LnUIVIOuaJISla- es el que, SID 

11 

la CE como valores ordinamentales duda alguna, se consagra en la Constitu-
constitucionalmente privados. ción española: 1m modelo que debe tam-

b1én iluminar y comprometer el modelo 
1¡ Pero irnpona, sobre todo, señalar que de persona-operador eco11ómico parti-
1 el personalismo sustanciado por esos vo- cipame activo en el mercado. Y es por 

lores uonnarivos constitucionales, aunque aiú por donde el Derecho del Estado so-
proviene del viejo individualismo liberal, cial, u·ansido de personalismo humanis-
se separo abiertnme11te de aquella libe- ta, de patlws poüticu y ethos social, presta 
ral co11cepcióu de la persona insolidaria atención protectora al consumidor. 
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o asocial: tanto es así que los valores de 
la libertad y la igualdad no solo se atri- Y con tal propósito se proclaman las 
buyen ex Constiturione a los individuos o nuevas cláusulas generales y reglas ju-



rídicas hasta hace poco desconocidas en 
el Derecho privado: la cláusula del Es­
tado social, la cláusula más beneficiosa 
para el consumidor, la regla de interpre­
tación pro-consumarore, la tutela psí­
quica del consumidor en la libre amo­
determinación de su voluntad negocia!. 
el derecho de arrepentimiemo o revo­
cación del consenúmiento contractual 
dado por el consumidor, la responsabi­
lidad objetiva del fabricante, la causa­
lización de la~ letras de cambio acepta­
das por los consumidores, un derecho 
de infonnación prenegocial y negocia! 
cada vez mas intenso y, en fin, la 
integracion publicitaria del contrato, cte. 

Lo que cambia, en definitiva, es la 
concepció11 po/frica y la función del 
Derecho privado. Aparece, así, un nue­
vo Derecho del tráfico económico 
masificado, políticamente comprometi­
do con las ideas y los ideales del Esmdo 
social, constitucionalmente legitimado, 
que a~ume, en el presente histórico, la 
tarea de lrdnsformar el modelo de jusri­
cia del Derecho privado de la economía, 
en aras de una progresiva socialización 
del nuevo Derecho. Un Derecho así toca 
de lleno el corazón del Derecho priva­
do codificado, para hacerlo más solida­
rio y menos despersonalizado o deshu­
manizado, alterando de esta fo rma el 
espíritu y las bases sobre las que se 
asienta, hasta el puuto de complicar o 
desordenar estructuralmente de un 
modo •w lógico -pero socialmente mas 
justo- este Ordenamiento liberal y cen­
tenario aún (formalmente) vigente en 
nuesrros Códigos civil y mercantil. 

Pues bien, el instrumento normativo 
que, con mayor trascendencia polftica, 
social y jurídica. provoca estas impor­
tantes 1m11aciones socia/izaures y, por 
ende, humauizames en el Derecho pri­
vado de/tráfico eco11ómico masijicodo 
es el llamado Derecho del col/sumidor. 
Seleccionemos, sin ánimo exhaustivo, 
algunas de las más significativas e im­
portantes mutaciones con cfecros jurí­
dicos lmmaniumtes: 

Lo primero que formula e impone el 
Derecho del consumidor es un 1wevo 

modelo de jusTicia aplicable a las rela­
ciones de col/SUmo, que se articula con 
nonnas preponderantemente imperati­
vas, por lo que el conjunto de estas nor­
mas provoca un importante barrido 
desaplicador del Derecho contractual 
codificado, que es preponderantemente 
dispositivo. Esto hace que el Derecho 
del Consumidor gane en imperium nor­
mativo en las relaciones jurfdicas tra­
badas en el mercado entre empresarios 
y consumidores. 

Pero este imperium normati vo del 
Derecho del consumidor sobre las clá­
sica nonnas dispositivos del Derecho 
mercantil o civil viene. además, asegu­
rado por la superioridad nomUIIiva de 
laLGDCU: 

Es una ley que desarrolla directa­
mente un mandato co11stitucional (art. 
51 CE,yart.l.l LGDCU). 

Es una ley que consagra un princi­
pio general iliformmlor del ortlenamien­
rojurídico (art. 1.1 ), público y privado, 
y dentro de éste, el civil y elmercanül. 

Es una ley que no cabe naturalizar o 
categorizarcomo ley mercanti l ni como 
ley civil; aunque sí cercana o conexa a 
la legislación mercantil (vid. Preámbu­
lo y art. 1). 

Es. pues, una ley imperativamente 
aplicable a los denominados artos dP 
comercio mixtos: esto es, a los contra­
tos entre empresarios y consumidores, 
en desaplicación. por tanto, de las nor­
mas mcreanúl.cs. Lo cual es tanto como 
sancionar la desmcrcamilización de las 
nonnas aplicables a los actos de comer­
cio mixtos tradicionalmente someúdos 
al Derecho mercan tiJ. 

Es una ley que, precisamente por lo 
anterior, rrasroca el sistema de fuenres 
del Derecho mercOJJiil, por interposición 
o, mejor, anteposición a estas fuentes 
de una ley general de prioritaria aplica­
ción, y que ejerce un controljur(dico ex 
Constiwrione sobre el Derecho mercan­
Ji/ el Derecho mercamil clásico. 273 
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Es una Ley General - no sólo en el 
sentido de ley del Estado y en cuanto 
tal marco nonnativo de toda legislación 
autonómica de defensa de los consumi­
dores- . sino también. sobre todo, Ley 
General porque generaliza mros prin­
cipios de orden en el mercado, que uni­
fican o uniforman el modelo de regula­
ción de los actos o relacimres de comu­
mo. Y lo novedoso, ahora, es que esta 
unificación ordenadora se produce no 
por comercialización de dicho modelo 
regul ador, sino por efecto de la consti­
tucionalización del mismo, en vinud de 
nuevos valores y princ ipios normativos 
sociales, solidarios o hrtmanizames. 
Bien entendido que la desmercan­
rilización del Derecho privado de tráfi­
co j urídico masificado se produce por 
colutituciona/ización, y no por civiliza­
ción de la materia y de las normas apli­
cables, aunque sí para la generalizaciñn 
o civilización de las mismas. 

De aqui cabe, finalmente, colegir que 
el Derecho del consumidor -sin llegar 
a ser una nueva rama autónoma del De­
recho privado- es, por imperativo cons­
ti tucional , un i1rstrumenro o pi~za 
ortopédica que el Estado social de De­
recho coloca dentro del Derecho de la 
economía para corregir los defectos y 
los desequil ibraos internos del cuerpo 
social causados por la natllral irracio­
nalidad de la economía de mercado y el 
sistema social subsiguiente. También es 
un Derecho que viene a corregir las con­
tradicciones del Derecho liberal codifi­
cado y a enmendar su histórica perver­
sióll social. Se entiende, así, la serie de 
improperios con los que, en sectores 
dogmáticos conservadores. ha sido re­
cibido este Derecho: contestatario, 
rompedor, herexíaco. que huele a lro­
guero ... 

Lo que resulta verdaderamente au­
daz. desde el punto de vista de la dog­
mática jurfdica -que queda sobrepasa­
da o apiolada- es que se haya promul­
gado un nuevo Derecho para regular las 
relaciones jurídicas de consumo sin ha­
berse resuelto el problema de.: la nanrra­
lcza jurídica civil o mercanti l de cst.1s 
relaciones. Este problema queda dcva-

luado, porque cualquiera que sea la na­
turaleza cabal de estas relaciones -<:ivi­
les o mercantiles-, se sujetarán a las 
mismas normas, la categoría sistemáti­
ca del Derecho del consumidor. El le­
gislador ordinario se salta -por eleva­
ción constitucional- la dogmática jurí­
dica. El caso es defender al consumi­
dor. 

No cabe duda de que un Derecho así 

quiere redimir de su deshumanización 
histórica al viejo, clásico y racional 
Derecho de los comerciantes, que pier­
de racionalidad pero gana en humani­
dad, enjustióa .¡ocia/. Problema y con­
flicto distinto será si la humanidad del 
nuevo Derecho es compatible o no con 
la eficiencia económica que es la nueva 
diosa del sistema capitalista o, si se quie­
re, el nuevo becerro de oro labrado por 
los orfebres-«onomistas de la Escuela 
de Chicago y post-Chicago (análisis 
económico del Derecho). Como también 
habrá que ver si este manto de humani­
dad jurídica que extiende el Derecho del 
consumidor para cobijar y proteger a los 
débiles del mercado corre el riesgo de 
rasgarse o desaparecer a impulsos de la 
reclamada desregulaci6n normativa. 
Dejemos para el final ambas cuestiones. 

Interesa, seguidamente, contemplar 
uno de más elocuentes signos de 
humanización del Derecho regulador de 
las relaciones jurídicas de consumo: Los 
derechos del consumidor como derechos 
fumiamemales de la rercera generación. 

La reciente clasificación o catego­
nzación de los derechos del consumi­
dor dentro de la llamada tercera Rene­
ración de derechos fundamemales del 
hombre-<:i udadano por parte del modcr­
no constitucionalismo europeo y el pen­
samiento iu;-filo~ófico más avanzado 
corlllituye, sin duda, uno de los más sig­
nificativos y trascendentales signos de 
lwmanización del Derecho aplicable a 
las relaciones jurídicas de COILSWIW, 

porque asegura y eleva la constitu­
cionali7ÁlCión de los derechos - ahora, 
fimdamema/es-del consumidor, y com­
promete al legislador, en consecuencia, 
a una más profunda y avanzada positi-



vización jurídica de los mismos. Vea- plica. por ejemplo. la proscripción te­
rnos: gal del asociacionismo obrero en el si­

glo XIX? 
Los derechos fundamentales del 

hombre son una categoría nuiicolmen­
te histórico y, por tanto, en cada con­
te~to histórico su lista o catálogo está 
abieno a acoger nuevos derechos o a 
redimensionar los ya reconocidos (Pérez 
Luilo). Así. en el proceso histórico de 
reconocimiento de estos derecho~ fun­
damental~. se detectan tres momentos: 

La primero genemci6n de derecho~ 
funclamentales nace con la modernidad 
ilustrada, iluminista y racionalista, de la 
que surge el liberalismo económico y 
jurídico (la Codificación del S. XIX). 
Estos primeros derechos fundamentales 
se configuran como derechos individua­
les, caracterizados como derecho.! de 
defensa (Abwehrrechre), en los que el 
sujeto mantiene una actitud pasiva, de 
mero goce o disfrute, que es protegido 
y articulado a través de la técnica de 
policía administrativa. 

Son estos los derechos que se san­
cionan en el S. XVID en las primeras 
Declaraciones de los derechos del hom­
bre y del ciudadano (Virginia, J 776, y 

Francia, 1779), con los que la burgue­
sfa liberal logra el gran viraje histórico 
de la revolución industrial y la instau­
ración del capitalismo moderno: el de­
recho a la libertad, la dignidad, la igual­
dad, la propiedad privada, la libre ini­
ciativa económica. etc. Hay en cUo , qué 
duda cabe, un componenre humanista y 
ético - antropológico, sobre todo como 
contraposición a la tiranfa y la corrup­
ción del absolutismo decadente. Y, por 
tanto, esos derechos individuales tienen 
un fundamento imperecedero e irrever­
~iblc. Pero en la ideología liberal, este 
componente humanista -humani<OIIIe­
picrdc fuerza e incluso esobjcto de cón­
tradicciones, toda vez que estos dere­
chos se ponen al servicio. más que del 
hombre abstracro por el que se opta, de 
los intereses económicos de clase, has­
ta convertirse en un instrumento ideo­
lógico de explotación de quienes tam­
bién fueron reconocidos como libres, 
dignos e iguales. ¿Cómo, si no, se ex-

Dígase de estos derechos. finalmen­
te. que tienen por fundamento capital el 
valor de la libe11ad. 

Los derechos fundamelllales de la 
segunda generación surgen de la ero­
sión de la matriz individualista de los 
derechos individuales del &tado libe­
ral y del avance del Estado Social de 
Derecho. Básicamente, estos derechos 
fimclamentales so11 de carácter econó­
mico. social y cul111ral, que se configu­
ran como derechos dr participación y 
cooperación (Tci/habererht}, y que pre­
dican del sujeto una nctirud activa. En­
tre ellos pueden situarse los siguientes: 
el derecho al trabajo, a la educación. a 
la salud y seguridad social. a la libre sin­
dicación, a la huelga, a la vivienda, etc. 

El fundamento de estos derechos 
fundamentales de la segunda generación 
estriba en el va/m· de la igualdad y de­
mocracia económicas. 

En la actualidad se plantea la exis­
tencia de una tercera ge11eració11 de dc­
rechosfundomemales, que surgen como 
respuesta a las grandes y compleja~ 

mutaciones que van a operarse en la vida 
de los hombres de la sociedad como 
consecuencia de las nuevas tecnologfas, 
el proceso industrial tecnológico hiper­
masivo, el crecimien to económico 
planetariamellle insostenible, y la uni­
versalización hegemónica del mercado 
como sistema económico (globali­
zacióu). 

El fundamento axiológico de estos 
derechos· está, primordialmente, en el 
valor de lo solidan'dad social -<le al­
cance, incluso, internacional y planeta­
rio-, lo que presupone la opción por un 
nuevo modelo de Hombre, Vida, Mrm­
do ... y Derecho, en consonancia con la 
vida y el mundo de hoy envueltos en la 
galaxia de la complejidad. Así, el mo­
delo de hombre no es ya el de un Jwm­
bre trbstracto y sin atribmos de la pri­
meragenerdción. un hombre autónomo. 275 
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asocial, insolidario, sino el de un hom­
bre situado en una circrmstmrcia, esto 
es, un hombre enraizado y comprometi­
do en/a Historia y, por tanto, responsa­
ble - incluso jurídicamcnto-de ella, esto 
es, de la vida del hombre en el mtmdo, 
no sólo en el presente sino también en 
el del futuro. 

En esta nueva categorfa de derechos 
fundamentales de la tercera generación 
se engloban, por ejemplo, el dereclw a 
la diversidad, los derechos relaciorw­
dos con la genética y la bioética, los 
derechos de protección de la salud, los 
derechos de protecci6nfreme a las tme­
vas tecnologías de la información, el 
derecho al medio ambieme, los derechos 
del mercado, y también los derechos del 
co/1.\umidm; y en general, el derecho a 
la tllfela de i111ereses difusos de gmpns 
sociales que padezcan situaciones de 
inferioridad o subordinación. 

Como se puede apreciar, muchos de 
estos derechos ya están reconocidos y 
protegidos en el Derecho de las ante­
riores generaciones de derechos funda­
mentales. Lo que ocurre ahora es que, 
en este contexto, donde prima univer­
salmente una nueva concepción del 
hombre inserto y responsable de la his­
w ria y de la vida del mrmdo. aquellos 
derechos son objeto de una profunda 
redimensión axiológica, politica y jurí­
dica. Asf, por ejemplo, el ejercicio de 
las libertades y derechos individuales 
que tengan una incidencia en la vida de 
todos los hombres o u e otro~ conciuda­
danos pasa a ser enj uiciado por un 
parámetro de solidaridad intensa y ex­
tm•~n In Pt:rnln íntPnwr irmnl n tmÍliPr­

sal). que exige de lodo litular un esfuer­
zo de cooperación o comunión altmis­
ta de imereses divergentes. 

Se enliende, asf, perfectamente que 
ahora se tienda a superar la posición de 
ciudadano como exclusivo sujeto de 
derechos e intereses legítimos, para abrir 
esta categoría a los gmpos de ciudada­
l lO.\' o grupo.~ sociales: enfermos. terce­
ra edad, infancia, drogadictos, objeto­
res de conciencia, homosexuales, con­
sumidores ... De tal manera que la tutela 

efectiva de los derechos está ligada a la 
vinculación de los hombres a grupos o 
categorías de ciluladanos. Para unos 
será una tutela preferencial, y para otros 
reccsiva; pero el Estado será siempre el 
marco de referencia (Vcrgolini). Hasta 
el punto de que, según doctrina y juris­
prudencia del Tribunal Constitucional 
italiano, los derechos sociales-recono­
cidos a los gn1pos sociales- pueden ser 
1ambién considerados y protegidos 
como derechos inviolables. 

Finalmente, algunos de estos dere­
chos fundamentales de la tercera gene­
ración -<amo los derechos del sistema 
de ecorwmía de mercado, dentro de los 
que se enmarca los derechos de los coll­
sumidores- tienen una importante di­
mensión institucional, pues son elemen­
tos constitlltivos del sistema económico 
cmlstifllcional. Así, no es sólo que los 
derechos del consumidor se protejan en 
el marco del sistema económico consti­
tucional (an. l. 1 LGDCU), sino que, 
sin la defensa de esos derechos e intere­
ses, el sistema económico pierde legiti­
mación jurídica y queda mal servida la 
justicia. No basta, pues, una protección 
a los derechos individuales o colectivos 
de los consumidores, sino que esa pro­
tección ha de extenderse al buen fun­
cionamiento del sistema económico -
como insti tución del país- , pues, real­
mente, si el sis1ema económico no fun­
ciona, se abrirán muchas grietas difu­
as en los derechos de los consumido-

res, y su defensa será difícil o pírrica. 

Pues bien, no cabe duda de que esta 
categorización de los derechos del cotl· 
"'"'idor rlcntm de la terrern eeneración 

de derechosfimdamellf11les da cuenta del 
progresivo proceso de collstitucio­
tmlización jurídica y hwnanización éti­
ca del Derecho del consumidor y, por 
ello, del Derecho mercantil. Una 
humanización ya más madura, por cuan­
to que estos derechos del consumidor 
no buscan matcos de referencia aisla­
dos y autónomos, ni tampoco exclusi­
vamente colectivos, sino que se apoyan 
en marcos institucionales coadyuvando 
más comprometedorameme a la credi­
bilidad y realización plena del sistema 



económico constitucional. Los consumi­
dores son asf, como categoría humana, 
reconocidos como pieza esencial del sis­
tema económico constiwcional. 

Como simple detalle del rc.~u l tado de 
un res/ dd alto grado de humanización 
de algunos de estos derechos fundamen­
tales de la tercera generación, basta 
apreciar que el Tribunal Constitucional 
italiano, al tratar de estos derechos, con­
cibe la persona como una unidad 
psicofísica: de ahí deriva el reconoci­
miento del derecho al honor, a la inti­
midad, a la identidad sexual, al cambio 
de sexo. a la integridad psicoffsica, etc. 

No es nada desaprovechable esta 
concepción de la persona como unidad 
psico/fsica para aplicarla al consumidor, 
con objeto de protegerle frente a las 
prácticas comerciales que atentan con­
tra su libre autodetenninación negocia! 
o las campanas de publicidad subliminal 
o ventas agresivas, que someten al con­
sumidor a una presión psíquica imno­
ral. Las cláusulas generales deberán 
retroalimentarse de esta concepción más 
madura de la persona-<onsumidor. 

V. ÚLTIMAS TENTACIO­
NES Y NUEVOS PELI­
GROS DE DESHUMA­
NIZACIÓN DE L¡\S RE­
LACIONES JURIDTCAS 
DE CONSUMO: LA CON­
TRARREFORMA NEO· 
LIBERAL DEL DERE­
CHO DEL ESTADO SO­
CIAL DE DERECHO. 

Corno bien se sabe, en los últimos 
años el sistema político y socioeco­
nómico del Estado Social de Derecho 
está biendo duramente combatido por 
una corriente de pensamiento político 
conservador, de cone exacerbadamente 
economicista, que intenta desconectar la 
Constitución económica del Derecho 
mercantil o del tráfico económico, me­
diante la articulación de un movimien­
to de cm!lrarreforma neo/ibera/ del Es-

rada social y Democrático de Derecho 
y del Derecho dt la economía social de 
mercado. Se intenta, as l. batir en retira­
da la intervención ptíblica del gobierno 
en la economía y abatir su conquista 
social más notable, el E.l'tado del Bien­
eswr. Del gobierno po/frien de la eco­
nomía se pasa o quiere pru.ar al gobier­
no económico de la polítim. 

La repercusión que sobre el Derecho 
vigente - y, desde luego. el Derecho del 
consumidor- tiene t:l>ta corriente de pen­
samiento neoliberal es obvia. y se pro­
yecta en una doble dimensión: lo que se 
propugna es, de un lado, desregular la 
economfa }; de otro, ecnnomiwr el De­
recho. Desregulacifm de la Pconomía y 
CCOIIOIIIizaciÓII del Dl'recJw SOil princi­
piOS ideológicos y político-juríd icos 
convergentes con lob que el neolibe­
ralismo emergente aspira a la conquü ta 
de lo que constituye su primordial ob­
jetivo político: la maximación de la efi­
ciencia macroecrmómica del sisrema 
económico capitalista. Se arrumban. 
pues, las aspiraciones y valores de soli­
daridad social ópico~ de la ecmwmía 
social de mercado de arrollada en bue­
na parte de los países curopoob tras la 
Segunda Guerra Mundial . 

Por lo que se refiere al Derecho pri­
vado de la economfa, el neoliberalismo 
busca, de nuevo, su reprivatiwción, esto 
es, ~u despoliti(flción. Sus dos instru­
mentos más operativos son In des regu­
lación y la aplicación de los métodos y 
técnicas del análisi~ económico del De­
recho. Me limito a fo rmu lar dos breves 
apuntes crfticos: 

La desregulación de la ccononúa de 
mercado entraña, hoy, una falacia inma­
nente. si por desregulación se entiende 
- tal como se propugna por algunos des­
tacados neoliberales- la pura y dura eli­
minación de las nonnas reguladores del 
mercado y sus agentes. Sencillamente, 
el sistema de mercado -envuelto tam­
bién en la galaxia <le la complejidad­
no consiente ya la pura a110mia. Demos­
trado está tras dos siglos de experiencia 
- y vivencias muy dolorosas e injustas 
para enonnes capas sociales- que el 277 
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mercado nece~·ita Estado; que el mer­
cado lleva en sí mismo el germen de su 
propia destrucción y genera desequili­
braos socioeconómicos y sociales muy 
fuertes, que la madurez democrática de 
la sociedad modema no soportaría hoy. 

Digámoslo claro: el mercado no es 
un elemento natural de la sociedad. Mfu. 
bien es una piez.a o mecanismo social 
artificial qoe hay que cuidar, ordenar y 
proteger. Y esta labor sólo puede corres· 
ponder al Estado. Cosa bien distinta es 
que se di scutan los modelos y mecanis­
mos de intervención p1íblica en el mer­
cado, en función del programa de obje­
tivos político-económicos y sociales de 
cada partido político. De hecho, en los 
EE.UU. la desregulación del sector del 
transpo11e aéreo ha requerido una regla­
mentación muy acusada. Y en España 
ha pasado otro tanto con la liberaliza­
ción del mercado de valores (Soriano 
García). Lo que sí cambia es el modo 
en que se ejerce la potestad de interven­
ción: así, más bien, cuando se habla de 
desregulación se quiere decir que se pasa 
o ha de pasar de una administración de 
illlervención a una administración de 
supervisión o controL La técnica de le­
gislar también variará: se tratará de nor­
mas del tipo de las Directivas CE: mar­
cando objetivos, pero dejando a los su­
jetos privados libertad en los medios 
para conseguirlos. 

Sólo en este sentido puede, hoy, en­
tenderse y aceptarse -con la Constitución 
en la mano- la dcsregulaci611 de la eco­
nomía y del mercado. Y tanto más la 
desregulaci6n de las relacio11cs de con­

~rllfto c~dr.:rzmrl!s pm1.nr.:Jinruo1r¡nmt't" 
tor de nonnas constitucionales ya desa­
rrolladas que no consienten, en modo al­
guno, una des regulación salvaje. 

En relación a las relaciones de con­
sumo ocurre más bien todo lo contrario 
en toda Europa, y desde luego en el seno 
de la Unión Europea retada a ganarse la 
credibilidad y confian7..a de los ciuda­
danos europeos, pasando de la Europa 
de los mercaderes a la Europa de los 
ciudadanos, consumidor11s (an. 129. A 
Tratado UE). 

El segundo instrumento de repriva­
rizaci611 y despolitizació11 del Derecho 
privado del tráfico económico es el allá­
lisis econ6mico del Derecho. 

Según este post- moderno método de 
creación legislativa y judicial del De­
rec/10, el Derecho privado patrimonial 
o contractual debe abandonar todo pro­
pósito de justicia redistributiva o de 
equidad, pues este cometido lo viene 
realizando con altísimos niveles de cos­
tos de transacción, de protección de de­
rechos y de reparación de daños. Y, pre­
cisamente por ello, el Derecho privado 
es altamente i11ejicie111e desde el punto 
de vista macroeconómico. 

Para los deFensores del anáüsis eco­
nómico del Derecho, los legisladores 
jueces y juristas del Derecho privado 
desvarían económicamente cuando apli­
can sus normas y reglas jurídicas patri­
moniales, porque desconocen la teoría 
económica, no saben nada de econo­
metria, estadística, análisis de costes. ni 
matemática financiera. Y entonces apli­
can unas reglas de justicia que son 
ineficientes desde el punto de vista 
macroeconómico. He ahí el gran des­
cubrimiento post- modemo al servicio 
del capitalismo ultramodemo: Justicia 
maeroecon6micame11te eficiente, como 
expresión quintaesencia de lo que debe 
ser la Jusricia del capiwlismo o para 
mejor sel'llir al capiralismo del presen­
re y fuwro. 

Según esto, la decisió11legislatjva o 
judicial habrá de ser una decisión eco­
nómica eficiente. El Derecho privado no 

<1!.')'~"\.(IJ~">m~'¡Jlri'mtir.r)'v!l!.yr.nliJW;·,If' 

que ahora se propugna es que se 
desjuridifique para economizarse plena­
mente. Economizt~ción del Derecho: ese 
es el último grito del neoliberalismo más 
acabado. Lo evoca así, irónicamente, el 
útulo de un libro reciente que parece 
estar escrito para ju ri sta~: Lt1 Economía, 
esnípidos, la Eco1101mÍl (Martín Seco). 

El confli~lo de intereses entre los 
participantes del mercado se interpreta 
como simple problema de eficiencia del 
mercado, que se analiza con técnicas 



macroeconómicas y se resuelve con fór­
mulas de análisis de costos y matemáti­
ca financiera que aseguran la máxima 
eficiencia económica al mercado y a la 
economía nacional. Los valores nonna­
tivos de justicia, equidad, equivalencit1 
de prestaciones, solidaridad social. 
igualdad econ6mica, tutela del con­
trame débil, defensa prQ-<:onsumatorc 
se sustancian y metabolizan en meras 
magnitudes macroeconómicas. El De­
recho se conviene así en un instrumen­
to servil del economicismo y eficien· 
tismo del mercado libre, en abandono 
de su irreversible, y acaso utópica, fun· 
ción amparadora y restauradora de si· 
tuaciones jurídicas injustas padecidas 
por los individuos o grupos de indivi. 
duos, sean o no eficientes para la conta· 
bilidad nacional o los grupos de intcre· 
ses empresariales las causas que las pro· 
voquen, o las soluciones que el Dere· 
cho y los jueces establezcan. 

Juzguen ustedes por sí mismos el 
grado delrwnwJi:trción del Derecho que 
este método del análisis económico del 
Derecho aporta a la relacione~ de con­
sumo. No es de extrañar que Federico 
de Castro. escandalizado por esta moda 
de cjiciemismo económico del Derecho. 
calificara a esta teoría económica del 
Derecho, más bien, como tenrla ecnn6· 
mica sin Derecho. Pero todo ello, mal 
que a alguno nos pese, es reflejo de unos 
de los signos de los tiempos: la economi· 
zaci6n de la poiÍiica, de la sociedad, del 
Derecho, de las relaciones intcrlm· 
manas, de la vida misma. Y asi se oye 
hablar, de forma cada vct. m á.< ex tema, 
de la vida y mundo como merr:ado. Sí 
e.~ así . en el aturdimiento de una vida­
mercado y un mundo-mercado, el hom­
bre se juega, entre luminarias de neón y 
falsos oros de purpurina. su realizactón 
existencial en la historia. Se juega su 
razón de ser y existir. 
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