Criterios de inscripcion en el registro
de entidades religiosas segin la Sen-

tencia del Tribunal Constitucional de
15 de febrero de 2001

El Registro de Entidades Religiosas,
ubicado en el Ministerio de Justicia, y
cuyas funciones vienen reguladas prin-
cipalmente en la Ley Orgdnica de liber-
tad religiosa, 7/1980, de 5 de julio
(LORLY), y el Real Decreto 142/1981,
de 9 de enero?, ha dado pie a diversas
discusiones doctrinales debido a la sen-
da que ha seguido su funcionamiento en
la prictica. La polémica viene a surgir
por la capacidad que la Direccidn Ge-
neral de Asuntos Religiosos, encargada
del Registro, tiene atribuida para denc-
gar la inseripeién de aquellos entes re-
ligiosos que se dirigen a ella con el ob-
jetive de que les sea reconocida su per-
sonalidad juridica®. Esta posibilidad,
fundada en el incumplimiento de los
requisitos que, segiin el Ministerio de
Justicia, debe poseer un ente de natura-
leza religiosa, ha sido discutida cuando
la denegacion se ha basado en la inexis-
tencia de fines religiosos* o en la ame-
naza que para ¢l orden publico pudiera
representar la entidad®. Los intentos de
impugnacion de las resoluciones en que
se denegaba la inscripeidn, han dado pie
a diversas sentencias de los tribunales
que, por lo general, reconocen la legiti-
midad y razén del Registro en sus deci-
siones. Uno de estos intentos de impug-
nacion, el de la Iglesia de Unificacidn,
ha alcanzado la forma de recurso de
amparo, dejando en manos del Tribunal
Constitucional la posibilidad de dirimir
la vieja polémica en torno al Registro.

A continuacién, vamos a analizar la
respuesta que el Tribunal Constitucional
ha dado a este recurso en su Sentencia
de 15 de febrero de 2001, y en qué medi-
da puede afectar a la actividad y misién
futuras del Registro de Entidades Reli-
giosas. Para ello, examinaremos los dos
aspectos mds cuestionados y que ¢l Tri-
bunal Constitucional trata en su senten-
cia: los que se refieren al control de fon-
do sobre los fines religiosos y al control
de legalidad sobre el orden publico,

EL CONTROL DEL REGIS-
TRO SOBRE LOS FINES
RELIGIOSOS

La Sentencia de la Audiencia Nacio-
nal de 30-1X-1993 resolvid el recurso
contencioso-administrativo contra la
Resolucién de 22-X11-1992 de 1a Direc-
cién General de Asuntos Religiosos
(DGAR), que habia denegado la inscrip-
cion en el Registro de Entidades Reli-
giosas (RER) a la Iglesia de Unificacion,
tanto sobre la base del peligro para el
orden ptiblico como en razén de la au-
sencia de fines religiosos, siendo este
tltimo el motivo en ¢l que nos vamos a
centrar a continuacion.

Laextensa Resolucién impugnada en
este caso entrd en el detalle de lo que, se-
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'BOE nim. 177, de 24 de julio de
19RO,

"BOE nim. 27, de 31 de enero de
1981,

' El articulo 4.1° del Real Decreto
142/1981, dispone: «Examinada la
peticion de inscripeion, el Ministe-
rio de Justicia acordara lo proce-
dente, previo informe cuando lo so-
licite de la Comisién Asesora de
Libertad Religiosas.

* Dice el articulo 3.2° de la Ley
Orgdnica de libertad religiosa:
«Quedan fuera del ambito de pro-
teccitn de la presente Ley, las acti-
vidades, finalidades y Entidades re-
lacionadas con el estudio y experi-
mentacién de los fendmenos psiqui-
cos o parapsicoldgicos o la difusion
de los valores humanisticos o
espirilualistas u otros fines andlo-
£os ajenos a los religiosos»,

* Este control tiene en cuenta lo es-
tablecido en el articulo 3.1° de la
Ley Orgdnica de libertad religiosa:
«El ejercicio de los derechas
dimanantes de la libertad religiosa
y de culto tiene como tnico limite
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la proteccion del derecho de los de-
mis al ejercicio de sus libertades
piiblicas y derechos fundamentales,
as{ como la salvaguardia de la segu-
ridad, de la salud y de la moralidad
piiblica, elementos constitutivos del
orden piblico protegido por la ley
en ¢l dmbito de una sociedad demo-
criticas.

* Se preocupa ln Audiencia Nacio-
nal de precisar que el cardeter reli-
gioso de la entidad se ha de valorar
con independencia de la razonabili-
dad o atractivo de su doctrina (FJ
4,

" Esta Sentencin (RJA 1987\8764)
venia a decir que el valor individua-
lizador o identificador de los fines
de una entidad religiosa deberia con-
siderarse con relacion o entidades
que no fueran religiosas: con respec-
to al caso que contemplaba, lo im-
portante serfa que los fines de la
entidad permitieran caracterizarla
como religiosa y no como ente de
distinta naturaleza, independiente-
mente de las coincidencias con otras
entidades que también puedan cali-
ficarse como religiosas,

* RATC 46\2001.

guin la DGAR, merecerfa el calificativo
de religioso, para lo cual se habrian de
reunir los siguientes requisitos: creencia
€N un ser superior con ¢l que fuera posi-
ble la comunicacitn; creencia en un con-
junto de verdades doctrinales y normas
morales emanadas de ese ser superior; y
un culto organizado, a través del que se
canalizara la comunicacién con el ser
superior. La Audiencia Nacional, en su
Sentencia, avald el control ejercido en el
RER, y expresamente habld de «un se-
gundo elemento de control a tomar en
cuentas —junto al que supondria el relati-
vo al orden piblico- que serfa el que sir-
viera para comprobar en la entidad soli-
citante su cardeter realmente religioso (FJ
47). Y respecto al contenido dado por la
DGAR al concepto de «religioso», a par-
tir de la definicién de la Real Academia:

«Esta Sala considera plenamente
vilida la nocién manejada por la Ad-
ministracién, en razén precisamente
a su sencillez v sentido harto genéri-
0, que mds bien aboga por una apli-
cacion flexible —y por tanto acorde
con la hermenéutica generosa que
debe presidir el ejercicio de los de-
rechos fundamentales—de la letra de
la Ley (los “fines religiosos™), fren-
te a la operacion de calificacién ju-
ridica de los hechos. No hay duda
de que los elementos integrantes de
esta definicién cabe reputarlos como
requisitos minimos, y en ese sentido
exigibless (FJ 7.

Curiosamente, se afirmé por parte de
la Audiencia Nacional que este requisi-
to. que no se habia acreditado en la sede
administrativa. si lo estaba en la_inris-
diccional, lo que no implicaria que la
Resolucién impugnada fuera contraria a
Derecho, ya que la Administracién ha-
bia decidido conforme a datos que no
podian conducir a otra resolucidn por
razones imputables a los recurrentes (FT
7°). Todo esto no haria mds que confir-
mar al RER en su tarea de control, pues
la Audiencia Nacional asegurd que la
normativaespecial sometiaala conside-
racion de la autoridad administrativa dos
extremos que son claramente de fondo;
uno de ellos, los fines religiosos, dijo, por

razones «de elemental 16gicax» (F157). Y
aprovechd también para recalcar que lo
establecido en la Sentencia del Tribunal
Supremo 2-XI-1987 no seria contradic-
torio con la necesidad de este examen de
fondo de los fines (FJ 6°)'.

La cuestién de los fines, resuclta as{
en esta sede, no fue planteada en el pos-
terior recurso de casacién ante el Tribu-
nal Supremo; pera volverfa a surgiren la
Sentencia del Tribunal Constitucional de
15-11-2001*%, que zanja definitivamente
esta controversia concediendo el ampa-
ro que solicitaban los demandantes y
declarando procedente la inscripeion en
¢l RER de la llamada Iglesia de Unifica-
cidn, por considerar que las razones adu-
cidas por la DGAR para la denegacion —
posibles conductas contrarias al orden
pliblico-no estaban apoyadas en elemen-
tos de juicio que las respaldaran suficien-
temente, A pesar de este fallo, conside-
ramos que la argumentacién del Tribu-
nal Constitucional no contradice sustan-
cialmente la préctica llevada a cabo en
¢l RER. En lo que toca al punto tratado
en el presente epigrafe, la Sentencia no
dedica gran espacio a considerar una
cuestion ya resuelta por la Audiencia
Nacional; pero esto no impide que inclu-
yael siguiente parrafo en el EJ 10°%

«En relacion con la primera de las
razones aducidas en la resolucidn ad-
ministrativa para denegar la preten-
dida inscripcion, hemos de insistiren
que la Administracion no debe arro-
garse la funcion de juzgar el compo-
nente religioso de las entidades soli-
citantes del acceso al Registro, sino
ane debe limitarse 3 constatar gue.
atendidos sus estatutos, objetivos y
fines, no son entidades de las exclui-
das por el art. 3.2 LOLR. Sin embar-
go, en la Resolucién de 22 de diciem-
bre de 1992, la Administracion pro-
cedid de forma inversa, establecien-
do una serie de criterios con los que
contrastar la finalidad religiosa de la
Iglesia de la Unificaciény.

A mi juicio, esta opinion del Tribu-
nal Constitucional no esclarece la cues-
tion de la actitud que debe adoptar la




DGAR ante el requisito de fines religio-
sos. Parece rechazar el concepto de cali-
ficacicn para la labor que realiza, prefi-
riendo hablar de constatacion, como si
el primer término ~de uso y sentido juri-
dico en dmbitos registrales, no lo olvide-
mos- estuviera tefiido de prejuicios y
opiniones subjetivas basadas en valora-
ciones que no corresponde hacer a la
Administracién. Creo que el Tribunal
Constitucional olvida que la constatacion
del requisito, por la que aboga, debe ne-
cesariamente basarse en «una serie de
criterios con los que contrastar la finali-
dad religiosa» de la entidad, sin que ese
juicio degenere en una actividad no re-
glada. Otra cuestion serfa si la actual nor-
mativa proporciona o no los criterios
necesarios para constatar-sigo prefirien-
do el término calificar, porque no otro
serz el resultado de la constatacién- que
secumple el requisito exigido; pero aque-
llos no pueden desestimarse como si
constituyeran componentes de un prejui-
cio, sin establecer al mismo tiempo los
instrumentos adecuados para discerniren
este punto. Entiendo, por tanto, que el
Tribunal Constitucional viene a avalar,
de una manera ciertamente confusa, la
tarea de control registral de los fines re-
ligiosos, ya que la constatacién a la que
alude va dirigida a determinar que la en-
tidad en cuestion no sea de las excluidas
del dmbito de la LOLR, esto es, que no
sea ajena a lo religioso, lo que dificil-
mente se podrd constatar sin tener en
cuenta qué sea la religioso.

EL CONTROL DEL REGIS-
TRO SOBRE EL ORDEN
PUBLICO

El orden piiblico, como limite al de-
recho de libertad religiosa, y como mo-
tivo para denegar la inscripcion el Re-
gistro de Entidades Religiosas, también
haencontrado su més relevante decision
hasta la fecha en la del Tribunal Consti-
tucional que se refiere a la Iglesia de
Unificacion. Analicemos en primer lu-
gar el camino recorrido antes de llegar
a esta Sentencia.

Como ya hemos sefialado, la Resolu-
cionde 22-X11-1992, porlaque la DGAR
habia denegado la inscripeidn a esta en-
tidad, estd extensamente argumentada y
se apoya en dos principales motivos: la
ausenciade naturalezareligiosa y el ries-
2o para el orden publico. Cen relacidn a
esta (iltima consideracion, que es la que
nos interesa ahora analizar, la DGAR no
partio de lo dispuesto en los estatutos de
la entidad, aportados juntamente con la
solicitud, sino que evalud la actuacién
que tal ente habia llevado a cabo en otros
pases, a través de la Resolucion del Par-
lamento Buropeo de 22 de mayo de
1984°, en que se hace referencia expresa
a la Iglesia de Unificacidn; y consideré
también lo decidido por el Congreso de
los Diputados el 2 de marzo de 1989,
enel sentido de exigir al RER un control
previo de fondo sobre los requisitos de
la inscripcion. Teniendo en cuenta que
las actuaciones de esta entidad podrian
vulnerar el limite del orden pablico®, la
DGAR concluyé que la Administracion
debia adoptar una actitud particularmente
cautelosa contraria 2 la inscripeion de la
Iglesiade Unifteacion en el RER, «tanto
en evitacion del fraude de ley, como en
defensa del orden piiblico constitucio-
nal».

Esta Resolucion fue recurrida en via
contenciosa-administrativa, dando lugar
a la Sentencia de la Audiencia Nacional
de 30-IX-1993. En esta Sentencia, que
desestimé el recurso, dando larazén ala
DGAR, la Audiencia Nacional afirmé la
existencia de dos elementos de control
en la calificacién que precede a la ins-
cripeion de una entidad en el RER. uno
de los cuales se referiria a la comproba-
cion de que la entidad solicitante respe-
tase ¢l limite del orden paiblico tal y como
se defineenla LOLR (FI4°). Y sila per-
tinencia del control sobre los fines ven-
dria justificada por razones de elemental
légica, la que se realizara sobre el limite
del orden piiblico se justificaria por ra-
zones constitucionales (FJ 5. De ahi se
extraeria la validez tanto de la via admi-
nistrativa ~denegando la inscripeion—,
como de la posterior via judicial —cance-
lando lainscripcién realizada—, paraim-
pedirel acceso al RER de un ente no con-

* Journal Officiel des Communau-
tes ewropéennes, 2 de julio de 1984,
mim. C, 172/41-43.

W BOC, Congreso de los Diputados,
ntim. 174, de 10 de marzo de 1989,
serie E, pp. 4803 y ss., Dictamen,
propuestas de resolucion y conclu-
siones aprobadas, que la Comisién
de estudio y repercusiones de las
sectas en Espaia eleva al pleno del
Congreso de los Diputados en fe-
cha 2 de marzo de 1989.
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' En la Resolucién, remitiéndose al
documento del Parlamento Europeo,
se alude a «los casos de angusua,
desamparo y rupturas familiares pro-
vocados por la Asociacién para la
Unificacion del Cristianismo en el
Mundo de Sun Myung Moons, co-
nocida en Espafia como Iglesia de
Unificacion o Secta Moon.

" RIA 1996\5082

'* El extenso voto particular a esta
Sentencia, firmado por el Magistra-
da Sr. Conde Manin de Hijas, se fun-
damenta precisamente n la interpre-
tacion contraria, la que relaciona los
entes religiosos con el derecho de
asociacion, motivo por el que sus
conclusiones discrepan del fallo de
la Sentencia, y que le llevan a afir-
mar que «na hay base en la Ley ni
en el Real Decreto paraque del con-
trol de los fines religiosos de la en-
tidad puedan derivarse un enjuicia-
miento de ln acluacion presumible
de la entidada.
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templado por 1a LOLR o que la concul-
case (FJ 8°).

Respecto a las razones que llevaron a
la Audiencia Nacional acreerque la [gle-
sia de Unificacién ponfa en peligro el
orden piiblico, se recordd que habia sido
calificada por diversas instituciones
como una entidad con fines ilfcitos cu-
yas actividades constituian un verdade-
ro peligro para la salvaguardia de los
derechos y libertades de los ciudadanos
(FJ 8°). Se analizaron, al constar en el
expediente, diversos informes naciona-
les e internacionales que acreditaban una
situacién objetiva de riesgo para la pro-
teccion de los derechos v libertades fun-
damentales, que justificaria la denega-
cion de la inseripeion en el RER, inclu-
vendo ideas refiidas con los valores cons-
titucionales (FJ 10°). También se tuvoen
cuenta su actuacion delictiva en otros
paises (FJ 11°), y se razond que nada in-
dicaba que su actividad en Espaiia sc fue-
ra a desmarcar de la que habia llevado a
cabo su entidad matriz (FJ 12°).

Conclufa su argumentacion la Audien-
cia Nacional afirmando lo siguiente:

«La salvaguardia preventiva del or-
den piiblico, en evitacién de futuras
lesiones a los derechos fundamenta-
les y libertades puiblicas, debe con-
siderarse naturalmente incluidaenel
espiritu y finalidad del art. 16.1 de
la Constitucion y el 3.1 dela L. O.
7/80. A ello contribuye en abstracto
la propia nocién de orden piiblico,
que en algunas de sus esferas de in-
tervencion aboga por las ventajas de
o0 conto) previo @ funcidn preven-
tiva. [...]. La tesis pretendida por los
recurrentes, en definitiva, represen-
ta una interpretacion sesgada de la
institucion del orden piiblico, con-
templdndola dnicamente en una faz
represora y punitiva, lo que entrafia
una concepcidn juridicamente insu-
ficiente y errénea de dicha figura,
que esta Sala sencillamente no pue-
de convalidar sin mds» (FJ 127).

Llevado el caso en casacion ante el

Tribunal Supremo, este dict Sentencia

con fecha de 14-VI-1996". En ella se
comenz6 afirmando que los informes del
Congreso de los Diputados y del Parla-
mento Europeo constitufan prueba su-
ficiente de la situacidn objetiva de ries-
go vulneradora del orden piiblico, por
la presumible objetividad y el recono-
cido prestigio de que gozaban estas ins-
tituciones (EJ 2%). Continug recordando
la trascendencia constitutiva de la per-
sonalidad juridica civil de la inseripcion
en el RER, amén de otras consecuen-
cias para las entidades inscritas, lo que
harfa a este Registro y su procedimien-
to diferentes a aquellos otros que se vin-
culan al derecho de asociacion del artf-
culo 22 de la Constitucion (FJ 3°)"%:

«Consiguientemente la inscripcion
debe ir precedida de una funcién cali-
ficadora que garantice na solo los re-
quisitos formales, sino también el
cumplimiento de los concernientes al
contenidoreal, material o de fondo de
la entidad solicitante, y de enire estos
de los que garanticen la realidad de
que los fines que se expresan en la so-
licitud respetardn “los limites estable-
cidos en el art. 3 LO 7/1980, al ejerci-
cio de los derechos dimanantes de la
libertad religiosa™; limites que vienen
definidos en ese precepte como “la
salvaguardia de la seguridad, de la se-
guridad, de la salud y de la moral pd-
blica”. De ahi que haya que concluir,
en este punto, que para resolver sobre
la inseripcién de una entidad religio-
sa, en el Registro de Entidades Reli-
giosas, la autoridad administrativa
pueda entrar en consideraciones de
fondo y llegar a denegarlas si de los
ditos que obran en st poder puede
inferirse que los fines formalmente ex-
puestos no respetardn en la realidad
los limites que para ser tenidos como
religiosos se imponen en la Ley Orgd-
nica de Libertad Religiosa —art. 3, y
ello incluso si segiin esos datos puede
razonablemente presumirse que la ac-
tividad a desempediar por la entidad
solicitante, vaa suponerun riesgo para
el orden piblico definido por esa Ley
de Libertad Religiosa» (FJ 3°).

Y, como se afirmaba al principio,



serfan datos suficientes los que informen
de laactividad llevada  cabo por la Igle-
sig de Unificacién en otros paises, en
detrimento del libre desarrollo de la per-
sonalidad, El hecho de que la entidad
que deseaba ser inscrita en ¢l RER per-
teneciera, como filial, a otra de &mbito
mundial de la que habian quedado acre-
ditadas vulneraciones de lo que en Es-
paiia se entienden como limites al ejer-
cicio del derecho de libertad religiosa,
bastaria, segtin el Tribunal, para adop-
tar medidas preventivas de posibles fu-
turas actuaciones de tal indole en nues-
tro pais (FJ 3%). Razones todas cllas que
llevaron al Tribunal Supremo a desesti-
mar el recurso de casacion interpuesto,
por lo que quedaria cerrada la puerta del
RER para una entidad que supusiera una
amenaza para el orden piiblico.

Pero la tltima palabra en este caso
ha sido pronunciada por el Tribunal
Constitucional, que estima procedente
la inscripeion en el RER de la lelesia
de Unificacion, tal y como falla en la
Sentencia de 15-11-2001, en cuyos ar-
gumentos nos vamos a detencr a conti-
nuacién.

Antes de entrar a fundamentar su
doctrina sobre el orden piiblico con re-
lacion a las entidades religiosas, el Tri-
bunal Constitucional parte de la base de
que «las comunidades con finalidad re-
ligiosa, en su estricta consideracién
conslitucional, no se identifican nece-
sariamente con las asociaciones a que
se refiere el art. 22 de la Constitucions,
ya que no necesitarian una formaliza-
cién de su existencia para ser titulares
del derecho fundamental de libertad re-
ligiosa. De este mado, para encontrar
los limites al derecho de libertad reli-
giosa de las comunidades, hav que vol-
ver al articulo 16,1 de la Constitucién,
que establece como tal limite el orden
publico (I] 5°).

Para comprender la trascendencia de
lo sentado por el Tribunal Constitucio-
nal en esta idea habria que considerar la
centralidad en esta materia de una co-
rrecta ubicacién de los derechos de las
entidades religiosas. El que la relacion

de estas con ¢l RER haya de verse a la
luz del articulo 16 de la Constitucién, y
no a la del articulo 22, supone, por una
parte, que no s¢ deban comprender ¢n
¢l dmbito del derecho de asociacidn, v,
por otra, que la verificacion de su limi-
te propio, constitucional —el orden pi-
blico-, no tiene porqué mermar la esen-
cia del derecho.

Dicho lo anterior, el Tribunal Cons-
titucional se preocupa en precisar la di-
ferencia entre el actual RER y su inme-
diato antecesor, El Registro de asocia-
ciones confesionales y ministros de los
cultos no catélicos, creado por la Ley
de libertad religiosa de 1967. El nuevo
Registro, por haber surgido en un mar-
co de respeto a las libertades, persigue
naturalmente fines distintos al instru-
mento del periode franquista. Asi, la fi-
nalidad del RER, a través de la inscrip-
cion en él de grupos que se consideran
religiosos, serd la de atribuir personali-
dad juridica a dichas entidades de acuer-
do con tal identidad. Pero, ademads, sur-
tird otros efectos que pueden conside-
rarse integradores de un staties diferen-
ciado dentro del ordenamiento juridico,
del que pasan a disfrutar las entidades
inscritas en el RER. como puede ser el
de su plena autonomia, conforme al ar-
ticulo 6.1° de la LOLR (FJ 7°).

Sefialadas estas particularidades, que
sobre todo hay que entender en contra-
posicién con lo que afecta a entidades
acogidas al derecho de asociacion del
articulo 22 de la Constitucion, el Tribu-
nal Constitucional se centra en la cues-
tién del control sobre las entidades reli-
giosas:

«Habida cuenta de lo expuesto, la
articulacién de un Registro ordena-
do a dicha finalidad no habilita al
Estado para realizar una actividad de
control de lalegitimidad de las creen-
cias religiosas de las entidades o co-
munidades religiosas, o sobre las dis-
tintas modalidades de expresion de
las mismas, sino tan solo la de com-
probar, emanando a tal efecto un acto
de mera constatacién que no de cali-
ficacion, que la entidad solicitante no

327



" Viene a decir el Sr. Jiménez de
Parga que la proteccién especial de
que gozan [as entidades inscritas no
priva a las que no Io estdn de ser ti-
tulares del derecho de libertad reli-
giosa, ¥ es que esta inscripeion no
es incluida dentro del nicleo esen-
cial del derecho por el articulo 2 de
la LOLR, donde aquel se desglosa.
Por ello, concluye: «Con el enten-
dimiento que vengo proponiendo del
bloque de constitucionalidad (en
este caso, CE mas LOLR), no debid
la Sentencia del Pleno otorgar el
amparo con el reconocimiento del
derecho fundamental a la libertad
religiosa y al culto, ya que tal dere-
cho no fue conculeado por la Reso-
lucién del Ministerio de Justicia, asi
como tampoco por las Sentencias de
la Audiencia Nacional y del Tribu-
nal Supremo. Se denegd la inscrip-
cidn, ciertamente, pero la Iglesia de
Unificacion goza en Espaiia de 1i-
bertad religiosas.

es alguna de las excluidas por el art.
3.2 LOLR. y que las actividades o
conductas que se desarrollan para su
préctica no atentan al derecho de los
demads al ejercicio de sus libertades
y derechos fundamentales, ni son
contrarias a la seguridad, salud o
moralidad piblicas, como elementos
en gue se concreta el orden piblico
protegido por la ley en una sociedad
democritica, al que se refiere el arti-
culo 16.1 CE.

«En consecuencia [...], mediante di-
cha actividad de constatacién, la Ad-
ministracion responsable de dicho
instrumento no se mueve en un 4m-
bito de discrecionalidad que le apo-
dere con un cierto margen de apre-
ciacion para acordar o no la inscrip-
cidn solicitada, sino que su actuacicn
en este extremo no puede sino califi-
carse como reglada, y asi viene a co-
rroborarlo el art. 4.2 del Reglamento
que regula la organizacién y funcio-
namiento del Registro» (F] 89),

Es esta una argumentacion semejan-
te a la que emplea para referirse al con-
trol sobre los fines religiosos: la que dis-
tingue entre los conceptos de califica-
cidn y constatacion, prefiriendo este
tiltimo, porque se entiende que es laex-
presién adecuada para referirse al ejer-
cicio de una potestad reglada, como si
la calificacion no pudiera mas que al-
bergar una opinidn subjetiva de quien
comprueba la concurrencia de los requi-
sitos exigidos.

Este argumento da pie al Tribunal
Comitivaningg! pure adiimar que b gk
negacion indebida a una entdad de la
inscripcién en el RER —que, en la se-
cuencia légica del razonamiento em-
pleado, entendemos que s6lo podrd dar-
se cuando la actuacién administrativa
sea de calificacion, no de constatacidn-
estard menoscabando el derecho funda-
mental de libertad religiosa de ese gru-
po, por cuanta, como se ha indicado arri-
ba, se la priva de disfrutar de ese staius
especial que, junto con el reconocimien-
to de personalidad juridica, conllevala
inscripeion (FI 99).

Es este un punto importante, y asi lo
entiende el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga, en un Voto Particu-
lar ala Sentencia al que se adhieren otros
tres magistrados. En €l se manifiesta el
desacuerdo con el fallo del Tribunal, y
parte de considerar erronea su postura
cuando incluye la inscripcion en el RER
dentro del contenido esencial del dere-
cho fundamental de libertad religiosa,
lo que lleva al Magistrado discrepante
a proclamar que, no siendo esto as, el
derecho de libertad religiosa de la Igle-
sia de Unificacidon no se ve vulnerado
por no haber sido inscrita en el RER™.

En cuanto al juicio acerca del orden
piiblico como limite de la libertad reli-
giosa, que supuso la denegacitn de ac-
ceso de la [glesia de Unificacion al RER,
el Tribunal Constitucional subraya el
cardcter excepcional de este limite, tan-
to en el sentido de no poder considerar-
se como una «cldusula abierta» que pue-
da aplicarse a la vista de meras conjetu-
ras 0 hipdtesis, como en el sentido de
ser el tinico limite aplicable al derecho
de libertad religiosa. De esta iltima afir-
macién se hace derivar la imposibilidad
de utilizarlo como «cldusula preventi-
va» que ponga en riesgo el ejercicio del
propio derecho de libertad religiosa;
habrd de ser, afirma, en sede judicial
donde se establezca el posible riesgo
para la seguridad, la salud y la morali-
dad piiblicas, los elementos integrantes
del orden piiblico junto con los derechos
y libertades de los demds, v sélo enton-
ces podrd invocarse como limite al de-
recho de libertad religiosa (FJ 11°).

D eexiraimeamts e’ T’ G-
titucional que lo que habrd de acreditarse
ante los Tribunales es «la existencia de
un peligro cierto para la seguridad, la
salud y la moralidad puablicas, tratando
de evitar que dicha funcién se realice
por parte de los rganos administrati-
vos encargados del RER. Pero esto tam-
bién es utilizar el limite del orden pi-
blico como «cldusula preventivas, alte-
rando nada més la sede competencial en
que esa labor se verifica. Por tanto, en-
tendemos que no habré que esperar a la
efectiva comision de actos que vulne-



ren el orden piblico, porque la acredi-
tacién de un «peligro cierto» de que se
puede dar ese menoscabo bastard para
obligar a una actuacién limitativa por
parte de los poderes publicos.

Pero no termina aquf el margen de
control sobre el orden piblico, pues el
Tribunal Constitucional establece una
via excepcional para que aquel se reali-
ce. Recagemos fntegro el pérrafo en que
esta via es planteada:

«No obstante, no s¢ pucde ignorar el
peligro que para las personas puede
derivarse de eventuales actuaciones
concretas de determinadas sectas o
grupos que, amparandose en la liber-
tad religiosa y de creencias, utilizan
métodos de captacién que pueden
menoscabar el libre desarrollo de la
personalidad de sus adeptos, con
vulneracion del art. 10.1 de la Cons-
titucion. Por ello mismo, en este muy
singular conlexto, no puede conside-
rarse contraria a la Constitucién la
excepeional utilizacion preventiva de
la citada cléusula de orden piiblico,
siempre que se oriente directamente
a la salvaguardia de la seguridad, de
la salud y de la moralidad piiblicas
propias de una sociedad democriti-
ca, que queden debidamente acredi-
tados los elementos de riesgo y que,
ademds, la medida adoptada sea pro-
porcionada y adecuada a los fines
perseguidos (SSTC 120/1990, de 27
de junio, 137/1998, de 29 de junio,
y 141/2000, de 29 de mayo; STEDH
casos Kokkinakis, Hoffman y C. R.
¢. Suiza). Al margen de este supues-
to excepcional, en el que necesaria-
mente han de concurrir las indica-
das cautelas, solo mediante Senten-
cia firme, y por referenciaa las prdc-
ticas o actividades del grupo, podrd
estimarse acreditada la existencia de
conductas contrarias al orden piibli-
co que faculten para limitar licita-
mente el ejercicio de la libertad reli-
giosa'y de culto, en el sentido de de-
negarles el acceso al Registro o, en
su caso, proceder a la cancelacién de
la inscripeién ya existente (art. 5.3
LOLR)» (FI 11°).

Abre aquf el Tribunal Constitucio-
nal la puerta a una «excepeional utili-
zacién preventiva de la cldusula del or-
den publicor, que significa la posibili-
dad de que sez la propia Administracion,
como ha ocurrido en el casce de la Igle-
sia de Unificacidn, la que deniegue la
inscripeion en el RER de una entidad
por considerar que su actuacidn puede
poner en peligro el orden puablico. Estd
el Tribunal Constitucional pensando en
las llamadas sectas peligrosas. una rea-
lidad en la sociedad actual y un riesgo
contrastado para el orden publico; y al
hacerlo, habilita al Ministerio de Justi-
cia, como ya hizo el Congreso de los
Diputados, para emplear la medida pre-
ventiva que esté en su mano, esto es, el
control del orden piiblico en el momen-
to de la inseripcién en el RER. El que
esto deba hacerse de forma excepeional
no contradice la actuacidn hasta el mo-
mento de la DGAR, vistas las escasas
ocasiones en que tal motivo ha sido el
que ha llevado a denegar ¢l acceso al
RER de una entidad.

Sinembargo, en el caso de la iglesia
de Unificacion, el Tribunal Constitucio-
nal entiende —sin negar que se esté uti-
lizando legitimamente esa via excepeio-
nal de control- que no se ha verificado
suficientemente el riesgo objetivo para
el orden piblico, y que los datos deri-
vados de pronenciamientos de organis-
mos nacionales & internacionales no
bastan para extender sobre la entidad en
cuestién un manto de sospecha respec-
to a sus actividades. Tampoco se entien-
den probadas las aludidas conductas
delictivas en otros paises donde dicha
entidad estd establecida (FJ 12);

«Hemos de concluir. por todo ello,
que ni la Administracién responsa-
ble del Registro ni, en sede judicial,
los Tribunales del orden jurisdiccio-
nal contencioso-administrativo, dis-
pusieron de datos concretos y con-
trastados en los que apoyar una uti-
lizacién cautelar o preventiva de la
clusula de orden piblico impeditiva
de acceso al Registro de Entidades
Religiosas y. por tanto, del ejercicio
pleno y sin coaccion del derecho de
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1% En este punto discrepa también el
Voto Particular, en donde se desta-
ca el emror de olvidar la historia que
tiene la Iglesia de Unificacion en
otros paises, y se recuerda que «en
la literatura cientifica sobre las reli-
giones en el mundo [...] se hallan
andlisis minuciosos y profundos de
la figura de Sun Myung Moon y de
las ocho organizaciones con las que
opera en distintos paises. Se sabe,
pues, lo que Moon y los suyos han
hecha fuera de Espaia. Una medi-
da prudente, juricicamente bien fun-
dada [,..] es negar a ln Iglesia de Uni-
ficucion el plus de proteccién esta-
tal, o staius especifico (en palabras
de la Sentencia del Pleno), de que
disfrutan las entidades religiosas ins-
critas en el Registro del Ministerio
de Justician,

'® 1, MantECON Sancho, «Confesio-
nes religiosas y Registron, en AA.
VV., La libertad religiosa a los vein-
te afios de su Ley Orgdnica, Madrid,
1999, pp. 79-139

libertad religiosa de los demandan-
tes de amparos (FJ 13).

Con este argumento, el Tribunal
Constitucional declara nula la denega-
cién de inscripcion en el RER a la fgle-
sia de Unificacidn. Y me interesa resal-
tar que el motivo por el que una enti-
dad, sobre la que existen sospechas de
su legalidad respecto al orden piblico,
podra acceder al RER no es que en este
no pueda denegarse la inscripcién como
resultado de una actividad de control que
ponga de manifiesto el riesgo para el
orden piiblico que implica la actividad
de la entidad solicitante, sino porque
dicho riesgo no ha sido en este caso, a
Juicio del Tribunal Constitucional,
fehacientemente acreditado’.

CONCLUSION

Considero que desde el dmbito juris-
diccional se ha respaldado la prictica
desarrollada por el Registro de Entida-
des Religiosas, en todas las sedes donde
se ha llevado a discusién, desde la Au-
diencia Nacional al Tribunal Constitu-
cional. Si determinadas resoluciones ju-
diciales no han dado la razén a la Direc-
cién General de Asuntos Religiosos, se
trata de fallos que, porlo general, no con-
tradicen los fundamentos de la referida
préctica, sino que han contribuido poco
apoco ajustificarla, Aun asi, también se
advierte que algunas sentencias parecen
recordar la necesidad de que se dé res-
puesta legislativaa las carencias que exis-
ten con relacion al concepto de qué sea
loreligioso, que es de dificil apreciacidn,
pero que al ser abordado desde instan-
cias administrativas o judiciales, y no le-
gislativas, arrastra una carga de polémi-
ca que no contribuye a su eficacia.

Por lo que respecta al orden piiblico,
el Tribunal Constitucional ha avalado
que se pueda controlar de forma previa
a la inscripeidn por parte la Adminis-

tracién. La excepcionalidad que se re-
comienda en el ejercicio de esta medi-
da, no ha sido precisada en su detalle.

Se ha afirmado que esta Sentencia
del Tribunal Constitucionzl crea un pro-
blema con su indeterminacion, que pue-
de hacer el RER inviable, tal y como
estd configurado, lo que haria necesaria
una nueva reglamentacién. Cobran asi
actualidad las diferentes propuestas que
se han realizado en tormo a una reforma
del Registro de Entidades Religiosas,
como la de un nuevo reglamento apor-
tada por el Prof. Mantecén', al que cua-
lifica su conocimiento del asunto desde
el puesto que ha desempefiado en
Subdireccidn de Organizacion y Regis-
tro de Ja citada Direccién General,

En cualquier caso, ninguna futura
decision a este respecto podré obviar los
criterios teleoldgicos que informan la
actividad del RER, cuyo andlisis nece-
sariamente habrd de hallarse desprovis-
to de prejuicios respecto a un concepto
que, pese a su historia, puede tener un
perfecto encaje demacritico: ¢l concep-
to de control. En este sentido, parte de
la doctrina ha censurado la funcién
controladora del RER, funcién que no
hay que negar con aprensidn, ya no se
encuentra animada por la intencién de
limitar las libertades, sino por su salva-
guarda. As, el control del orden pbli-
co, tinico lfmite constitucionalmente
reconocido al derecho de libertad reli-
giosa, tiene como contenido fundamen-
tal el respeto a los derechos y libertades
de los demds, y a la salud, la moralidad
y la seguridad piblicas, que también
nacen de esos derechos. No se trata. por
lanto, de que el Estado limite la libertad
de los ciudadanos en virtud de la ame-
nazd que supone para su existencia —lo
que inspird los registros republicano y
franquista—, sino que son esas liberta-
des, como fundamento mismo del Esta-
do, lo que el orden piiblico ampara, y
para lo que el RER actia como instru-
mento de control.




