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INTRODUCCION.

El objeto del presente trabajo parte
del examen de la Sentencia del Tribu-
nal Constitucional 128/2001 de 4 de
Junio que resuelve un recurso de ampa-
ro promovido por la Unién de Iglesias
Cristianas Adventistas del Séptimo Dfa
por una supuesta vulneracién de los de-
recho de libertad religiosa e igualdad en
la aplicacion de la ley. La citada sen-
tencia presenta un enorme interés para
el eclesiasticista ya que a pesar de que
la cuestion principal que en la misma se
plantea se refiere al régimen de cotiza-
cién a la Seguridad Social que ha de
prestar una persona en su calidad de
ministro de culto, lo cierto es que en el
fondo subyace una problemdtica de
mayor complejidad, cudl es la relativa a
la delimitacidn de compelencias entre
el Estado y las confesiones en orden a
calificar a una persona como tal al estar
sometida a dos ordenamientos juridicos
distintos e independientes como son el
ordenamiento juridico de la Iglesia o
confesion religiosa de pertenencia cuya
autonomia estd garantizadaenel art, 6,1
de la LOLR de 5 de Julio de 1980 y es
consecuencia a su vez de los principios
de libertad religiosa y de laicidad y el
ordenamiento juridico de Estado.

Para una mavor claridad expositiva,
nos referimos sucintamente al relato de

los hechos, para analizar después los
problemas juridicos que a nuestro jui-
cio se presentan como més interesantes
en esta sentencia.

1. RESUMEN DE LOS HE-
CHOS Y ALEGACIONES
DE LAS PARTES.

La Uni6n de Iglesias Cristianas Ad-
ventistas del Séptimo Dia presenta un
recurso de amparo contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticiade la Comunidad Valenciana, deses-
timatoria del recurso contencioso-admi-
nistrativo promovido contra la resolucidn
del Director General de Ordenacion Ju-
ridica y Entidades colaboradoras de la
Seguridad Social sobre reclamacién de
diferencias de cotizacion al Régimen
General de la Seguridad Social por los
servicios prestados por una trabajadora
de la mencionada iglesia.

La trabajadora en cuestion, durante
¢l tiempo en que presto sus servicios a
la Iglesia Adventista cotizé como mi-
nistro de culto en calidad de asimilada
a trabajador por cuenta ajena segun lo
establecidoenel articulo 1 del RD 2398/
1977 de 27 de Agosto y la Orden de 2
de Agosto de 1987 por lo que no habia
cotizado por las contingencias profesio-
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' Salcedo Hermndindez, J.R:, La con-
dicion de ministro de culto y su in-
cidencia en el régimen de cotizacion
a la Seguridad Social: criterios para
determinar Ia condicion de ministro
de culto, en Aranzadi Social, n® 9,
Septiembre 2001, p. 33. Un esudio
jurisprudencial muy completo sobre
los ministros de culto puede verse
en: Marcos Gonzélez, El Ministro de
culto en la Jurisprudencia del TS, en
Derecho y Opinién n® 8, Cordoba
2000, p. 79 y ss.
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nales sino por el tipo (inico de cotiza-
cion vigente en el Régimen General de
la Seguridad Social con deduccién de
las fracciones correspondientes a las
contingencias comunes excluidas de la
accion protectora. La Administracién
entendié que tal forma de cotizacién de
la trabajadora fué incorrecta pues se
debi6 cotizar por el tipo general y no
por el reducido sobre la base de una
doble argumentacién. En primer lugar,
porque el régimen de los Ministros de
Culto de la Unidn de Tglesias Cristianas
Adventistas del Séptimo Dia contenida
en la Orden de 2 de Marzo de 1987 sélo
es aplicable segin el articulo 1,2 “a los
que se dediquen de forma estable y ex-
clusiva a las funciones de culto, asis-
tencia religiosa y formacién religiosa”,
16 que no se puede hacer extensible ala
trabajadora que lo habia hecho en cali-
dad de ayudante de cocina, En segundo
lugar, porque la trabajadora habia sido
trabajadora por cuenta ajena en sentido
propio y especifico y no asimilada, tal
y como se reconocioé por ambas partes
en el acto de conciliacion.

Contra las resoluciones de las suce-
sivas instancias judiciales y administra-
tivas, la demandante de amparo sostie-
ne que se ha vulnerado su derecho a la
libertad religiosa en su vertiente comu-
nitaria, pues es a la Federacién de Enti-
dades Evangélicas de Espaia a la que
corresponde decidir sobre la considera-
cién de sus ministros de culto y en se-
gundo lugar el derecho a la igualdad
pues para la demandante es aplicable al
caso la doctrina sentada en la STC 63/
1994 de 28 de Febrero en virtud de la
cnal “no se prade calificar de laboral le
relacién existente entre una religiosa y
su comunidad, pues la trabajadora tiene
la condicién de “profesante- comulgante
con cualificacién profesional de misio-
nera autorizada™.

El Tribunal Constitucional desesti-
ma el recurso en base a una serie de ar-
gumentos juridicos nsitos en los pro-
blemas que se plantean en el supuesto y
que seguidamente pasamos a exponer.

1I. ANALISIS DE LOS PRO-
BLEMAS JURIDICOS
PLANTEADOS.

Son muchos los problemas de fondo
que subyacen en esta sentencia, sin em-
bargo nos fijaremos sélo en aquellos
aspectos que mayor relacién guardan
con el derecho fundamental de libertad
religiosa y con el objeto de estudio del
Derecho Eclesidstico, y en este sentido,
nos fijaremos en los siguientes puntos:

[1.1. Consideracidn de ministro de cul-
to: Diversidad terminoldgica y le-
gislativa.

11.2. Caricter de la relacién que une a
un religioso con su comunidad.

11.3. La ealificacion “ministro de cul-
to” v los principios de libertad re-
ligiosa y laicidad.

11.4. Autonomia y libertad de las Con-
fesiones.

1. CONSIDERACION DE MINIS-
TRO DE CULTO: DIVERSIDAD
TERMINOLOGICA Y LEGIS-
LATIVA.

El problema de fondo que aqui
subyace es el de la determinacion de los
limites de la autonomia reconocida a las
confesiones religiosas en virtud del de-
recho fundamental de libertad religio-
sa, reconocida y garantizada en el arti-
culo 6,1 de la LOLR de 5 de Julio de
1980. Esta precision es importante a la
hora de saber si verdaderamente se¢ ha
respetado aquella, en cuanto a la deter-
minacion de las personas que para una
determinada confesion religiosa son
consideradas como ministro de culto y
asf sustraerse al Derecho Comiin ¢ Ge-
neral, sometiéndose por ¢l contrario a
normas especiales mucho més benefi-
ciosas desde el punto de vista econdmi-
co para la confesion religiosa o entidad
religiosa dadora de trabajo. En efecto
“supuestos del tipo del que se describe



en la presente sentencia no son del todo
infrecuentes, habida cuenta que las con-
diciones favorables de cotizacién en re-
lacion con las prestaciones a que da de-
recho han incitado. en mds de una oca-
si6n, a actuaciones fraudulentas con
objeto de obtener un beneficio fiscal. Por
ello se hace preciso una clarificacion en
relacin a las personas que, efectiva-
mente son titulares de un auténtico de-
recho a disfrutar de los beneficios con-
templados en las disposiciones legales
vigentes en esla materia” ',

El tema presenta notables dificulta-
des, pues en primer lugar, no existe una
definicién comtin por parte de este sec-
tor del Derecho del Estado de lo que se
deba de entender por ministro de culto,
y, en segundo lugar se trata éste de un
tema que hasta ahora ha sido marginal
en nuestro disciplina y sélo atendida por
la doctrina laboralista, aunque son ya
varias las monograffas que se ocupan del
personal eclesidstico, o, religioso en
general %,

Una dificultad afiadida se encuentra
en el hecho de que a veces se utilizan
indistintamente diversas denominaciones
como si tuviesen un mismo significado
y sin ningtin tipo de precisicn, asi se ha-
bla de eclesidsticos, curas, clérigos, reli-
2i0s0s, ministros sagrados, ... elc.

Por otra parte, el principio de
laicidad impide que el Estado y pese a
que se trata de algo que opera en el 4m-
bito de su propio ordenamiento y tiene
consecuencias juridicas ad extra, pueda
delinear un concepto de ministro de cul-
to, habida cuenta por lo demds de que
s un concepto que teniendo claras con-
notaciones religiosas se debe prefijar por
la confesién o Iglesia a la que dicha ca-
tegorfa de personas pertenezca o desa-
rrollen su actividad ministerial y no po-
demos olvidar que son muchas y muy
variadas las estructuras eclesiales v los
esquemas adoptados por las diversas
Iglesias. lo que se abserva de una sim-
ple mirada a la legislacion especifica
sobre esta categoria de personas con dis-
tintos prerrogativas y tratamicnto segtin
se trate de personal de la Iglesia Catdli-

ca, de Confesiones con Acuerdo o de
Confesiones religiosas inscritas *,

No obstante y pese a estas dificulta-
des se han intentando ofrecer algunas
definiciones de ministro de culto por
parte de la doctrina.

En este sentido, Ramirez Naval6n
entiende por ministro de culto: “aquella
persona fisica que se dedique con cardc-
ter estable al ejercicio de funciones reli-
giosas (culto, ensefianzareligiosa y asis-
tencia) gue haya sido designada por una
confesion religiosa inscrita en el Regis-
tro de Entidades Religiosas y asi lo de-
muestren mediante la oportuna certifica-
cion del érgano de gobierno correspon-
diente a la misma’™.Otros autores lo de-
finen como el “sacerdote o equiparado
que segiin las distintas Iglesias o confe-
siones religiosas se hallen habilitados
parael ejercicio de la actividad cultual y
de otras funciones o competencias de
acuerdo con el Derecho Candnico o los
estatutos de las diversas confesiones re-
ligiosas™, Por su parte, la profesora
Fuentes Bajo entiende que “una recta
interpretacién de los principios consti-
tucionales de igualdad y aconfesio-
nalidad del Estado, obliga a que el Dere-
cho Eclesidstico actual englobe en una
categoria genérica el término de minis-
trode culto, para referirse aaquellas per-
sonas, a las cuales las confesiones reli-
giosas encomiendan celebrar las activi-
dades de culto y dedicarse a interpretar
estudiar y ensefiar los principios teo-
légicos, contenidos en su credo, a los fie-
les del grupo religioso de que se trate™.

Mayores dificultades plantea el tér-
mino si lo utilizamos para referirnos a
los de la Iglesia Catélica, cuya nocion
exige mayer esfuerzo de delimitacion
yaqueen este supuesto, ¢l Estado acepta
la definicién que del término, suminis-
tre la Iglesia Catdlica y que operara
como presupuesto para aquél, y es que
como ha sefialado la doctrina aunque la
Iglesia no emplee este término, de los
cénones 207 y 1009 del vigente cédigo,
se deduce que utiliza otros para referir-
se a él, tales como ministro sagrado, clé-
rigo o eclesidstico que aparecen como

* Cfr. Régimen Juridico espaiiol del
trabajo de eclesidsticos y religiosos,
Madrid 1993; El status juridico de
los religiosos en el Derecho espa-
fiol, Madnd 1997; Derecho laboral
y seguridad social de los miembros
de ordenes y congregaciones reli-
giosas, Alcali 2000; .. Régumen ju-
ridico del Ministro de culto en Es-
pafia y Francia, Granada 1999,
Vidal Gallardo. Trabajo y Seguri-
dad Social de los miembros de la
lglesia Catélica, Valladolid 1996

" Sobre este particular, Vid, Iban
L.C., y Prieto Sanchis, Lecciones de
Derecho Eclesidstico, Madrid 1985,
p- 167 y ss . También, Fuentes Bajo,
G., Las Confesiones religiosas, en
Curso de Derecho Eclesidstico del
Estado, (dir. Martin Sinchez, 1.,
Valencia 1997, pp.241-248. Andrés
Corsino - Alvarez Cortins, Minis-
tros de Culto, en Tratado de Dere-
cho Eclesidstico, Pamplona 1994,
pp. 865-893 etc,

* Ramirez Navaldn, R.M*, Los Mi-
nistros de culto, en AAVV, Acuer-
dos del Estado espaiiol con los ju-
dios, musulmanes y profestantes,
Salamanca 1944, p. 144, Id. El con-
cepto de Ministro y de lugar de cul-
to en las leyes 2425, y 26 de 10 de
Noviembre de 1992, en Estudios
Juridicos en homenaje a Vidal
Guitarte, Castellén 1999, p. 771-
T78. Vid también, Garcia Pardo, El
contenido de los Acuerdos previs-
tos en el articulo 7,1 de la Ley Or-
gdnica de Libertad Religiosa, en
ADEE, XVI, 2000, pp. 268 — 275.

* Molina Melid, A. Y Olmas Orte-
ga, M* E,, Legislacion Eclesiisti-
ca, 7° ed. Madrid 1995, p. 780.

® Fuentes Bajo, G., Ministros de
culto, en Curso de Derecho Ecle-
sidstico (dir. Martin Sdnchez ), cit.
P. 241,
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" Cfr. Alberca de Castro, Régimen
jurfdico de los ministros de culto en
Espaiia y Francia, cit. P. 7.

¥ Ley 24/1992 de 10de noviembre,
“Ley 25/1992 de 10 de Noviembre.

0 ey 26 /1892 de 10 de Noviem-
bre.

1 ElI RD 369/1999 de 5 de Marzo,
deroga la anterior orden de 2 de
Marzo de 1987 sobre inclusidn de
los Ministros de Culto de la Unién
de lglesias Adventistas del Séptimo
Dia al Régimen General de 1a Segu-
ridad Social
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términos equivalentes y designan a las
personas que han recibido las ordenes
sagradas en cualquiera de sus grados:
episcopado, presbiterados o diaconado’.
Para nosotros y pese a estar de acuerdo
con la anterior afirmacién de que el Es-
tado ha de tener en cuenta como presu-
puesto bisico el concepto canénico de
ministro de culto, lo que es una conse-
cuencia logica por el peso histérico que
la Iglesia ha tenido y atin tiene en Espa-
fia, ¥ por la importancia que tiene el
Ordenamiento juridico de la Iglesia, el
Derecho Candnico, para regular todas
las cuestiones internas a la vida de la
Iglesia y cuya autonomia se reconoce
en el articulo 1,1 del AL, 1o cierto es
que es preciso reclamar una nocion le-
gal del término mas general y asf consi-
,derar como tales: “aquella categoria de
personas miembros pertenecientes a un
determinado cuerpo social lamado ge-
nérica y legalmente confesion que sien-
do designadas por el drgano competen-
te de la confesion respectiva y median-
te el procedimiento previsto le hayan
sido encomendadas el ejercicio de las
actividades que son propias de su mi-
nisterio” y en especial las referentes al
culto y al apostolado o como establece
el articulo 1 del AJde 3-1-79 con la Igle-
sia Catdlica, las actividades de “culto,
jurisdiccion y magisterio”.

En relacion a la normativa vigente
en esta materia, la LOLR de 5 de Julio
de 1980 se refiere a los ministros de
culto en el articulo 2.2 al ineluir como
uno de los derechos reconocidos a las
confesiones religiosas, el de “designar
y formar a sus ministros™. Por su parte,
el articulo 3 del Acuerdo de Coopera-
cion del Estado con la Federacion de
Entidades Religiosas Evangélicas de
Espana (FEREDE) considera ministros
de culto a “las personas fisicas que es-
tén dedicadas con cardcter estable a las
funciones de culto o asistencia religio-
sa y acrediten el cumplimiento de estos
requisitos mediante certificacion expe-
dida, por la lIglesia respectiva, con la
conformidad de la Comision Permanen-
te de la FEREDE™. En el mismo senti-
do, el Acuerdo con las Comunidades
Israelitas de Espana entiende por tales:

“las personas fisicas que, hallindose en
posesion de la titulacidn de rabino, des-
empeflen sus funciones religiosas con
cardcter estable y permanente™. Por il-
timo, el Acuerdo de cooperacion con la
Comisién Islimica de Espafia conside-
ra que son dirigentes religiosos islami-
cos o imanes: “las personas fisicas de-
dicadas, con cardeter estable, a la direc-
cién de las comunidades .... a la direc-
cién de la oracion, formacién y asisten-
cia islimica™ !,

En relacién al supuesto planteado en
la sentencia objeto de nuestro comenta-
rio, la solucién es mds sencilla, pues a
las anteriores definiciones hay que afia-
dir la definicion que de ministro de cul-
to ofrece el articulo 1,2 de la Orden de
2 de Marzo de 1987 que en materia de
Seguridad Social de los Ministros de
Culto de la Unién de Iglesias Cristianas
Adventistas del Séptimo Dra, exige para
su consideracidn “la dedicacion estable
y exclusiva alas funciones de culto, asis-
tencia religiosa o formacion religiosa™
y que la misma sea acreditada por la
certificacion oportunamente expedida
por la autoridad competente de la enti-
dad religiosa de pertenencia ¢ igualmen-
te el RD 369/1999 de 5 de Marzo sobre
inclusion en ¢l Régimen General de la
Seguridad Social de los ministros de
culto de las Iglesias pertenecientes a la
Federacion de Entidades Religiosas
Evangélicas de Espafia, qué como lue-
go veremos es la disposicidn vigente
ahora en la materia, tras definir en el
articulo 2 a los “Ministros de culto”, se
refiere a la necesidad de que tal consi-
deracion venga avalada por aquélla cer-
tificacion al establecer que:”la acredi-
tacién de dicha condicion se efectuard
mediante certificacion expedida por la
Iglesia o Federacién de Iglesias respec-
tiva, debidamente inscrita en el Regis-
tro de Entidades Religiosas. Dicha cer-
tificacion deberd acompaiiarse de la con-
formidad de la Comision Permanente de
la FEREDE" .

En el presente caso, el recurso de
amparo sobre reclamacién de diferencias
de cotizacion al Régimen General de la
Seguridad Social es denegado por varias
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razones;, en primer lugar porque la tra-
bajadora durante el tiempo que prestd sus
servicios en ¢l Seminario de Sagunto de
la Iglesia Adventista del Séptimo Dia
cotizé en calidad de asimilada a trabaja-
dor por cuenta ajena, por lo que no habia
cotizado por las contingencias profesio-
nales sino por el tipo Gnico reducido y
no por el general, como era lo propio ya
que esta trabajadora era en sentido pro-
pio y especifico una trabajadora por
cuenta ajena y no asimilada, tal y como
habia sido expresamente reconocido por
la trabajadora y la entidad recurrente de
manera expresa e inequivoca en el acto
de conciliacién, pero ademis el sistema
decotizacion que se habia efectuado sélo
es aplicable a los ministros de culto es
decir “a los que se dedigquen de forma
estable y exclusivaalas funciones de cul-
to, asistencia religiosa o formaeion reli-
giosa” no pudiendo hacerse extensivo a
otras actividades distintas a las citadas
como por ejemplo -tal y como dice la
sentencia—cocina del colegio, docencia
ete. Y es evidente que en el presente su-
puesto la trabajadora (ayudante de coci-
na) no puede ser calificada como minis-
tro de culto y cotizar por el tipo reducido
pues la “adopcion de un régimen espe-
cial de cotizacién més beneficioso exige
que se certifique la pertenencia de la per-
sona a la Iglesia Adventista y que en tal
certificacion conste que dicha persona se
dedica de forma estable y exclusiva a las
funciones de culto, asistencia religiosa o
formacién religiosa. En el presente su-
puesto silo se cuenta con un documento
privado en el cual la persona afectada
afirma su condicion de profesante comul-
gante de la Iglesia Adventista con cuali-
ficacion profesional de misionera auto-
rizada, pero sin que conste con claridad
su condicion de ministro de culto™?, lo
que significa en definitiva que falta el
requisito formal relativo a la acreditacion
dequedicha persona eraministrode culto
por no cumplir los requisitos legales es-
tablecidos en la Orden de 2 de Marzo de
1987, yenel articulo 3,1 del Acuerdo de
Cooperacién del Estado con la Federa-
cién de Entidades Religiosas Evangéli-
cas de Espana que exige la certificacion
expedida por la Iglesia respectiva con la
conformidad de la Comision Permanen-

te de la FEREDE que es el érgano com-
petente para expedir la certificacion, ex-
tremo éste que no s¢ ha llevado a cabo
en ningtin momento®. Esta s la tinica
solucion posible con fa legislacién vigen-
te en su momento, 1o podemos olvidar
que el supuesto se plantea en 1997 y en
esta fecha es de aplicacion la Orden de 2
de Agosto de 1987, de acuerdo con la
cual la trabajadora no puede ser califica-
da como ministre de culto. siendo su re-
lacién juridica una auténtica relacion la-
boral tal y como sefialan las distintas ins-
tancias procesales que se ocuparon del
asunto. Y la misma solucién cabria es-
perar hoy con la vigencia de la orden de
5 de Marzo de 1999 51 s6lo y exclusiva-
mente se hiciera depender aguella con-
sideracion del dato de la certificacidn
confesional que acredite dicho extremo,
sinembargo, la Orden de 1999 afiade un
requisito que omitia la legislacion ante-
riory del cual se hacia depender por par-
te de la jurisprudencia el cardcter juridi-
co laboral de una determinada relacion ¢
nos referimos al cardcter econémico de
la relacion. En efecto, el articulo 2 de la
Orden de 5 de Marzo de 1999 establece
que se entenderd por ministro de culto:
“la persona que esté dedicada con caréc-
terestable 2 las funciones de culto o asis-
tencia religiosa, siempre que no desem-
peiie las mismas a titulo gratuito” es de-
¢iry a sensu contrario parece que, segin
esta Orden es requisito fundamental para
la consideracion de ministro de culto que
se trate de una persona que ejerza el cul-
to 0 la asistencia religiosa de forma re-
tribuida. De tal manera que ¢l razona-
miento que sirvio para que el Tribunal
Constitucional denegara el amparo (tipo
de actividad de la trabajadora y ajenidad
de la relacion juridica, en el sentido de
ausencia del interés de gananeia, funda-
mentalmente) no constituirfa hoy un ar-
gumento vilido por si mismo, lo que en
definitiva nos lleva a concluir que un
extremo determinante en orden a la re-
solucidn del supuesto gira en torno a la
determinacion de la verdadera naturale-
za de la relacion juridica existente entre
unacomunidad religiosa y sus miembros,
extremo que pasamos a exponer.

2 STC 128/2001 de 4 de Junio,
BOE 3 de Julio de 2001.

" Cfr. Salcedo Herndndez, J.R., La
condicién de Ministro de culto y su
incidencia en el régimen de cotiza-
cion de la Seguridad Social, cit., p
39.



4 Cfr. Motilla de la Calle, A., Dere-
cho laboral y Seguridad Social de
los miembros de érdenes y congre-
gaciones religiosas... cit., p.4l y ss,
Vid con cardcter general sobre el
contrato de trabajo, Alonso Olea-
Casas Baamonde, Derecho del tra-
bajo, Madrid 1993,
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2, CARACTER DE LA RELACION
JURIDICA QUE UNE A UN RE-
LIGIOSO CON SU COMUNI-
DAD.

Unao de los extremos alegados por la
recurrente en amparo se refiere al ca-
récter no laboral de la relacién juridica
que une a un religioso con la comuni-
dad o asociacion religiosa de pertenen-
cia, refiriéndose al supuesto contempla-
do por la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 63/1994 de 28 de Febrero que
contempla el caso de una religiosa
secularizada, que ha prestado servicios
como profesora en la Congregacion
Siervas de San José de 1950 a 1971 y
reclama de ésta el abono de la diferen-
‘cia para obtener el 100% de la pension
de jubilacién alegando violacién de la
igualdad y discriminacién por motivos
religiosos con respecto a otros profeso-
res seglares. El TC deniega el amparo y
centra el supuesto en la determinacion
del vinculo laboral existente entre la
religiosa y su comunidad, sefalando
que: “El trabajo docente realizado por
la denunciante no era ajeno a sus com-
promisos como profesa. La pertenencia
a la comunidad religiosa... suponia la
disposicién de ella a aceptar voluntaria
y desinteresadamente ademds de los tra-
bajos en beneficio de la comunidad
aquellas otras lareas no genuinamente
religiosas como la actividad docente,
orientadas al servicio de ciertos secto-
res de la sociedad.... su relacion con la
actividad del centro estaba imbuida, por
encima de todo, de una espiritualidad y
de un impulso de gratuidad, en virtud

de la profesién religiosa v de los votos
de abediencia y pobreza contraidos, que

impiden dotar de naturaleza contractual
la actividad educativa desempefiada por
la recurrente dentro de la propia comu-
nidad religiosa v disciplinada por vin-
culos de cardcter espiritual en atencién
a consideraciones altruistas extrafias a
las relaciones contractuales de trabajo”
(fundamento de derecho cuarto), es de-
cirque el Tribunal Constitucional niega
el cardcter laboral de la relacion jur{di-
ca basindose en la falta de onerosidad
de la relacién y en el cardcter altruista

de la misma, y es que tal y como esta-
blece el articulo 1,1 del ET cuando se
refiere al dmbito de aplicacién de la ley
la relacién juridico-laboral es aqué] ra-
bajo realizado por “trabajadores que
voluntariamente prestan sus servicios
retribuidos por cuenta ajena y dentro del
4mbito de organizacion y direccidn de
otra persona fisica o juridica denomi-
nada empleador o empresario” o como
seiiala la doctrina es aquél trabajo en el
que concurren unas caracteristicas pro-
pias y especificas que lo diferencian de
cualquier otra relacién juridica y en el
que concurren las notas de productivi-
dad, ajenidad y dependencia de tal
manera que, faltando cualquiera de esas
notas, no podemos hablar de una autén-
tica relacion contractual de trabajo y asf
lo reconoce también la jurisprudencia
que niega tal consideracion al trabajo
realizado por unas religiosas trabajado-
ras respecto de su congregacidn por falta
de ajenidad (STC de 15 de Enero de
1987) o por falta de retribucion econd-
mica u onerosidad tipica de la relacién
de trabajo (STC 63/1994 de 28 de Fe-
brero).

Este requisito de ausencia de onero-
sidad, que es el que sirve de fundamen-
to para negar el cardcter laboral de una
determinada relacion juridica en la STC
de 28 de Febrero de 1994, y que se ale-
ga por la parte recurrente en el supuesto
que comentamos, si estd presente en el
caso resuelto por la sentencia de 3 de
Julio de 2001 aiin cuando no parece sea
aplicable al caso. En efecto, la STC de
28 de Febrero de 1994 niega el cardcter
laboral de la relacién que une a un reli-
2i0so con su comunidad por faltar en
este caso la contraprestacién economi-

¢, (aunque, como la propia jurispruden-
cia sefiala ,este requisito no tiene que
ser siempre entendido con cardcter ab-
soluto), pero ademds, mientras en la sen-
tencia de 1994 se alega discriminacion
por molivos religiosos entre unas per-
sonas respecto de otras (religiosa y se-
glares), en el supuesto que se enjuicia
enla STC de 3 de Julio de 2001, no exis-
te esta hipotética diferenciacién entre
personas con igual formacién, sino que
lo que se pide precisamente es un trato




diferente y privilegiado por el hecho de
que la trabajadora ostentaba la condi-
cién de misionera autorizada ¥ y “por
tanto un trato diferente en atencién a esa
circunstancia (fundamento de derecho
cuarto). Por otro lado, la citada senten-
cia sostiene la no aplicacion al caso de
la sentencia de 28 de Febrero de 1994,
basdndose en otra diferencia y es la apli-
cacion de la Orden de 2 de Marzo de
1987 que condiciona la existencia de un
régimen diferente de cotizacién a la Se-
guridad Social a la cualidad de ministro
de culto como persona que se dedica de
forma estable y exclusiva a las funcio-
nes de culto , asistencia religiosa o for-
macién religiosa. En ambos casos se
deniega el amparo sobre la base del re-
quisito de la contraprestacién econdmi-
ca 0 ausencia del interés de ganancia,
enlasentenciade 28 de Febrero de 1994
se niega el cardcter laboral de la rela-
cion por falta de aquél requisito, mien-
tras que en la sentencia que comenta-
mos ¢s precisamente la existencia de ese
requisito, lo que hace que se califique
la relacién juridica como tipicamente
laboral al afirmar que prestaba servicios
como ayudante de cocina, percibiendo
por ello un salario o contraprestacién
economica, lo que ademds fué recono-
cido por la propia Iglesia Adventista.

En definitiva, parece que nuestra ju-
risprudencia niega el carfcter laboral de
la relacion entre un religioso y su co-
munidad o confesién para la que presta
sus servicios cuando falta alguna de las
notas caracteristicas del contrato de tra-
bajo, y a sensu contrario, laboraliza una
determinada relacion juridica basindo-
se en la existencia de una contrapres-
tacion economica llegando a la conse-
cuencia inexplicable de negar la condi-
¢i6n de ministro de culto a las personas
que pese a ser asi consideradas por la
Iglesia o Confesién religiosa en la que
prestan sus servicios éstos son retribui-
dos, con lo que volvemos de nuevo al
problema inicial de nuestros plantea-
mientos que no es otra que el relativo a
la determinacidn de qué sea ministro de
culto y qué autoridad confesional o cs-
tatal es la competente en orden a su
conceptuacion.

El problema se complica porque en
relacién precisamente con los Ministros
de Culto de la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia, la normativa vigente no
es ya la Orden de 3 de Marzo de 1987,
que ha sido derogada por el RD 369/
1999 de 5 de Marzo sobre inclusién de
los Ministros de Culto de las Iglesias
pertenecientes a la FEREDE en el Ré-
gimen General de la Seguridad Social,
cuyo articulo 2 entiende por Ministro
de culto: “la persona que esté dedicada
con cardcter estable, a las funciones de
culto o asistencia religiosa, siempre que
no desempeiie las mismas a titulo gra-
tuito” y que contiene dos diferencias
importantes con respecto a la Orden del
3 de Marzo de 1987: en primer Iugar,
restringe las funciones de ministro de
culto ya que sélo se refiere al culto y la
asistencia religiosa, omitiendo toda re-
ferencia a la formacién religiosa que si
existia en la normativa anterior (se si-
gue el criterio del articulo 3 del Acuer-
do); y en segundo lugar, establece la
necesidad de retribucion econdmica en
el desempedio de esas funciones de cul-
to 0 asistencia religiosa; de tal manera,
que con la nueva normativa, para califi-
Car 4 una persona como ministro de cul-
to, al menos de las pertenecientes a las
Iglesias de la FEREDE. es preciso que
las funciones propias de su ministerio
por ellas realizadas sean retribuidas, con
lo cual v en el supuesto que comenta-
mos, el argumento que servia precisa-
mente para denegar el amparo que era
la existencia de retribucion econémica,
deja de ser definitivo o 2l menos nece-
sario para calificar una relacién juridi-
ca como laboral 0 no laboral y ser sus-
ceptible de seguirse un régimen distin-
to de Seguridad Social.

En definitiva, a partir del RD de 5
de Marzo de 1999, 1a definicion de mi-
nistro de culto no es la misma que con
la anterior normativa, siendo ahora in-
diferente para su consideracién el he-
cho de que exista una contraprestacion
econdmica o de que aquella no exista,
plantedndose ademds con la nueva nor-
mativa un problema de legalidad de ex-
traordinaria importancia, pues en la ley
2471992 de 10 de Noviembre por la que

13 Cfr. Salcedo Herndndez, La con-
dicion de Ministro de culto ... cit.,

p-33.
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"* Cfr, Articulos 16, g) de la L.0, 7/
1985 de 1 de Julio sobre derechos y
deberes de los extranjeros en Espa-
fia, (BOE n® 158 de 3 de Julio); Ars.
1 y 8 de la Orden de 8 de Mayo de
1997 sobre Excepciones a Ia obten-
cion del permiso de trabajo (BOE
n® 114 de 13 de Mayo). Art. 411 s
de la L.O. 4/2000 de 11 de Enero
sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integra-
cion social (BOE de 12 Enero),

" Sabre la autonomia de las Copfe-
siones Cfr. Moreno Botella ,G., La
autonomia de la Iglesia catdlica en
el Ordenamiento Juridico espafiol.
Madrid 1988, Id. La identidad pro-
pia de los grupos religiosos, el ani-
culo 6 de la LOLR, Madrid 1990,
Lipez Alarcon, Confesiones v En-
tidades religiosas, en Derecho Ecle-
sidstico del Estado espaiiol, Pam-
plona 1980, p.240-245. Otaduy
Guerin, Régimen juridico espafiol
del trabajo de eclesiasticos.. cit. pp.
46-54... etc. En el 4mbito europeo,
un conflicto Iglesia-Estado en tor-
no al npombramiento de un dingente
religioso es el que se contemply en
el caso Senf contra Grecia de 14 de
Diciembre de 1999 que resuelve a
favor de la autonomia interna de las
Confesiones. El contlicto se produ-
Jo por el nombramiento de un diri-
gente religioso islimico (Mufti) en
una regidn de Grecia (Travia) que
posee una gran poblacién musulma-
na de origen Turco. El Estado justi-
fica su intervencién en el nombra-
miento debido a lus importantes fun-
ciones judiciales y administrativas
que ejercen los Mufiis, La senten-
cia afirmaba que: “excepto cuando
entite aine — anaasaidad saain) dmps
riosa - ¢l Estado no estd legitimado
para interferic una cuestion mera-
mente religiosa que ha sido decidi-
da por una comunidad religiosa, in-
cluso aungue esa comunidad se en-
cuentre dividida por opinicnes
opuestas sobre el tema y puede pro-
ducirse en consecuencia, una cierta
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se aprueba el Acuerdo de Cooperacion
entre el Estado y la Federacion de Enti-
dades Religiosas Evangélicas de Espa-
fia, al definir en su articulo 3 a los Mi-
nistros de Culto como personas fisicas
que estén dedicadas con cardcter esla-
ble a las funciones de culto o asistencia
religiosa, omite toda referencia al cardce-
ter oneroso o gratuito de aquellas, y
puede por tanto producirse una gran
contradiccion legal en un asunto tan
delicado como es éste.

En cualquier caso y por si esto fuera
poco, a la diversa y contradictoria nor-
mativa ya existente en esta materia, se
viene a anadir ahora un nuevo concepto
de ministro de culto cuando se trate de
extranjeros que van a ejercer las funcio-
nes propias de su ministerio o apestola-
do en territorio espaiiol.

En efecto, la Ley Organica 4/2000,
modificada por la Ley Orginica de 22
de Diciembre sobre derechos v liberta-
des de los extranjeros en Espaiia, al re-
ferirse a las excepeiones para la obten-
ci6n del permiso de trabajo, enumera
entre una serie de personas, a los Mi-
nistros de Culto (“ministros religiosos
o representantes de las diferentes Igle-
sias o confesiones” art. 41,1.h), estable-
ciendo una serie de requisitos para ob-
tener tal condicion, como mds tarde ten-
dremos ocasion de examinar, y entre los
que ahora interesa destacar el relativo
al cardeter gratuito o no lucrativo de las
funciones que tales personas se propo-
nen desempenar.'®

3. LA CALIFICACION “MINIS-
TRO DE CULTO” Y LOS PRIN-
CIPIOS DE LIBERTAD RELI-
GIOSA Y LAICIDAD.

Un papel importante en este tema,
juegan los principios de libertad religio-
sa y laicidad asi como la interpretacion
dada a los mismos por la doctrina del
Tribunal Constitucional, ya que de su
alcance y contenido dependerd la con-
creta competencia estatal o confesional

en la determinacidn de las personas que
hayan de ser consideradas como “mi-
nistro de culto”. En este sentido, la en-
tidad demandante de amparo sostiene
que se ha vulnerado su derecho de li-
bertad religiosa en su vertiente comuni-
taria del articulo 16 de la Constitucion,
pues de conformidad con la Ley Orgd-
nica de libertad religiosa de 1980 y la
Ley 24/1992 por lo que se aprueba cl
Acuerdo de Cooperacién del Estado con
la FEREDE, a ella y no al Estado co-
rresponde determinar quiénes son sus
ministros de culto, lo que a su vez estd
reconocido en el articulo 6 de la LOLR
cuando habla de la autonomia de las
Iglesias, Confesiones y Comunidades
religiosas inscritas para establecer sus
propias normas de organizacion, régi-
men interno y de su personal, alegando
por eso la recurrente que “es improce-
dente que el Tribunal Superior de Justi-
cia califique como laboral la relacién
existente entre la Iglesia Adventista y
una persona que ha quedado acredita-
da, conforme ala Iglesia Adventista, con
la condicién de misionera autorizada”,

Efectivamente, la competencia para
calificar a una persona como “ministro
de culto”™ corresponde a la confesién
respectiva, sin embargo esto no se dis-
cute, lo que se discute ciertamente es si
tal extremo, no ha sido tenido en cuenta
por las sucesivas instancias judiciales y
ello ha dado lugar a la violacién de la
libertad y autonomia organizativa de la
Iglesia Adventista. Pues bien, como se
pone de relieve en las alegaciones efec-
tuadas por el Ministerio Fiscal, se apo-
yarfa el amparo si se demostrara acre-
ditadn la condicidn de ministro de culto
de la persona y que la misma prestara
servicios que derivasen de sus compro-
misos religiosos fuera de cualquier otra
consideracion, sin embargo en el pre-
sente supuesto sélo se cuenta con un
documento privado en el que la perso-
na afectada afirma su condicién de
profesante- comulgante de la Iglesia
Adventista con cualificacién profesio-
nal de misionero autorizado pero sin que
conste claramente su condicion de mi-
nistro de culto.



En cuanto al significado de la liber-
tad religiosa, no parece que la misma se
haya violado, pues de la doctrina del Tri-
bunal Constitucional sobre la dimensidn
colectiva del derecho de libertad religio-
sa condensada en la STC 46/2001 de 15
de Febrero, tal como sefiala la propiasen-
tencia objeto de nuestro estudio, no se
desprende que la calificacién de laboral
otorgada a la relacion existente entre Ja
entidad demandante de amparo y la mi-
slonerd en cuestion entrane una violacién
del derecho de libertad religiosa y por
ende de la autonomia organizativa de la
Iglesia Adventista garantizada a todas las
Confesiones Religiosas inscritasenel ar-
ticulo 6,1 delaLOLR ", va que no exis-
te nada que impida o limite el ¢jercicio
de aquél pues lo tnico que ha hecho la
Administracion es calificar una determi-
nada relacidn juridica como laboral de
acuerdo con lalegislacién vigente a efec-
tos de determinar el régimen de cotiza-
ci6n a la Seguridad Social. Se trata tan
s6lo de una mera cuestion de legalidad
pues lalibertad religiosa del articulo 16,1
de la CE implica el reconocimiento de
“un dmbito de libertad y una esfera de
agere licere .... con plena inmunidad de
coaccion del Estado o de cualesquiera
grupos sociales™ (SSTC 24/1982 de 13
de Mayo de 166/1996 de 28 de Octu-
bre).... contenido del derecho de libertad
religiosa que se traduce en la posibilidad
de ejercicio, inmune a toda coaccion de
los podetes piiblicos de aquellas activi-
dades que constituyen manifestaciones
o expresiones del derecho de libertad re-
ligiosa del articulo 2 de la LOLR."... No
puede decirse que el derecho de libertad
religiosa haya sido vulnerado... El acto
de liquidacién no ha supuesto ninguna
actuaci6n ni ingerencia externa alguna
por parte de los poderes piblicos en las
aclividades de la entidad religiosa recu-
rrente que haya restringido, condiciona-
do y obstaculizado el ejercicio de su li-
bertad de actuacién conforme a determi-
nado credo...” *,

Por otro lado, se podria afiadir igual-
mente que la administracion se ha arro-
gado competencias que no le correspon-
den a la hora de calificar este supuesto,
entrando a enjuiciar si determinada per-

sona puede ser 0 no considerada como
ministro de culto de una confesion, vul-
nerando asi el principio de laicidad o
neutralidad confesional que por esta
misma razén conculcaria, como sefiala
la entidad recurrente. el derecho de las
confesiones a establecer su organiza-
cion, régimen interno y de personal o lo
que es lo mismo la autonomia organi-
zativa, Sin embargo, esta afirmacién hay
que matizarla, pues si lo que se discute
es si la administracion puede o no pue-
de calificar como laboral una determi-
nada relacion juridica que se desarrolle
en el seno de una entidad confesional,
la respuesta es evidente: la autonomfa
de las confesiones es una autonomia “'ad
intra”; ahora bien, en el momento en el
que sutjan relaciones o situaciones “ad
extra” como es el ambito de las relacio-
nes laborales, el Estado es el tnico com-
petente para regularlas, y por tanto si
partimos del hecho de que en este su-
puesto la Administracion enticnde que
la persona en cuestion no tiene la con-
dicion de ministro de culto de acuerdo
con la normativa vigente, y lo inico que
hace es calificar la relacion juridica de
laboral no podemos afirmar gue se haya
producido una ingerencia en la autono-
mia interna de la Iglesia Adventista,
pues “si la Iglesia Adventista hubiese
establecido un sistema propio y la Ad-
ministracién hubiera intervenido, enton-
ces si que s estarfa mermando su auto-
nomia; pero en este caso, la administra-
ci6n lo que hace es velar por el cumpli-
miento concreto de aquellas normas de
las que trata de beneficiarse una deter-
minada entidad religiosa. Esto no sig-
nifica una intromisién como consecuen-
cia de haber impedido a la Iglesia
Adventista determinar quienes son sus
ministros de culto, esa libertad sigue
existiendo, pero no para acomodarla de
forma que se utilice con la finalidad de
beneficiarse de una normativa por enci-
ma de la realidad de la funcién religio-
sa llevada a cabo por la persona™ "

Si bien es verdad que la Iglesia
Adventista no ha establecido ningiin sis-
tema de cotizacién a la Seguridad So-
cial distinto al Estatal y que por ello no
hay ingerencia de este 1iltimo, sino sélo

- tension social — * Martinez
Torron, La proteccion de la liber-
tad religiosa en el sistema del Con-
sejo de Europa, en Proteccion Na-
cional e [nternacional de la liber-
tad religiosa (Dir. De la Hera y
Martinez de Codes) Madrid 2001,
p. 118, el cual sefiala que una doc-
trina similar ha sido mantenida por
el Tribunal Europeo en su iltima
decisién sobre el articulo 9: Hasan
y Chausch contra Bulgaria de 26 de
Octubre de 2000, cit. p. 118, nota
u° 47, puede verse en Quademi di
Diritto e Politica Eclesidstica, 3,
2001, p.764 y ss.

1" STC de 3 de Julio de 2001, Fun-
damento Juridico 2 v 3.

¥ Salcedo Hermmdndez, J.R, L con-

dicién de Ministro de culto y suin-
cidencia en ... cit. P. 33.
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# Villadrich, PJ., Los principios
informadores de Derecho Eclesids-
tico espadol, en Derecho Eclesiasti-
co del Estado espaiiol. Pamplona
1983,p.217.

! Cir. Sentencia TC 24/1982 de 13
de Mayo, Fundamento Juridico 1

2 §TC de 3 de Julio de 2001, Fun-
damento juridico 3.

* Salcedo Hemandez, ].R:, La con-
dicion de ministro de culto... cit.,
p.39,

4 Pese a la amplitud del concepto la
normativa es discriminatoria con
respecto a estas personas pues el ar-
ticulo 14 de la ley reglamentania pri-
va o los ministros de culto del dere-
cho al voto pasiva y del desempenio
de cargos o funciones piblicas sal-
vo que se separen definitivamente
de so ministerio cuando menos 5
afios antes (en el primer caso), 0 3
aios antes {en ¢l segundo) de la elec-
ci6n o de la aceptacion del cargo,
cercenandase asi su condicién de
ciudadanos, Cfr. Gonzdlez Schmal,
Una vision del Derecho Eclesidsti-
co Mejicano, Derecho y Opinién, 8,
2000, pp. 378 y 379, ¢l cual sefiala
que el Estado carece de competen-
cias para despajar a sus ciudadanos
de sus derechos humanos en mate-
ria politica con el pretexto de ser in-
compatible con su funcidn religiosa
o espiritual. Vid también, Zaldivia
Lobo de Larrea, A., La nueva Ley
de Asociaciones y Culto piiblico, en
Revista de Investigaciones Juridicas,
n° 16, 1992, pp. 538 y ss. En Espa-
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una cuestién de legalidad, lo cierto es
que no parece tan evidente , que no se
haya establecido ninguna intromision
estatal (aunque para nosotros, en este
caso , con total fundamento) come con-
secuencia de determinar quién es o quién
no es ministro de culto, pues en cierto
modo si es el Estado quien con su legis-
lacién establece los requisitos que han
de cumplir las personas encargadas de
las funciones religicsas para poder ser
calificadas como ministros de culto de
una determinada confesion religiosa se
viola o al menos merma la libertad de
ésta para nombrar y designar a sus pro-
pios ministros y su personal (articulos 2
y 6 de la LOLR) produciéndose una es-
pecie de confusién entre funciones reli-
giosas y estatales, actuando asi en con-
tra de lo establecido en el articulo 16,3
de la Constitucién y violando de alguna
manera los principios de laicidad o neu-
tralidad confesional.

En efecto, el articulo 16,3 de la Cons-
titucién dispone que “ningunaconfesion
tendrd cardcter estatal”, proclamando la
separacion entre lo politico y lo religio-
50, la distincién entre el Estadoy las con-
fesiones religiosas, o lo que s lo mismo
el principio de laicidad, ahora bien, esta
laicidad no significa indiferenciaoigno-
rancia estatal del factor religioso, la
laicidad de nuestro Estado es unalaicidad
matizada tanto por el principio de liber-
tad religiosa como por el principio de
cooperacién, En este sentido, la laicidad
de nuestro Estado se ha de entender como
“aquel principio informador de la actua-
cion del Estado ante el factor religioso
que tiene la primera manifestacion del
cardcter juridico de su actuacion, en el
reconocimiento, tutela y promocion del
derecho fundamental de los ciudadanos
y confesiones a la libertad religiosa. Es
decir, el derecho de libertad religiosa,
como derecho constitucional constituye
la base constitucional de la actuacion lai-
ca del Estado sobre la materia eclesidsti-
ca y al mismo tiempo configura el dmbi-
to juridico de dicha actuaci6n...” dicho
de otro modo, la libertad religiosaindica
por un lado la incompetencia del Estado
para definir lo religioso, pero al mismo
ticmpo senala, la necesidad de que el

Estado como Estado plural que es tenga
en cuenta el factor social religioso y lo
regule pero sin emitir juicio alguno de
valor pues coma sefiala la jurispruden-
cia la laicidad del articulo 163 impide
que “que los valores e intereses religio-
505 s& erijan en pardmetros para medir la
legitimidad o justicia en las normas y
actos de los poderes puiblicos. Al mismo
tiempo, el citado precepto constitucio-
nal veda cualquier tipo de confusion en-
tre funciones religiosas y funciones es-
tatales™ lo que no significa que las
creencias religiosas no puedan ser obje-
to de proteccién y debidamente garanti-
zados pues como afirma el propio arti-
culo 16,3 de la Constitucién “los pode-
res piiblicos tendrdn en cuenta las creen-
cias religiosas de la sociedad espafiola y
mantendrin las consiguientes relaciones
de cooperacidn con la Iglesia Catdlica y
las demds confesiones religiosas”, intro-
duciendo asi una aconfesionalidad o
laicidad positiva que en el presente su-
puesto impide que se entienda vulnera-
do ¢l derecho de libertad religiosa y por
ende laautonomia organizativa delalgle-
sia Adventista en orden a la designacion
v formacion de sus propios ministros (ar-
ticulo 2 y 6 de laLOLR) y es que como
sefiala la sentencia: “la calificacién como
laboral de la actividad de la Trabajado-
ra... se ha efectuado a los solos efectos
de la determinacién del régimen de coti-
zacion a la seguridad social que resulta
aplicable™ es decir se apoya en la cons-
tatacion de una circunstancia o hecho ob-
jetivo, para asi someter & los ministros
de culto a un régimen de cotizacidn mds
favorable, lo que parece evidentemente
necesario si se quiere evitar el fraude de
ley v que determinadas situacianes o.he-
chos se acojan a un régimen més bené-
volo; en cualquier caso, el hecho de ser
¢l Estado con su legislacion el que esta-
blece y dice a las confesiones qué requi-
sitos debe cumplir una persona para po-
der ser calificada como ministro de cul-
to, y qué funciones ministeriales han de
desarrollar en el dmbito de sus asocia-
ciones o confesiones religiosas de perte-
nencia, en ocasiones si puede llevar auna
confusién entre funciones politicas y re-
ligiosas contrarias al principio de laici-
dad. En este sentido, es preciso tener en



cuenta la realidad propia v la estructura
interna de cada confesion religiosa antes
de introducir conceplos y categorias ge-
nerales, pues como dice el Profesor
Salcedo: “hemos de tener en cuenta la
muy diversa realidad que muestran las
diferentes Iglesias, Confesiones y Comu-
nidades religiosas a la hora de determi-
nar quienes son, en su Seno, ministros
propios. El culto o la asistencia religiosa
son conceptos propios de una realidad
que derivamos de las grandes confesio-
nes a las que tenemos como referencia
pero a veces no es ficil extrapolar tales
conceptos a movimientos religiosos que
muestran unas peculiaridades y estruc-
tura muy alejada de estos paradigmas
generales™ y en este sentido , el Estado
desconoce la realidad y estructura inter-
na de cada confesidn cuando con carde-
ter general establece unos requisitos de
obligado cumplimiento para obtener la
calificacion de ministro de culto, cuan-
do lo ideal seria si se quiere respetar el
principio de separacién Estado-confesio-
nes religiosas y de autonomia de las igle-
sias, que fueran éstas las que con cardic-
ter absoluto establecicran las condicio-
nes que han de reunir sus propios minis-
tros, es por eso por lo que creemos que la
definicion de tal categorfa ha de venir
desde la propia confesién y decirse de
aquella persona que perteneciendo a una
confesion o iglesia determinada sc le
hubiera conferida por la misma aquella
consideracion o cualificacién necesaria
para ejercer las funciones propias de su
ministerio de acuerdo con la estructura
interna y peculiaridades de la confesion
respectiva o como dice la ley de asocia-
ciones religiosas y de culto piiblico Me-
jicana en su articulo 12: “Se consideran
ministros de culto a todas aquellas per-
sonas mayores de edad a quienes las aso-
ciaciones religiosas de pertenencia con-
fieran ese cardcter. Las asociaciones re-
ligiosas deberdn notificar a la Secretaria
de Gobemacidn su decision al respecto.
En caso de que las asociaciones religio-
sas omitan esa notificacién, o tratindose
de Iglesias o agrupaciones religiosas se
tendrdn como ministros de culto a quie-
nes ejerzan en ellas como principal ocu-
pacion funciones de direccion, represen-
lacién u organizacién™,

Es cierto, que 1a definicién es un tan-
to ambigua y poco concisa, pero es la
tinica posible si se quiere respetar la
autonomia y libertad de organizacién
interna de las iglesias o confesiones re-
ligiosas, sin que ello signifique que el
Estado, tomando como presupuesto 16-
gico la definicién confesional, no pue-
da, para entrar a concederle determina-
dos efectos juridicos, someter aquella
consideracion al cumplimiento de algu-
10s requisitos que Operarian como me-
canismos de control en evitacién de po-
sibles fraudes de ley, y en este sentido,
la mejor férmula para ello consistiria en
el establecimiento de un Registro en el
que se inscribieran los ministros de cul-
to que hubieran obtenido la correspon-
diente acreditacién de la iglesia o con-
fesién de pertenencia *; de esta forma,
se respeta por un lado, la autonomia y
libertad de las iglesias, al ser ellas las
que designan y nombran a sus minis-
tros, y por otro, se controla la legalidad
vigente por parte del Estado pues hacia
el exterior la autonomia confesional pre-
senta limites tal y como establece el ar-
ticulo 6,1 de la LOLR cuando dice que:
“las Iglesias, Confesiones y Comunida-
des religiosas tendrin plena autonomia
y podrén establecer sus propias normas
de organizacion, régimen interno y de
su personal. En dichas normas, asf como
en las que regulen las instituciones crea-
das por aquellas podran establecer cldu-
sulas de identidad religiosa y cardcter
propio asi como el debido respeto a sus
creencias sin perjuicio del respeto a los
derechos reconocidos por la constitu-
cion y en especial de las de libertad,
igualdad y no discriminacion”.

En Espafia, un paso importante en
este sentido lo constituye la Ley 4/2000
sobre derechos y libertades de los ex-
tranjeros en Espafia, modificada por la
ley 8/2000 de 22 de Diciembre, cuyo
articulo 41,1 h, exceptia par la obten-
cién del permiso de trabajo una serie de
actividades entre las que se incluyen las
de los ministros, religiosos o represen-
tantes de las iglesias y confesiones ins-
critas en ¢l Registro de Entidades Reli-
giosas, y el art. 68 del Reglamento de
ejecucién de la Ley Orgéanica 8/2000

fia, del estudio del factor religioso
en Méjico se han ocupado entre
otros: Relaciones reestrenadas en-
tre el Estado Mejicano y la Iglesia,
Salamanca 1994; Iglesia y Estado
en Méjico, en REDC, 48, 1991, pp.
183 — 201, 1d, Hacia un pacto lai-
co, Derecho Eclesidstico Mejicano,
Méjico 1998, pp. 133 - 156.

5 Cfr. El articulo 25 de la Ley 44/
1967 de 28 de Junio sobre la ins-
cripcién de los ministros de culto
acatdlicos en un Registro depen-
diente del Ministerio de Justicia que
acreditard mediante un documento
especial de identidad la condicién
de ministro legalmente autorizado
de un culto no catélico, sobre este
punto, Berndrdez Cantén, Elemen-
tos de Derecho Eclesidstico espa-
itol, en VVAA; Derecho Candnico,
Pamplona 1977, p. 799. Un andli-
sis de la ley de 1967 puede verse
entre otros en Pérez Llantada, La
Ley 44/1967 y los derechos civiles
individuales de libertad religiosa en
“El fenomeno religioso en Espafia”
IEP, Madrid 1972, pp.305 - 348 .
Corral C., La nueva ley espafiola
de libertad religiosa ante el Dere-
cho Comparado en Europa Occi-
dental, REDC, 22 (1967) pp. 623 -
664 y (1968) pp. 315 ~ 355; De la
Hera, Pluralismo y libertad religio-
sa, Sevilla 1971... etc. Sobre la fun-
cidn del Registro I Sentencia del
Tribunal Constitucional 46/2001 de
15 de Febrero de 2001 ha senalado
que: “la articulacién de un Regis-
tro no habilita al Estado para reali-
zar una funcion de control de la le-
gitimidad de las creencias religio-
sas 0 sobre las distintas modalida-
des de expresion de las mismas,
sino tan sélo comprobar mediante
la mera constatacion que la entidad
solicitante (en el caso se trataba de
la Iglesia de la Unificacién) no es
alguna de las excluidas por el arti-
culo 3,2 de la LOLR™ (Fundamen-
to Juridico, 8).
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* Cfr. Ramirez Nuvalon, Los Minis-
tros de Culto, en Varios, Acuerdos
del Estado espaiiol con judios, mu-
sulmanes y protestantes, cit. pp. 135-
158, especialmente p. 140.

" Las funciones religiosas vienen
sefialadas expresamente en el articu-
1o 6 de los respectivos Acuerdos, asi
el Acuerdo con la FEREDE estable-
ceque:"son funciones de culto y asis-
tencia religiosa, aguellas dingidas
directamente a la predicacion del
Evangelio y magisterio religioso”.
En el Acuerdo con la FCI se contem-
plan como funciones propias de la
religion judfa “las que lo sean con
arreglo alaradicidn judfa, entre otras
las de religién que denvan de la fun-
cion rabinica, del gjercicio del culto,
de la prestacidn de servicios rituales,
de la formacion de rabinos, de la en-
sefianza de la religion judin y de la
asistencia religiosa”™. Por dltimo, el
Acuerdo con la CIE sefala que son
funciones islimicas de culto, forma-
cidn y asistencia religiosa, las que lo
sean de acuerdo con la ley y la tradi-
cion isldmica emanadas del Cordn o
de I Sunma y protegidas por la Ley
Orgdnica de libentad religiosa.

“ Cfr. D. Llamazares, Acuerdos con
las Confesiones Religiosas, Adden-
da ala 1* edicion de Derecho Ecle-
sidstico del Estado, Madrid 1989, 20,

# Cfr. Ramirez Navalon, Los Minis-
tros de Culto, cit. p. 140. Sobre la
funcién calificadora del fin religio-
80, Vid entre otros: Roca, M.J.
Aproximacion al concepto de fines
religiosos, en Revista de Administra-
ek Ml JA2 U0R o A4S

467; Roca, M.J.- La interpretacion
del concepto “fines religiosos” y la
discrecionalidad administrativa, en
Anuario de Derecho Eclesiastico del
Estado, 14, 1998, pp. 463 - 497,
Garcia Hervds, v Garcimartin, C., La
interpretacion del concepto fines re-
ligiosos en la practica administrati-
vay judicial espaiiol, en “la libertad
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que afiade un requisito mds para la ob-
tencion de tal cardcter (ministro de cul-
10), al exigir no solo su pertenencia a
una confesion religiosa inscrita, sino
ademis, |a verificacion de dicha cuali-
dad por el Ministerio de Justicia. En este
sentido, del juego conjunto de ambos
preceptos, podemos sefialar que podrin
ser exeeptuados de la obtencién del per-
miso de trabajo para el ejercicio de las
actividades que motivan la excepeion
.entre otros .los ministros religiosos o
representantes de las diferentes iglesias
¥ confesiones, teniendo dicha conside-
racion las personas que retdnan los si-
guientes requisitos:

- Que pertenezcan a una Iglesia o
Confesién que figure debidamente
inscrita en el RER del Ministerio
de Justicia.

- Que tengan, previa verificacion del
Ministerio de Justicia, la condicién
de ministro de culto, religiosos o
representantes de las distintas Igle-
sias y Confesiones habiendo pro-
fesado o realizado los estudios re-
queridos para ello, segiin las nor-
mas internas de las mismas v se
hallen investidos y facultados para
el gjercicio de su ministerio o para
la administracion de los sacramen-
{os.

- Que las actividades a desarrollar en
nuestro pafs sean estrictamente re-
ligiosas por estar relacionadas de
forma directa con el culto, ser me-
ramente contemplativas o respon-
dan a la misién propia v caracte-
ristica de 1a arden

- Que no pretendan desarrollar acti-
vidades retribuidas aunque se co-
rrespondan con la mision de su
Iglesia o Confesion, ni sean perso-
nas vinculadas con una orden, con-
fesion o religién que atin no hayan
profesado, aunque temporalmente
realicen actividades de cardcter
pastoral asi como los estudiantes,
postulantes, novicios y asociados
aunque lleven a cabo actividades
encaminadas a adquirir posterior-

mente la condicién de ministros,
sacerdotes o religiosos, o realicen
una actividad o servicio lemporal
en cumplimiento de sus estatutos
religiosos™( Cfr. articulo 68 del RD
864/2001 de 20 de Julio que aprue-
ba el Reglamento de cjecucién de
la Ley Orgénica 8/2000 de 22 de
Diciembre).

Varias diferencias se observan con
respecto a lo visto hasta ahora sobre el
concepto de ministro de culto, En efec-
to, como pone de relieve Ramirez
Navalén™ del conjunto de la normativa
de Derecho Eclesidstico y especialmente
del articulo 3 de los Acuerdos con la
FEREDE, FCly CIE se desprenden los
siguientes requisitos para la considera-
¢ién de ministro de culto:

a) Debe tratarse de personas fisicas.

b) Que desempefien funciones reli-
giosas™

¢) Que desempefien esas funciones
religiosas con cardcter estable o
permanente, requisito este tiltimo
de la permanencia que s6lo refie-
re el Acuerdo con la FCL

d) Que tedo ello sea certificado o
acreditado por la respeetiva Igle-
sia 0 comunidad a la que pertene-
cen y con la conformidad del 6r-
gano respectivo de la Federacion,
es decir de la Comisién Permanen-
te de la FEREDE, de la Secretaria
General de la FCI v de la Comi-
sién en el caso de la CIE. De tal
forma gue se exige por parte de la
Confesién de pertenencia una do-
ble certificacién que acredite la
condicién de ministro de culto: la
de la Iglesia o comunidad de per-
tenencia y la de la respectiva Fe-
deracion.

Este requisito de la certificacin sc
repite igualmente en ¢l Real Decreto de
5 de Marzo de 1999 para los Ministros
de la Iglesia Adventista en cuyo articu-
lo 2, y tras definir a los Ministros de
Culto como “la persona que estd dedi-



cada con carécter estable a las funcio-
nes de culto o asistencia religiosa siem-
pre que no desempefie las mismas a ti-
tulo gratuito” afiade que “la acreditacién
de dicha condicion se efectuard median-
te la cerlificacién expedida por la Igle-
sia 0 Federacion de Iglesias respectiva,
debidamente inscritas en el Registro de
Entidades Religiosas, dicha certificacion
deberd acompaiarse de la conformidad
de la Comision Permanente de la
FEREDE?", sin embargo ,se afiade un
requisito mds que no aparece en ningu-
no de los 3 Acuerdos de 1992 para que
una persona pueda ostentar la cualifica-
cién de ministro de culto y es la relativa
aque las funciones religiosas propias de
su ministerio no sean desempefiadas a
titulo gratuito, como hemos visto en un
momento anterior,

Es importante advertir, que median-
te el requisito de la certificacion esta-
rfamos ante un supuesto tpico de remi-
sidn a los ordenamientos confesionales
para la determinacion del concepto ci-
vil de ministro de culto, al exigirse el
certificado acreditativo de tal condicion
por parte de los drganos competentes de
la respectiva confesion, una vez verifi-
cadas por el Estado que efectivamente
esas personas desarrollan unas funcio-
nes religiosas™, lo cual es normal si te-
nemos en cuenta el hecho de que co-
mesponde al Estado examinar y califi-
car la religiosidad en orden a compro-
bar si las confesiones religiosas que se
pretenden inscribir en el Registro de
Entidades Religiosas pueden acceder al
mismo por ¢l hecho de cumplir el fin
religioso y por tanto cumplir los requi-
sitos de tipicidad legalmente estableci-
dos por el Estado®.

Pues bien, dejando a un lado el tema
de la remision, sobre el que volveremos
en un momento posterior, y volviendo
al tema de las diferencias que acerca del
concepto de ministro de culto se obser-
vaennuestra vigente legislacién, y con-
cretamente en relacion al reglamento de
ejecucion de la ley de extranjeria de 22
de diciembre de2000 , revisten a nues-
tro juicio una particular importancia: en
primer lugar la relativa a la necesidad

de que la condicién de ministro de cul-
to lo sea de una Iglesia o Confesicén ins-
crita en el RER y ademids sea previa-
mente verificado por el Ministerio de
Tusticia; en segundo lugar, que las acti-
vidades a desarrollar en nuestro pafs
sean estrictamente religiosas por estar
relacionadas con el culto, sean contem-
plativas o respondan a la mision propia
y caracterfstica de la Orden y que no
sean retribuidas, diferencia sumamente
importante con respecto a la definicion
que de ministro de culto establece el RD
de 5 de Marzo de 1999 sobre inclusion
en el Régimen General de la Seguridad
Social de los Ministros de Culio de la
Iglesia Adventista del Séptimo Dia que
precisamente entiende por ministro de
culto a la persona que de forma estable
desempefia las funciones de culto o asis-
tencia religiosa de forma retribuida y
que es un criterio fundamental, utiliza-
do por la jurisprudencia, el de la gratui-
dad o retribucion en base al cual una
determinada relacién juridica entre un
religioso y su comunidad se va a tipifi-
car como laboral o no laboral, y preci-
samente el utilizado entre otras en la
Sentencia del Tribunal Constitucional
128/2001 de 4 de Junio, De otra parte y
conectando con ¢l tema de la remisién
alos ordenamientos confesicnales, es la
necesidad de que los ministros de culto
lo sean por “haber profesado o realiza-
do los estudios requeridos para ello de
acuerdo con las normas internas de las
respectivas I[glesias o confesiones y ade-
mds se hallen investidas y facultadas,
es decir autorizadas para el ejercicio de
su ministerio o para la administracién
de los sacramentos™, aunque temporal-
mente estén de alguna forma vincula-
das ala orden, confesion o religion que
atn no han profesado™,

En definitiva y de cuanto antecede
se observa que mientras en ¢l RD de 5-
3-1999 sobre inclusién en el Régimen
General de la Seguridad Social de los
ministros de culto se exige la retribu-
cion econdmica o interés de ganancia
porel ejercicio de sus actividades, en la
Ley 8/2000 de extranjerfa, se exige jus-
tamente lo contrario, es decir que no
sean retribuidos sino realizadas a titulo

religiosa y de conciencia ante la jus-
ticia Constitucional, Granada 1997,
pp. 497 - 508; Lopez Alarcon M.,
La funcidn calificadora en el Regis-
tro de Entidades Religiosas, en
Anuario de Derecho Eclesidstico del
Estado, 14, 1998, pp. 403 — 497,
Vézquez Garcia - Pefiuela, .M. Fi-
nes y actividades de las entidades
de las Confesiones religiosas. Re-
flexiones a proposito de una senten-
cia del Tribunal Constitucional, en
“la libertad religiosa y de concien-
cia ante la justicia Constitucional”
Granada 1997, cit. p. 857 - 863. Cfr.
También la STC 46/2001 de 15 de
Febrero de 2001 que en contra de la
doctrina anterior, ordena la inscrip-
ci6n en el RER de la Iglesia de la
Unificacidén sefalando que la admi-
nistracion en esta materia sdlo tiene
que comprobar que la entidad que
pretende inscribirse no es ni cum-
ple ninguna de las actividades a las
que se refiere el apartado 2 de! arti-
culo 3 de Ja LOLR limitandose area-
lizar un acto no discrecional sino de
mera constatacion, de tal manera
que lu actuacion de la Administra
cidn en esta materia, es absoluta-
mente reglada y se limita a compro-
bar si se cumplen los requisitos que
el articulo 4,2 del Real Decreto 142/
1981 de 9 de Enero sobre organiza-
cion y funcionamiento del Registro
de Entidades Religiosas establece
para ello; afiadiendo, que la indebi-
da denegacion menoscaba el ejerci-
ciode la libertad religiosa y estable-
ce una indeseable situacion de agra-
vio comparativo entre los grapos re-
ligiosos que acceden al Registro y
aquellos otros que no pueden acce-
der por indebida denegacion (Fun-
damentos Juridicos n° 8 y 9)

M Cfr. Orden de 8 de Mayo de 1997
por lo que se fijan normas genera-
les y de procedimiento en relacion
con el reconocimiento de situacio-
nes de excepcidn a la obligacién de
obiener permiso de trabajo (artivu-
lo1,1y8).

441



¥ Sobre la técnica de la remision o
reenvio. Vid, Bernardez Cantén, A,
Problemas generales de Derecho
Eclesidstico, en El fendmeno reli-
gioso en Espaiia, Madrid 1972 p. 21
=73

 Sobre la autonemia de las Confe-
siones, Vid Lipez Alarcon, M., Con-
lesiones y entidades religiosas en
Derecho Eclesidstico del Estado es-
pafiol, Pamplona 1983, p. 240 - 245.

M wares, 1., Personahidad. Auto-

nomiu y libertad de la Iglesia, en los
Acuerdos entre la Iglesia y Espaiia,
pp. 167 - 219: Mareno Botella, G.,
Lu Autonomia de la Iglesia en el
Ordenamiento Juridico espariol, cit.
Id., La identidad prapia de los gru-
pos religiosos. El articulo 6 de la
LOLR, cit., pp. 25-40; 1d, El caréic-
ter propio de las entidades religio-
sis y sus consecuencias en el Dere-
cho Laboral espaniol, en REDC, 44,
1987, pp.529-550; Motilla De la
Calle, A., Los Acuerdos entre el
Estado y lus Confesiones religiosas
en Derecho espaiiol y las Confesio-
nes Religiosas en Derecho espaiiol,
Barcelona 1985, pp. 253 y ss;
Otaduy Guerin, J... Las cldusulas de
salvaguarda de la identidad de las
instituciones religiosas, Ius Cano-
nicum, XXVI, 54, 1987, p. 673-696,
Corral Salvador, C. La ley Orgiini-
ca de libertad religiosa. en REDC,
37, 1981, pp. 53-100; Recientemen-
te también: Cubillas Recio, LM, La
facultad normativa de las Confesio-
nes de establecer cliusulas de sal-
vaguarda de su identidud en el Or-
denamiento espaiiol, en Laicidad y
Libertades (escritos juridicos)

LOLR XX Aniversario, n® ), Sep-
tiembre 2000, pp. 229-257. Vidal

Gallardo, M., Régimen juridico del
personal al servicio de las Iglesias,
Confesiones y Comumdades religio-
sas inseritas (Inciso primero del ar-
ticulo 6,1 de la LOLR 7/1980 de 5
de Julio, en Laicidad y libertades,
cit., p. 259-285, Cir. También nota
17.
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" Cfr. Mantinez Torron, quién en
relucidn al anicalo 2 de los Acuer-
dos de 1992 y a los lugares de Culto
sefiala que la técnica legislativa uti-
lizada desempeia una funcidn de
seguridad en la medida que propor-
cione un refrendo legal a lus defini-
ciones de lugar de culto (también a
la de ministro de culto) propias de
las respectivas confesiones evitdn-
dase asiel riesgo de una posible vul-
neracion de la autonomia de las Con-
fesiones Religiosus, en: Separatismo
¥ Cooperacién en los Acverdos del
Estado con las minorias religiosas,
Granada 1994, p. 140. En igual sen-
tido, Llamazares entiende que la re-
misidn que se hace & la legislacidn
interna confesional para determinar
cuales sean los lugares de culto
taplicable ignalmente a los ministros
de culto) es expresion de la autono-
miit de las confesiones gue pese la
definicion y requisitos legales no se
ve vulnerada sino que gueda salva-
guardada por la exigencia de certi-
ficacidn confesional, en Acuerdos
del Estado con las confesiones reli-
glosas (FEREDE y FCI)... cit. p. 16
¥ 17. En igual sentido, Ferndndez
Caronado, Los Acuerdos de! Esta-
do espafiol con la Federacion de En-
tidades Religiosas Evangélicas de
Espafia y Ja Federacion de Comuni-
dudes Israelitas de Espaiia (FCI).
Consideraciones sobre los textos de-
finitivos en Anuario de Derecho
Eclesidstico del Estado, 7, 1991, p.
550; También Ramirez Navalén, Las
certificaciones eclesisticas en la
nueva disciplina pacticia, en Revis-
la Espariola de Derecho Canénico,
53 (1996) p. 151 y 152, En contra,

Rodriguez Blanco, Libertad religio-
sa y Confesiones (El régimen juri-

dico de los lugares de culto) Madrid
2000, el cual sostiene que “la inse-
guridad juridica no se subsana a tra-
vés de una definicifn general por-
que las respuestas han de darse caso
por caso. El recurso juridico para co-
rregir un problema de seguridad ju-
ridica no es acudir a una dogmdtica
conceptual precisa, sino 4 la técnica
de las presunciones” y afiade el au-
tor que “solo bajo un régimen de
conlesionalidad se podria justificar
una definicién de lugar de culto (en

gratuito ;como conciliar pues ambos
extremos dentro de un mismo conceplo
civil de ministro de culto?.

La respuesta no puede ser otra que
la remisidn para este tema a los respec-
tivos Ordenamientos Confesionales que
en funcién de sus propias peculiarida-
des y por respeto a su autonomia inter-
na, son las inicas competentes para de-
cidir quién son y qué requisitos deben
reunir las personas que ostenten ague-
lla condicion, limitdndose el Estado a
otorgar determinados efectos juridicos
al concepto confesional de ministro de
culto que aparece como supuesto de
hecho o presupuesto previo de la legis-
lacién estatal™, de tal forma que el Es-
tado no puede en funcion del principio
de laicidad otorgar dicha consideracién
a personas que en el ordenamiento
confesional de origen no ostenten la
misma; por ello, creemos que lo funda-
mental en la determinacidn de ese
concepto es la exigencia del certificado
confesional que acredite la condicidn de
ministro de culto, de esla manera, se
respeta la autonomia de las confesiones™
y se evita el hecho de que desde la di-
versidad confesional existente y por
ende la multitud de concepciones que
pueden darse sobre los ministros de cul-
to, cualquier persona pudiera aparccer
con tal cardcter para aprovecharse de
determinadas ventajas y beneficios que
el Ordenamiento Estatal otorgue intro-
duciendo asi, a través de la certificacién,
un clemento de seguridad juridica™

En cualquier caso, creemos que el
hecho de que la noci6n se contenga en

una norma de cardcter bilateral, suscri-
ta por el Estado y las confesiones reli-

giosas, mediante al menos en teorfa, un
pacto o acuerdo entre ambas partes,
impide a priori que se pueda pensar en
una posible violacion del principio de
laicidad como incompetencia del Esta-
do en esta materia *,




4. LA AUTONOMIA Y LI-
BERTAD DE LAS CONFE-
SIONES RELIGIOSAS.

Se dice en la sentencia que se ha vul-
nerado el derecho fundamental de liber-
tad religiosa en su vertiente comunitaria
pues al calificarse de laboral la relacién
que une a la trabajadora con la entidad
demandante de amparo se vulnera el de-
recho a la autonomia organizativa de la
confesion religiosa a la que corresponde
lacompetencia para la determinacion de
sus ministros de culto. (Fundamento ju-
ridico, 2). En efecto, el articulo 6,1 de la
LOLR de 5de Julio de 1980, dispone que:
“las Iglesias, Confesiones, y Comunida-
des religiosas inscritas tendréin plena au-
tonomia y podrdn establecer sus propias
normas de organizacion, régimen inter-
no y de su personal. En dichas normas,
asi como en las que regulen las institu-
ciones creadas por aquellas para la reali-
zacion de sus fines, podrdn incluir cldu-
sulas de salvaguarda de su identidad re-
ligiosa y caricter propio, asi como el
debido respeto a sus creencias, sin per-
juicio del debido respeto a los derechos
y libertades reconocidos por la constitu-
cion y en especial de los de libertad e
igualdad y no discriminacion’.

Hay que distinguir varios planos en
este precepto. En primer lugar, hay que
referirse a Ia plena autonomia o autono-
mia institucional; en segundo lugar, a la
autonomia normativa o poder de estable-
cer normas de organizacion, régimen in-
terno y de su personal; en tercer lugar, al
derecho por parte de las confesiones al
establecimiento de cldusulas de identi-
dadreligiosa y cardcter propio, comouna
manifestacion especifica de la autonomia
normativa, y, por tiltimo, a los limites que
la misma posee y que se traduce en el
orden piblico, o como dice el precepto,
en el respeto a los derechos y libertades
reconocidos en la Constitucion, y espe-
cialmente los de libertad e igualdad y no
discriminacién.™

En cuanto a la primera vertiente, esto
es a la autonomia institucional u origi-
naria no parece que pueda haber nin-

giin tipo de violacién por parte del Es-
tado, pues con su reconocimiento en
definitiva se esti a su vez reconociendo
ala confesion misma, es decir a un ente
auténomo y originario independiente del
Estado dotado de una organizacion y
normativa propia ** 0 como dice Lipez
Alarcén, “en la nocién de confesidn re-
ligiosa se dan cita dos elementos esen-
ciales. Uno es el conjunto de creencias,
doctrinas y preceptos que se aceptan por
los miembros con vinculaciones unita-
rigs muy profundas de naturaleza reli-
giosa. El otro elemento lo constituye la
organizacién sobre normas propias. Es-
tos dos factores son igualmente necesa-
rias para la calificacion de las confesio-
nes religiosas y no puede prescindirse
de ninguno de ellos™’. es precisamente
la autonomia institucional como sind-
nimo de independencia, v que da lugar,
a lo que algin autor denomina prinei-
pio de autodeterminacion. En este sen-
tido, el profesor Corral partiendo de la
libertad religiosa en su vertiente aso-
ciativa considera que ésta se traduce en
el principio de autodeterminacién de las
Iglesias, en la libertad plena de éstas en
relacién con el Estado y dentro de él y
concluye que independencia y autono-
mia son las dos caras de una misma rea-
lidad que hacia fuera s¢ [lama indepen-
dencia y hacia dentro, autonomfa™,

La consideracién por tanto, no pue-
de ser otra que la de que la confesion
religiosa en si misma considerada, en
su dmbito goza de autonomia originaria
o institucional (plena autonomia como
reza ¢l articulo 6,1 de la LOLR) y ello
con independencia de que cuando la
confesion religiosa actia fuera de su
ambilo y se proyecta al dmbito de com-
petencia del Estado esa autonomfa ori-
ginaria sufra recortes v quede limitada
o subordinada al Estado, es decir: “pue-
de suceder que, sobre la autonomia ori-
ginaria, el Estado otorgue otro nivel de
autonomfa secundaria o derivada del
poder civil; pero ello no desvirtia la
naturaleza independiente de la confesion
religiosa. aunque se vea comprometida
por las limitaciones que a efectos civi-
les, degraden la autonomia originaria™
y en este sentido serd el principio de

nuesiro caso valdria lo mismo para
¢l concepto de ministro de culto),
porgque de la libertad religiosa y de
la no confesionalidad del Estado se
desprende que estos conceptos de-
ben ser determinados por las con-
fesiones religiosas y parece impen-
sable que todas ellas se pongan de
acuerdo para dar un concepto uni-
co de lugar de culto”, p. 46 y 47,

* En contra, Rodriguez Blanco,
Libertad religiosa y confesiones...
cil., p. 45 quien sostiene gue la
desnaturalizacion del elemento
pacticio en los convenios de 1992
impide hablar de las confesiones
como interlocutores vilidos en la
definicidn de la mayoria de las
cuestiones tratadas en las mismas
dejdndose entrever un protago-
nismo e iniciativa estatal que des-
borda el principio de Taicidad y la
incompetencia estutal en esta ma-
teria vulnerando también en cierto
modo el principio de autonomia de
las confesiones. Sobre este punto
Vid. también, A. De la Hera, Acuer-
dos con Confesiones religiosas mi-
nontarias, en lus Canonicum. 35,
1995, p. 219.

 Sobre los limites al derecho de
libertad religiosa, aunque son mu-
chas los autores que han tratado de
este tema, con cardicter especifico
puede verse Zoila Combalia, Los
limites del derecho de hibertad reli-
giosa, en tratado de Derecho Ecle-
sidstico, Pamplona 1994, pp. 469-
500, la cual realiza un compieto y
exhaustivo andlisis del orden piibli-
co y los elementos integrantes del
mismo al tiempo que refiere una
extensa bibliografia sobre el tema.

* En este sentido, 1a Exposicidn de
Muotivos del proyecto de LOLR
decia como “en la ley es de desta-
car el que se contemplan a las co-
munidades religiosas como una rea-
lidad anterior a cualquier recono-
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cimiento por parte del Estado que
ni la necesitan ni en muchos cases
la desean para el cumplimiento de
sus propios fines religiosos”,
BOCG. Congreso de los Diputados
de 17 de Octubre de 1979, serie a,
n®77.1

Y Dimension Orgénica de las Con-
fesiones religiosas en Derecho Es-
paiiol, Tus Canonicum, XX, n® 40,,
1980, p.46.

* Cfr, Corral Salvadar, La ley Or-
ganica de libertad religiosa, cit.,pp.
99-100. Cfr. También Manzanares,
Personalidad, Autonomia y Libertad

an los Acuerdos entre

de la Igles
la Iglesia y Espaifa, cit., el cual in-
cluye dentro de la autonomia institu-
cional y como consecuencia de ésta,
la autonomia normativa como potes-
tud de dictarse leyes propias sin in-
terferencia extrafia alguna, p, 190.

¥ Lopez Alarcon , Organizacion de
las Confesiones religiosas en Dere-
cho espaiiol, en Derecha Eclesidsti-
co del Estado espaniel, cit., p. 303.

* Cfr. Mooz Machado, Derecho
Pablico de las Comunidades Auté-
nomas, Vol. I, Madrid 1982, p. 396-
399,

1 Sobre el tema vid, Moreno Bote-
Ia, La identidad propia de los gru-
posreligiosos. Bl art. 6. de la LOLR,
cit., especialmente p. 30; también
Cubillas Recio, La facultad nonma-
tiva de las confesiones de estable-
cer cliusulas de salvaguarda de su
identidad religiosa, en “Laicidad y
libertades”, ¢it., pp. 229 y ss.

“2 Para la Iglesia Catolica, el artfeu-
lo 1.1 del Acuerdo sobre Asuntos
Jurfdicos de 3 de Enero de 1979 dis-
pone que: “El estado espafiol reco-
noce a la Iglesia Catdlica el dere-
cho a ejercer sumision apostélica y
la garantiza el libre y pablico ejer-
cicio de las actividades que le son

competencia, segiin la materia objeto de
tratamiento, el que explique y resuelva
en cada ¢aso la relacién entre los
ordenamientos estatal y confesional y
suministre el criterio de validez de las
respectivas normativas.”

En el primer nivel de autonomia,
entendida ésta como sindnimo de inde-
pendencia 0 autonomfa institucional que
en su dmbito es “plena”, no se van a
plantear conflictos de competencia. Los
problemas se van a producir en el se-
gundo nivel de autonomfa cuando las
confesiones actian en dmbitos que en-
tran de lleno en la esfera competencial
del Estado, pues si en el primer nivel la
autonomia no tiene mds limites que el
orden publico, en el segundo esa auto-
nomia estd limitada por el ordenamien-
to juridico del Estado y asf cuando las
normas de las confesiones religiosas
entran en colisién con las de aquél, pre-
valecerdn siempre las de este dltimo; de
tal manera, que en este segundo nivel,
en el cual se incluye la autonomia
organizativa, la eficacia de los actos y
normas de las confesiones es meramen-
te estatutaria®’.

Uno de estos campos en los que el
Estado es absolutamente competente y
en el que las confesiones entran a ac-
tuar por ser sus micmbros, ciudadanos
del Estado, es el que se refiere al dmbi-
to laboral y de la Seguridad Social.

Pues bien, en el supuesto que comen-
tamos, no creemos que se puede hablar
en principio de violacion de la autono-
mia organizativa de la Iglesia Adventista
en cuanto al régimen de su personal,

cuya libertad estd garantizada tanto en
el articulo 6,1 como en el articulo 2 de
la Ley Orgdnica de libertad religiosa, (al
reconocer coma contenido fundamen-
tal del derecho de libertad religiosa en
su vertiente institucional, la facultad de
designacidén y formacién de sus propios
ministros), pues si bien es cierto que la
organizacién y régimen interno es una
cuestion perteneciente en principio ala
vida interna de las confesiones cuya
autonemia estd garantizada * esta auto-
nomia se degrada en cierta medida cuan-

do nos hallamos en presencia de rela-
ciones juridicas que atin cuando se rea-
licen en el interior de las confesiones
religiosas, por sus consecuencias juri-
dicas revierten al exterior. pasando asf
al &mbito de competencia estatal como
sucede en el presente caso.

Asf pues, como se ha sefialado en
otro lugar lo éinico que ha hecho 1z Ad-
ministracién es calificar una determina-
da relacion juridica como laboral de
acuerdo con la legislacion vigente a los
solos efectos de determinar el régimen
de cotizacion a la Seguridad Social y si
lo ideal seria si se quiere respetar la au-
tonomia de las confesiones religiosas en
este campo es que la definicion de mi-
nistro de culto viniera de la propia con-
fesidn, lo cierto es que cualquier atisbo
de intromision estatal ilegitima queda
desvirtuado por el hecho de que sea la
confesion religiosa respectiva la que
certifique que una persona ostenta tal
condicién, limitindose el Estado a otor-
gar un determinado régimen, beneficios
o efectos legales partiendo del concep-
to confesional de ministro de culto que
opera como un dato objetivo o supuesto
de hecho para el Ordenamiento Juridi-
co del Estado mediante la remisidn a
través de la técnica del presupuesto .
De esta manera se evitan contradiccio-
nes legales v el que un mismo status ju-
ridico o condicion juridica como es la
de ministro de culto tenga distinto sig-
nificado segiin la Grbita del derecho en
la que nos movamos, y los efectos juri-
dicos que el Estado, en relacion a un
ambito de actuacion determinado quie-
ra otorgar a esas personas .

En definitiva y a modo de conclu-
sién podemos afirmar con rotundidad
que la autonomia organizativa en este
punto no se ha vielado.

En efecto, si nos encontramos en pre-
sencia de dos ordenamientas juridicos
independientes pero que presentan inter-
conexiones como en el presente caso, es
I6gico pensar que una buena armonfa lle-
ve a hacer mutuas concesiones, v ésta lle-
va consigo el hecho de que las personas
miembros o fieles de una determinada



confesién religiosa y al mismo tiempo
ciudadanos sujetos al Ordenamiento Ju-
ridico del Estado cumplan los requisitos
que este dltimo establece en orden a la
satisfaccion de unos determinados bene-
ficios o coberturas sociales. En este sen-
tido, el articulo 41 de la Constitucion re-
coge un derecho reconocido a todos los
ciudadanos al sefalar que: “toda perso-
na, como miembro de la sociedad tiene
derecho a la Seguridad Social y a obte-
ner mediante el esfuerzo nacional y la
cooperacion internacional, habida cuen-
ta de la organizacion y recursos de cada
Estado, la satisfaccion de los derecho
econdmicos, sociales y culturales, indis-
pensables a su dignidad v al libre desa-
rrollo de su personalidad. Los poderes
piiblicos mantendrdn un régimen piibli-
co de Seguridad Social para todos lo ciu-
dadanos que garantice la asistencia y
prestaciones sociales suficientes ante si-
tuaciones de necesidad, especialmenteen
caso de desempleo. La asistencia y pres-
taciones complementarias serdn libres”,
Igualmente, el Decreto de 23 de Agosto
de 1977, por el que se regula la Seguri-
dad Social del Clero también alude a la
“vocacion expansiva de la Seguridad So-
cial” que “tiende a recoger en ¢l dmbito
de su accién protectora el aseguramien-
to de todos los riesgos que afectan a los
distintos grupos o colectivos de perso-
nas”, y el RD 369/1999 de 5 de Marzo
ya visto sobre inclusion de los ministros
de culto de las Iglesias de la FEREDE,
en el régimen general de la Seguridad
Social. Ahora bien, si es cierto que este
derecho, es un derecho reconocido a to-
dos, también es cierto, que para su dis-
frute, y puesto que es algo que corres-
ponde a la competencia estatal, los po-
deres piblicos dicten normas o exijan el
cumplimiento de determinados requisi-
tos por parte de las personas que vayan a
acogerse a tales beneficios y esto es asi
no por el hecho de ostentar la condicién
de ministro de culto o cualquier otra, sino
por el hecho de ostentar la cualidad de
ciudadano y en virtud del principio de
igualdad y no discriminacion,

Esta especie de relacion econdmica
dependiente del Estado justifica en cier-
ta medida la exigencia de unos requisi-

t0s que pueden interferir [6gicamente en
la antonomia organizativa de las confe-
siones religiosas en lo que se refiere ala
determinacion de sus ministros de culto.

No obstante, creemos que la autono-
mia en esta materia y como antes he-
mos advertide queda suficientemente
salvada por el hecho de ser las confe-
siones religiosas las que mediante la
exigencia de un “certificado” acrediten
aquella condicion.

En cualquier caso y teniendo en
cuenta la variedad de esquemas ecle-
siales y del personal al servicio de las
misma asi como las distintas funciones
ministeriales que desarrollan, lo mas
préctico hubiese sido no establecer nin-
guna definicion legal de ministro de
culto, exigiéndose tan sélo y caso por
caso ¢l certificado de la Iglesia o confe-
sion respectiva que acreditara aquella
condicién evitindose la existencia de
una diversidad de nociones legales dis-
tintas segidn la confesion religiosa de que
se trate y el campo de actuacién en el
que desarrollan su labor: educacion,
matrimonio, asistencia religiosa ... etc,

De esta forma, se resolverian muchos
problemas como los relativos a la deter-
minacidn del significado del cardcter es-
table y permanente de la cualificacion del
ministrode culto a los que se refieren los
Acuerdos de 1992 y de indeterminacion
juridica en cuanto al momento en que se
puede calificar aquella condicion de es-
table y permanente, pues ;a través de qué
mecanismo?, jcudndo y como se com-
prueba que una persona ha dejado de os-
tentar aquella condicién?,

Por todas estas razones, a nosotros
nos parece que una buena solucién, pres-
cindiendo de las nociones legales exis-
tenles, pasaria por la creacion de un re-
gistro similar al que existe para las con-
fesiones y entidades religiosas, al que
pudieran acceder y acogerse las perso-
nas que segin la confesion respectiva
ostentaran la condicion de ministro de
culto al igual que sucede con el resto de
los ciudadanos que descen, por el cum-
plimiento de determinados requisitos

propias y en especial las de Culto,
Junisdiccion y Magisterio,

*' Sobre la actividad certificadora
de las Confesiones en nuestra doc-
trina Vid.: Ramirez Navalén, Las
certificaciones eclesidsticas en la
nueva disciplina pacticia, en Revis-
ta Espafiola de Derecho Canénico
53, 1996. Un resumen detallado
acerca de las certificaciones, su na-
turaleza y funciones con las distin-
tas opiniones doctrinales y una ex-
tensa bibliografin puede verse en
Rodriguez Blanco, M., Libertad
religiosa y confesiones religiosas,
cit. p. 46 y ss, el cual distingue en-
tre certificaciones que son conse-
cuencia de 1n autonomia de las con-
fesiones, en cuyo caso el ordena-
miento confesional tiene eficacia a
través de la téenica del presupues-
to y aquellas otras que obedecen al
mandato estatal de una norma que
Tas reclama para acreditar una cir-
cunstancia que cae bajo el dmbito
competencial del Estado, anadien-
do el autor que no parece adecua-
do por ello, configurar las centifi-
caciones como una téenica de rela-
cién de ordenamientos juridicos,
cit., p. 51, nota 67,

“ Es de destacar como el articulo 2
del RD 369/1999 de § de Marzo en
su artfculo 2 define a los ministros
de Culto como la persona que esta
dedicada con cardcler estable a las
funciones de culto o asistencia re-
ligiosa siempre que no desempefie
las rmsmas u titulo gratuito, que en
1992
FEREDE no hay ninguna referen-

el Acuerdo de con la
cia a la grawidad delas funciones
que desempenen. El cardoter gra-
tuito en el desempefio de las fun-
ciones se vuelve a repetir en la vi-
gente normativa sobre derechos v
libertades de los extranjeros en Es-
pafia cuando exceptiia de la obten-
cién del permiso de trabajo a los
ministros de culto (Cfz. Articulos
41,1h de la Ley 4/2000 de dere-
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chos y libertades de los extranjeros
en Espafia, modificada por la Ley
8/2000 de 22 de Diciembre, y arti-
culo 68 del RD 864/2001 de 20 de
Julio que aprueba el Reglamento de
ejecucién de dicha ley.
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legales, beneficiarse de los efectos juri-
dicos que determina la ley en cada caso
( pi¢nsese en ¢l registro sobre el estado
civil de las personas o en la exigencia
de inscribirse en las oficinas del INEM
para cobrar el seguro de desempleo ...
etc.). De esta manera, se garantiza por
un lado el disfrute de los derechos que
las leyes otorgan y por el tiempo que
ostentaran dicha condicidn (cuya fina-
lizacion, extincion o suspension se com-
probaria mediante la oportuna cancela-
cion de tal estado), se garantizaria en
segundo lugar el principio de igualdad
y no discriminacién entre los ciudada-
nos miembros de las otras confesiones
religiosas que no han firmado Acuerdos
con el Estado, y por dltimo, se garanti-
za y salvaguarda la identidad y especi-

ficidad religiosa de cada confesion al ser
ellas las que dieran fe de aquella condi-
cién mediante el oportuno certificado
que asi lo acreditara consiguiéndose al
mismo tiempo una mayor garantia de
neutralidad en la actual sociedad
plurireligiosa y multicultural en la que
nos encontramos. Todo ello, evidente-
mente sin que el Estado tenga ni deba
renunciar @ sus facultades discreciona-
les en esta materia, estableciendo con
su legislacién (unilateral o bilateral) un
minimo que objetivice el factor religio-
50, la laicidad del Estado y la libertad
de las confesiones, ya que en definiti-
va, ninguna actividad, fuera de la érbita
interna de las confesiones, puede ser
ignorada por el Estado, si la misma pre-
tende ser juridicamente relevante.



