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1. INTRODUCCIO

lo largo del siglo XVI se produce un fenomeno

muy comin en toda Europa como es la expan-

sion agraria. apoyada mds en procedimientos ex-
tensivos que intensivos. En el viejo continente tiene lu-
gar un vasto proceso roturador consecuencia de ponerse
otra vez en cultivo tierras abandonadas durante la depre-
sion bajomedieval o de volverse a labrar tierras
reconvertidas en pastos por la misma causa. Las
roturaciones afectaron también a superficies boscosas y
se extendieron
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rras comunales
permitieron la
expansion de
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castellana en buena parte del siglo XVI2.
En el caso concreto de Andalucia las roturaciones
se producen, bien como resultado de una politica sefo-
rial 0 municipal, o bien como resultado de usurpaciones
yroturaciones clandestinas’. En la Baja Andalucia, la ex-
pansion de las tierras roturadas se produce ya desde las
Gltimas décadas del siglo XV y son roturaciones que se
realizan bajo control municipal, bajo la fuerte presion de
la demanda campesina de tierra®, En Montilla, en la se-
gunda mitad del siglo XV parcce ser que se inicia una

u

Elerecimiento demogrifico, en particular el de las ciudades, exigio una mayor oferta
alimentaria. lo que dio lugar a la roturacion de terrenos abandonados o virgenes.
En la imagen labores agricolas junto a Valladolid, segun Jooris Hoesnagel

tendencia a poner en cultivo tierras adehesadas hasta aquel
momento -de 1453 es la transformacion en cortijos de las
tierras de Carchena, que aunque fuera del término concejil
de Montilla eran cultivadas por sus vecinos'-. Cuando
mas adelante pasemos a analizar ¢l caso concreto de las
roturaciones realizadas en las dehesas concejiles de
Montilla, objeto de este estudio, veremos como es el ayun-
tamiento montillano quien las promueve.

Segun la hipotesis tradicional estas roturaciones
de tierras fueron debidas a la expansion demogréfica que
se produjo durante este mismo periodo. Gonzalo Anes

manticne que
= - mientras que
o e ¢l notable de-
Presesest - sarrollo expe-
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castellanaen el
siglo XVI fue
debido, entre

otras cosas. a
que el exce-
dente de los
beneficios ob-
tenidos en el
comercio con
Indias, cl
arriendo de las
rentas reales.
las operacio-
nes del crédito
publico. fue-
ron invertidos en agricultura, las roturaciones, tan corrien-
tes en el siglo XVI. fueron debidas entre otras causas a la
presion demografica, aumentando los espacios dedica-
dos a la agricultura y disminuyendo los dedicados a pas-
tos".

Para Angcl Garcia Sanz y Jesus Sanz Fernandez.
el aumento de la pablacion espanola es un fendmeno pa-
ralelo y concomitante a la expansion de la actividad agra-
ria, consecuencia de un alza en la demanda de los ali-
mentos y posibilitada por la disponibilidad de fuerza de
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trabajo’. En el caso que nos ocupa creemos que la expan-
sion agricola es también debida al aumento de la pobla-
cion, pues a lo largo del siglo XVI se produce casi una
duplicacion de la poblacion montillana, reflejado tanto a
través de los libros bautismales, como de los censos de
esta ¢poca. Asi mientras en 1530 la poblacion de Montilla
es de 1.208 vecinos, en 1571 es de 2.000, yen 1587, de
2.288%.

A. M. Bernal opina que la expansion de la agricul-
tura, las roturaciones, son también producto de la inver-
sion del ahorro acumulado desde las tltimas décadas del
siglo XV, marcando el inicio del proceso hacia 1476-1480),
dando lugar a una primera fase roturadora que se prolon-
ga hasta 1538-1540".

La expansion de la agricultura se producird en de-
trimento de la ganaderia lo que vaa dar lugar a una fuerte
oposicion de los ganaderos y a consecuencia de la pre-
s1on que estos ejercen a traves de la institucion de la Mesta,
la monarquia se ve obligada a promulgar una serie de
medidas en 1551, 1552 y 1580, ordenando la vuelta a pas-
tizal de los terrenos baldios, comunes, ejidos y dehesas
roturadas recientemente, lo que se contradice con la ven-
ta desde los anos 60 a los particulares de gran cantidad
de tierras baldias, lo que hizo permanente su cultivo en el
caso de que ya hubiesen sido roturadas por los compra-
dores y propicio la roturacion en caso de que fuesen eria-
les!?.

En 1580 fue promulgada una pragmatica ordenan-
do la reintegracion a pasto de todas las roturaciones rea-
lizadas desde 20 anos antes a esa fecha. Esto fue seguido
porlaprotestade 21 pueblos de Extremadura y Andalu-
cia que pidieron la revocacion de tal medida''.

En definitiva la pragmatica no se cumplio ni sur-
ticron efectos las peticiones formuladas a Cortes solici-
tando s¢ detuviese la accion roturadora'”. Entre estas ul-
timas hemos de destacar la de Miguel Caxa de Leruela,
entregador de la Mesta, que realiza un registro de las
roturaciones efectuadas para que se declaren sin valor las
realizadas a partir de 1575".

Ll o s an proaceso de roturacion de tie-
rras se inicia cuando las exigencias fiscales de la corona
obligaron a los reyes a conceder licencias para roturar y
cercar tierras, fase pues inducida por la propia monar-
quia al adoptarla como formula para resolver los proble-
mas cconomicos de la Hacienda Real. En los anos finales
de la centuria se produce un proceso de reactivacion de
las roturaciones a consecuencia de la implantacion del
servicio de millones en 1591, Los municipios obtienen
autorizacion real para romper pastos concejiles, cedien-
do las tierras roturadas en arrendamiento a censo, aten-
diendo con su producto al pago del impuesto'.

A pesar de la impresion generalizada de estanca-
miento o retroceso a finales del XVI en el proceso
roturador, éste contintia durante el XVI1 en Andalucia®,

opinion que hemos tenido la posibilidad de corroborar
para el caso que nos ocupa de Montilla, pues la lltima
venta que tenemos documentada de tierras al Municipio
es de 1646.

2. ROTURA DE DEHESAS CONCEJILES
EN MONTILLA

Como hemos tenido ocasion de ver en la introduc-
cion las roturaciones de tierras tuvieron lugar tanto por
parte de los particulares como por parte de los munici-
pios. Los primeros lo hacen de dos formas, segln sean
pequerios o grandes propietarios. La forma mds usual del
pequeiio propictario es ir introduciéndose poco a poco
en los caminos y veredas, como se demuestra en las con-
tinuas visitas de éstas que se mandan realizar por los ayun-
tamientos, para volverlas a su estado primitivo -en cl
Archivo Municipal de Montilla se conserva un libro de

Miniatura de «Las muy ricas horas del Dugue de Berry» que nos ilustra sobre la
actividad ganadera aprovechando ¢l bosque. A o largo del siglo XVI muchas
zonas boscosas de Europa sardn convertidas en tierras agricolas.
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visitas de términos y veredas desde 1560 a través del cual
tenemos noticia de estas pequefias usurpaciones'*-, los gran-
des propictarios usurpan mas cantidad y es mas problemd-
tica su restitucion. sobre todo en el caso de que la usurpa-
cion se produzca por el titular del schorio. El problema se
nos presenta a la hora de saber qué lierr; es la que posee
cada propietario en un momento determinado y como au-
menta o disminuye ésta en extension, pues no existe docu-
mentacion en el Archivo que nos dé informacion sobre ello
hasta la segunda mitad del siglo XVIII para el que conta-
mos con el Catastro de Ensenada, fuente importantisima de
informacion para el estudio de la propiedad agraria.

Segtin Calvo Poyato las tierras del termino municipal
de Montilla estaban a la altura del siglo XVI puestas en cul-
tivo en un porcentaje muy elevado. A lo largo de la centu-
ria su impresio-
nante crecimien-
to demografico
le llevaria a rotu-
rar aquellas zo-
nas que hasta el
momento se hu-
biesen manteni-
do adehesadas' .

[esat @S
roturaciones fue-
ron fuente de nu-
merosos abusos.
ya que el Ayun-
tamiento trataba
de arrendar mas
tierra de la auto-
rizada para au-
mentar sus ingre-
s0s, perjudican-
doseconclloala
ganaderia. Ade-
mas, los arrenda-
dores. después
de medida la tie-
rra para tasar su valor, trataban de ampliar los limites del
trozo arrendado, a lo que se opusieron los senores'.

Por lo tanto, aunque no podamos determinar qué tie-
rras particulares se roturaron, si podemos conocer la canti-
dad de tierras concejiles y quién ha dado permiso para
poderlo hacer, aunque no podamos determinar qué porcion
representa del total, ya que no sabemos qué extension te-
nian las dehesas antes de ser roturadas.

Como ya sabemos Montilla paso a poder de la mo-
narquia castellana en la campana militar de Fernando 111 el
Santo. que se inicio en febrero de 1240 y se dio por con-
cluida el 10 de marzo de 1241. Desde 1257 hasta 1371 su
término estuvo englobado en las tierras que constituian la
jurisdiceion de Aguilar. En 1371 Enrique I entrego Montilla
al Alcalde Mayor de Cordoba Lope Gutiérrez, bajo cuyo
dominio la poblacion obtuvo el titulo de villa y a partir de
estos momentos se ird constituyendo el término montillano,
despues de una serie de pleitos con las poblaciones veci-
nas. De esta época no se conserva ningtin documento en el
Archivo Municipal -el documento mds antiguo son las Ac-

Las dehesas son terrenos acotados utilizados primordialmente para el pasto del ganado de los vecinos de un
pueblo, si son concejiles, o del ganado particular de sus propictarios, ademas del aprovechamiento forestal.

tas Capitulares que se inician en 1526-, por lo que no sabe-
mos como se hizo el repartimiento de las tierras tras la con-
quista y qué porcion de ellas pasaron a formar parte de los
bienes de propios del concejo.

La informacion que poseemos sobre las dehesas
concejiles a traves de la documentacion municipal es ya de
la segunda mitad del siglo XVI. suministrada por los li-
bros de Actas Capitulares y por las cuentas tomadas a los
distintos depositarios de maravedis de dehesas. En la sc-
sion celebrada por el cabildo de Montilla en 10 de Septiem-
bre de 1526 se trata sobre que los labradores puedan pren-
der a los ganaderos que se metan en las dehesas de sus
propios cortijos y asimismo en las dehesas concejiles de la
comarca donde labraren, sin especificar cuales sean éstas'.
En otros cabildos celebrados mas adelante se mencionaran
las de Piedra
(e ynioday,
Lagunillas,
Carrascal, Prado.
Fuente los
Granados y
Fuente las Casas,
etc. arrendadas
para labrar los
anos de 1577 y
1578

Antes de
entrar de lleno en
la materia propia
del tema de estu-
dio, quisiera ha-
cer una aclara-
cion sobre lo que
significa el tér-
mino dehesa. Se-
gun J. Klein la
dehesa es un drea
prohibida, reser-
vada al uso ex-
clusivo de los re-
banos de los vecinos de los pueblos, sobre todo para el ga-
nado estante, que puede ser permanente o utilizarse solo
algunos meses del ano como agostaderos o invernaderos®.

Las dehesas pueden ser de varios tipos, dehesas au-
ténticas, solo para pasto -empradecidas, segtn la termino-
logia de la época-, o dehesas mixtas. de pasto y labor -en la
documentacion municipal siempre se nombran como dehe-
sas para labor las de Lagunillas, Prado y Carrascal-. Las
primeras reciben varios nombres segin el tipo de ganado
para el que se hayan establecido. asi existen las boyales,
destinadas exclusivamente para sustento de bueyes y vacas
de arada y lugar prohibido para cualquier otro tipo de ga-
nado. o las destinadas a caballos. yeguas, potros, cerdos,
etc.

Como hemos apuntado mds arriba, también pueden
ser concejiles, es decir propiedad del municipio. o bien par-
ticulares, establecidas por los labradores en sus cortijos al
objeto de poder alimentar a los ganados que les sirven para
las labores agricolas.

En las comunales podian entrar los ganados de to-
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dos los vecinos. Segin las ordenanzas del concejo
montillano el dia de San Miguel (29 de Septiembre) era la
fecha de inicio establecida para poder entrar el ganado va-
cuno en las dehesas, sin embargo habia anos en los que
habia necesidad de pastos y los labradores duefios de gana-
do solicitaban al concejo adelantar la fecha de entrada. Asi
ocurrio en el ano 1527, cuando en cabildo de 16 de Sep-
tiembre se permite la entrada, siempre que se lleve el gana-
do «a su sitio, conforme a la ordenanza gue habla donde
ha de andar el dicho ganado»™.

Una vez hechas estas aclaraciones, pasaremos a en-
trar de lleno en el problema de las roturaciones de tierras
por parte de los labradores. Como ya dijimos en la intro-
duccion estas roturaciones pasaron por distintas etapas, sien-
do una de ellas desde las décadas finales del siglo XV a las
décadas de mediados el siglo XVI, etapa en la que hemos
de incluir las roturaciones hechas en las dehesas de nuestra
localidad. Entre los distintos documentos estudiados, el pri-
mero es un expediente sobre la venta y composicion a fa-
vor del Concejo de Montilla de las dehesas de Lagunillas,
Monte la Cabeza, La Canaleja, El Prado, Dehesa de los
Caballos y Fuente Nueva®, otorgada en 1591. Por la fecha
de la escritura tendriamos que incluirlo en la etapa que se
inicia cuando la monarquia ve en las roturaciones un me-
dio de ingresar dinero en sus arcas, vendiendo las tierras
tanto a particulares como a concejos, pero al analizarlo ve-
mos que las roturaciones de las que trata comenzaron a
hacerse alrededor de 1540.

En 1588 Felipe Il da Comision a Alonso
Lopez de Obregon para que entienda en la restitucion v
composicion -arreglo. generalmente con indemnizacion pe-
cuniaria, que permitia el derecho antiguo sobre las conse-
cuencias de un delito, generalmente contra la propiedad-
de las tierras publicas, concejiles y realengas en Alcala la
Real, marquesado de Priego, condado de Cabra, Iznajar,
Alcaudete. Luque, Lucena, Espejo, Encina Reales,
Benameji y Fernan Nunez y sus partidos.

En este documento se dice que el rey ha sido infor-
mado que muchas tierras publicas de esta zona se han
wrompidor y labrado desde 1542, sin titulo ni fundamento
bastante, y que ademds en esos momentos (1588) se estin
rompiendo y tomando muchas tierras, ocupandolas de los
pastos comunales. dando ello lugar a muchas peleas y plei-
10s. cosa que se solucionard «si las dichas tierras se diesen
v adjudicasen por titulos nuesiros en propiedad a conce-
jos, personas particulares, los cuales los labrarian como
cosa suya propiay™.

Se justifica la venta tanto por el bien particular como
por ¢l general de la poblacion (ya que por un lado hay mu-
cha falta de pan -el aumento de la poblacion ha dado lugar
a una mayor demanda de productos agricolas- y. por otro.
abundancia de pastos para el sustento del ganado. con lo
que no se perjudicaria a los ganaderos al favorecer a los
labradores) como por el bien de la monarquia - en el propio
documento se especifica que se realicen las ventas para
«avudar a nuestra necesidady»-, para el sustento de los es-
tados y defensa de los reinos.

Ll juez comisionado Alonso Lopez de Oregon, jun-
10 con el escribano Alonso Moragon y el alguacil fiscal
Baltasar de Ledesma vendran a estas tierras con la mision

de averiguar qué tierras se han labrado de nuevo desde 1542,
haciendo «la averiguacion que os pareciere, asi por los
libros del concejo como por otras escrituras y
recaudos...testigos o relacion de personas ancianas que
tengan noticia de ello... y qué concejos y personas son las
que tienen y poseen las tierras v en queé pagos o paries y ei
cudnta cantidad cada uno y desde cudnto tiempoy™.

Una vez hechas estas averiguaciones haran publico
que quienes las deseen comprar concierten los precios con
el comisionado, segin la calidad de las tierras, y a cambio
del dinero recibirdn carta de venta en nombre del rey, para
que las tengan perpetuamente.

En un principio la Comision es para 300 dias, pero,
o bien a causa de que la zona geogrifica que comprende ¢s
bastante amplia, o bien debido a que las roturaciones son
muchas. o bien a las dificultades encontradas para realizar
las averiguaciones, los diez meses de plazo resultan insufi-
cientes con lo que se hace necesario prorrogarla varias ve-
ces hasta el 10 de Noviembre de 1590 que se concede la
altima prorroga de 40 dias.

Ya hemos mencionado que en el caso de Montilla
no sabemos qué personas particulares realizaron las
roturaciones y cual fue la extension de ¢stas. Este docu-
mento solo trata de las demandas puestas al Concejo por
roturar en las dehesas ya dichas mil treinta y una fancgas
de terra.

Las diligencias de averiguacion comienzan en
Montilla a partir del 26 de Octubre de 1590. Juan de Toro,
miembro de la Comision, junto con aperadores y medidores
de tierras, va yendo de dehesa en dehesa preguntando que
se ha labrado desde 1542. En la visita a Lagunillas y Monte
la Cabeza se dice que se rompio de treinta afos a esta parte
una zona y otra de cuarenta anos aca, que lo conocieron
por romper. siendo todo dehesa publica y concejil, y la
roturacion se hizo por orden y mandato del Conceejo, que lo
arrendo y arrienda a vecinos de Montilla para que lo siem-
bren y ¢l mismo cobra la  renta. Valoran la fanega en
8.000 mrs. v la renta que produce 8 rs.

Por otra parte, de Navarredonda. Cerro Concejo y
Llano de la Muela. se dice que se rompieron desde 1542
atras, porque hace que se rompio 50 anos 0 mas. [gualmen-
te se dice que se rompio por mandato del concejo y que lo
arrienda para sembrar. En cuanto al valor es el mismo que
¢l anterior.

Uir cavu disvinu o @ ucuriul o e Dalesa wl!
Fontanar. De esta se dice que se rompio desde 20 anos a
esta parte, pero vino un alcalde de Mesta y condeno al con-
cejo, mandando que no se sembrase mas y asi se ha hecho.
Valoran la fancga en 5.000 mrs. y en | ducado la renta.

En cuanto al Ejido de la Canaleja, la menos rotura-
da. declararon que no se sembro mas de dos anos pues se
quejaron los vecinos y no se sembro ni aro mas, y que siem-
pre lo han visto por romper.

En otras dehesas se roturaron tierras. pero hubo zo-
nas de ellas que nunca dejaron de ser pastos. Asi dicen que
parte de la Dehesa del Prado es un encinar que nunca fue
roto, igualmente ocurrio con el encinar de la Dehesa de los
Caballos. En cuanto al Carrascal, un pedazo se rompio hace
406 anos y otro 48, por orden del concejo. y lo labran los
vecinos.
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A lo fargo del siglo XV, a la vez que se produce una expansion de la agricultura, tiene lugar una
zonas, como el cultivo de la vid en el Mediterraneo.
En la imagen pintura austriaca que plasma la temporada de la vendimia.

especializacion de cultivos segd

Después de hechas estas probanzas el fiscal senten-
cid que las 431 fanegas rotas desde 1542 las gozase el con-
cejo en posesion y propiedad, y las 600 fanegas rotas antes
de 1542 en propiedad y que se restituyesen al rey. El con-
cejo de Montilla, para evitar problemas y pleitos, decide,
aunque las dehesas son de su propiedad, hacer una oferta
de composicion. Asi en la villa de Priego, el corregidor de
Csta, en nombre del concejo de Montilla, el 20 de Enero de
1591 realiza la oferta al comisionado, consistiendo ¢ésta en
0.000 ducados -431 fanegas a 12 ducados cada fanega y
600 fanegas por 828 ducados- otorgandose a cambio la es-
critura de venta®,

Como podemos comprobar, las necesidades econo-
micas de la monarquia espafiola a finales del siglo XVI le
hacen vender propiedades a una institucion que ya es due-
Na de ellas, amparandose en el hecho de que las roturaciones
de tierras se han realizado sin expreso permiso real, y en
que algunos concejos no conservan ya los documentos que
acrediten la pertenencia, como ocurrio en el caso de
Montilla.

Como ya dijimos mds arriba el proceso roturador no
termina en el siglo XVI sino que perdura hasta bien entra-
do el siglo XVII, ocasionando esto denuncias por parte de
la Mesta, por el perjuicio que recibe con ello la Cabaria
Real. pues al roturar las tierras les quitan el pasto a los
ganados™’.

Ejemplo de estas denuncias y
los pleitos a que dan lugar en el
Consejo de Mesta, es la sentencia
condenatoria que dicta el 13 de
Juniode 1611 el doctor Arredondo
Agtiero, alcalde mayor entregador,
en la villa de Monturque, contra
¢l concejo de Montilla y varios ve-
cinos por haber roturado en las
dehesas de Piedra Luenga, Fuente
Nueva, Huelma, Carrascal, Prado.
Monte la Cabeza y Canaleja, man-
dando que «de aqui adelanie no
las rompan ni labren mas ni con-
sientan se rompan so pena de
30.000 mrs. para la Camara v las
dejen libres y desocupadas para
el pasto de los ganados v herbaje
de que arites se servia»™

En ocasiones la labranza de las
dehesas da lugar a pleitos como el
que se entablo entre algunos veci-
nos, representados por Martin
Sanchez Delgado, Sindico
Personero, y el concejo de
Montilla, por haberse arrendado
algunas dehesas. Los que entabla-
ron el pleito ganaron ejecutoria
real prohibiendo que se sembrasen
las dehesas de Panchia y Piedra
Luenga, lo que provoco problemas
a los que las habian arrendado.,
que piden se les devuelva su dine-
ro -en cabildo de | de Noviembre
de 1619 se ve una peticion que hicieron varios vecinos al
marqués sobre que se les devuelva el dinero que habian
dado para arrendar las dehesas-*".

Debido al dano que esta prohibicion les supuso (los
vecinos no tienen donde poder sembrar ni coger pan para
susustento), en cabildo de 1 de Octubre de 1622 se acuer-
da suplicar al rey que suspenda la ejecutoria. y siendo ne-
cesario para ello hacer cabildo abierto, se da poder a Jero-
nimo de la Torre, procurador de la Chancilleria de Granada
para que consiga Real Provision autorizindolo,

El 14 de Octubre de 1622 es proveido por la Chanci-
lleria de Granada que se haga un cabildo abierto donde voten
todos los vecinos si conviene mas poner las dehesas en la-
bor o por el contrario si es mejor que estén para pasto
comun’!.

En este cabildo cl alcalde ordinario Bartolomé
Sanchez Ponferrada manifiesta que es mas provechoso que
las dehesas estén a labor de pan sembrar, porque la villa
tiene mds de 3.000 vecinos y el término de ella es muy
corto, la mayor parte ocupado de heredades (tierras parti-
culares) y el resto muy poco apropiado para sembrar. Tanto
es asi que los vecinos que tienen posibles siembran en el
término de Cdrdoba y otras partes, y los que no se quedan
sin sembrar. Esta situacion se soluciond los afos que se
sembraron las dehesas, pucs éstas se dividen en suertes de
2,4, 6 y 8 5. lo que les permitia a los que las labraban
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obtener trigo para su sustento y paja para sus bestias. Ade-
mas opina que la bellota también es de més utilidad que la
venda el concejo, que no dejarla para pasto comun, pues si
se deja para el comin se agota en pocos dias, o se coge tan
verde que no sirve ni para el ganado. Casi todos los veci-
nos que acuden al cabildo votan lo mismo, consideran de
mas utilidad arrendar las dehesas en pequenas parcelas como
se ha hecho hasta ahora.

Ya hemos dicho que las roturaciones de tierras es un
proceso continuado que no termina en Andalucia hasta
mediados del XVII, pero de vez en cuando, a lo largo de
este proceso, se pretende por parte de la corona «sacar par-
tido» a este fenomeno mandando comisionados encarga-
dos de restituir las tierras a su estado primitivo, 0 ¢n caso
contrario dar «justos titulos» de la posesion de éstas, es
decir, venderlas.

Ya hemos visto que en 1589 tuvo lugar una de cstas
comisiones, la siguiente que encontramos documentada en
nuestro Archivo Municipal es la dada el 16 de Abril de
1639 a Don Luis Gudiel para que restituya a la corona las
tierras ocupadas en los reinos de Granada, Cordoba, Jaén y
Sevilla®™.

A la zona de Cordoba viene un subdelegado., D. Juan
Gomez Yianez, que informa que Don Alonso de Mendoza y
Figueroa y Diego de Rojas, vecinos de Cordoba, ofrecen la
composicion de algunos pedazos de tierras realengas en ¢l
término de Aguilar. Esta villa se presenta a la causa exhi-
biendo los titulos de dichas tierras, en particular de Panchia
y Jarata. La ciudad de Montilla, al enterarse, también sale a
la causa, alegando que estas tierras son suyas diciendo que
cuando los sefiores de la Casa de Aguilar recibieron Montilla
y su castillo también recibieron las tierras, dehesas, montes
y valles inclusos en su término. Para conservar sus tierras y
vecindades estos senores hicieron una ordenanza de dar al
Concejo de Montilla la dehesa de Panchia y desde aquel
tiempo (1519) eran gozadas por propios y como propios
del Concejo. Es mas. se dice que muchos jueces han veni-
do a vender tierras realengas sin que ¢stas hayan tenido
nombre de tales, antes bien se ha ganado ejecutoria para
usar de ellas por via de rompimiento desde el ano 14 (1614?)
a esta parte.

En cabildo de 22 de Septiembre de 1640 se dice,
que aunque se ha buscado titulo de ellas (de las dehesas)
Nno se fd podidb Nhattar, y aungue puditra atienatise, por b
experiencia que tiene de haber visto que otros cabildos han
hecho las mismas defensas y no han ganado. sino que se
han quedado sin ellas y por lo mucho que importa a la ciu-
dad y sus vecinos el tenerlas, acordaron dar poder a Alonso
de la Cueva, regidor, para que vaya a Cordoba a hacer pos-
tura a las dichas tierras™.

La ciudad de Montilla, para terminar con ¢l pleito,
prefiere «componerse», ofreciendo 40.000 rs. pagaderos en
4 plazos (navidades de 1641, 1642, 1643 y1644)
por 334 fs. y 360 encinas, estableciéndose que «/as tierras
han de quedar por propias (del concejo)... las ;
arromper v plamar; todas ellas o la parte que bien visto tes
fuere v ha de poder gozar todos los aprovechamientos de
ellas, cerradas v privilegiadas®... los jueces de mesta no
han de poder proceder contra la ciudad en razon del rom-
pimiento»™. Estas ticrras quedaran fuera de la comunidad

de términos que la ciudad de Montilla compartia con
Aguilar, Monturque, Montalban, La Rambla y Puente don
Gonzalo, y para poder hacer frente al pago de ellas el con-
cejo podré pedir el dinero prestado, tomarlo a censo o ha-
cer repartimiento entre los vecinos.

En esta misma Comision de D. Luis Gudiel se com-
pra la Dehesa de Piedra Luenga. El proceso es el mismo
que el anterior, El licenciado Alonso Garcia de Alba, pres-
bitero, vecino de Montilla, ofrece la composicion de un
pedazo de tierra realenga en Piedra Luenga. La ciudad de
Montilla se entera de la composicion y pide que no se ad-
mita, alegando que las tierras son de la ciudad de tiempo
inmemorial y las ha gozado el concejo desde que se gana-
ron a los moros. También dice que se le ha concedido dife-
rentes facultades para romperlas, que estén destinadas para
yeguas y novillos y arbitradas para diferentes servicios que
han hecho a Su Majestad. Pero, para obviar pleitos, causas,
costas y dilacion ofrecen 3.000 ducados, quedando para
pasto y labor, cerrada y privilegiada™.

Otra vez s vuelve a repetir lo sucedido en 1590, se
vende al Concejo de Montilla unas tierras que ya eran de
su propiedad. La monarquia castellana estd tan sedienta de
dinero, que amparindose en el hecho de que las roturaciones
se han producido sin su autorizacion, a cambio de dinero.
las legaliza.

Otra de estas comisiones es la que se encomienda a
D. Gomez Dévila en 1645 para la averiguacion, restitucion
y venta de los realengos del obispado de Cordoba®, de-
mandando en esta ocasion la puesta en labor de la Dehesa
de Pimentada. compartida por los concejos de Aguilar,
Montilla, Montalban, Monturque y la Puente don Gonzalo.
Esta vez los municipios no se resignan a tener que comprar
algo que ya es suyo. por lo que sc unen para tratar de de-
mostrar que dicha dehesa no debe comprenderse en la Co-
mision.

Asi el licenciado D. Andrés de Mesa, en nombre de
los cinco concejos, dice que dicha dehesa, sus tierras, drbo-
les, frutos y abrevaderos es propia de los cinco concejos y
como tales los han gozado de tiempo inmemorial, aunque
no se pueda demostrar por haberse perdido y arruinado el
archivo de la Puente, donde estaban los titulos. Por ellos,
dice, «han poseido, tenido, tienen y poseen quieta y pacifi-
camente y sin contradiccion ninguna por sus propios y como
sty il atrdesa al Mincnuade ab wliz, verine, teint; cuas
renta, cincuenta, sesenta, sefenld, l)t'/l('”f(l. noventa, cien-
10 y mas anos y de tanto tiempo que memoria de hombres
no es en contrario, conciencia y paciencia de los ministros

v jueces que por mandado de S.M. han venido a esta Anda-

lucia a vender y componer baldios realengos v otras tic-
rras”. Prueba irrefutable de que las dehesas son propias
concejikes lo es el que las hayan hipotecado en algunas oca-
siones para varios efectos y que muchos testigos manifies-
ten que se han arrendado para pasto y labor y para la bello-
ta, y su valor lo han gastado y distribuido en las cosas to-
cantes a la dicha ciudad y villas.

Dentro de esta misma comision, pero conservado en
el Archivo en documento aparte, se demanda al concejo
montillano por haber labrado 180 fanegas de tierra en el
Llano Mesto, Monte la Canada. dehesa de Belén, Canaleja.
Yesares de la Fuente el Alamo y Fuente los Santos™. En ¢l
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podemos leer: «por cuanto los continuos gastos que (engo
a un tiempo con diversos ejércitos, dentroy fuera de estos
yeinos, han obligado a buscar medios que puedan produ-
cir parte de lo mucho que es necesario para
mantenerlos...he resuelto vender en diferentes diocesis ¥
entre ellas en la de Cordoba y su reinado ciento y cincuen-
ta mil ducados de tierras baldias*'». La ciudad de Montilla
se concierta con el comisionado Gomez Davila por precio
de 6.000 rs., pagados en diferentes plazos. A partir de este
momento el concejo podrd aprovechar estas tierras a pasto
y labor, segtin sea su voluntad, teniéndolas por acotadas, y
por bienes propios, con sus aguas, arroyos, fuentes, abre-
vaderos, drboles y con la caza estante y volante, pesca y
lefia y todos los demds aprovechamientos, pudiéndolas ven-
der o arrendar.

3. CONCLUSIONES

La primera reflexion a que nos lleva el estudio de
esta documentacion es que el fenomeno roturador que da
lugar a la expansion agraria del quinientos en el término de
Montilla se incardina dentro de la tonica general europea y
castellana y particular de la Baja Andalucia. EI punto dlgi-
do del proceso roturador tiene lugar a mediados del siglo
XVI, pero tiene sus antecedentes en el siglo XV y prosi-
gue hasta mediados del siglo XVII.

-También del estudio de la documentacion se des-
prende que son roturaciones propiciadas por los munici-
pios, mas que producto de la iniciativa particular de los
labradores, y ello debido a la presion de la poblacion que
se¢ ha duplicado a lo largo del XVI, hecho también
constatable en toda Europa.

-Podemos igualmente constatar la posicion
ambivalente de la corona castellana, pues por un lado dicta

leyes prohibiendo las roturaciones y por otra parte las pro-
picia. Asi en una misma década (1580), al comienzo de
¢ésta promulga una pragmatica para restituir las tierras ro-
turadas y a finales de la misma crea una comision para ven-
der las tierras a los particulares y a los concejos que las
hayan ocupado.

-En todos los casos vistos las dehesas son propiedad
municipal, pero de ninguna se conserva la escritura de pro-
piedad, por lo que ha de comprarlas para en lo sucesivo
poder hacer de ellas el uso que quiera, uso que va a ser
predominantemente agricola, dando lugar a la progresiva
desaparicion de los bosques de encinas y chaparros en nues-
tro término municipal.

-La compra de las dehesas por parte de los Ayunta-
mientos a la vez que alivia las penurias economicas de la
monarquia va a da lugar a la penuria econdémica de los
municipios, pues para hacer frente a su pago y al de otros
servicios ordinarios y extraordinarios de la corona, han de
arrendarlas e hipotecarlas, en vez de aplicar su producto a
las necesidades de la localidad: empedrados. fuentes. edi-
ficios publicos, etc., etc., con lo que se entra en un circulo
vicioso de endeudamiento del que es dificil salir.

-La casi nula posibilidad de defensa ante la monar-
quia de los derechos municipales. En todos los documen-
tos se pone de manifiesto como para evitar pleitos, es me-
jor concetarse con el rey. Se prefiere admitir la «culpax» de
haber ocupado terrenos realengos que no son tales y que-
dar libres a cambio de dinero, antes que entablar pleitos
que de antemano se sabe se van a perder.

En definitiva, hemos tenido la ocasion de constatar
«in situy, a través de la documentacion municipal, un feno-
meno (la expansion agricola) del que tenemos referencia
bibliografica para casi toda Europa, motivada principalmen-
te por la expansion demografica que demanda una mayor
oferta de productos agrarios.
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