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I régimen senorial ha tenido secularmente con-

siderable importancia, sobre todo en territorios

como los del antiguo reino de Cordoba, en cuya
jurisdiccion alcanzo la mitad de la superficie que lo con-
figuraba hasta su extincion en el segundo tercio del siglo
XIX.

CONFORMACION TOPOGRAFICA

Una gran porcion del area campinesa del medio-
dia cordobés integro el estado feudal de la casa nobiliaria
de Aguilary marquesado de Priego, como es sabido, com-
puesto por Aguilar de la Frontera, Montilla, Monturque,
La Puente de Don Gonzalo, Caiiete de las Torres.
Carcabuey, Priego de Cordoba, Montalbin de Cordoba
(adquirida en 1505 por el primer marqués de Priego),
Villafranca de Cordoba (adquirida en 1548 por la segun-
damarquesa) y Castro del Rio (adquirida en 1565 por los
terceros marqueses). El término municipal de Montilla
-con superficie cercana a las 16.748 hectarcas, y muy si-
milar en extension a los de Aguilar (16.168 h.) y Puente
Genil (16.957) '~ se despliega en forma de pampano, de-
limitado por los respectivos de Montemayor al N.. Espe-
jo y Castro del Rio al E., Cabra y Monturque al S.E.,
Aguilar al S., Montalban al 8.0. y La Rambla al O. El
lugar de Santa Cruz, situado entre Espejo y Cordoba
-con una poblacion maxima aproximada de 800 habitan-
tes- adquirido en 1492 por el senor de Aguilar v Montilla.
Alfonso Fernandez de Cordoba (Alonso de Aguilar) a su
pariente el senor de Guadalcdzar, ha estado adscrito al
municipio de Montilla hasta 1989, en que, segregado. paso
acengrosar el de la capital. dentro de cuyo término radica
su enclave urbano.

ANTECEDENTE HISTORICO

En cuanto a la cuestion enunciada. resulta primor-
dial referencia el hecho de que el baluarte y poblamiento
de Montilla fuese adquirido por Gonzalo Fernandez de
Cordoba, fundador del senorio de la casa nobiliaria de
Aguilar, mediante permuta a su anterior poseedor, y pa-
riente, Lope Gutiérrez, senor de Guadalcazar y alcalde

Croquis del termino del seforio de Aguilary Montilla
segun la delimitacion propugnada por la villa de Aguilar.

mayor de Cordoba, cuya villa, tierras, rentas y jurisdic-
cion, habiarecibido en 1371 de Fnrique 1 de Trastamara
por donacion y via de mayorazgo en reconocimiento de
servicios prestados. Trueque llevado a efecto en 1375 a
cambio de propiedades cercanas a aquel seforio cordo-
bés (el cortijo EI Redondo, parte de las heredades de La
Pellejera. La Encinilla de don Guillén y El Menudo, més
50.000 maravedies en efectivo). Tal pertenencia fue con-
firmada por los monarcas Juan I (1377 y 1379), Enrique
I (1377 y 1403) y Juan I1 (1429) *.

Algunos de los conflictos y contiendas jurisdic-
cionales surgidos entre los feudos de la mitad sur de la
Campina cordobesa durante la consolidacion del feno-
meno seiorial en el bajo medievo tuvieron significativo
reflejo a lo largo de posteriores centurias.

La prolongada tension antagonica entre las dos mas
preponderantes ramas de los Ferndandez de Cordoba, arras-
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trada desde ¢l siglo XV y continuada hasta bien entrado
¢l XVI, cobro generalizadas parcialidades entre duros
enfrentamientos beligerantes por la supremacia politica
y econdmica que representaban, sobre todo respecto a
Jas tenencias de las alcaidias y alcaldias mayores de la
capital del reino cordobgs por parte de los parientes titu-
lares de los mayorazgos feudales, insistentemente empe-
fiados en porfiadas acciones hegemonicas a cuenta de pri-
vilegios y remunerados influjos en parcelas de poder no
solo sobre la capital, sino también en el dominio geogrd-
fico de casi todo el dmbito andaluz que bajo vasallaje de
Ja corona castellana seguian defendiendo frente al reduc-
to musulman granadino, taifas y posibles ataques costeros.

Durante el ultimo periodo bajo medieval y su tran-
sicion, el senalamiento de los limites de los términos
municipales del territorio meridional cordobés gird casi
siempre motivado en torno a pugnas y demandas insta-
das por quienes, vecinos del estado de Aguilar, se sentfan
entre si afectados en sus fueros por los comarcanos co-
lindantes. La particion con Cabra, al cabo de siglo y me-
dio, fue delimitada por vez primera en diciembre de 1422
a instancia de Alfonso Fernandez de Cordoba (II) -el
implacable Alonso de Aguilar, que la habia exigido- y en
presencia, junto al rio Monturque (o Cabra), del hijo,
Pedro Ferndndez de Cordoba en nombre de su padre, y
del entonces alcalde mayor de Cabra, Lope Gutiérrez de
Cardoba (primo de Alonso).

En 1431 se deslindaron los términos entre Montilla
y la vecina Espejo. En abril de 1432, el amojonamiento
del término de la villa de La Rambla con Montilla,
Montalban, Santaella y otros. En febrero de 1468, por
orden de Alfonso de Aguilar, se fija el de Montilla con el
de Montemayor. Algunos vecinos de La Rambla ocupa-
ron despucs tierras de Aguilar, que plantaron de vifiedo y
otros cultivos, volviendo a tomarse medidas del término
en septiembre de 1448 con la ausencia de representantes
ramblefios que fueron considerados en rebeldia y conde-
nados a la devolucion de las tierras*, por lo que apelaron,
aunque en 14350 seria anulada la apelacion, no cesando
sin embargo las discordias al persistir los de Aguilar re-
clamandoles ¢ impidiendo el paso a los labradores y exi-
giéndoles ¢l pago de portazgo. Desde entonces, la de-
marcacion entre las mencionadas localidades afines ibaa
quedar al margen de cualquier modificacion.

Hacia 1470 se produjo uno de los més graves inci-
dentes por la pugna de término entre Aguilar y Lucena
debido a la renida enemistad de sus senores, el altivo
Alonso de Aguilar y Martin Fernandez de Cérdoba, el
alcaide de los Donceles. La sentencia a favor del de
Aguilar solo fue transitoria por las proseguidas quejas y
disturbios en un duelo mantenido de desatados trances y
de constante demostracion de fuerzas. En 1497, protesta-
ron los lucentinos, recurriendo Aguilar en 1498 la sen-
tencia desfavorable, y todavia en 1520 la segunda mar-
quesa de Priego seguia dispuesta a sostener el litigio®.

El patrimonio sefiorial en Montilla fue paulatina-
mente engrandeciéndose. «Muchos propietarios -aduce
Gonzilez Moreno®- vendieron sus fincas a los marque-
ses de Priegon; los vecinos de Montilla, Andrés Martin,
Bartolomé Sénchez, Alonso de Cordoba y Alonso e Isa-
bel Garcia, en el siglo XV traspasaron sus casas a la ha-
cienda seforial, sin especificar superficie, con cotizacio-
nes entre 1.400-3.500 maravedies. Entre 4.080-40.000
maravedies cobraron los montillanos Cristobal Lopez.
Diego Ortiz de la Banda, Anton Martin y Anton Ruiz,
que igualmente en el XVI enajenaron sus fincas a fayor
de los marqueses: y en el XVII, 49 propietarios
montillanos también vendieron sus tierras a los senores
de la villa en precios de 9.000 a 327.000 maravedies.

Entre 1453-1457 surgio pleito entre los concejos
municipales de Montilla y Castro del Rio por la compra
de Pedro Fernandez de Cordoba y Aguilar de las tierras
del Arroyo Carchena, sustentando ¢ste que parte del tér-
mino de Castro pertenecia por tal motivo al de Montilla.
En 1494, su sucesor Alonso de Aguilar, pretendio una
vez mas sin conseguirlo la anexion de las tierras del
Carchena a Montilla. La cuestion cierta estribaba en que
los diezmos de Montilla y su término eran percibidos por
los Ferndndez de Cordoba debido al pleito de la [glesia
cordobesa mantenido contra los montillanos a mediados
de la centuria sobre los diezmos de la citada Dehesa del
Carchena’,

Otra controversia por delimitacion territorial,
cronologicamente simultinea a la de Alonso de Aguilar
y ¢l alcaide de los Donceles, derivo de las desavenencias
entre ambos sefiores, aunque protagonizadas por los ve-
cinos de Montillay Espejo, que en 1490 estaban dispues-
tos en armas para batirse por las ambiciones campestres.
Llegaron a intervenir los monarcas mandando un media-
dor y en 1492 los montillanos se quejaban de que los
cultivadores de las parcelas de La Carrascosa no podian
pasar a labrarlas impedidos por los de Espejo, que las
reclamaban como suyas. Un procurador de Montilla ale-
20 en el proceso que habian sido compradas y arrenda-
das por el seior Alonso de Aguilar a algunos vecinos,
por cuanto se modificaron los mojones volviendo a in-
cluir en el término las tierras de los montillanos separa-
das *, sin que acabasen hasta casi una década después las
fricciones por cuestion del término entre los vecinos de
Espejo y Montilla.

Aunque no se conservan completas referencias
documentales acerca de las visitas de términos y su veri-
ficada regularidad por los regidores montillanos. no obs-
tante contamos con las suficientes de tal indole y del caso
discrepante entre los municipios sefioriales de Aguilar y
Montilla para analizar lo acaecido.

En cabildo del 10 de febrero de 1528 se acordod
realizar una de ellas, comenzando desde la Canada del
Buey Prieto, «que es la boca de la vereda hasta el Arroyo
Santa Maria». El sabado 23 de septiembre de 1566. el
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alcalde mayor de Montilla, licenciado Cristobal de
Aguilar, tratando de que «los términos y mojoneras que
esta villa e las que con ella reunen comunidad en su tér-
mino con las villas comarcanas estan por visitar de mas
de dos anos», disponiéndose la visita general para el mes
de marzo venidero °.

Entre la problematica que nos ocupa, implicada a
la vez en el acrecentamiento de las posesiones seforia-
les, en noviembre de 1543, la Real Chancilleria de Gra-
nada expidi6 ejecutoria resolutiva contra un vecino por
venta a censo de diversas parcelas del término en el plei-
to scguido por el arrendatario de las alcabalas de
Montilla'’.

PECULIAR MOTIVO CONTENCIOSO

Tras de cuanto precede, fijamos la atencion en el
persistente litigio a que dio lugar la tentativa por parte de
los regidores de la villa seforial que titulaba el estado y
casa nobiliaria de la principal rama de los Fernandez de
Cérdoba, de reclamar como propia la posesion de una gran
parte del término municipal de la villa de Montilla -titula-
da Ciudad a partir de marzo de 1630-, residencia habitual
de la familia del linaje desde principios del siglo XV hasta
avanzado el XVIII, cuando por entronque matrimonial con
la casa ducal de Medinaceli, compartiéndola entre Madrid
v la morada palaciega de Sevilla -la conocida Casa de
Pilatos (del patrimonio de los Ziniga, Enriquez y Afan de
Rivera, marqueses de Tarifa y duques de Alcala de los
Gazules)- traslado definitivamente su domicilio a la capi-
tal hispalense.

El autor aguilarense Juan de Dios Franco y Areco
en suMuseo Genealogico-Memorias de la villa de Aguilar
(Mss.1849-1856). refata '':

«Varias visitas celebradas en distintos afios des-

de la conquista de esta villa se hallan encuaderna-
das en un libro particular que se custodia en el ar-
chivo del Ayuntamiento explican [...] La formaliza-
da ¢l ano de 1688, convocados los pueblos
conlinantes y otras posteriores y anteriores que ha-
biendo salido a reconocerlo por la parte de ¢l. E die-
ron principio poniendo un mojon en Angreo y Arro-
vo de Santa Maria dejando dentro el cortijo de este
nombre separandolo de la villa de Cabra. Pasando
después a senatar la division del de la ctudad de
Lucena se reconocio ¢l mojon antiguo hacia los
garrotales de Jorge Hurtado, quedaron fuera. Se vio
otro por encima y frente de la villa de Monturque y
despucs se pusicron los siguientes: Uno en la ala-
meda de Cirevas, otro en el arroyo de los Zapateros,
quedando fuera la huerta. Otro en los cortijos de
Casa 1ejada: otro en el cerro del Entredicho; otro
en las rocas de Castillo Anzur; otros dos en los cor-
tijos de Medrano y Galeote; otro en la Cruz del Ia-
miliar y otros en los Tarajales del rio Anzur, cortijo

de Don Pedro de la Mota, cerro de la Barragana,
arroyo de la Pajarilla, haza de la capellania de Tos-
tado. cerro del Madrorio y la Sepultura y otro en la
Puente quebrada del Genil por la parte del sur, por
donde comienza el de Estepa. Continuando por la
ribera del rio por el oeste se sefialaron por mojones
el rincon de Estepa, los cortijos de Pata de Mulo, la
Canteruela 'y Puerto Rubio, y pasado por el molino
harinero de Don Martin se dio en el cortijo de
Sahonil y de alli a la venta del Buey Prieto. Se seia-
16 otro en la puente del Salado junto a La Rambla y
desde este sitio se reconocio otro en el Portichuelo
por cuyas partes quedaron separadas las jurisdic-
ciones de Estepa, Santaclla y La Rambla. Se tiro
una linea de norte a este v se pusieron otros en
Panchia, huerta de Huelma y el Cuadrado hasta lle-
gar a Montilla en cuya poblacion se registraron y
pusicron, uno en la calle del Tinte, otro en la de
Cérdoba; otro en las casas de Don Juan Gallardo;
otro en la de los Mesones; otro en la esquina de la
plaza; otro en la calle de las Tercias; otro en el arco
del Palacio y caio de Santa Clara. Saliendo por ¢l
arco de Santa Marfa y Cigarral se planto otro en la
Cruz de Delgado. Saliendo por el cerro Blanco al
este en la cumbre que domina el lagar de Don Pe-
dro de Porras se fijo otro dividiéndolo del de la vi-
lla de Castro que confina con nuestro término por
aquella parte. En el cerro del Macho en la heredad
de Don Francisco Castro se puso otro. En el naci-
miento de Rio Frio se descubrio otro y girando por
la vertiente se vuelve al de Angreo donde da princi-
pio.

Estos son los limites o confines que se recono-
cieron y renovaron en aquel ano y aunque su figura
es desigual con todo se dan cuatro leguas cuadradas
que hacen 16 de planicie. Quedando comprendidas
en su terreno las villas de Monturque, sitio de Cas-
tillo Anzur, la de la Puente, Montalban y la mayor
parte de Montilla. Aunque esta ciudad ha pretendi-
do construirse termino propio, es una idea perma-
nente voluntaria que carece de razon y documentos
ueafiancen un neetendido devecho Lo cierto es
que en la facultad que Enrique I dio a Don Gonza-
lo Fernandez de Cordoba para la ereccion de mayo-
razgo en ¢l ano de 1377 especifica que Castillo
Anzur, Monturque y Montilla eran del término de
Aguilar, cuya declaracion va conforme con las visi-
tas de términos anteriores y modernas que con su
citacion ha practicado esta villa que jamds haya per-
dido del todo este fundado derecho por el cual sin
embargo de que en los deslindes hechos en 1604,
1634 y 1668 con ¢l favor de los marqueses quedo
con término propio, fue verdaderamente novedad
intrusa para cuya deliberacion no residieron facul-
tades en el sefior mayormente cuando no puede ex-
hibir documentos que apoyan el hecho anterior a
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aquel tiempo ni atin la mas leve enunciativa que pro-
duzca si estuvo algin tiempo con término diverso
del de Aguilar cuando funda sus intenciones y afian-
za su legitima accion en tantos tan antiguos, autori-
zados y serios documentos y no es necesario ser le-
trados muy instruidos para rebatir naturalmente las
frivolidades que en su defensa alega Montilla aun-
que habiéndole dado margen en parte la omision y
pereza de los aguilarenses.»

Comprobadas las visitas de término aludidas, se
cumplieron efectivamente segiin resenamos: En el primer
dia de enero de 1604 se acordd en cabildo «que se visiten
Jos términos de esta villa en el mes de abril primero veni-
dero deste afio con las costas y salarios que suele visitarse
otros aios ¢ se haga con los diputados que fuesen el dicho
mes de abril». En el cabildo del 31 de enero de 1634 se
acordo «se visiten los moxones del término desta villa como
¢s costumbre y para ello se nombraron por diputados a
Pedro Gutiérrez de
Guevara y Rodrigo de
Toledo, regidores, a los
cuales se le notificio y
aceptaron...» Igualmen-
te en encro de 1668 se
verifico la visita de tér-
mino respectiva'’,

Por la visita de
términos efectuada entre
los dias 21 al 23 de oc-
tubre de 1624 por el al-
calde mayor de Montilla,
Rodrigo de Mexia y
Zayas con un alcalde or-
dinario, un regidor y es-
cribano -acordada en ca-
bildo del 7 anterior en
razon de «cierto litigio
con la ciudad de Cordo-
bay villa de La Rambla
villas de
Montilla, Aguilar, Puen-
te, Monturque y Montalban, que son las cinco villas de
este estado y protestaron por siy-, se comprueba que revi-
saron solamente los mojones de la demarcacion rural: Si-
tio de la Canada del Buey Prieto, Piedra Horadada. Silillo,
Arrovo del Taraje y Fuente de la Puerca, y «otros mojo-
nes a dar al pozo del Monte» (por el S.0.): «desde ¢l dicho
mojon del Piruetano fueron a dar al camino de Cordoba,
que dicen de Gil Gomezy; Cortijo de Montalban,
Muncegozo, camino de La Rambla a Santaella, al mojon
de Piedra Cardena -¢l del motivo del pleito con La Ram-
bla-, mojon de Fuente Roa, junto al camino de La Rambla,
camino de £l Portichuelo, Fuente de la Tinaja, cortijo de
Los Alamillos (Montemayor), Duernas, Arroyo del Serraje
-en trayectoria N. a N.E., camino de Espejo- Mara de D
Urraca, Fuente Jerez, mojon de EI Puntal, y Cortijo Blan-

con las

Diseiio del termino de Montilla en el siglo XVII
(Biblioteca Nacional).

co: y retornando -hacia el S.- mojon de Las Caseruelas,
Horcajo, Riofrio. padrones del Monte de Monturque, Arro-

Yo de Santa Maria, «y aqui pard la dicha visita porque

todo lo demas es a cargo del concecjo de la villa de Aguilar»
H4

M.C.Quintanilla Raso -aludiendo al Diccionario
Geografico, Estadistico y Descriptivo, de Pascual Madoz"
-expresa en referido estudio’: «con la constitucion del an-
tiguo senorio de Aguilar, las villas que lo componian tu-
vieron un término comun que al parecer atn era el mismo
para todas en el siglo XIX».

Sin embargo, al resenar la delimitacion del término
de Aguilar con Cabra en agosto de 1261 -recordando que
se mencionan los topdnimos montillanos de las alquerias
de Guta, Churrona (tal vez, Carchena), cortijo de
Nabenoveyte (tal vez La Nava), Fuente del Cano, y que en
el Libro de la Monteria, de Alfonso X1, se describe parte
del término montillano. citando E/ Coscojal, La Cabeza
del Escanciano (cerro
de La Cabeza o La
Atalayuela), Arrovo del
Escanciano (Panchia),
El Salado y Arrovo de
los Almogavares (Sala-
do o Campinuela),
nombres llegados a
nuestros dias en suce-
sivas escriturales nota-
riales- Nieto Cumpli-
do' subraya que «ha-
bremos de llegara 1371
para que la documenta-
cion afirme rotunda-
mente la existencia de
un término municipal
independiente del de
Aguilar. El documento
de donacion menciona
a Montilla con término,
rentas y jurisdiceiony.

Aun cuando en la
esencia genealdgica senorial siempre se mantuvo con sig-
nificativa connotacion la exclusividad del toponimo
Aguilar, es de advertir sin embargo que en el privilegio del
otorgamiento del titulo de marqués de Priego por los RR.
Catolicos -Ecija, 9-X11-1501- consta: «Por hazer bien e
merced a vos, don Pedro Herndandez de Cordova, cuya es
la €asa de Aguilar ¢ Montylla... »'".

La simbologia heraldica de la ciudad de Montilla
fue primeramente la del aguila tenante coronada con los
elementos o armas de los Aguilar-Fernandez de Cordoba-
Figueroa. Mas, a partir de 1846, desde cuyo ano se conser-
va documentacion sellada al respecto, aparece el conocido
escudo o emblema heraldico del municipio, impreso en
sello entintado (y mas tarde en color: en campo azul. con
media luna de plata en creciente sobre un castillo en su
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color, y un haz de espigas en oro a su lado derecho y un
pino en su color al lado izquierdo)'®, que sin anterior reco-
nocimiento oficial alguno por el concejo municipal ni otra
base historica, fue aprobado por el ayuntamiento en 1992,

El Catastro de Ensenada. en concordancia con la
realidad, hizo constar un disefio del término proindiviso
del estado senorial y otro del término rural correspondien-
te al municipio montillano.

Asimismo, el término propio de la ciudad de
Montilla se halla disenado en el siglo XVII en un original
dibujo conservado en la Biblioteca Nacional, que repro-
ducimos.

Los sucesivos textos documentales de que dispone-
mos acerca de la disputa jurisdiccional planteada entre los
respectivos concejos de sendos municipios, ponen de ma-
nifiesto que los diversos casos de colision en competencia
territorial, antes aludidos, confluyen obsesivamente en la
misma sinopsis problematica de irrenunciable considera-
cion de un discutible derecho ancestral fundamentado en
un modo de expresion con que determinar la vigencia de
un ambito geografico, que a su vez elude sin embargo la
consolidacion temporal del régimen administrativo del cual
deriva.

A 15 dias de marzo de 1609, ante Diego de Aguilar,
receptor de la Real Chancilleria de Granada ", compare-
cid el procurador en ella Pedro Sanchez Moreno -«que dijo
ser del Concejo, Justicia e Regimiento de la villa de
Montillan- el cual entregd una Real provision refrendada
por el escribano de Camara Pedro Palomares declarando
hallarse pendicnte ante dicho tribunal ¢l pleito entre
«Alonso Ruiz de Luque, honrado vecino de la villa como
uno del pueblo y en nombre de los demas vecinos de ella y
su procurador, en sunombre de ella, de una parte y el Con-
cejo, Justicia e Regimiento de la villa de Montilla ¢ con-
sortes ¢ su procurador en nombre de la otra en su ausencia
[...] las dichas partes fueron recibidas a prueba en forma e
con término de ochenta dias y fue acordado decretar nues-
tra carta para vos por la cual vos mandamos que so donde
vos pareciere la parte del dicho Concejo de la dicha villa
de Montilla siendo dentro del término de los dichos ochenta

dias que corren e se cuentan desde doce dias del mes de
marzo del ano de la data de esta nuestra carta hagan pare-

cer ante vos a todas las personas que por su parte vos fue-
ran nombrados ¢ presentados por testigos en la dicha cau-
sa...» Con fecha del dia siguiente, el procurador Sinchez
Moreno entregd al receptor un interrogatorio de seis pre-
guntas usuales, «con la ultima publicacion e famay (si co-
nocian a las partes, si tenian noticia del pleito, si conocian
al doctor Bernal, alcalde mayor, y a Melchor Cortés de
Mesa, alguacil mayor, de la villa de Aguilar, y si tanto
éstos como los anteriores «estan en posesion, uso, dere-
cho, costumbre usada y guardada del dicho tiempo inme-
morial a esta parte de poder conocer de todas las causas
que los vecinos de la villa de Aguilar y la Puente de Don
Gonzalo, Monturque ¢ Montalbdn, se vienen a quejar y
querellar ante los dichos alcaldes mayores, asi de
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Croquis de superficies del término comunal
y del rural de Montilla (Catastro de Ensenada).

denunciaciones de danos hechos en el campo como de plei-
tos en tres partes sin que esto haya habido contradiceion..».
asi como «del dicho tiempo a esta parte todas las veces
que algin vecino de la villa de Aguilar o de las demas se
viene a quejar o querellar a la villa de Montilla como cabe-
za del estado ante el alcalde mayor que ha sido y es de ella,
porque le haga la justicia de Aguilar como por comision
de justicia por otras cuales causas siempre los dichos al-
caldes mayores han estado y estan en posesion de ver las
(chd causas y en primera mstancia...» .

Los oidores de la Real Audiencia granadina procu-
raron esclarecer mediante previas testificaciones que los
jueces de Montilla y de Aguilar no llegaban a solventar en
primera instancia las incesantes disensiones judiciales acer-
ca del régimen jurisdiccional entre las dos localidades de
contigua demarcacion, implicando las relaciones entre los
titulares de los seforios -en la precedente ocasion, segura-
mente entre el de Aguilary Lucena- asi como la inestabili-
dad del orden publico, debido a las presiones de influencia
de propictarios y arrendatarios de las tierras cultivables.
En la cuarta pregunta del interrogatorio judicial se ruega a
los testigos contesten sobre «si saben de haber intentado
en este pleito el personero de la dicha villa de Aguilar ha
sido inducido e persuadido de algunos vecinos ricos v se-
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fores de ganado de la dicha villa, los cuales porque no s¢
conozca en ladicha villa de Montilla de sus causas e danos
que hacian con sus ganados en las vifias y sembrados de
los pobres, si no ocultarlas y sentenciarlas a su gusto con
Ja justicia de la dicha villa de Aguilar, quieren seguir este
pleito contra lo que siempre se ha usado y guardadoy: ast
como en la quinta «si saben que los pobres v vecinos de la
dicha villa de Aguilar y de los dems lugares les es mucho
mas util e provechoso que la justicia de dicha villa de
Montilla pueda advocar ¢ retener las causas en primera
instancia al respecto [...] en derecho de los jueces ordina-
rio de la dicha villa de Aguilar y los demds que es segtin
justicia hacer agravio a las partes que se pueden venir a
quejar al marqués de Priego, cuyos son los dichos lagares
0 a su alcalde mayor quitar las causas y deshacerlas...».

Una vez mis, por ¢l cabildo del 18 de noviembre
de1688. ¢l concejo aguilarense * -formado por Esteban
Gonzalez Pimentel, alcalde mayor, Juan Antonio de la Chi-
ca y Toro, alguacil mayor, y los regidores Fernando Mar-
cos Carrillo y Pedro de Toro Neira- procedié a cumplir
medidas tomadas al respecto, segtin la Real Provision (pro-
bablemente despachada por la Chancilleria granadina) re-
mitida el 14 corriente por el marqués de Priego-duque de
Feria «en que se manda que la Justicia de esta villa, acom-
panada de personas inteligentes, haga deslinde y amojona-
miento de este término a causa de los disturbios que en
esta poblacion han sucedido y hay de presente en la ciudad
de Lucena y las demais villas con quien ha vecindad, de
quien se ha reconocido ser agraviada esta dicha villa por
haber usurpado parte de su término la ciudad y villas refe-
ridas y para reintegrar a su jurisdiccion de pedimiento de
dicho Sr. exemo. se gano la dicha Real Provision...»

Con fecha del 9 anterior, en tal documento se man-
daba que Pedro Vahedano en nombre del marqués-duque
«curador que es de la villa de Aguilar y de sus términos en
el partido de ella» confinara con los de las villas de Cabra,
La Rambla, Santaella y otras para cuya division y deslinde
habia sus mojones y en transcurso del tiempo se habian
oscurecido y caidose los mas de ellos, ocasionandose de lo
referido muchas diferencias..» Igualmente se disponian
hacerlo «el lunes 22 del corriente, dando principio a dicho
amojonamiento y deslinde sin alzar la mano hasta fenecer,
en lo que se ocupardn cuatro dias para lo cual es necesaria
asistencia de muchas personasy, y la libranza del costo de
450 reales.

Aunque por encima de este iltimo reconocimiento
del término jurisdiccional del estado senorial de Aguilar,
anteriormente citado, siguio colgando indefinidamente ¢l
fleco juridico sin resolver por el informado tribunal de la
Real Chancilleria de la causa planteada frente al ayunta-
miento vecino, sobre el cual continuaba el consultorio al
Supremo Conscjo de Castilla a cuenta de la irrevocable
pertinacia de los sucesivos representantes del concejo mu-
nicipal de Aguilar y de la incomoda paciencia de los pre-
ocupados de Montilla cuya penuria de fondos publicos les
traia de cabeza, a quienes este pleito sorprendio en una
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situacion crucial, cuando, entre los diversos litigios inter-
puestos por los vecinos contra las imposiciones y abusos
senoriales de exclusividad del uso de los hornos de pan,
molinos harineros y aceiteros, mesones, almona del jabon
y demas monopolios y estancos, no habia sino apenas em-
pezado ¢l promovido en 1586 por usurpacion de tierras,
latente hasta enero de 1771. Entre morbideces, crisis de
subsistencias y dilatados pleitos, atravesaban penosas Vi-
cisitudes de apurada escasez de tesoreria. Y en varias oca-
siones por falta pecuniaria para poder seguir los procedi-
mientos habian tratado de obtener licencia de recursos pro-
cedentes de las no muy boyantes rentas procedentes de los
Bienes Propios, como lo hicieron seguin acuerdo en cabil-
do del 27 de septiembre *'.

Veamos, pues, como reaccionaron los ediles
montillanos acerca de tan reiterada peripecia judicial.

En el cabildo™ del 30 de octubre de 1770, a la vista
de la requisitoria «librada por la Real Justicia de la villa de
Aguilara 20 de septiembre proximo pasado, y cumplimen-
tada por la de esta dicha Ciudad con la calidad de que se
viese en cabildo [...] se hallo tomar origen de una Real
Provision de S. M. y Sres. del Supremo Consejo de Castilla,
obtenida a instancia de los sindicos de la villa de Aguilar y
su comun en 17 de agosto del ano de 1767 en que parece
que los susodichos acudieron a dicho Supremo Consejo, y
sentando tener sus propios privativos terminos deslinda-
dos de antiguo y renovados por otra Real Provision del 9
de noviembre de 1788 con citacion de los pucblos
confinantes, se quejaron de que los vecinos de esta ciudad
les quieren oscurecer sus limites y mojones. invirtiendo en
la observancia de su llamado tltimo amojonamiento, que
quicren corra comprendiendo hasta la plaza mayor de ella,
y por consiguiente se le despoje de la mitad de su pobla-
cion y termino: y por ¢l dicho regio derecho se mando guar-
dar como término de referida villa el asignado que com-
prende la diligencia del mismo ano de 1788, v que en caso
de querer los vecinos alterar o que se ejecute otro, sea pi-
diendo la Real Provision ordinaria con emplazamiento en
forma y en fuerza de ello sea librado otra requisitoria. Im-
puesta su Senoria de todo ello, y en que ¢l citado apeo y
amojonamiento se suscito a pedimento del exemo. Sr. Mar-
ques que fue de Priego, y se dirigio como de €l resulta a la
division de términos de la citada villa de Aguilar con las
de Cabra. La Rambla, Santaella y otras distantes de su
marquesado, dijo que en atencién a que esta ciudad y su
vecindario estd de tiempo inmemorial y de dltimo estado
en la quicta, pacifica y notoria posesion y propiedad de su
vecindario, y de su término. que corre desde las puentes
del rio que baja de Cabra y divide los términos de Aguilar,
Puente y Monturque, sin que en esto haya habido ni de
presente ocurra la menor novedad, verificandose lo referi-
do, asi de padrones antiguos y modernos, libros de conta-
bilidad. cobranza de diezmos y primicias, y demas efec-
tos, como de los titulos radicales de pertenencia, pues es
corriente que siendo esta ciudad en lo antiguo villa de la
Casa de Guadalcazar y por ella llegé a la de Cordoba. con
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quien se permutd, de que hay escrituras y después reales
privilegios y otros muy recomendables instrumentos
verificativos de lo insinuado y confirmativos de la pose-
sion, y que el apeo y deslinde que se supone hasta estos
ltimos tiempos no se ha llegado a percibir sobre demos-
trarse por unos testimonios presentados asi en el Superior
Consejo como sin citacion ni otro documento que acredite
su verdad, tiene y encierra en si el vicio, segun noticias
que se han tomado, de que pendiendo como penden la Real
Chancilleria un litigio antiguo sobre libertad de todos los
estancos, aunque sin mentarlo, por esto parece que se soli-
cito el tal Real despacho del anunciado ano de 1788, y que
se ejecutd sin citar a los sindicos ni al vecindario para nom-
brar peritos ni otra esencial circunstancias con que concu-
tre que después en estos tltimos tiempos y por los anos
hasta de 1737 se concluyd litigio en la Real Chancilleria
de Granada declarando para el coste de denuncias la divi-
sion de términos desde dicho rio que pusieron por pertur-
bar. y que por haberse ocultado la Real ejecutoria se mo-
vio otro litigio en razon de denuncias y demas de que re-
sulta en que se ha prevenido y mandado guardar aquella
anterior superior resolucion, y que sobre esto se emplazo a
esta ciudad en 10 de febrero del ano proximo de 1769, que
acudio en su defensa; y no siendo creible se tolerase no
supiesen los vecinos de esta ciudad dicho apeo por medio
de sus plazas y calles y otros gravisimos fundamentos que
protesta exponer, debia resolver y resuelve que los Reales
despachos que contiene se obedezcan, y que con atencion
a lo propuesto, y siniestra la relacion hecha para obtener-
las, y en el ano conocido de este vecindario, y con el vicio
de haber retenido dicha villa de Aguilar la Real provision
del Consejo desde el afio de 1777 hasta de presente, desde
luego se acuda a hacer la mas rigurosa defensa en razon de
la conservacion de propiedad y posesion de su término. y
que a este fin se tomen todos los debidos recursos, recla-
mando como reclama y contradice en la mejor via que puede
y debe dicha requisitoria y todos sus efectos...».
Asimismo, en sesion capitular del 12 de enero de
1771, acordaron «se guarde, cumpla, ejecute y que en su

sion de la Chancilleria de Granada librada a instancia de
la villa de Aguilar y su sindico personero, del 29 de no-
viembre del ano pasado de 1770, «a que cada Justicia de
los cinco pueblos de este marquesado de Priego, que tiene
comunidad de pastos, denuncie en su respectivo término:
y teniendo presente que la referida villa de Aguilar con
todo arte ha solicitado y solicita inquietar a esta dicha ciu-
dad y su vecindario en la quieta, notoria y pacifica pose-
sion inmemorial de su término y jurisdiccion, presentando
unos amojonamientos que ha figurado a su modo y sin ci-
tacion. y entre ellos, uno que suena a virtud de Real Provi-
sion de S. M. y Sres. del Superior Consejo, hecho a pedi-
mento del Exemo. Superior que por entonces era de este
estado a fin muy diverso, sin consentimiento de los veci-
nos, el que se reclama luego que esta ciudad lo percibid y
siendo como es notorio tiene sus limites desde las puentes

del rio que baja de esa villa de Cabra, comiin a ellay que
asi corre y ha corrido en el modo de denunciar, en el de
conocer de causar contribuciones, sorteos, pago de diez-
mos y demds correspondiente se observe esto, y que desde
luego se guarde lo acordado asi de reclamacion y protesta
que en cabildo celebrado en el afio proximo antecedente,
como de salir a la defensa de los tribunales superiores que
correspondan, y nuevamente protesto su Seforia que por
lo que le toca y su vecindario, no le pare perjuicio la pre-
tension de dicha villa de Aguilar en cuanto a extender su
término, ni que pase de las puentes de dicho rio, y que se
de testimonio de esta resolucion si se necesitare para los
recursos convenientesy®.

Por otra parte, el escribano de Camara del Real Con-
sejo de Castilla comunicaba el 19 de febrero de 1771 al
magistrado granadino, Domingo Alejandro Cerezo, el re-
curso de fa ciudad de Montilla al Consejo, «solicitando
facultad para sacar del caudal de Propios el que se necesite
para la defensa y seguimiento del pleito que tiene pendien-
te en esa Chancilleria contra la villa de Aguilary su procu-
rador sindico sobre denuncias hechas por las Justicias y
limites de términos y jurisdiccion entre uno y otro pue-
blo..». Y visto en el Consejo lo informado por el Inten-
dente de Cordoba y el fiscal, el alto funcionario interesaba
«lo que resultare y se le ofreciere en cuanto a la Justicia de
la referida Ciudad [...] manifestando en este caso qué can-
tidad se le podrd librar para ello hasta su conclusion a fin
de que el Consejo pueda tomar resoluciony™.

Con fecha 6 de marzo posterior, se contestaba ex-
plicitamente a Madrid desde Granada en relacion a lo inte-
resado por el escribano del Real Consejo, Manuel de Be-
cerra, informando para el respectivo dictamen: «...habién-
dose hecho denuncia por el guarda del campo de la villa de
Aguilar a ganados lanares de D. Antonio Pérez y otros
vecinos de la ciudad de Montilla en el ano pasado de 1765
y llevado el denunciante la causa ante el juez del campo de
Aguilar, solicitaron los reos se inhibiera del conocimiento
remitiéndolo a la Justicia de Montilla, lo que no tuvo efec-
to y si el haberles condenado en la pena Ordenanza y cos-
tas de que apelaron a la Sala y traidos los Autos se mostro
parte el sindico de Aguilar solicitando la confirmacion por
estar en posesion los pueblos de Montilla, Monturque,
Montalban, La Puente de Don Gonzalo y Aguilar, que te-
nian comunidad de pastos de denunciar sus respectivos
guardas de campo en cualquier parte de sus terminos ante
aquel juez de donde eran los vecinos, y pidio se emplazase
a dichos concejos. Seguida la instancia se alego por el sin-
dico y guarda de Aguilar, que ademis de poder los guar-
das de cualquiera de dichos pueblos denunciar en término
de los otros, segun la costumbre, legaba el suyo a la plaza
de Montilla conforme a un apeo del ano de 1688 hecho por
el duque de Priego [sic]. que era el sitio de las denuncias.
La ciudad de Montilla se valio de un Auto de la Sala pro-
veido en 19 de julio de 1737 en pleito que el concejo de
Aguilar siguio con varios vecinos en Montilla sobre de-
nuncias, que se desestimaban, reservandoles el derecho
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sobre propiedad para el juicio correspondiente. Conclusos
los Autos se proveyo uno por la Sala en 3 de octubre de
1770 por el que se confirmaron las denuncias hechas ante
el juez de Aguilar, atento a la posesion en que se hallaban
las partes de denunciarse mutuamente, y se mando que en
lo sucesivo las Justicias y guardas de dichos pueblos solo
pudiesen denunciar y conocer en sus respectivos términos
sin excederse al privativo de cada uno de que se libro ¢je-
cutoria al sindico de Aguilar, que es el estado del pleito, y
hallandose fenecido, y atendiendo a lo poco que ha impe-
dido la ciudad de Montilla en su seguimiento, comprendo
que no hay necesidad de que se le libren cantidades algu-
nas del fondo de Propios para el reintegro de las que para
¢l referido efecto se hayan suplido mayormente conside-
rando que no se habran pagado los gastos de fondos parti-
culares *.

CONCLUSIONES

Segun ya hemos advertido, resumimos en las si-
guientes consideraciones:
1“. A pesar del remoto planteamiento acerca del derecho
conculcado en base a los senalamientos de la demarcacion
del término que pudiera corresponder a la villa de
Aguilarcomo reconocible cabecera del estado mediante las
acciones reglamentarias de medida, incluso con tal legiti-
midad no era posible resolver por su autoridad municipal
infracciones de gratis holladura ganadera o de consuncion
de pastos cometidas por vecinos de Aguilar en tierras de
propiedad senorial o concejil de la villa de Montilla, ni de
los duenios particulares de su término rural, habiendo deja-
do de ser Aguilar nicleo regidor y administrativo del esta-
do de sunombre. En el trasfondo de la cuestion no se tra-
taba de dirimir cudl era la superficie de su extension, sino
el licito alcance de un derecho un tanto legalmente pres-
crito, desvanecido por el tiempo y las circunstancias. En
cierto modo, esta problematica jurisdiccional resulta afin
y comparable con la derivada de los derechos ascentrales
de la Mesta, cuyo anacronico tribunal establecido durante
tantos afos y casi siempre en Lucena, tantos gastos bal-
dios menoscabo a las tesorerias municipales.
2%, Aunque el término del estado sefiorial de Aguilar per-
maneciese administrativamente proindiviso -para que la
casa nobiliaria no perdicse su derecho de mayorazgo- real-
mente, de hecho. en Aguilar no radicaba ninguna autori-
dad representativa del estado seriorial facultada por el li-
naje. sino estrictamente los representantes de su ayunta-
miento, que por supuesto no podian arrogarse potestad ni
derecho sobre el uso del término del estado feudal ubicado
fuera del de Aguilar, por lo cual el dilema de la demarca-
cion del antiguo término comunal no era de su competen-
cia.
3" Las mismas referencias de demarcacion registradas den-
tro del casco urbano de Montilla -delincadas en el croquis
reproducido- persuaden del disparatado derecho alegado

Plano actual de la ciudad de Montilla

por los ediles aguilarenses. Sobre todo reclamando unos
terrenos urbanos cuya mayor parte se dispusieron y enaje-
naron a particulares desde tiempos de don Alonso de
Aguilar, de su hijo el primer marques de Priego v de su
nieta, que fomentaron la gran expansion demografica pro-
ducida en Montilla durante la transicion del siglo XV al
primer tercio del XVI a partir de los aledaios de las de-
rruidas murallas y arruinada fortaleza.
4% En idéntico sentido que en la sentencia dictada por la
Real Chancilleria sobre la discordia jurisdiccional por los
respectivos terminos agrarios que trataba de corregir ¢l gra-
do de abuso y de suma dificultad gubernativa a que lleva-
ron las incesantes y numerosas quejas vecinales, entre ellas
las de frecuentes intromisiones en propiedades ajenas, se
habia pronunciado con anterioridad el criterio senorial.
Mariana de Cordoba y Aragon, marquesa viuda de
Priego. dirigio al concejo de la villa de Aguilar un decreto.
expedido en Montilla® (1666): «Por cuanto es reconocido
que en la villa hay mucho nimero de regidores. jurados y
otros oficios, en cuya virtud las personas que los tienen
estin exentos de cargas en grande perjuicio de los demds
vecinos y deseando la mejor administracion de Justicia y
alivio de los vasallos, mando al akcalde mayor que desde
el dia de la fecha se suspenda el uso y exencion de todos
los oficios de regidores. jurados, tenientes asi de alcalde
mayor como de alguacil mayor de residencia y del casti-
llo, depositarios, alcaldes de feria, fieles ejecutores y to-
dos los demas que por la dicha razon tienen reserva y exen-
cion de dichas cargas, de tal manera que solo los que me-
ramente tengan provision y nombramiento y los anales
puedan usar de dichos oficios...».
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En otro -del 30 de octubre de 1669- expresaba®™: A
falta de «conocimiento de las denunciaciones que se ha-
cen por las Justicias de unas villas a vecinos de otras res-
pectivas al ser el término de este marquesado comin y para
mayor quictud de todos y administracion de justicia y guar-
da de las heredades, he resuelto que las denunciaciones
que se hicieren por guardas mayores, jueces de campo,
alguaciles mayores y menores, se hagan ante la Justicia
del lugar donde el denunciado fuese vecino, como se les
ordena por su titulos, pero las que se hicieren por los alcal-
des mayores saliendo al campo de éstas y de las causas
que ellos aprehendieren y tomaren primero conocimiento
aunque sean vecino de otros lugares, sean ellos los jueces
porque asi conviene a la buena administracion de Justicia,
y ¢ésta carta haréis poner en los libros capitulares para que
se gjecute y guarde su formany.

Y sintomaticamente, en el que sigue™ -del 4 de mayo
de 1671- la regente senorial denunciaba tambi¢n otra and-

mala situacion por repugnante motivo de corrupeion, que
sin duda de muy distinta indole, no dejarfa de complicar
civico ambiente y denodado animo de los ediles
aguilarenses intérpretes aferrados de tan obstinado empe-
fio judicial: «Por cuanto diferentes pleitos e inconvenien-
tes que han experimentado en este estado por la codicia de
algunos de los escribanos de ¢l en adquirir negocios que
no les tocan, quitindolos a los originarios ante quien de-
ben pasar, especialmente haciendo escrituras entre meno-
res sin atencion a sus tutelas y entrometiéndose a actuar en
dependencias que no les tocan, por tanto queriendo reme-
diar semejantes abusos y danios, por la presente mando que
en negocio pendiente ante otro escribano ninguno actue ni
haga escritura y especialmente todos los negocios de
inventarios, particiones, cuentas pagos, asi de dote como
de acreedores, hayan de pasar y pasen ante el escribano
ante quien el testador otorgo su testamento...».
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