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Pueblo y buen gobierno en el actual
derecho internacional

Miguel Angel Martin Ldpez

DOCTOR EN DERECHO INTERNACIONAL

s una afirmacién innegable en el actual dere-
cho internacional que la nocién de pueblo tiene
un alcance juridico muy limitado.

En este sentido, por ejemplo, el eminente profe-
sor Prosper Weil considera que la nocién de pueblo no
pasa de tener una existencia meramente efimera, se limi-
ta a ser la prefiguracién del Estado'. Y, en realidad, ello
se constata claramente si observamos la eficacia del de-
recho de autodeterminacién de los pueblos, un derecho
bien asentado y consolidado en derecho internacional vy,
como vemos, predicado en exclusiva para los pueblos.
Como se sabe, este derecho permite tinicamente que los
pueblos sometidos a dominacién colonial pasen a libe-
rarse de ese yugo constituyéndose en Estado, pero en
ningin caso permite que los pueblos tengan un derecho
de secesion de un Estado ya formado.

Por tanto, es necesario partir de la base de que
la condicién juridica del Estado se superpone a la de
pueblo. El Estado es el tnico que se manifiesta y al que
se imputan derechos y obligaciones en derecho interna-
cional, siendo irrelevante la situacion del pueblo, el cual,
a lo sumo, queda reducido a ser uno de los elementos
constitutivos, junto al territorio y al gobierno, del Esta-
do?.

Con la adopcién de la Carta de las Naciones Uni-
das en 1945 se daba la impresién de que los pueblos iban
a tener un mayor peso especifico en el orden internacio-
nal. Su prélogo, como es conocido, empezaba senalan-
do “nosotros los pueblos de las Naciones Unidas”, pero
la realidad es que, segiin la opinién mayoritaria, el papel
ula! putthls the seguniu sicuuls g 8L odsuane, ot
profesor Ruiloba Santana, en un interesante estudio pu-
blicado en 1979, se percataba de que en la prictica se
estaban realizando numerosos textos internacionales en
los que se eludfa la referencia al “Estado”, utilizando el
vocablo “pueblo™. Y ello se debia, segufa senalando este

profesor, a la deliberada intencién de otorgar la titulari-
dad de determinados derechos mds bien al pueblo que al
Estado®. Este es el caso, por ejemplo, de la resolucién
1803(XVIII) aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1962 sobre el
derecho de los pueblos sobre sus riquezas y recursos
naturales o la Carta de derechos y deberes econdmicos
de los Estados aprobada por la resolucién 3281 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 12 de di-
ciembre de 1974.

No hay que ser muy perspicaz para entender que
la razon de ello reside fundamentalmente en poner cau-
telas frente a un gobierno poco responsable ante las ne-
cesidades de su poblacién. De hecho, esta es una parce-
la que deberd ser en el futuro objeto de avance en el
derecho internacional.

Asi un ejemplo paradigmdtico en el que queda
patente esta situacion de necesidad de atencién juridica
es el caso de la llamada deuda externa odiosa, es decir,
aquella deuda contratada, segiin el profesor Menon, por
un Estado en contra de los intereses de la poblacién®.
Ello ha ocurrido, como es sabido, con cierta frecuencia,
y son conocidos los créditos que fueron contraidos para
financiar proyectos faradnicos improductivos o para
enriquecer a las clites gobernantes y en los que ha que-
dado una carga gravosa cuyo pago, como es logico, recae
sobre la poblacién. Naturalmente, aqui también un mi-
nimo sentimiento de justicia reclama la ilegitimidad de
la deuda. De hecho, puede encontrarse, al menos en la
prictica, algunos pronunciamientos en este sentido,
COIMO por ejemplb un udd arditral’en el que el presiden-
te de la Corte Suprema de Estados Unidos declaré que
los préstamos concedidos al presidente Tinoco de Costa
Rica por un banco canadiense son nulos, pues no ser-
vian a los intereses de ese pais sino al interés de un go-
bierno®.
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La preocupacién por la suerte de la poblacion
ante actos irresponsables del Estado también quedd pa-
tente, en cierta manera, en el proyecto de articulos so-
bre la responsabilidad internacional del Estado aprobado
en primera lectura por la Comision de Derecho Interna-
cional®, al establecer el pérrafo tercero de su articulo 42
que la reparacion que debe un Estado por haber cometi-
do un ilicito internacional no podrd privar en ningin caso
a una poblacion de sus propios medios de subsistencia.
Naturalmente, aqui subyace también la 16gica del argu-
mento que venimos defendiendo: el amparo de una po-
blacion ante normas internacionales pensadas en exclu-
siva en un concepto abstracto de Estado.

No obstante, como es sabido, el texto resultante
de la segunda lectura del proyecto de articulos’ ha
obviado cualquier referencia a esta limitacion del dere-
cho de reparacién. Ni que decir tiene que consideramos
que este olvido no es adecuado.

Otro dmbito en el que ha de quedar de manifies-
to la necesaria proteccion debida a la poblacién es en el
supuesto del llamado “Crimen de Estado”. Como ya in-
dicamos en un trabajo anterior®, esta categorfa de cri-
men no tiene encaje en el derecho internacional, pero
precisamente debido al hecho de que tal consideracion
lleva consigo considerar también criminal a la poblacién.

Aunque, como también seiialibamos, habfa que
reconocer que de hecho esta consideracion criminal ocu-
rria, toda vez que de hecho quien sufre o padece las
consecuencias de la comisién de ilicitos graves contra
el derecho internacional es la poblacién. Ciertamente,
los efectos de las sanciones internacionales recaen so-
bre la poblacion, el ejemplo de Iraq ha sido claro al res-
pecto.

Afortunadamente, aqui el derecho internacional
parece que estd comenzando a tomar conciencia de la
necesidad de proteger al pueblo en este caso. Como es
bien conocido, la declaracién sobre la Cumbre del Milenio
afirma expresamente que deben limitarse los cfectos so-
bre la poblacién de las sanciones.

En realidad, sobre quienes han de recaer los efec-
tos de las sanciones ha de ser los componentes del go-
bierno responsables del ilicito. Asi ya se puso de mani-
fiesto en la imposicion de sanciones a Iraq, limitando las
salidas y congelando los bienes en el extranjero de los
dirigentes iraquies con mucho mds éxito que las otras.
A este respecto, la doctrina estd comenzando a llamar a
estas sanciones como “inteligentes” o “Smart sanctions”
en la expresién inglesa.

Pero no solo en el caso de las sanciones debe-
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rfan regir estas limitaciones. También ha de serlo en el
caso de las represalins. Sobre la base del anterior pro-
yecto de artfculos sobre la responsabilidad internacional
del Estado, el adoptado en 1996, podria encontrarse al-
guna argumentacién juridica a favor de considerar pro-
hibidas aquellas que conllevan un padecimiento extremo
de la poblacién. Este era el caso del punto b del articulo
50 que consideraba prohibidas las contramedidas que
supusieran medidas de presién econémica o politica ex-
tremas dirigidas a atentar contra la integridad territorial
o la independencia politica del Estado que ha cometido
el hecho internacionalmente ilicito. En el nuevo texto,
como se sabe, se elude tal referencia.

Evidentemente, las dreas del derecho internacio-
nal en las que puede ser aplicado esta dimensién de pro-
teccion del pueblo ante los actos de su gobierno son
miiltiples. Sirvan Gnicamente como muestra.

Sin duda, la base juridica en la que debemos jus-
tificar esta proteccion debe encontrarse en el pdrrafo
tercero del articulo 21 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, el
cual, como es conocido, establece explicitamente que
“Ja voluntad del pueblo es el fundamento de la autoridad
de los poderes puiblicos™.

Peroai observamos la realidad internacional, esta

regla queda contradicha. Tomemos como ejemplo ilus-
trativo la encuesta del Estudio del Milenio de Gallup In-
ternacional en la que se preguntaba a personas de mds
de sesenta pafses si el suyo estaba gobernado por la vo-
luntad del pueblo, dando por resultado que menos de un
tercio de las respuestas fuera afirmativa y contestando
solo una de cada diez que su gobierno obedecia a la vo-
luntad del pueblo?.
Zstos datos, I6gicamente, demuestran insatisfac-
cién, mdxime cuando ya estd bien demostrado que la
base del desarrollo y del éxito de la lucha contra la po-
breza se encuentra en el concepto de “buen gobierno™.
Como sefiala ¢l Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, en uno de sus informes sobre el desarrollo
humano, “solo con buen gobierno podemos encont
soluciones a la pobreza, la desigualdad y la inseguri-
dad™'°.

En consecuencia, elevar al “buen gobierno™ como
derecho de los pueblos reconocido por el orden juridico
internacional es, sin duda, deseable. Ciertamente, hay
ejemplos sangrantes que lo reclaman, como es el caso
de Corea del Norte, donde la mitad de la poblacién sufre
de hambre crénica'' mientras que su gobierno se

¢ Como es conocido, cl relator especial fue el profesor Gaetano Arangio Ruiz.
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involucra, como estd constatado, en la guerra del anti-  dejar bien claro que ello no puede ser excusa a usos de la
guo Zaire en busca de uranio para su programa nuclear.  fuerza contrarios al derecho internacional y, en realidad,
Aunque claro que en los tiempos que corren hay que  en perjuicio del pueblo'.

" Naturalmente, esta dltima frase ha sido realizada teniendo en cuenta primordialmente el reciente uso de la fuerza en Irag.



