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Resumen

El cambio en las metodologias de aula viene de la mano, en muchos casos, de Internet y de las
herramientas de la Web 2.0. Por otra parte, el desarrollo de una perspectiva de corte constructi-
vista apoyado en el trabajo en grupo, suponen que la formacién de los estudiantes puede ser ali-
mentada a través de este tipo de recursos, dado que potencia, entre otros aspectos la socializa-
cion, la busqueda de informacién, el logro de una meta comun, etc. La investigaciéon que aqui se
presenta versa sobre la realidad de los procesos de aprendizaje universitario con TIC y las prefe-
rencias para trabajar dentro y fuera del aula de los estudiantes de las universidades de Cérdoba,
Huelva, Sevilla y Pais Vasco. Los objetivos se centran en conocer las percepciones que los alum-
nos tienen sobre el software social y el trabajo en grupo y colaborativo, cuales son las herramien-
tas de software social que emplean y si hay diferencias en funcién de la universidad de proceden-
cia. Se empledé como instrumento de recogida de datos un cuestionario conformado por cuatro
dimensiones. Se concluye que el alumnado esta interesado en el empleo del trabajo en grupo co-
mo metodologia de aula, asi como su escaso conocimiento de las herramientas tecnolégicas, salvo
de las redes sociales. Al mismo tiempo, estos resultados aportan un instrumento fiable para el
diagnoéstico de las variables que lo conforman.

Abstract

The change in classroom methodologies has in many cases come with the emergence of the Inter-
net and 2.0 tools (mainly social networks). The development of a constructivist approach focused
on group work means that students’ training can be improved by this type of resources as they
foster important aspects such as socialization, information searching and the achievement of a
common goal, etc. This work aims to analyze the information and communication technology (ICT)
university learning processes and student preferences for working either inside or outside the
classroom at the universities of Cordoba, Sevilla, Huelva and the Basque Country. Our objectives
are focused on knowing: the students' feelings on social software and its influence on collabora-
tive and group work;) the social network tools they use and, if there are any differences between
these universities in terms of collaborative work perceptions. The instrument for data gathering
was a four-dimensional questionnaire. The main results are: students are interested in group
work as a type of classroom methodology; students have little knowledge of technology tools (ex-
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cept for social networks). These results provide a reliable diagnostic instrument for the variables
that comprise this tool.
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1. Aproximacion teodrica

En los ultimos tiempos la universidad se esta transformando debido a diferentes
acontecimientos, que van desde su incorporacion al Espacio Europeo de Educa-
cion Superior (EEES), la extension de metodologias como el trabajo colaborativo o
el estudio de casos, y la incorporacion de las Tecnologias de la Informacion y Co-
municacion (TIC), de forma general, y de Internet y la Web 2.0, en particular.
Como senalan Shang y otros (2011), la incorporacion de la Web 2.0 a la educa-
cion supone que los procesos de aprendizaje que los estudiantes desarrollan tie-
nen un caracter mas social, dinamico y personal, donde el conocimiento produci-
do sera explicito e interactue con otros dentro de un proceso continuo, y que la
educacion sea mas creativa, participativa y socializadora. Compartimos con
Tunez y Sixto (2012: 78-79) que «la Web 2.0 no consiste en un cambio tecnologico
aislado, sino en un modelo que concibe el aprendizaje como el resultado de la in-
teraccion y colaboracion de las personas y que situa al estudiante en el centro del
proceso, por lo que ha de entenderse como un instrumento facilitador del cambio
de modelo en los procesos de aprendizaje».

Dentro de las herramientas de la Web 2.0, los «social media» y las redes sociales
estan penetrando en la universidad gracias a las posibilidades que ofrecen para
aumentar la participacion de los alumnos, potenciar su creatividad y dotar al
proceso de socializacion de una nueva perspectiva. Como afirman Imbernon, Sil-
va y Guzman (2011), suelen propiciar un espacio de aprendizaje mas interactivo y
dinamico

Estas posibilidades llevan, como senalan varias investigaciones (Marqueés, 2011;
Callaghan & Bower, 2012; De-Gouveia, 2012; Barajas & Alvarez, 2013; Bernal &
Angulo, 2013) a que las redes sociales estén cada dia mas imbricadas en los pro-
cesos formativos del alumnado, teniendo como perspectiva el trabajo cooperativo
y colaborativo.

Con respecto al trabajo colaborativo, diferentes estudios (Cabero, 2003; Gros,
2008; Martin, Dominguez & Paralela, 2011) han senalado que su utilizacion apor-
ta una serie de ventajas: mejora de las relaciones sociales, acrecienta la toleran-
cia respecto a las personas del grupo, aumenta la participacion del estudiante,
favorece el desarrollo de la motivacion intrinseca y la autoestima, mejora de la
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habilidad de apoyo social y de la integracion y la cohesion de los grupos, y adqui-
sicion de habilidad de liderazgo democratico y participacion.

Ahora bien, la utilizacion de las redes sociales para el trabajo colaborativo de-
manda que el estudiante tenga una actitud positiva, o unos adecuados niveles de
inteligencia interpersonal (Gardner, 2001). Como senalan Shen, Cho y otros
(2013), la autoeficacia percibida que los alumnos tenian para trabajar en grupo
condicionaba la forma en la cual esta se desarrollaba, y ello esta relacionado con
su actitud hacia el trabajo en grupo y la presencia social que muestran los suje-
tos en los entornos de comunicacion mediada (Kim, 2011). No olvidemos que la
actitud negativa mostrada por los alumnos hacia una tecnologia o forma de utili-
zacion, repercute sobre el tipo de interacciones que establecen y los rendimientos
que alcanzan con la misma (Hung & Cheng, 2013), asi como que no todos ellos
muestran actitudes positivas para la incorporaciéon de las redes sociales a la for-
macion (Irwin, Ball & al., 2012).

En torno a estos componentes, las percepciones que los alumnos tienen hacia el
trabajo en grupo y colaborativo y las redes sociales, gira la investigacion que a
continuacion presentamos. Tecnologias, entornos colaborativos y medios sociales,
las cuales segin senalan diversos informes Horizon tendran una gran presencia
en los centros de formacion (Garcia, Pena-Lopez & al., 2010; Durall, Gros & al.,
2012).

2. Método

2.1. Objetivos de partida

La investigacion presentada forma parte de una mayor que se esta llevando a ca-
bo a nivel internacional. Aqui se ofrecen los resultados alcanzados en un estudio
realizado en las Facultades de Ciencias de la Educacion de las universidades de
Cordoba, Huelva, Sevilla y Pais Vasco en los Grados de Educacion Infantil y Pri-
maria. La seleccion de estas universidades obedece a la respuesta positiva que
mostraron a colaborar en este trabajo los profesores, de ahi que la pobla-
cion/muestra esté referida a dichos grados.

Los objetivos perseguidos fueron:

e Conocer las percepciones que los alumnos tienen respecto al software social
y el trabajo en grupo y colaborativo frente al trabajo individual.

e Conocer si existen diferencias en funcion de la universidad de procedencia
respecto a las percepciones que tienen en relacion al trabajo grupal e indi-
vidual.

e Y conocer qué herramientas de software social utilizan preferentemente los
alumnos.

2.2. Metodologia de investigacion

El tipo de muestreo utilizado es el no probabilistico-incidental, que es aquel en el
cual el investigador selecciona directa e intencionalmente la muestra, debido a
que tiene facil acceso a la misma y es representativa de la poblacion (Sabariego,
2004). La muestra fue de 525 sujetos, pertenecientes a una poblacion inicial de
728 de los estudios anteriormente indicados.
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El enfoque metodolégico seguido ha sido de corte cuantitativo, empleando para
ello un diseno descriptivo no experimental y no correlacional. Para la recogida de
la informacion se realiz6 una adaptacion del cuestionario de Anderson, Poell-
huber y McKerlich (2010) (Social Software survey used with unpaced undergrad),
que esta conformado por 91 items, distribuidos en las siguientes dimensiones:
identificacion, preferencia de aprendizaje, habilidades técnicas-tecnologicas, ex-
periencia en software social, software social para el aprendizaje, confianza en las
habilidades de la educacion a distancia y conclusion.

La adaptacion del instrumento supuso la incorporacion de una variable de identi-
ficacion, universidad de procedencia, y la supresion de las dos ultimas dimensio-
nes del cuestionario original, ya que no se adecuaban a los objetivos que persegu-
iamos. El instrumento final quedoé compuesto por 67 items, distribuidos en: As-
pectos generales (universidad, género...) (6 items), Preferencia por trabajar en
grupo o individualmente (27 items), Habilidades técnicas-tecnologicas (15 items),
Experiencia con herramientas de la Web 2.0 (10 items) y Uso de distintas herra-
mientas de software social en la formacion a distancia (9 items).

El cuestionario se administro via Internet (www.sav.us.es/encuestas/redsocial/-
index.htm). Tiene una construccion tipo Likert con cinco opciones de respuesta
(TD=totalmente en desacuerdo, ED=en desacuerdo, N=ni de acuerdo ni en des-
acuerdo, DA=de acuerdo y TA=totalmente de acuerdo).

Con la intencion de determinar la consistencia interna del instrumento, se aplico
la prueba de fiabilidad Alfa de Cronbrach, tanto al cuestionario en su totalidad,
como a cada una de sus dimensiones obteniéndose los siguientes valores: Alfa de
Cronbach total del instrumento: 0,860; Alfa de Cronbach dimension «preferencia
de aprendizaje»: 0,800; Alfa de Cronbach dimension «habilidades técnicas-
tecnologicas»: 0,902; Alfa de Cronbach dimension «experiencia software social»:
0,818; Alfa de Cronbach dimension «software social para el aprendizaje»: 0,835.
Puntuaciones que, de acuerdo con Mateo (2004), podriamos considerar de eleva-
das y que denotarian altos niveles de fiabilidad del instrumento. También se rea-
liz6 la correlacion item-total, aunque los resultados encontrados no los presenta-
remos para no hacer tediosa la lectura del articulo, pero los valores alcanzados
indicaban que la eliminacion de ningun item aumentaba la fiabilidad del instru-
mento.

3. Resultados del estudio

3.1. Dimension 1: Datos descriptivos

Lo primero a senalar, es que la gran mayoria de los alumnos que respondieron al
cuestionario eran mujeres; en concreto el 76,76% frente al 23,24%, que eran
hombres; datos que seguian casi la misma proporcion en las cuatro universida-
des donde recogimos la informacion.

En lo que se refiere a su edad la gran mayoria se encontraba entre 17 y 20 anos
(58,90%), seguidos de los de 21-24 anos (26,33%). Dato en el cual no coincidian
todos los alumnos de las universidades presentandose las discrepancias en los
del Pais Vasco, donde los de 21-24 anos ocupaban la mayoria (36,09%). Interro-
gados sobre si habian realizado acciones formativas a través de Internet, los da-
tos encontrados nos llevaron a un cierto paralelismo, el 54,21% senalaron que
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afirmativamente y el 45,79% que negativamente; circunstancias que eran simila-
res en los alumnos de nuestras cuatro universidades.

Resulta significativo que la gran mayoria de los estudiantes, indicaron que si ac-
cedian de forma regular a Internet con fines educativos (93,54%), dato que se
presento de forma similar en las muestras de las cuatro universidades. Esto con-
firma que Internet como medio educativo se ha extendido en las instituciones de
educacion superior. Se puede también senalar que los equipos utilizados por los
alumnos son bastante completos, ya que el 41,63% tenian auriculares con micro-
fono integrado, y el 88,99% tenian webcam. Ello facilitaria su utilizacion en ac-
ciones formativas a distancia donde se incorporara la videoconferencia.

3.2. Dimension 2: Preferencias de aprendizaje
La segunda parte del cuestionario iba destinada a conocer las preferencias de
aprendizaje que tenian los alumnos (ver tablal).

D ED N DA TA

% % % %

Trabajar en un grupo conlleva obtener resultados negativos. 233 (481|248 30| 08
Un maestro puede ayudar a sus estudiantes cuando estan trabajando 2,7 13| 32| 51, | 41,
en grupo. 7 1
Prefiero trabajar de forma individual para asi poder avanzar rapida- 42| 218|428 | 22,| 90
mente. 3
El trabajo en grupo es (til para reunir las ideas de todos y tomar una 15| 46| 51| 58, | 30,
decision. 1 8
Cuando un grupo o clase necesita hacer algo importante, me ayuda 10| 97| 234 | 52, | 13,
mas hacer el trabajo en grupo que solo por mi cuenta. 4 5
Trabajar en un grupo me da miedo. 451 | 414 100] 30| 06
No me gusta trabajar solo. 132 | 3441 386 | 11,| 2,3

6

En una discusion de grupo, nunca se llega a conclusiones importan- 1951 51,7 | 183 | 78| 2,7
tes.
Me gusta que los cursos se desarrollen a través del trabajo en grupo. 44| 1331 333 | 37,| 52

9
Me gusta ser capaz de utilizar las ideas de otras personas, asi como 04| 27| 86| 71,| 17,
las mias propias. 2 2

Si trabajo por mi mismo la mayor parte del tiempo, me vuelvo solitario | 20,2 | 47,5 | 22,0| 86| 1,7
y me encuentro infeliz.

Los trabajos se hacen mas rapidos si todos colaboramos. 31| 21| 90| 36,| 49,
9 0

Mi trabajo es de mayor calidad si lo hago solo. 711379] 449 80| 21

Me gusta ayudar a otras personas al trabajar en grupo. 12| 12| 106 | 67, | 20,
2 0

Si trabajo por mi cuenta sabré desenvolverme mejor en el futuro. 6,1 321]365| 22,| 34
0

No sé trabajar solo. 46,7 | 455| 65| 12| 0.2

Me gusta mas mi trabajo cuando lo hago yo solo sin ayuda de nadie. 59| 337|442 | 14,| 23
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0
Otros estudiantes no necesitan saber lo que hago cuando estoy estu- 48 | 273 | 43,7 | 21, | 2,7
diando. 6
Trabajar en grupo ahora me ayudara a trabajar con otras personasen | 10| 11| 42| 50, | 43,
el futuro. 1 2
Me gusta mantener mis ideas. 08| 381|245 | 60, 10,

7 2
El profesor puede ayudar a seleccionar el trabajo mas adecuadopara | 12| 53| 191 | 62, | 12,
cada estudiante. 2 2
El trabajo con otros estudiantes me puede ayudar a aprender. 02| 06| 21| 58, | 38,

2 9
Me gusta trabajar por mi cuenta sin prestar atencion a otros compane- | 22,6 | 58,0 | 15,7 | 52| 0,6
ros.
No me gusta trabajar con otros compareros. 326|501 114] 36| 15

Tabla 1. Preguntas relacionadas con las preferencias de aprendizaje.

En primer lugar indicar que, aunque la gran mayoria de los alumnos participan-
tes saben trabajar individualmente. El 92,2% senalaron que no estaban «total-
mente de acuerdo» o «en desacuerdo» con la frase: «No sé trabajar solo». El estudio
senala con claridad que los estudiantes prefieren trabajar en grupo, como pode-
mos observar en contestaciones a items como los que a continuacion presenta-
mos, donde el sumatorio de los porcentajes a las contestaciones «de acuerdo» y
«totalmente de acuerdo», destaca sobre las demas:
e El trabajo en grupo es util para reunir las ideas de todos y tomar una deci-
sion (88,9%).
e Me gusta ser capaz de utilizar las ideas de otras personas, asi como las
mias propias (88,4%).
e Los trabajos se hacen mas rapidos si todos colaboramos (85,9%).
- El trabajo con otros estudiantes me puede ayudar a aprender (97,1%).
Ello también se observa en los items que estaban formulados de manera negati-
va, donde las opciones que obtenian porcentajes mas altos eran las referidas a
estar «totalmente en desacuerdo» o «en desacuerdon:
e Trabajar en un grupo conlleva obtener resultados negativos (71,4%).
e Trabajar en un grupo me da miedo (86,5%).
e No me gusta trabajar solo (47,6%).
e En una discusion de grupo, nunca se llega a conclusiones importantes
(70,2%).
e Me gusta trabajar por mi cuenta sin prestar atencion a otros companeros
(80,6%).
¢ No me gusta trabajar con otros companeros (82,7%).
Parece significativo que en la pregunta «Prefiero trabajar de forma individual para
asi poder avanzar rapidamente», la opcion de respuesta «ni de acuerdo ni en des-
acuerdo», ha sido la que alcanzaba un porcentaje mayor con un 42,8%, estando
niveladas las opciones de respuestas que hacian referencia a lo favorable y desfa-
vorable. Es revelador que el alumnado percibe de forma significativa el papel que
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el docente puede desempenar en la dinamizacion de los grupos de trabajo junto
con la puesta en accion de los mismos, como asi lo denota la alta tasa de res-
puestas positivas (81,3%) encontradas. También permite inferir que los alumnos
participantes comprueben que una de las condiciones de aprender y trabajar en
el siglo XXI sera el trabajo en grupo y colaborativo.

Uno de los items estaba destinado a conocer las preferencias que tenia el alum-
nado para trabajar con otros estudiantes en un curso de educacion a distancia,
encontrandonos las valoraciones que presentamos en la tabla 2.

f %
Las discusiones con otros estudiantes 183 | 13,89
Estudiar para los exdmenes 212 | 16,09
Escribir un articulo 108 | 8,19
Hacer un trabajo o cursos 320 | 24,28
Trabajar en un proyecto 318 | 24,13
Compartir recursos en Internet 343 | 26,02
Crear péginas web u otros recursos para la Red 207 | 15,71
Otras actividades 184 | 13,96

Preguntados los estudiantes sobre como calificarian su experiencia al trabajar en
equipo en acciones de formacion, encontramos que un gran porcentaje (60,38%)
la consider6 de forma positiva, seguida por la opcion de neutral (24,23%). Senalar
que la suma de las valoraciones negativas no excedié del 3%. Estos datos fueron
similares en las diferentes universidades participantes, y en todas las valoracio-
nes positivas se supero el 52%. La ultima pregunta de esta parte del cuestionario
iba destinada a conocer si los alumnos estaban interesados en la colaboracion
con otros estudiantes. En este caso el 63,17% senalaron que estaban muy intere-
sados, seguidos del 23,09% que indicaron estar interesados. Datos respecto a los
cuales no habia grandes diferencias en lo que se refiere a los alumnos de las dife-
rentes universidades que componian la muestra.

3.3. Dimension 3: Habilidades técnicas tecnologicas
La tercera parte del cuestionario pretendia recoger informacion de las habilidades
técnicas que poseian para el manejo de distintas tecnologias (ver tabla 3).

D ED \ DA TA

% % % % %
Me gusta el uso de los ordenadores para la investigaciony laeduca- | 1,3 | 1,3 | 10,8 | 60,3 | 26,9
cion.
Me gusta comunicarme con los deméas mediante la comunicacion 04| 33|123]| 56,6 | 27,6
asistida por ordenador (por ejemplo: correo electrdnico, mensajes de
texto) como apoyo a mi aprendizaje.
Paso mucho tiempo en Internet. 15145237 | 40,3 | 19,9
Sé como enviar y recibir mensajes y archivos adjuntos a traves de 1,71 08| 191 396 | 56,0
diversas herramientas de comunicacion (correo electronico, mensajer-
ia instantanea...).
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Mi ordenador es seguro ante las amenazas que puedan surgir cuando | 2,3 | 6,1 | 19,9 | 52,1 | 19,5
me conecto a Internet.

Soy bueno para encontrar lo que busco cuando utilizo los motoresde | 0,0 | 4,6 | 22,1 | 58,5 | 14,8
busqueda de Internet (Google, Yahoo...).

Cuando se confunden mis compafieros sobre como hacer algoconel | 15| 135|431 | 33.7 | 83
ordenador, yo estoy capacitado para buscar la informacion para resol-
ver el problema (funcién de ayuda, documentacion, etc.).

Estoy capacitado para escribir documentos a traves de procesadores | 0,6 | 0,4 | 6,7 | 41,8 | 50,5
de texto (por ejemplo utilizando el subrayado, las negrillas, la creacion
de tablas, etc.).

Sé como instalar software para apoyar mi aprendizaje con el ordena- | 4,8 | 22,8 | 25,2 | 31,4 | 15,9

dor.

Me siento a gusto al trabajar con ordenadores. 08| 36164 | 509 283
Puedo solucionar la mayoria de los problemas asociados al uso de un | 5,0 | 23,6 [ 36,2 | 27,4 | 7,9
ordenador.

Tengo amplia experiencia en el uso de ordenadores. 211194 136,7| 32,7 | 92
Soy bueno en el uso de software de presentacion (por ejemplo: Po- 10| 75|21,0] 50,0 | 20,6
werpoint).

Soy bueno en el uso de hojas de cdlculo (por ejemplo: Excel). 641322 [326] 235| 52
Soy capaz de contar y administrar directorios de archivos. 48 |24,7|357| 286| 6,2

Tabla 3. Dimension 3: Habilidades técnicas tecnolégicas.

Como observamos las percepciones que los alumnos tienen hacia las TIC son al-
tamente positivas. Superando en algunos casos el sumatorio de las opciones de
respuestas de acuerdo y completamente de acuerdo, el 80% de la distribucion,
como ocurre en los siguientes casos:

Me gusta el uso de los ordenadores para la investigacion y la educacion
(87,1%).

Me gusta comunicarme con los demas mediante la comunicacion asistida
por ordenador (por ejemplo, correo electronico, mensajes de texto) como
apoyo a mi aprendizaje (83,2%).

Me siento a gusto al trabajar con ordenadores (79,2%).

Al mismo tiempo, los alumnos revelan que se encontraban capacitados para rea-
lizar diferentes actividades:

Sé como enviar y recibir mensajes y archivos adjuntos a través de diversas
herramientas de comunicacion (correo electronico, mensajeria instantanea,
etc.) (95,6%).

Soy bueno para encontrar lo que busco cuando utilizo los motores de
busqueda de Internet (Google, Yahoo...) (73,3%).

Estoy capacitado para escribir documentos a través de procesadores de tex-
to (por ejemplo utilizando el subrayado, las negrillas, la creacion de tablas,
etc.) (92,3%).

Soy bueno en el uso de software de presentacion (por ejemplo: Powerpoint)
(70,6%).
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Resulta llamativo que los alumnos en la opcion de respuesta: «Paso mucho tiem-
po en Internet», reconocen que pasan mucho tiempo, de forma que sumando las
opciones de respuesta «de acuerdo» y «totalmente de acuerdo» se alcanza el 60,2%
de la distribucion.

3.4. Dimension: Experiencia social del software

En lo que se refiere a la experiencia que los alumnos tienen respecto al software
social (ver tabla 4), encontramos tres niveles de formacion. Por una parte estarian
las tecnologias en las que nos senalan tener un avanzado (A) nivel de formacion:
las redes sociales (49,3%), la publicacion de fotografias (45,8%), y compartir vide-
os (31,4%); y por otro, las tecnologias donde su nivel de formaciéon mayoritario es
ninguno- (N) o principiante (P): wikis (34,1%, «principiante», marcadores sociales
(71,8%, ninguna), podcasting (69,8%, ninguna) y experiencias en software en 3D
de inmersion (84,1%, ninguna). Finalmente encontramos algunos casos donde las
opciones principiante y avanzada, ocupan porcentajes muy similares: blog (34,1%
y 28,8%) y videoconferencia a través de la web (34,7% y 20,7%). Destacar que el
caso de las redes sociales, es el inico de esta parte del cuestionario donde la su-
ma de las opciones «avanzado» y «experto- (E)», llegan al 50%.

En este ultimo caso -el referido a las redes sociales-, una de las preguntas del
cuestionario se centraba en recabar informacion sobre la red social que mas em-
pleaban, ofreciéndoles un abanico de cuatro opciones: Facebook, Twitter, Linke-
din y Hi5. En cuanto a a este dato encontramos que el 54,1% senalo Twitter y el
45,3% Facebook, mientras que las otras dos opciones ofrecidas, Linkedin y Hi5,
obtuvieron un porcentaje de respuesta inferior al 1%. Ahora bien, estos resulta-
dos eran diferentes en funcién de la universidad de procedencia de los estudian-
tes; en concreto, los alumnos de la universidad de Huelva y del Pais Vasco, utili-
zaban preferentemente Facebook con un 74% aproximadamente en cada una de
ellas, y en las universidades de Sevilla y Cordoba, Twitter, con un 70,1% y 53,1%
respectivamente.

¢Cual ha sido tu experiencia con los blogs? 118] 341 | 254|288 19
¢,Cual ha sido tu experiencia con wikis? 341 | 343|245| 69| 0,2
¢ Cuél ha sido tu experiencia con los marcadores sociales (por 718| 166 | 89| 23| 04

ejemplo, De.licious, Diigo)?
¢ CUal ha sido tu experiencia con las videoconferencias realizadas | 24,0 | 34,7 | 15,7 | 20,7 | 4,8
a través de la web? (Por ejemplo: Elluminate, Adobe Connect,

Skype...).

¢ Cual ha sido tu experiencia con las redes sociales? (Por ejemplo: 2,1 52| 121|493 | 31,
Facebook, MySpace, Ning,...). 3
¢ Cuél ha sido tu experiencia con la publicacion de fotografias? 48| 12,3 | 23,4 | 458 | 13,
(Por ejemplo: Flickr, PICASA, Facebook...). 8
¢, Cual ha sido tu experiencia con el uso compartido de videos? 87| 189|316 |314| 94
(Por ejemplo: Youtube, Vimeo...)

¢,Cual ha sido tu experiencia con el podcasting? 69,8 | 17,7]100| 19| 06
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¢ Cual ha sido tu experiencia con el software 3D de inmersion? 841| 112 | 41| 00| 0,6
(Por ejemplo: Second Life).

Tabla 4. Dimension: Experiencia social del software.

(N=Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello, P=Principiante. Tengo algiin conocimiento al respec-
to, I=Intermedio. Puedo buscar etiquetas y comentarios, A=Avanzado: una cuenta propia y contri-
buir con publicaciones, archivos y recursos, E=Experto: sé que la mayoria se acerca
del uso de esa herramienta).

3.5. Dimension: Software social para el aprendizaje

La ultima parte del cuestionario, estaba disenada para conocer el grado de in-
terés que tenian los estudiantes en el manejo y uso de especificos software socia-
les. En la tabla 5 presentamos los resultados alcanzados.

NN \ I MI \

% % % % %
¢,Como de interesado estas en la utilizacion de las wikis que se 56| 253 | 49,8 79| 115
utilizan en los cursos de formacion que realizas?
¢, Como de interesado estas en utilizar los marcadores sociales 13,7 324 | 348 35| 17,0
que se emplean en los cursos de formacion que realizas? (Por
ejemplo: De.licio.us, Diigo).
¢,Como de interesado estas en contar con la herramienta para 75| 234 | 50,1 9,5 9,5
la realizacion de videoconferencias, las cuales se emplean en
los cursos de formacion que realizas? ) Por ejemplo: Ellumina-
te, Adobe Connect, VIA).
¢, Como de interesado estas en contar con las redes sociales 27| 121| 512 | 321 2,0
que se utilizan en los cursos de formacion que realizas? (Por
ejemplo: Facebook, MySpace, Ning).
¢, Como de interesado estas en contar con herramientas de 25| 156 | 552 | 214 5,2
publicacion de fotos que se utilizan en los cursos de formacion
que realizas? Por ejemplo: Flickr, Picasa
¢,Como de interesado estas en que descargar el video y las 10| 62| 564 | 34,6 19
herramientas para compartir que se utilizan en los cursos de
formacion que realizas? (Por ejemplo: YouTube, Vimedio).

¢, Como de interesado estas en contar con herramientas de 89| 28,1| 38,2 52| 19,7
podcasting utilizados en los cursos de formacion que realizas?

¢,Como de interesado estas en redes sociales tipo Twitter y 37| 116 | 455| 378 15
Facebook utilizados en los cursos de formacion que realizas?

¢,Como de interesado estas en tener herramientas tipo e- 48| 225 | 448 9,0 189

portfolio empleadas en los cursos de formacion que realizas?

Tabla 5. Dimension: Software social para el aprendizaje.
(NN=Nada de nada interesado, NI=No muy interesado, [=Interesado, MI=Muy interesado,
N=No lo sé).

Los resultados encontrados son un poco contradictorios, ya que por una parte
indican que la opcion mas seleccionada en todos los casos ha sido la de «intere-
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sado», pero tenemos que senalar que en dos de ellas: «¢«Como de interesado esta
en utilizar los marcadores sociales que se emplean en los cursos de formacion
que realizas? (Por ejemplo: De.licio.us, Diigo)» y «¢Cémo de interesado esta en
contar con herramientas de podcasting utilizados en los cursos de formacion que
realizas?», los porcentajes de respuesta en la opcion «no muy interesado» eran en
cierta medida elevados: 32,4% y 28,1%, respectivamente, aunque el porcentaje
alcanzado en la opcion «no lo sé» era en el primero de los casos del 17,0% y 19,7%
respectivamente, lo que sugiere un cierto desconocimiento de los alumnos de es-
tas tecnologias.

Uno de los objetivos de nuestro estudio era conocer si habia diferencias estadisti-
camente significativas entre los estudiantes de las universidades que comprend-
ian nuestra muestra, y ello se hizo considerando las cuatro grandes dimensiones
que constituian el cuestionario: «preferencia de aprendizaje», <habilidades técni-
cas-tecnologicas», «experiencia software social» y «software social para el aprendi-
zaje». En todos los casos las hipotesis que formulamos fueron:

e HO (hipotesis nula): no hay diferencias significativas entre los estudiantes
de las diferentes universidades, con un riesgo alfa de equivocarnos del 0,05
o inferior.

e HI1 (hipotesis alternativa): si hay diferencias significativas entre los estu-
diantes de las diferentes universidades, con un riesgo alfa de equivocarnos
del 0,05 o inferior.

El estadistico utilizado para ello fue la prueba de Kruskal-Wallis para muestras
independientes, realizado bajo el programa SPSS en su version 18. En la tabla 6,
se presentan los resultados alcanzados.

N K-Wallis | gl Nivel
significacion
Preferencia de aprendizaje 528 | 27,068 3 0,00 (**)
Habilidades técnicas-tecnoldgicas 523 | 0,947 3 0,814
Experiencia software social 523 | 1,736 3 0,629
Software social para el aprendizaje 523 | 21,749 3 0,000 (**)

Tabla 6. Estadistico de Kruskal-Wallis
(**=significativo al 0,01).

Los resultados obtenidos permiten rechazar la HO formulada para las dimensio-
nes de <habilidades técnicas-tecnologicas» y «experiencia software social», y si en
el caso de «preferencia de aprendizaje» y «software social para el aprendizaje», en
ambos casos con un riesgo alfa de equivocarnos del 0,05. En el caso de rechazo
aceptamos la H1, que hacia referencia a la existencia de diferencias.

Con el objeto de conocer entre qué universidades se daban las diferencias cuando
habiamos rechazado la HO, aplicamos la prueba estadistica de comparaciones
multiples de Kruskal-Wallis, concretamente el test de Dunn y en el primero de los
casos obtuvimos los resultados que se presentan en la tabla 7.
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Muestras Prueba Error tipico Des. Prueba

estadistica estadistica
Sevilla- Pais V -78,642 15,959 - 4,928 0,000 (**)
Huelva-Pais V -16,625 30,817 -0,539 1.000
Cordoba-Pais V 31,428 22,112 1,421 0,931
Sevilla-Huelva 62,017 29,237 2,121 0,203
Sevilla-Cordoba -47,214 19,851 -2,378 0,104
Cordoba-Huelva -16,625 30,817 -0,539 1,000

Tabla 7. Diferencias significativas entre universidades en «preferencia de aprendizaje».
(Nota: **=significativas al 0,01).

Como podemos observar, las Unicas diferencias significativas que se producen se
encuentran entre los alumnos de la universidad del Pais Vasco y de Sevilla, mos-
trando los ultimos preferencias mas altas hacia el trabajo grupal (media=3,5646),
que los del Pais Vasco (media=3,5070). En el caso de software social para el
aprendizaje, los resultados se presentan en la tabla 8.

WIVEIES Prueba Error Des. Prueba

estadistica tipico estadistica
Pais V.-Huelva 57,100 30,478 1,873 0,366
Pais V.-Cordoba -61,477 21,883 -2,809 0.030 ()
Pais V-Sevilla 73,243 15,848 4,622 0,000 (**)
Sevilla-Huelva -4,377 32.615 -0,134 1,000
Sevilla-Cérdoba -16,143 28,914 -0,558 1.000
Huelva-Cordoba 11,766 19,646 0,599 1,000

Tabla 8. Diferencias significativas entre universidades en «software social
para el aprendizaje».
(Nota: *= significativa al 0,05; **=significativas al 0,01).

En este caso las diferencias se establecieron entre los alumnos de la universidad
del Pais Vasco con los de Cordoba y Sevilla. Las puntuaciones mas altas se pro-
dujeron en los del Pais Vasco (media=3,1011), respecto a los de Cordoba (me-
dia=3,0666) y de Sevilla (media=2,8672).

4. Conclusiones del estudio

El trabajo pone de manifiesto que los alumnos, independientemente de su uni-
versidad de procedencia, muestran altas percepciones para trabajar en grupo y
de manera colaborativa. Ello es de maxima importancia, pues constantemente
hablamos de las posibilidades que ofrecen el trabajo colaborativo en red y la for-
macion virtual cooperativa; ello exige que el estudiante tenga actitudes positivas,
como se refleja en nuestra investigacion, hacia el trabajo en grupo y colaborativo.
Como han apuntado diferentes investigaciones (Holcomb & Beal, 2010; Rollet,
Lux & al., 2011), el trabajo pone de manifiesto que los alumnos no son tan com-
petentes en el manejo de las tecnologias como desde ciertos sectores se ha ido
diciendo, y muestran unas notables carencias en lo referido a la competencia di-
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gital para el manejo educativo de las herramientas de la Web 2.0. Ello nos lleva a
senalar que el docente que desee aplicar estas tecnologias en la ensenanza, debe
en primer lugar indagar sobre la capacitacion de sus alumnos en el manejo, como
minimo tecnologico-instrumental, de las mismas. Y para ello cuenta con una
buena base, pues los datos encontrados apuntan que estan interesados en
aprender su manejo y utilizacion, asi como también a incorporar en la practica
educativa las tecnologias incluidas dentro de los «social median».

Los objetivos formulados trataban de conocer si en los estudiantes de Grado de
Educacion Infantil y Primaria se producian diferencias significativas en funcion
de su universidad de procedencia. Se puede concluir que los datos encontrados,
salvo matices, son similares en las cuatro universidades, tanto en lo que se refie-
re hacia las percepciones significativas hacia el trabajo en grupo, el dominio mos-
trado por las herramientas de la Web 2.0, como hacia su interés formativo en
cuanto al al manejo de estas herramientas.

Por otra parte, el trabajo valida las experiencias que se estan llevando a cabo pa-
ra incorporar las redes sociales Facebook y Twitter a la formacion universitaria,
pues son las redes que mas suelen utilizar los estudiantes, como también han
puesto de manifiesto otros estudios (Holcomb & Beal, 2010). Aunque la prepon-
derancia de una sobre otra depende de las universidades donde han cursado los
estudios, posiblemente como consecuencias de las experiencias recibidas. Al
mismo tiempo nos encontramos que las experiencias que los alumnos tienen so-
bre las redes sociales se centran fundamentalmente en las generalistas, mostran-
do un gran desconocimiento respecto a las redes profesionales. Ahi los docentes
deberian hacer un esfuerzo para su aprendizaje y participacion.

Por ultimo, hay que senalar que el trabajo aporta, en su traduccion y fiabiliza-
cion, un instrumento util para el diagnoéstico de las percepciones que los alumnos
muestran hacia el trabajo en grupo y colaborativo, y el dominio para ser incorpo-
radas a la ensenanza de las herramientas de la Web 2.0.
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