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En el segundo capitul o el autor se adentraen el mundo
de las criaturas misteriosas, entre las que destacan Lamiay
Empusa, seres mitolbgicos antropéfagos; a la primera se
refiere mediante el relato Metamorfosis de Antonio Libera
y, ala segunda, por Apolonio de Tiana. El siguiente ser es el
licantropo, ya que en la antigiiedad se creia que los hombres
se podian transformar en lobo o que los espiritus de los
muertos se metamorfoseaban en este animal. Explica
Fernando Lillo que los griegos localizaban a este ente en
Arcadia, de donde provienen las leyendas originarias. Segun
Pausanias, el origen se encuentra en Licadn, quien se
convirtio en lobo tras sacrificar a un neonato de dos meses
aZeus Liceo. Sin embargo, Plinio el Viegjo declara que estos
cuentos no son Mas que eso, pero aln asi cita las fuentes
de quienes tratan estos hechos. Por Ultimo, nuestro autor
habla de las enigmaticas Estrigas, quienes, segin Ovidio en
Fastos, estan emparentadas con las harpias, seres voladores
nocturnos que buscan nifios sin nodrizas para maltratar sus
cuerpos. Al respecto, da testimonio el autor latino de un
nifio que fue preso de éstas, pero, a sollozar, su nodriza
acudio urgentemente, la cual pidié la ayuda de una ninfa
tras ver el mal estado en €l que la harpia habia dejado al
bebé. La ninfa le mostré los ritos que debia llevar a cabo:
ofrecer el coraz6n de una cerda de dos meses,
intercambiando asi |a vida del uno por € otro.

En el tercer capitulo, «Magos y Hechiceros»,
Fernando Lillo introduce la magia grecorromana con un
papiro en el que estan escritas una serie de preguntas para
saber el futuro méas inmediato. En caso de que la respuesta
no fuese la deseada, se recurria a la magia, con la que se
obligaba a dioses o espiritus a actuar como colaboradores
paraalcanzar los propositos del mago, el verdadero g ecutor.
Para mostrar como se podia llegar a ser mago, Luciano, en
El aficionado a las mentiras, narraque el conjurador ficticio
Pancrates fue iniciado en las artes mégicas en Egipto por la
diosa Isis durante tres afios en camaras subterraness. Lillo
da testimonio de las diferentes formas en las que un mago
puede obtener 1os poderes, o bien conociendo €l hombre de
unadivinidad, o bien obligando mediante complejos rituales
a un demon, espiritu o ser intermedio, a que se pusiera a
servicio del mago actuando como su ayudante. Conseguida
la ayuda de estas fuerzas sobrenaturales, podian ser
utilizadas de forma benéfica o maléfica. Ambos tipos de
magia comparten €l rito, la redaccion de éste en papiros y
€l tipo de lenguaje especializado, aungue diferenciado segun
el fin. El mago realizaba estas practicas en dias adecuados
para ellos, los fastos, muy ligados al zodiaco. Tras explicar
lo esencial para comprender qué es un mago y cOmo éste
se desenvuelve en el terreno para actuar, €l autor del libro
ofrece diferentes testimonios de ambos tipos de précticas
magicas, la buenay lamala: Pitdgoras y otros chamanes de
la Grecia Antigua, €l babilonio hiperbdreo y el egipcio
Pancrates, etc.

En el cuarto capitulo se continla hablando de las
personas que practican la magia, pero en este caso hace
referencia solo a sexo femenino. De este modo, hace un

repaso desde las brujas més antiguas en la literatura hasta
las apariciones de éstas en la pantalla. Comienza con Circe
y su intervencion en la Odisea de Homero y como ésta ha
sido retratada en las producciones filmicas; tras hablar de
la seductora Circe, menciona a la vengativa Medea y su
historia desde los Argonautas de Apolonio de Rodas hasta
la pelicula Jason and the Argonauts (D. Chaffey, 1963).
Para acabar este apartado el autor habla sobre las «Brujas y
Alcahuetas», en especial, su imagen en los poetas romanos,
donde Horacio hace una versién satirica 'y burlesca de las
mismas y Ovidio también hace un esbozo del prototipo de
alcahueta, que sera la que aparezca luego en la literatura
posterior como la Celestina. En cuanto a las brujas de la
novela, 1os ggemplos mas claros se hallan en El Satiricon de
Petronio y el Asno de oro de Apuleyo.

Paraconcluir €l libro, € dltimo capitul o estadedicado
a los autores grecolatinos que trataron sobre fantasmas,
brujas y magos, en este se agrupan los diferentes autores y
el tratamiento acerca de estos seres sobrenaturales.

En mi opinién debo decir queel libro esde graninterés
y, sobre todo, ofrece una gran ayuda a todo aquel que quiera
comenzar a investigar acerca del tema, pues podria
considerarse un manual de blsqueda, ya que Lillo recoge
una gran cantidad de referencias a diferentes historias
testimoniadas en las citas de lista de autores clésicos sobre
las que é ha trabgjado durante este libro. Estos autores no
pertenecen s6lo al mundo clasico, sino hace mencién a
novelas posteriores como la Celestina o, incluso, algunas
adaptaciones en €l ciney la television.
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Universitarias de Zaragoza, 2009, 406 pp.
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esde que a don Luis de

Gongora le fue devuelta

su condicién de autor
canodnico en el primer tercio del
siglo XX, han sido varios y
variopintoslosexpertosen el Siglo
de Oro que han consagrado sus
desvelos a la reconstruccion de la
agria polémica que siguio a la
divulgacion manuscrita de la
«Soledad primera». De Emilio
ey Orozco, Eunice Joiner Gates,

Gongora vindicado:
Soledad primera,
ustrada ) defendida

Damaso Alonso, Robert Jammes,

Antonio Carreira, Melchora
Romanos y varios otros sigue la senda M. José Osuna
Cabezas, de la Universidad de Sevilla, con esta edicion
anotada de la Soledad primera ilustrada y defendida,
atribuida a Francisco de Cabrera, ingenio antequerano. La



AmBITOS

111

REVISTA DE ESTUDIOS DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, nim. 29 (2013)

completa restauracion del mosaico de testimonios a favor
y en contra de las obras mayores de don Luis es 0 deberia
ser, seguin escribe M. José Osunaen lapag. 14 de su estudio,
labor de algun equipo conjunto de investigacion, «cuyo
primer objetivo fuera editar todos los textos y luego los
pusiera en didlogo». Ese hipotético equipo de investigacion
contaria con la ventaja de poder aprovecharse del fruto de
las incursiones solitarias y pioneras de los diez o quince
intrépidos especialistas que, a lo largo del siglo que nos
precede, han arrojado su poquito de luz sobre la mas
importante, intrincada y, entre el publico lego y
desapasionado, tediosadelas polémicasliterarias de nuestras
letras.

El testimonio que M. José Osuna Cabezas ha elegido
editar y anotar es, ademés, de los més relevantes y menos
conocidos hasta la fecha. Del comentario de la «Soledad
primera» que M. José Osuna, a zaga de Robert Jammes,
atribuye a Francisco de Cabrera solo se conoce, de
momento, el manuscrito de la Biblioteca del Seminario de
San Carlos de Zaragoza, que José Manuel Blecua dio a
conocer, en parte, en 1968. Es otra de las reacciones a que
dio lugar ladifusion del Antidoto contra la pestilente poesia
de las Soledades, de Juan de Jauregui, en el verano de 1615.
En estas fechas hay que ubicar €l inicio de la redaccion de
la Soledad primera ilustrada y defendida. A su autor,
Francisco de Cabrera u otro ingenio antequerano, la obra
se le fue claramente de las manos, pues, comenzada como
reaccion inmediata alas criticas de Jauregui, su culminacién
se fue postergando progresivamente hasta tal punto que,
de acuerdo con los solidos argumentos de M. José Osuna,
hay que aceptar que no pudo concluirse antes de 1620.

Robert Jammes habia propuesto la fecha de 1618.
Pararetrasarla, M. José Osunasevale—igual que Jammes—
de argumentos tan incontrovertibles como la introduccion
de citas de textos gongorinos de fecha posterior a 1620.
Ubicar el texto en las inmediaciones de 1620, en cuaquier
caso, serviria para dar cuenta de algunas de las
particularidades de este comentario de la «Soledad primera».
Es interesante, a este respecto, el uso que el anénimo
antequerano hace de Fernando de Herrera, de quien se citan
con cierta frecuencia no solo sus anotaciones a Garcilaso,
sino también sus obras en verso, siempre con €l objeto de
legitimar las excentricidades estilisticas de don Luis. Ello
hace pensar, en efecto, que no se desconocia, en el momento
de laredaccion, la edicion postuma de los versos de Herrera
(Sevilla, 1619), en que las composiciones del poeta
hispalense habian sido reescritas con €l objeto de adaptar
su estilo a la boga del gongorismo.

El comentario atribuido a Francisco de Cabrera, por
lo demés, se divide en dos grandes secciones. En la primera

se exonera a don Luis de los defectos generales que
Jauregui le habia atribuido. Segun el anoénimo
antequerano, la oscuridad es cualidad inherente ala mejor
poesia, pues los verdaderos poetas son excelsos y no
gustan de que sus composiciones acaben en labios del
vulgo, «como si fueran seguidillas o escarraman», segin
se escribe en la p. 83. Jauregui le habia reprochado a
don Luis, también, sus innovaciones estilisticas, 1o que
da lugar a la enardecida réplica del antequerano en el
pasaj e quizéas mas revelador de su anotacion y comentario,
pues, con el objeto de ensalzar a Géngora, no duda en
rebajar a Garcilaso, como ya habian hecho Francisco de
Amaya —a quien el autor conociay veneraba— y otros
en sus apostillas a varios ejemplares manuscritos del
Antidoto de Jauregui. Antes de continuar con la anotacion
verso a verso de la «Soledad primera», el anénimo
antequerano se detiene en rebatir |as objeciones estilisticas
generales de Jauregui, como el uso constante de la
diéresis —a la que Jauregui habia [lamado sinalefa, lo
gue provoca las burlas del antequerano— o la repeticién
frecuente de palabras y locuciones.

El grueso del comentario atribuido a Francisco de
Cabreraconsiste en laelucidacion, verso averso, del sentido
literal de la «Soledad primera». Con este objeto, €l autor
divide la silva en fragmentos que a continuacion anota
profusamente. Es cierto que, poco a poco, se advierte como
comienza a cansarse de su labor, ciertamente exigente: a
medida que nos aproximamos a la conclusion de la obra,
los fragmentos son cada vez mas extensos y |as anotaciones
mas exiguas. El contenido de las apostillas es siempre
aproximadamente el mismo: Francisco de Cabrera o quien
haya sido el responsable del comentario explica e sentido
literal de los versos copiados, cita sus probables o supuestas
fuentes clasicas e italianas y, con acierto, trae a colacion
paralelos extraidos de otras de las obras de don Luis. Si €
pasaj e en cuestion ha sido objeto de las censuras particul ares
de Jauregui, se introduce, ademas, la correspondiente
impugnacién.

Seguin se ve, el trabajo del an6nimo antequerano
tuvo mucho de herculeo, y no lo es menos el de M. José
Osuna Cabezas, su editora, que no ha escatimado
esfuerzos ala hora de recrear el contexto de sus apostillas.
Los lectores |e agradeceran sin duda que se haya ocupado
de indagar minuciosamente en las mas de mil quinientas
citas que el andnimo introduce alegremente, de las que
ofrece la referencia exacta en edicion moderna y, cuando
vienen en idioma extranjero —en latin, sobre todo—, la
traduccion castellana. Como sabe cualquiera que se haya
visto en la necesidad de realizar anotacion semejante, es
labor a veces compleja, pero siempre necesariay digna de
encomio.



