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Resumen: El presente trabajo ofrece el texto griego del Dialogo de un Sarracenoy

un cristiano con una traduccion espafiola. En la introduccién tratamos de los
autores posibles, los contenidos y los principales asuntos en discusion en el
seno del Islam, asi como generalidades sobre el género literario y el griego del
escrito. Por Gltimo se ensaya una posible explicacion del desorden temporal
(que oscila sin aparente sentido entre el aoristo y el presente), partiendo de la
moderna teoria linglistica conocida como teoria de la perfectividad.

Abstract: The aim of this paper is to provide the Greek text of the Dialogue of a

Saracen and a Christian, with its Spanish translation. In the introduction the
most likely authors, the contents of the text and the main issues under
discussion with the Islam are analyzed, as well as an overview of the literary
genre and the Greek language of the text. Finally, a possible explanation of the
timeframe disorder (with no apparent sense between the aorist and present) is
attempted from the modern linguistic theory known as theory of perfectivity.
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Autor y época de composicion

El breve opusculo que conocemos por el nombre de Dialogo entre un
sarraceno y un cristiano es una obra de autoria incierta’, que se atribuye
generalmente o bien a Juan Damasceno (1 ca. 750), o bien a Teodoro Abu
Qurra (750-830), o bien a algln otro que puso por escrito las ensefianzas de
alguno de estos dos.

La atribucidn del Didlogo a Juan Damasceno se produjo por primera vez
a mediados del s. XIII, en la traduccion latina de sus obras llevada a cabo
por R. Grosseteste, y publicada en 1546. Grosseteste dio por hecho, por
razones de afinidad tematica, que el Dialogo era obra del Damasceno. Sin
embargo hay que decir que el erudito inglés actué de modo algo negligente,
pese a que el manuscrito griego que manejaba no indicaba nada del autor, y
separaba con una nitida cesura el texto precedente (la Herejia 100,
dedicada al Islam) y el Dialogo. A partir de aquella atribucién han sido
muchos? los estudiosos que con matices diferentes se han decantado del
lado de la autoria de Juan de Damasco. H. Beck®y J. Hoeck®, por su parte,
se conformaron con una timida afirmacion de la posible autoria de Juan. J.
Langen, mas resueltamente, ha sostenido que no hay ninguna razon para

M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum Ill, Turnhout 1979, p. 525, n°. 8075, cataloga
la Disceptatio Christiani et Saraceni entre las opera dubia de Juan Damasceno. Segin
nuestra informacién hasta la presente traduccién no existia traduccion espafiola del
opusculo.

De hecho son mayoria los autores que se inclinan por la atribucién a Juan Damasceno,
pero ninguno llega a aportar argumentos por completo decisivos. Sahas ofrece una lista
detallada de los mismos. Cf. D. J. SaHAS, John of Damascus on Islam. The “Heresy of
the Ishmaelites” (Leiden, 1972), p. 102, n. 2.

Cf. H. G. BEck, “Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur der
Byzantiner”, Orientalia Christiana Analecta 114 (1937), p. 40.

Cf. J. M. Hoeck, “Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung”, Orientalia
Christiana Periodica 17 (1951), p. 23.
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dudar de la autenticidad®. P. Khoury, por dltimo, ha argiiido a favor de la
adscripcion al Damasceno con argumentos sutiles e inteligentes®.

Sin embargo otros investigadores han albergado dudas razonables y han
atribuido el Didlogo a Teodoro Abu Qurra. La razén de la hesitacion
estriba en el hecho cierto de que el Opusculo 18 de Abu Qurra reproduce
tematica y literalmente una gran parte del Dialogo, amplidndolo en cierta
medida y mutando parcialmente el orden de las cuestiones. Es mas: en el
incipit del Op. 18 se indica que el texto proviene dw ewviig Todavvov
Aapooknvod (a través de la predicacion de Juan Damasceno)’. No es facil
conocer el alcance preciso de este inciso, porque la traduccién mas obvia (a
través de la predicacién de Juan Damasceno) no ofrece aqui un sentido
plenamente satisfactorio, en tanto que aproximadamente cuando moria
Juan, Teodoro estaba naciendo. Es posible que las palabras «a través de la
predicacion de Juan Damasceno» deban entenderse como una alusion a la
memoria viva de su predicacion, conservada en Palestina por los monjes de
Mar Sabas, y recibidas por Abu Qurra pocos afios después. Un claro
exponente de esta postura es S. H. Griffith, que niega taxativamente la
autoria de Juan Damasceno y afirma con matices la de Teodoro Abu
Qurra®. En efecto: Griffith niega de hecho que Abu Qurra escribiera jamas
en griego. Su argumentos, en resumen, son los siguientes:

a) Juan Damasceno estaba preocupado por la cristiandad griega y su momento
concreto (la crisis iconoclasta).

Cf. J. LANGEN, Johannes von Damascus (Gotha, 1879), p. 160.

® Cf. P. KHOURY, “Jean Damascéne et 1'Islam”, Proche-Orient Chrétien 7 (1957), p. 73.
Alli Khoury sefiala que en los opusculos atribuidos a Abu Qurra que tienen coincidencia
tematica con el Dialogo (Op. 9, 18, 35, 36, 37 y 38) se da el curioso hecho de que el
interlocutor del sarraceno deja de ser Teodoro y pasa a ser simplemente «un cristiano».
Y sugiere con sagacidad que esto podria ser una sutil y discreta manera de Abu Qurra de
hacer comprender que €l no es el autor de los didlogos y que hay que atribuirselos a Juan
Damasceno.

" PG 94, 1596 B.

& Cf. S. H. GRIFFITH, “Free Will in Christian Kalam: The Doctrine of Theodore Abd

Qurrah”, Parole de I’orient 14 (1987), pp. 79-107.
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b)

<)

d)

€)

Al llegar el Islam Juan volvio la espalda a los cristianos de lengua siriaca y/o
arabe.

El otro escrito sobre el Islam que se le ha atribuido, la Herejia 100 (que no
presenta dudas tan serias de atribuciéon) es un panfleto infamante
antimusulman, para uso y disfrute de los cristianos. De todo lo dicho hasta aqui
(a-c) excluye la autoria de Juan®.

Sin embargo, atendiendo a la noticia mencionada del incipit del Op. 18, y a los
temas tratados™, el autor habria de ser Abu Qurra, que al contrario que Juan no
ha vuelto la espalda a la cristiandad arab6fona y ha debatido histéricamente con
los mutakallimin.

Pero puesto que Abu Qurra no escribi6 en griego, el texto griego que
conservamos es una traduccion posterior de su ensefianza oral en &rabe. La
traduccion al griego la realiz6 algin exiliado ** fuera de Palestina
(probablemente en Constantinopla).

De este modo la misma obra, en dos versiones, habria circulado en Bizancio
bajo los nombres tanto de Juan Damasceno como de Teodoro Abu Qurra.

Existe aln una tercera via, seguida por B. Kotter y R. le Coz. Kotter es el
responsable de la edicion critica del texto en la coleccién Patristiche Texte
und Studien’®. Le Coz, por su parte, es el editor y traductor francés de la
edicion de Sources Chrétiennes®. Le Coz edita el mismo texto establecido

10

11

12

13

«As for the Disputatio Christiani et Saraceni, it seems not to belong to John of
Damascus at all» (GRIFFITH, p. 94).

Temas que Griffith estima propios de los debates de la primera mitad del s. IX, entre los
cristianos y los mutakallimiin (centrados en el libre albedrio y los atributos de Dios).
«One might even advance the thesis that the Disputatio owes its present format to the
industry of a now unknown person who was reporting Abu Qurrah’s debates with
Muslims, and publishing the more successful arguments, for a Greek speaking audience.
And one further suspects that this report was prepared outside of Syria/Palestine, by
monks who were refugees from the Islamic world, and who lived as emigres in
Constantinople, after the model of the career of Michael Synkellos» (GRIFFITH, pp. 85-
86).

PTS 22 (B. KoTTER, Johannes von Damaskos: Die Schriften, Bd. 4, Liber de haeresibus.
Opera polemica [Berlin, 1981]).

SC 383 (R. LE C0z, Jean Damascéne, Ecrits sur I’lslam [Paris, 1992]).
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por Kotter, y en lo fundamental sigue sus argumentos sobre la autoria.
Kotter edit6 el texto del Didlogo entre los textos de Juan Damasceno, pero
en la introduccién a su edicion afirma que por el contenido el autor bien
podria ser Juan Damasceno, pero no por la forma, lengua y gramatica'®. De
hecho el texto del Dialogo en su forma actual esta muy retocado, y hay que
atribuirselo a los copistas. De la misma opinion es Le Coz, a quien le
parece legitimo tener al Didlogo por una herencia de la ensefianza de Juan,
y desdel 5este punto de vista, seguir manteniéndolo como parte integrante de
su obra™.

Contenido y temas fundamentales en discusion

El texto griego de las ediciones de PTS y de SC ha sido dividido en 11
nimeros por los editores'®. La division en nimeros responde a razones
tematicas. Los contenidos de estos nimeros son los siguientes:

1) El origen del bien y del mal. Segln el cristiano solo Dios es hacedor del bien.
La causa del mal es el demonio y 1o avteEovsiov (la libertad de eleccién) del
hombre.

2) El cristiano sostiene que el bautismo es necesario para la salvaciéon y que
existia incluso antes de Cristo.

3) El cristiano, para salvar la bondad de Dios, distingue entre «voluntad»,
«paciencia» y «condescendencia» de Dios.

4) El cristiano ejemplifica lo anterior en la historia de Israel: Dios tuvo paciencia
con lsrael, pero su paciencia no es ilimitada. Finalmente acab6 con los judios,
por mediacion de los paganos Tito y Vespasiano.

4 pTS 22, p. 422.

15 «S’il n’est donc pas possible d’affirmer que Jean en est le rédacteur définitif, il est
cependant légitime de considérer ce texte au moins comme un héritage de
I’enseignement du Damascene, et, a ce titre, de le retenir comme partie intégrante de ses
oeuvres, ainsi que I’a jugé B. Kotter dans son édition critique» (SC 383, p. 203).

En la edicion de SC 383, pp. 228-251, Le Coz incorpora ademas titulos descriptivos del
contenido, en su traduccion francesa paralela.

16
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5)

6)

7

8)

9)

Cristologfa: ¢quién es Cristo? Segun el cristiano es el Logos'’ increado de Dios,
como por otra parte sostiene también el Coran. El cristiano pregunta al
sarraceno si el Logos y el Espiritu de Dios son dxticta (increados), o si por el
contrario son ktiotd (creados).

Objecién del musulman; admitiendo que el Logos es increado se llega a una
aporia. Efectivamente: si la Escritura esta formada por Aoy tod 0god (palabras
de Dios), y estas palabras son por consiguiente increadas, como el Logos, en
consecuencia las palabras de la Escritura son dioses. De modo que hay
pluralidad de dioses. Respuesta del cristiano: hay un solo Logos de Dios
enhipostatico (personal). Pero las palabras de la Escritura no son Aoy
(palabras), sino piuoata (voces). Para mantener esta diferencia sostiene un
doble nivel de lenguaje de los profetas: el «hablar con propiedad», por un lado,
y el «hablar por medio de tropos», por otro.

Encarnacion: en este punto son concordes el Coran y el evangelio, pero segun
el cristiano «subida» y «bajada» de Dios se dicen hablando tropolégicamente.
Pregunta del musulman: las acciones humanas de Cristo, tales como comer,
dormir, beber, etc., jquién las realiza? El cristiano responde: la naturaleza
humana de Cristo. El cristiano confiesa ademas la Gnica persona de Cristo, sus
dos naturalezas, y las tres personas de la Trinidad.

Mariologia. EI musulmén pregunta: ¢vive Maria 0 muri6? Murid, responde el
cristiano, pero la muerte no pudo retenerla, como a todos los demas.

10) El musulmén plantea de nuevo el origen del mal (tratado ya en el n. 1). Por su

parte el cristiano se reafirma en lo dicho: todo lo hecho por Dios, fue hecho
bueno durante la primera semana de la creacién. Después de la primera semana
el mal viene de la trasgresién de los hombres.

11)Ultima pregunta del musulmén: dado que Juan bautista santifico y Jests fue

santificado, ¢es mas grande Juan (el santificador)? /O es mayor Jesus (el
santificado)? Segun el cristiano JesUs es mayor que Juan (esto es ejemplificado
por medio del simil del esclavo, que pese a ser menos que su amo, sin embargo
lava al amo). El cristiano afirma que en el bautismo de Cristo en el Jordan
fueron pisoteados los demonios.

17

En realidad, a nuestro modo de ver, seria preferible traducir por ‘Verbo’ que por el
cultismo Logos. Pero en el caso de este trabajo, y de la traduccion, se traduce por Logos,
para que se vea el juego Logos-logia (Verbo-palabras), necesario en la argumentacion.
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Le Coz'® y Griffith™, entre otros, han estudiado y comentado pormenoriza-
damente los temas en discusion del Diélogo. Le Coz lo ha hecho de manera
prolija, capitulo por capitulo y asunto por asunto. Griffith, por su parte, se
ha centrado solo en la cuestion mas capital: el libre albedrio. En este
momento no es posible detallar todos los temas que estaban en disputa
entre los cristianos y musulmanes del s. VI1I (o comienzos del s. IX, segln
Nnos acojamos a una u otra hipdtesis de adscripcion de la autoria). Tendre-
mos que conformarnos con sefialar lo mas esencial que estaba en juego en
aquel momento concreto:

1.

El asunto mas importante que se discute es el del libre albedrio o libertad de
eleccion, cuyo término especifico griego es 10 avteovolov. Segin H. A.
Wolfson el equivalente arabe de este vocablo griego es, con toda probabilidad
gadariyyah®. El contenido del Dialogo, manifestado en las posiciones de los
interlocutores y en la terminologia empleada, manifiestan el debate interno
sostenido dentro del propio Islam. En aquel momento histérico se estaba
produciendo una lucha doctrinal (y politica) entre los partidarios del libre
albedrio (denominados qadaries) y los partidarios de la predestinacion
(denominados yabaries). EIl cristiano, por su parte, se posiciona
ideoldgicamente en el Dialogo mas cerca de las tesis qadaries.

Un segundo tema de profundo calado en el Dialogo es el planteado en el n. 5.
Alli el cristiano pregunta al sarraceno si el Logos y el Espiritu de Dios son
Gxtiota (increados), o por si por el contrario son ktiotd (creados), sumiendo en
un miedo titubeante al adversario (por el temor a las represalias). Lo que esta
detras de la pregunta del cristiano, y de su proceder argumentativo, es de nuevo
un debate interno en el Islam de la época. En efecto: en aquel momento estaba
viva la discusion en torno al carécter creado o increado del Coréan. En el Islam
ortodoxo actual el Coran es tenido por increado, pero entonces se discutia si era
increado (los partidarios de esta posicion eran los mutakallimiun as‘aries) 0
creado (los partidarios de esta posicion eran l0s mutakallimiin mut ‘azilies). En

18
19
20

Cf. SC 383, pp. 135-182.
Cf. GRIFFITH, pp. 91-107.
Cf. H. A. WoLFsoN, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, 1976), p. 620.
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esta ocasion el cristiano se posiciona ideolégicamente mas cerca de las tesis
ash ‘aries.

Género literario

S6lo de un modo superficial y externo el Dialogo puede ser llamado con
justicia un didlogo, al menos en el sentido de la literatura antigua. Para ello
le faltan algunos elementos esenciales, entre los que destaca la figura del
moderador, que existe solo sui generis, y que era obligado en los dialogos
platonicos y ciceronianos. Notable es ademas que no se diga el nombre de
los contendientes, ni se dé la menor indicacion sobre lugar, fecha o
circunstancias del dialogo. Estos elementos rara vez faltaban en los
dialogos de la Antigiiedad, aungue no hubieran tenido histéricamente lugar.
De hecho, la pieza ni siquiera mantiene la misma forma en toda su
extension, sino que se aprecian en el texto dos partes bien diferenciadas:

Nn. 1-4: intervienen dos interlocutores (el sarraceno y el cristiano) sin
apenas intervencion de narrador ni moderador del dialogo. Los
interlocutores alternan sus intervenciones introduciéndolas en estilo directo
(forzosamente, por la falta de narrador).

Nn. 5-11: intervienen los mismos interlocutores (el sarraceno y el
cristiano). Pero hace ahora aparicion un narrador, que mas que narrar un
dialogo tenido o imaginado, se muestra como un maestro que instruye al
cristiano sobre las posibles cuestiones que puede ponerle delante un
musulman, y el modo de resolverlas con tino. La aparicién del narrador
cambia el tono del discurso, y predomina ahora el estilo indirecto,
introducido por frases del tipo xai éav €inn... (si te dice...), ging adt@ O1t...
(respondele que...).

De la constataciéon de la existencia de estas dos partes, y de su caracter
diferenciado, puede concluirse que el Dialogo es en realidad una obra de
apologética, un argumentario que se presenta bajo la forma de preguntas y
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respuestas (estilo erotapokrisis), con un estilo solo formal y vagamente
dialogal.

Lenguay estilo

Es evidente que el autor del Didlogo no tiene pretensiones literarias. En
consecuencia emplea un griego sencillo. EI hipérbaton apenas si aparece. El
estilo es repetitivo, propio del género erotapokrisis, a base de preguntas y
respuestas. Las preguntas y respuestas se introducen generalmente en estilo
directo en la primera parte (nn. 1-4) y mayoritariamente en estilo indirecto
en la segunda (nn, 5-11). Aungue hay algunos periodos largos sobre todo al
principio, la sintaxis tiende a la sencillez.

El léxico estd tefiido de un colorido biblico, dado que se insertan
bastantes citas biblicas. Las citas del AT, cuando no son solo evocaciones
indirectas, en general son aproximativas con respecto al texto griego de los
LXX. Las del NT, menos abundantes, son casi todas exactas. Cuando
aborda la cristologia y la Trinidad, aparecen algunos términos especificos
de la patristica anterior, cargados ya con el sentido preciso que las
discusiones dogmaticas y los concilios ecuménicos les atribuyeron
(hipdstasis, prosopon, fisis). Sin embargo se hace empleo de un término
algo ambiguo: el adjetivo enhipostatico™, en el sentido de “personal’ (n. 6),
para cualificar al Logos eterno de Dios, cuando en otro lugar (n. 8) se
utiliza el sustantivo hipostasis (persona), mas preciso, para hablar del
mismo tema.

Se detecta un solecismo en el texto, cuya explicacién detallada se ofrece
maés abajo, en las notas que acompafian la traduccién. Se encuentra en el n.
6, donde el adjetivo aktiston (increado), no concuerda en ndmero con el
plural logia (palabras).

2L Bastara con echar un vistazo a G. W. H. LAMPE, A Patristik Greek Lexicon (Oxford,

1961), pp. 485-486, para darse cuenta de las posibilidades de traduccién del término.
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La desconcertante alternancia de aoristos y presentes

El texto del Dialogo, tal y como se ha conservado, es un texto en parte
reconstruido por la critica. Tal eventualidad hace dificil sacar conclusiones
seguras, lanzando al campo de lo posible e hipotético lo que podamos decir.

Ademas de las dos partes de las que hemos hablado més arriba (12 parte

nn. 1-4 y 22 parte nn. 5-11), se percibe en el texto otra distincién, que no
puede sefialarse claramente, sino que, por asi decir, aflora aqui y alla, a lo
largo de toda su extension. Tratemos de explicarnos.

a)

b)

En realidad nuestro Di&logo es desconcertante, porque de entrada, en una
lectura inicial rapida, tiene todas las trazas de ser un vademécum de doctrina
basica anti-musulmana. De hecho parece un texto elaborado a la medida de
cristianos urgidos a litigar doctrinalmente con el Islam. De ahi la insistencia en
las frases del tipo kai éav &inm... (si te dice...), ging avt®d &ti... (respéndele
que...). A la vista de esa intencionalidad son también comprensibles los
frecuentes incisos explicativos, que aclaran al cristiano si hay que insistir o
responder, evadirse, como hacerlo, etc. A estas intervenciones del narrador las
podriamos llamar, para aclararnos, intervenciones explicativas del narrador.

Ahora bien, la perplejidad surge cuando en las intervenciones del narrador, de
vez en cuando, aqui y all4, el cristiano y el sarraceno son introducidos como si
se estuviera narrando un diélogo realmente ocurrido (o al menos narrado de tal
modo que dé la impresion de tal). La impresion de historicidad es generada en
esos lugares por el uso de los verbos de lengua, dado que en esos pasajes
aislados se da paso a los interlocutores por medio del uso de presentes y
aoristos (ambos de indicativo), e incluso una vez en imperfecto, como si en ese
momento el narrador ya no fuera el instructor de un cristiano en apuros, sino el
narrador de un diadlogo para el recuerdo, que aflora aqui y all, entre la
ensefianza. A estas intervenciones, para mayor claridad, las podriamos Ilamar
intervenciones narrativas del narrador. Es curioso el hecho de que casi todas
las veces que el narrador interviene para dar paso al sarraceno, en las
intervenciones narrativas del narrador (sélo en éstas, importante), lo hace en
presente o imperfecto (4 pres. + 1 impf.), y sin embargo el cristiano nunca es
introducido en presente. Por el contrario, cuando el narrador da paso al
cristiano lo hace en aoristo 5 veces, mientras que el sarraceno es introducido en
aoristo 3 veces (en rigor 2, detalle infra). El Unico presente que podria
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atribuirsele al cristiano en las intervenciones narrativas del narrador se halla
en el n. 1, donde leemos: O Xpiotiavog npog tadta dmokpivetor... (& esto
responde el cristiano:..). Pero en realidad esto no es una intervencién narrativa.
Morfolégicamente es presente, si, pero por lo que ya se ha explicado supra
acerca del género literario apologético-dialégico, no puede adscribirse aqui,
sino que es un inciso explicativo del tipo a. Bien considerado, este inciso no es
narrativo, ni posee indicacién temporal alguna sobre el tiempo de la respuesta,
sino que indica que lo que viene a continuacién (la respuesta del cristiano a la
objecion-pregunta del sarraceno) es la ensefianza acerca del modo correcto de
responder a las insidias del sarraceno.

Recapitulemos, para mayor claridad. En las intervenciones narrativas del
narrador (tipo b) el Dialogo ofrece la siguiente distribucién de alternancias
presente-aoristo:

Presente Aoristo
Cristiano 0 5
Sarraceno 4 (+ 1 impf.) 3 (enrigor 2)

El desequilibrio 0-4 y 5-3(2) no parece casual. No puede explicarse por la
compleja tradicion textual del texto, que no ofrece especiales problemas en
esos lugares. ¢Ddénde podria hallarse alguna luz para iluminar esta curiosa
eventualidad? Tal vez en la sugerente teoria lingiistica conocida como
teoria de la perfectividad?. La categoria verbal de aspecto tiene una
importancia capital en el griego antiguo. Lo esencial de esta teoria se puede
formular asi: el tema de presente expresa las situaciones en su desarrollo, es

22

Se puede ver una presentacion de esta propuesta en JESUS DE LA VILLA, “Aspectos del
aspecto en griego”, en BEGONA USOBIAGA-PERE QUETGLAS (eds.), Ciencia, Didactica i
Funci6é Social dels Estudis Classics. Actas del XIV Simposio de Estudios Clasicos.
Seccién Catalana de la SEEC, Vich 2002 (Barcelona: Univ. de Barcelona, 2004), pp.
97-124.
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decir, como imperfectivas. Por su parte el tema de aoristo expresa las
situaciones hasta su final, es decir, como perfectivas.

Tratemos de aplicar la teoria a nuestro caso. Somos bien conscientes de
la fragilidad de la propuesta que vamos a hacer, en el caso de un texto tan
breve, en parte reconstruido por la critica, y que, para mayor fragilidad,
solo nos permite verificar unos pocos ejemplos. Por eso mismo nuestras
reflexiones no pretenden pasar de hipotesis.

El narrador, que es parcial, siempre posicionado a favor del cristiano, da
paso al sarraceno en presente (una vez en imperfecto = épmta, en el n. 11),
porque sus intervenciones estan in fieri, inacabadas, imperfectas. El
cristiano, por el contrario, es introducido en aoristo, porque da respuestas
definitivas, cerradas, completas, acabadas.

Es cierto que este planteamiento presenta dificultades, pues enseguida
aparecen como objeciones los tres casos (dos, hablando en propiedad) en
los que el sarraceno es introducido en aoristo. Pero los contraejemplos que
parecen echar abajo la explicacién se pueden justificar.

Estudiemos los tres casos en los que el sarraceno es introducido en
aoristo:

En el n. 1 aparece xoi dmokpiBsic 6 Topoxnvog simev ... (y respondiendo el
sarraceno, dijo:...). El uso de amokpibsic... elnev... €s casi omnipresente en
los Evangelios. Su uso est& consagrado y es ya un estereotipo canonizado
como fc')rzr3nula de respuesta. Encontramos 74 casos de dmokpifsic... simev...
enel NT=.

En el n. 4 leemos O Zopaxnvog vonoag kai Bovpdoog £pn: «Anbac,
obtwg &yew» (El sarraceno, habiendo comprendido y admirandose, dijo:
«verdaderamente es asi»). Como tal la forma verbal & no es aoristo, sino
imperfecto. Pero la enumeramos entre los aoristos porque muy a menudo el

2 Mt 3,15; 4, 4; 11, 4, 25; 12, 39, 48; 13, 11, 37; 14, 28: 15, 3, 13, 15, 24, 26, 28; 16, 2,
16, 17; 17, 4, 11, 17; 19, 4, 27; 20, 13, 22; 21, 21, 24, 29, 30; 22, 1, 29; 24, 2, 4; 25, 12;
26, 23, 25, 33; 27, 21, 25; 28, 5; Mc 6, 37; 10, 3, 51; 11, 14; 14, 48; Lc 1, 1, 35; 4, 8, 12;
5,5,22,31;6,3; 7,22, 40, 43; 8, 21; 9, 20, 41, 49; 10, 27, 41; 13, 25; 14, 3; 15, 29; 17,
17; 19, 40; 20, 3; 22, 51; 24, 18; Hch 5, 29; 8, 24, 34; 25, 9.
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imperfecto &on se usa como sustituto del aoristo del verbo @nui, con sus
valores y connotaciones. Hecha esta aclaracion volvamos a nuestro pasaje.
En esta ocasion, el sarraceno, en lugar de contraatacar de nuevo con una
nueva invectiva, comprende y se admira, concediendo que es verdad lo
dicho por el cristiano. Por eso mismo su respuesta se introduce en aoristo,
para marcar de este modo que si, ahora si, de una vez por todas su AAn6dg,
obtwg £xet (verdaderamente es asi), es una respuesta terminada y cabal.

Finalmente, en n. 11, hallamos einev 6 Zapaknvog mpog tov XploTiavov ...
(el sarraceno dijo al cristiano:..). La respuesta que sigue a esta introduccién,
como en el caso anterior, es acertada, a juicio del cristiano y del narrador.
Que tal cosa es asi lo confirma que el cristiano, por su parte, a continuacion
responde dando gracias a Dios. Siguiendo la ldgica de lo que proponemos,
la respuesta del sarraceno se introduce en aoristo, precisamente porque
ahora va a dar una buena respuesta, una respuesta correcta.

En conclusion podemos decir que la alternancia de los presentes y aoristos
en las introducciones narrativas del narrador, adscritas al sarraceno o al
cristiano, segun el caso, parece tener una intencionalidad apologética. No
se trataria por tanto de simple upetofoAr (variatio) estilistica, o de
problemas derivados de la compleja trasmision textual del escrito, sino de
cualificar por el aspecto inherente al aoristo o al presente (o imperfecto),
quién interviene hablando bien y de modo cabal (el cristiano, introducido
en aoristo), y quién tercia en el didlogo con el uso de un discurso banal e
inacabado (el sarraceno, introducido en presente o imperfecto).

Texto y traduccion

A continuacién se ofrece el texto griego * del Dialogo, con la
correspondiente traduccion espafola en paralelo:

2+ PTS 22, pp. 427-438 = SC 383, pp. 228-250.
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Avdre€ig Zapaxnvod kol
XproTiavod

Epotbeig 6 Xprotiovog mapd
Sapaknvod: «Tiva Aéyeig aitiov
KaAoD Kol KokoD;».

‘O Xprotavog «Ilaviov tdv
ayod®dv 00dEva opEV aitiov givat
&l N tov Bedv, kakdv 6 oH».

Kai drokpifeig 6 Zapaxnvog
etmev' «Tiva Aéyelg aitiov T@dV
KOK®V;».

‘O Xprotavdg «Tov amd yvodung
Ovta d1aPorov dnAovott Kol NUag
TOVG AVOPOTOVCY.

‘O Zapoknvog «Xapv tivog».

‘O Xprotavdg «Awd 10
a0TEEOVGLOVY.

‘0 Zapaknvoc «Tiodv:
Avtegovotog &l kai, 6oa BELeLS,
dvvocat TolElV Kol moteic;».

25

Dialogo de un sarraceno y un

cristiano

Preguntado el cristiano por un
sarraceno: «;Quién dices que es el
hacedor del bien y del mal?».

El cristiano: «Decimos que de todo lo
bueno nadie, fuera de Dios, es hacedor.
Pero no es [hacedor] de los males».

Y el sarraceno respondi6®: «;Y quién
dices que es la causa de los males?».

El cristiano: «Evidentemente quien por
propia voluntad es calumniador?®, y
nosotros los hombres».

El sarraceno: «;En virtud de qué?».

El cristiano: «En virtud de la ‘libertad
de eleccion’».

El sarraceno: «Entonces, ;qué? ;Eres
libre de elegir, puedes hacer y haces
cuanto quieres?».

El uso de émoxpifeic ... einev es pleonastico. Aqui y en adelante, cuando aparezcan

construcciones analogas, no se traduce mas que uno de los dos verbos, para mayor

agilidad.
26

En gr. 81Pfolog, que traducimos aqui segun el sentido etimoldgico.
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‘O Xprotavog: «Eig 6vo pova
némAacpol Vo 100 Beod
a0TEEO0VGLOGN.

‘O Zapoaknvég «Iloto tadTo;.

‘O Xprotavog «Kakompayeiv kol
ayoBompayeiv, 6 £0TL KAAOV Kol
Kakov. Xapv To0TOL KoK HEV
TPATTOV TILOPODLLAL DTTO VOLLOL
oD Bg0?, dyabd 6¢ mpdtTV 0V
pofodpat Tov vopov, GALG Kol
Tidpot kol Edeodpon Yo 10D
0g0d. ‘Opoing kai 6 diaforog mTpod
TOV AvOpOTOV 00TEE0VG10G
TETAQGTOL VIO ToV Oe0D Kol
Nuapoev, Koi 6 Bgog tiig idiog
TaEemc EE€woey adTdv. AAN Towmg
Kol €peig pot avinéyov: “Tloid
elot, 0 AEyelg Kahd Kol KOKA;
‘I60v 6 fiAog Kol 1 oeAvn Kol ol
aotépeg karoi eiov: moinoov &v
€k TovTOV”. OV Yaptv T0HTOL
TPOAEY® GO KT TV AvOpdT®V
gpyalopon koAd kal kokd. Kaida
uév, 01ov gott Soforoyio Bsod kai
TPOGELYN Kol EAeNHOcHVY Kal TaL
TOUTOIG Opota, KoKd 8¢ mopveia,
Kheyia kol ta dpowa” Enel, dg
Aéyelg o0, Koha kol Kok £k Beod
givan, 0pedfoeTon 6 O£d¢ KaTd O8
@oucog, 6mep ok EoTv' €Mel Yap O
0e0¢ Tpocitadev, G oL AEYELS,
TOV TOPVOV TOPVEVELY KOl TOV

2 Cf. Gn 3,23-24.

El cristiano: «Sélo en dos [ambitos] he
sido creado por Dios libre de elegir».

El sarraceno: «;Cudles son esos dos?».

El cristiano: «Obrar el mal y obrar el
bien, lo que es bueno y lo que es malo.
Por eso cuando obro el mal recibo
castigo por la ley de Dios, mientras que
obrando el bien no temo a la ley, sino
que recibo honra, y gozo de la
misericordia de Dios. De manera
semejante, también el diablo, antes que
los hombres, fue creado libre de elegir
por Dios, pero pec6 y Dios lo depuso
de su condicién propia?’. Sin embargo,
como respuesta tal vez me digas:
“;Qué cosas son las que ti llamas
buenas y malas? Resulta que el Sol, la
Luna y las estrellas son buenos, jhaz
uno de ellos!”. No te estoy hablando de
es0. Obro el bien y el mal que les cabe
a los hombres. Bienes como son dar
gloria a Dios, la oracion, la limosna 'y
otras cosas parecidas a estas; males
como la fornicacion, el robo y
semejantes. Puesto que como tu dices
que los bienes y los males proceden de
Dios, segun ti Dios se mostrara como
injusto, cosa imposible, porque si,
como tu dices, Dios ordeno al
fornicario fornicar, al ladron robar y al
asesino asesinar, éstos se merecen
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KAERTNV KAERTEWY Kol TOV
avopoedvoV avdpoovely, GEtoi
elow Tpfg o yop 8€Anua tod
Beod émoinoav. Ebpebnocovtor kai
ol vopoBétal cov yevdeic Kai Ta
BAric cov yevdemiypapa, EmeldN
TPOGTATTOVGL TOV TOPVOV Kol TOV
KAEmv dépecboat momoavtag 10
Ao Tod Beod kal TOV
avopoedvov amoktavOivarl, ov
£0eL Tun0fva, £medn to B
100 Og0D €moinoevy.

‘0 8¢ Zapaknvog «Tig, enot,
mAdTTEL TO PpEeEn &V Kotkiag
yovak®v;». Todto yap
mpoPfdaiiovTot oi Zapoknvol Tpog
NUag TpdPAN O devoOTATOV
0éhovteg amodei&at Tov Ogov
aitiov 1@V kakdv. Ei yoap
amokpdeic Aéyw, 611 O Bedg
TAGTTEL TO Bpéen €V KolAloug
YOVOUK®V, €PEL 0 Tapaknvoc
«130V 0 0e0g cOVeEPYOC €0TL TG
TOPV® KOl TG LOLYD».

‘O Xprotavog mpog tadta
amoxpiveror «OdSaUMS
e0pioKOUEV HETA TNV TPAOTNV
£Bdopdda tijg Kocpomoiag TV
Ypapnv Aéyovoav TAATTEY TOV
Ogov 7 ktilew t». Ei 8¢
ape1Bardelg tepi 100TOV" «AETEOV
oV KTiopo §j TAGopo

2 Cf.Gn2,1.

honores, puesto que cumplieron la
voluntad de Dios. Y también tus
legisladores, por su parte, apareceran
como unos falsarios, y como falaces tus
libros, porque mandan castigar al
fornicario y al ladrén, cuando han
cumplido la voluntad de Dios, y porque
[mandan] ejecutar al asesino, al que
habria que honrar, puesto que ha
llevado a cabo la voluntad de Dios».

El sarraceno: «;Quién —dice—
modela a los nifios en los vientres de
las mujeres?». (Este problema tan
arduo nos proponen para defenderse los
sarracenos, queriendo demostrar que
Dios es el hacedor de los males. Pues si
digo que Dios modela a los nifios en
los vientres de las mujeres, el sarraceno
dira: «Conque Dios es cooperador del
fornicario y del adultero»).

A esto el cristiano responde: «Después
de la primera semana de la creacién de
ningln modo encontramos [el pasaje
de] la Escritura que diga que Dios
modela o crea algo®®». Si acerca de este
punto le respondes: «jMuestra tu
alguna creacion o plasmacién hecha
por Dios alguna vez tras la primera
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010VONTOTODV UETH TV TPDTNV
éBdopada yevopevov Hmod 100
0g0D, GAL 0VdaUGS dvvacal
100710 GmodeTi&at mavta yop To
0paTa KTiopHATO TV TPAOTNV
£Bdopada yeyovoowy. "Emhacev
vap 6 Bg0g TOV GvBpmmov TV
mpotny £Sondda Kol Ttpocétatey
a0TOV YeVvav Kol yevvacHot
eindv: Avéaveabe kai wAnbioveole
kol mnpwoaze v yipv. Kai
gne1dn Euyoyoc v 6 vOpwmog
ELyoyov oméppa Exmv, &v i 10ig
YOVauKl 6Topa avepin. ‘Qote
GvOpwmog GvOpwmov yevvd,
kabdanep 1 Bela ypaen Aéyel
Adou yop yévvnoe tov 2n6, kol o
20 éyévvnoe tov Evag, kal Evag
éyévvnoe tov Kaivav, kol Kaivay
éyévvnoe tov Molelenl, kol
Malelenh éyévvnoe tov Taped, kol
Toped éyévvnoe tov Evay. Kai
ovk ginsv’ “O Bgd¢ Emhace TOV
110 7§ tov 'Eva 1| dAhov Tva”,
Kai EvtedBev yvdokopev, ot
povmtatog 6 Adau mémhootol VIO
10D Og0D, 01 ¢ pet’ ékeivov
yevv®VTOoL Kol Yevw®dolv Emg ToD
napdvtog. Kai obtwg yaprrt Bgod
0 KOG0G cvvicTtatat, Emeldn Kol
naco fotdvn Koi TV QuTOV
npootdel Tod B0l amd T0TE

2 Gn1,28.
%0 Gn5,3-20.
81 Gn1,11.

semana. De ninguna manera puedes
demostrarlo, puesto que todas las
criaturas visibles han Ilegado a ser en la
primera semana! Dios formé al hombre
en la primera semana y le ordené
engendrar y ser engendrado, cuando
dijo: Creced, multiplicaos y llenad la
tierra®. Puesto que el hombre era
animado, poseia un esperma animado y
su hijo broté en su propia mujer. Como
hombre engendra a un hombre, como
dice la Escritura divina: Pues Adan
engendro a Set, Set engendro a Ends,
Ends engendr6 a Quenan, Quenan
engendro a Mahalalel, Mahalalel
engendro a Yered y Yered engendré a
Henoc®. No dijo: “Dios modelé a Set o
a Ends o algun otro”, y por eso
sabemos que s6lo Adan ha sido
modelado por Dios, mientras que los
gue [existieron] tras él, hasta el
presente son engendrados y engendran.
Y por la gracia de Dios, de esta guisa
se mantiene el universo, puesto que
también toda planta y toda hierba, por
un mandato de Dios, engendran y son
engendradas —pues dijo Dios:
Produzca la tierra vegetacion del
campo®—. Y a su mandato brotaron
todo arbol <y toda> especie de
vegetacion y hierba, que portaban en si
capacidad generativa. La semilla de
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yevvl Kol yevvatolr —Een yop O
0ed¢c” Blaotnodrw 1) yij Poravny
XOPTOL— KOL TG TPOCTAYLLOTL
avTod éBAdoTnoEY EKOCTOV
8évdpov, <mdv 52> 1doc Potdvng
Kol euToD &v Eautd Exel
oneppotiknyv dvvapy. ‘H omopd
8¢ mavtog euTod Kol Botdvig
ELyoyog €otv, fTig év Th Y1
TAAY 4@’ €0vTiic Tintovsa 1 Kol
V7O GAAOL GTTEPOUEVT
avoPracTavel, U TAATTOUEYT
VIO TVOG, GALYL TQ TPAOT®
TPooThypatt Tod Bgod
vrokovovoa. T6ov Kol &yd, kabda
mponv PNV, avTeE0VG10G DV, €V
oig uovolg mposina, 6mov Sév
oneipm kv gig idlav yovaika, Kav
eilg alAotpiav 1] €€ovaig pov
YPDUEVOS, avaPrlooTdvel Kol
yiveton 1@ TPOTY TPOSTAYLATL
10D OBg0D VIOKOVOVGA, 0VY ATl Kod
viv k0B’ Ekdonv uépav TAATTEL
kai Epydaletar, Emeldn &v T Tpd™
£Bdopadt éroinoev o Beog ov
o0vpavov Kai v yifv Kol Tov
ovumava Koouov év EE quépaig
Kol tj] Efdoun katémovoev amo
TavTy TV Epymv abTtod, OV
fiplaro moielv, KOBMG Kai 1 YpaeT|
LOPTUPET o).

‘0 8¢ Zapaknvog «Kai ndg pnow
0 0g0¢ mpoc Tepepiav: IIpo tob pe

%2 Gn21-3.

toda planta y [toda] hierba es animada.
Ella, [bien] por si misma, cayendo de
nuevo en la tierra, bien incluso
sembrada por otro, brota sin ser
modelada por nadie, obedeciendo el
primer mandato de Dios. De manera
gue también yo, como decia hace un
momento, siendo libre solo en los
[&mbitos] que he dicho anteriormente,
tanto si siembro en mi propia mujer
como si [lo hago] en ajena, haciendo
uso de mi capacidad, [la semilla] brota
y viene al ser [un nuevo hijo],
obedeciendo el primer mandato de
Dios. [Tal cosa ocurre] no porque
[Dios] también ahora, cada dia, modele
y trabaje, puesto que en la primera
semana hizo Dios el cielo y la tierra'y
todo el universo en seis dias, y el
séptimo descansd de todos los trabajos
que habia comenzado®, como me
atestigua la Escritura.

El sarraceno: «;Y como dice Dios a
Jeremias: Antes de formarte en el
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TAdoo o€ v Koidig émioTauol oe
Kol &K UNTPOg NYioKa oe;».

‘O Xprotawvdg: «Ilavtog avopog
&v koMg Emhacev 0 Beog TV
ELYUYOV KOl GTEPLOTIKT|V
Sovapy amd Adap kol Kabe&fc.
Adap yop &v KoMy Ey@v TOv 10
&yévvnoev, Mg Tpogimov, kol X110
1ov 'Evag, kai ékaotog dvlpmmog
TPoymV €V Ti] Koig avtod vidv
Kai O v10g &yévvnoe kal yevvd
uéypt tod mapdvrog. To o8 éx
UNTPOS Hylaxd o€ VONGOV TNV
dvimg yevvdoay T tékvo 10D
0g0d kata TV paptopiov Tod
ayiov evayyehiov- doot yap
Elofov avtov, pnotv, Edwkev
avroic élovoiay téxva Bcod
yevéaBai, To1g moTEDOVOIV €I TO
évoue avtod, of ok &€ aiudarwy
000¢ &K BeAnuorog dvopog 0bde éx
Oelfjuatog oaprog, AL éx Beod
gyevvinooy d10 100
Bomtiopoatoc».

‘0 8¢ évavtiog «Koi fjv mpod
Xpiotod Bantiopa; O yap
‘Tepepiog mpo Xpiotod yevvaton.

% Jripb.
% Jrip.
% In1,11-13.

vientre te conozco y te he santificado
desde el vientre®*?».

El cristiano: «Desde Adan, y en
adelante, en el vientre de todo varén
Dios form¢ la capacidad animada y
generativa. Pues Adan, teniendo a Set
en su vientre, lo engendrd, como antes
dije; y Set a Enos; y no solo cada
hombre tiene de antemano en su
vientre a su hijo, sino que también su
hijo ha engendrado y sigue
engendrando, hasta el momento
presente. Y [la cita]: Te he santificado
desde el vientre*, entiéndela del que en
verdad ha engendrado a los hijos de
Dios, segun el testimonio del santo
Evangelio: Pues a los que lo recibieron
—dice— les ha dado el poder de llegar
a ser hijos de Dios, a los que creen en
su nombre, que fueron engendrados no
de sangre, ni de voluntad de varén, ni
de voluntad de la carne, sino de Dios®,
por medio del bautismo».

El adversario: «;Pero acaso existia el
bautismo antes de Cristo? jJeremias ha
nacido antes de Cristo!».
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‘0 Xprotiavoc « Hv katé Ty
paptopiov o0 ayiov GmooTtOAoL
(PAcKOVTOG, OTL o1 eV Sl
vepéng, ol 6& it Baddoong
épanticOnoav. Kai 6 koplog €v
evayyeliowg onoiv: Eav un g
yevvnbjj o1’ Hdarog kol mvebuarog,
ov un eloéAby eig v Paocileiov
@V obpavav. ‘Qote 6 APpadp
kai Toaak kol Takdp kai ot
ool po Xpiotod dylot
gloepyouevol gig v Pactieiav
TOV ovpavdV TpoefomnticOncav,
€mel Kot TV poaptopiov Tod
Xpiotod, &l pn éfanticOncav,
oVK Gv éo®@lovto. Maptupel 6¢ 10
mvedpa 1O dylov Aéyov:
Amrnilotprwbnooy oi duaptwlol
4o unTPag, TOLVTEGTL TG T0D
Bortiopatoc. Xaptv tovtov
opoloyodpuey, 6Tt TavTeg ol
cwbévteg Kol ol clopevot did
Boartiopatog éomdnoav Koi
o®lovtat yapitt Oeod».

‘O Zapoxknvog «Tov moodvta 16
0éAnpa avtod 100 Be0d KaAOV
evot AEYELG 1| KAKOV;».

T'vovg 6¢ v mavovpyiov avtod

% Cf.1C010,1-2.
57 In35.
% 3Sal574.

El cristiano: «Existia, segun el
testimonio del apéstol santo, que
afirma que unos fueron bautizados a
través de la nube y otros a través del
mar®. Y en los Evangelios el Sefior
dice: Quien no nazca por medio del
agua y del Espiritu no entrara en el
reino de los cielos®. Asi que Abraham,
Isaac, Jacob y los demés santos [que
vivieron] antes de Cristo, fueron
previamente bautizados con vistas a
entrar en el reino de los cielos. Porque
segun el testimonio de Cristo, si no
hubiesen sido bautizados no se habrian
salvado. Y el Espiritu Santo da
testimonio, diciendo: Los pecadores
fueron apartados desde la matriz*®®. Es
decir: desde la [matriz] del bautismo.
Por eso confesamos que todos los que
se salvaron, y los que [ahora] se salvan,
se salvaron y se salvan a traveés del
bautismo, por la gracia de Dios».

El sarraceno: «El que hace la voluntad
de su Dios, ¢dices que es bueno o
malo?».

Déndose cuenta de su argucia, el
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0 Xpiotiavog o «"O Bélelg
elmely, émictapow.

‘O Zapoaknvog «Pavépmacdv pot
avTO».

‘O Xprotawvog «Einegiv Béheig, 6t
0 Xp1otog 0éhmv Emabev §j pun
0élov; Kal €av oot inw’ “OL{hmv
gmafev”, tva pot ginng ““Amnelbe
AOOV, TPOSKHVIGOV TOVG
‘Tovdaiovg, 0101t T0 BEAN O TOD
0g0d cov émoincav™.

‘O Zapaknvog «Obdtmg, enoi, ool
10ekov einelv: €l EotL 6oL AOYOC,
amokpiOnti pow.

‘O Xprotawvdg «O 1L ov Aéyelg
0o etvar, £yd Aéym avoymnv
Kol pakpoBopiovy.

‘O Zapaknvog: «I[166gv dvvn
0010 TOPACTHCUL».

‘O Xplotovdg: «Ald Tparypotog
510 kafnuévov €uod kai cod 1
totapévou duvotal Tig £€ NUAV
Gvev 11 €€ovoing Kol deomoteiog
70D Bg0l avootijvar fy
Kwnofvor».

Kai 6 Zapaxnvog «Ov».

cristiano dijo: «Ya sé a donde quieres
ir».

El sarraceno: «jMuéstramelo!».

El cristiano: «Quieres preguntarme si
Cristo padeci6 libremente u obligado.
Y si te digo: “Padecio libremente”, me
dirés: “;Entonces vete y tributa
reverencia a los judios, ya que han
cumplido la voluntad de tu Dios!”».

El sarraceno: «Eso —dice— queria
decirte. Si tienes una respuesta,
jrespdndeme!».

El cristiano: «Tu llamas ‘voluntad’ a lo
que yo llamo ‘paciencia’ y
‘longanimidad’».

El sarraceno: «;COomo puedes justificar
esto?».

El cristiano: «Por medio de un hecho.
Cuando tu o yo estamos de pie o
sentados, ¢puede levantarse o ponerse
en movimiento uno de nosotros, sin el
poder y sefiorio de Dios?».

Y el sarraceno: «No».
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‘O Xprotavog «Tod Beod
eimovtog” M kAéymg, un
Topvedong, () poveboygs, BENEL,
tva Khéyopev Kol Topvedowpey
KOl (QOVEVCMUEV;.

‘O Zapaxnvog «Ovyi el yap
f0gkev, 0Ok dv eimev: M7 kAéwg,
U3 TOPVEDATNG, 1] POVEDGHS.

‘O Xprotavog «AdEa t@ Oe®, Tt
oL OpoAdYNoOS AéyaV, 6 BEA®
eimeiv. 1800 ovvébov pot, dtu
00delg €€ MudV dvev tod BoD
dvvatal avaotijvol 1j Kivndijvor
Kol 6t 00 BéAet 0 Bg0g, tva
KAémTmpey 1 Topvedopey. ‘Eav
GpTt dvaoTtag amEL0m kol KAEY®
1} Topvedo®, Ti a0TO AEyelg

0 o Beod 1| cuyydpNoY Kol
avoynv kai pakpoBopiov;.

‘O Zapaknvog voncog Kol
Bavpdoag Eon: «AANBGS, obTmg
Exew.

‘O Xprotavog «Noncov kol
0070, 8Tt Suvapévov tod Beod
natd&ot aveymdpnoey TPOg TO
napdv, TOVTESTV EuakpoBvuncey
gmi v auaptiov. AAM tav
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El cristiano: «Cuando Dios dijo: No
robes, no forniques, no mates®, ;queria
acaso que robaramos, fornicaramos y
matéramos?».

El sarraceno: «jNaturalmente que no!
Pues si lo hubiera querido no habria
dicho: No robes, no forniques, no
mates».

El cristiano: «jGloria a Dios! Con tu
respuesta has confesado lo que quiero
decir. Mira, me concedes que sin Dios
ninguno de nosotros puede levantarse o
ponerse en movimiento, y que Dios no
quiere que robemos o forniquemos. Si
ahora mismo, levantandome, me
marcho y robo o fornico, ¢cémo llamas
th a eso? ¢“Voluntad’ de Dios ¢(O
‘condescendencia’, ‘paciencia’ y
‘longanimidad’?».

El sarraceno, habiendo comprendido y
admirandose, dijo: «Verdaderamente es
asi».

El cristiano: «Comprende ademas que
Dios, teniendo la capacidad de castigar,
hasta el presente se ha abstenido, es
decir, ha sido longanimo con el pecado.
Pero cuando él quiera, si no llegase a

Cf. Mc 10,19. La cita de Mc es solo aproximada.
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0€A, v 0V peTavVOnom,
amodidwaot pot, kabdmep Kot Toig
‘Tovdaiolg énoincev. Metd yop
£t OAlya avésTNoeV KoTavT®dV
tov Titov kol Odeonaciovov Kol
Tovg "EAANvog kol kabeihev Ta
QpLayraTo AOTOVY.

‘Eav épaoBiic vmd Zopaknvod
Aéyovioc: «Ti Aéyerg elvon Tov
Xp1oToV;».

eing adt® «Adyov OgoD, unosv &v
ToUT® vouilmv apaptdvery, Enel
Kol Adyog Aéyeton Topd T YPOOT
kol copia Koi Bpayiov Kol
Svvapug Beod kal AL TOALY
TOLDTO" TOAVOVVLOG YO ECTLVY.

Kai dviepmtnoov avtov Kol o
Aéyov «T1 Aéyeton Tapd Th
ypaot cov 0 Xpiotdg;». Kai iowg
Belnoel épotijoal o €Kelvog
GAN0 T1 OEA®V EKQUYETY og" Un|
amokpOfic avtd, Emc v Adom 10
EPDTUE GOV.

Avaykn mdoq dmokpldfcetai oot
Aéyov: «[lapd ti] YpoeTi pov

0 cf.in11.
4 1Co01,24.
4 Cf. Lc1,51; Sal 97,1.
4% 1Co01,24.

convertirme, me lo pagara, como ya
hizo a su vez con los judios. Pues
pocos afios después suscitd contra ellos
a Tito, Vespasiano y a los griegos, y
abajo sus arrogancias».

Si eres preguntado por un sarraceno,
que te dice: «;Quién dices ti que es
Cristo?».

Dile: «Logos de Dios, sin poder errar
en esto, ya que Logos es llamado
también en la Escritura®, asi como
‘Sabiduria’“, ‘Brazo’42, ‘Fuerza de
Dios’®, y otros muchos semejantes,
puesto que tiene muchos hombres».

Repreguntale también td: «;Qué
[nombre] recibe Cristo en tu
escritura?». Posiblemente él querra
preguntarte otra cosa, deseando
rehuirte. jNo le respondas, hasta que
responda a tu pregunta!

No le quedara otro remedio que
responderte: «En mi escritura Cristo es
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nvedpa Kol Adyog 0eod Aéyetar O
XpLotocy.

Kol tote gine adtd ov i «To
mvedpo Tod Beod kol 6 AdY0G
mapa Tf) Ypoei cov dktioTa
Aéyovton ) ktiotd;» Kol éav €iny,
611 dkTioTo, ging avTt@d: <150V
OLOQMVEIG HoL KOl YOp TO UT|
KTio0&v V1o TIvog, aAAa ktilov
0e6¢ €otvy. Ei 8¢ Ohmg tolpunoet
gineiv, 611 kT1I0TA glowy, gine
avt®* «Kai tic éxtioe TO Tvedpa
Kai Tov Adyov 10D Bgob;». Kai éav
€& amopiag giny), 611 6 B0g avTa
gktioev, eing oautd «IIpo pkpod
Eleyeg, BKTIOTA £Tvol, Kol dpTiog
Aéyetg, 6TL 0 Bed0g avTA EKTIOE.
‘1600, &1 Eleyov éyd TpdG 6€
towodtov, Eleyeg av Tpog e, Ot
‘Hoedvicog tv paptopiov cov, Kol
0D Aourod oV moTEL® G601, oo
v immc. ‘Opmg ovv kai TodTo
EpaTd o€’ TIpo 10D kticot 0 Bedg
70 TVED O KOl TOV AOYOV 0VK

4 Coran 4,171.
45

llamado ‘Espiritu’ y ‘Logos de
Dios’*».

Entonces, una vez mas, preguntale t0:
«EI Espiritu de Dios y el Logos, en tu
escritura, /se llaman ‘increados’ o
‘creados’?». Si dice que ‘increados’,
dile: «Mira, estamos de acuerdo, pues
lo que no es creado por nadie, sino que
crea, es Dios». Pero si finalmente osara
decir que son ‘creados’, dile: «Y
quién creo al Espiritu y al Logos de
Dios?». Y si por su confusion dijera
que los creo Dios, respéndele: «Hace
poco decias que eran ‘increados’, pero
ahora que Dios los cred. Veras: si yo te
dijera algo semejante, ti me dirias que
he ocultado mi testimonio, y que en
adelante [ya] no creeras lo que diga®.
Por mi parte te hago esta pregunta:
antes de crear Dios al Espiritu y al
Logos, ¢no tenia Espiritu ni Logos?». Y
huira de ti, sin tener qué responderte —
puesto que, segln los sarracenos, éstos
son heréticos y maximamente

La frase es un poco oscura. Probablemente el sentido es el siguiente: como ya se explicd

mas arriba la cuestion del carécter creado o increado del Coran era un tema debatido en
el Islam de aquel momento. Sostener una posicion publica a favor del Islam creado era
ya en aquel entonces peligroso, pues estaba ya vigente el Figh al-Akbar I, el mas
antiguo formulario de la fe musulmana. En el c¢. 10 del mismo se declara que el partido
de los gahmies (afines teoldgicamente a los tedlogos as‘aries) estd condenado a la
perdicion. Ahora podemos entender mejor: el cristiano ha actuado con lealtad. Diciendo
lo que él piensa ha dado testimonio sin ocultacién. Ha arriesgado mucho, por
consiguiente. Ha procedido lealmente, para evitar que el musulman desconfie de él en lo

sucesivo, arriesgando tanto como él.
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giyev Tvedpo o0dE Adyov;». Kai
pev&eTal anod cod pun Exov Tt
amoxpOijvai cot —aipetikol yap
eilowv ol tolodTol KoTd
Sopoaknvovs Kol Tavy PdeAvkTol
Kol AmoPANTOl— Kai, Eav anTOV
Belnong dnpociedoar toig Aotroig
Sapaknvois, ofnbnocetal o
TOAD.

Kol éav épmtnon og 6 Zapaknvog
Aeyov: «Ta Adyla ToD Beod KTioTd
elow 1 drrtiota;». Todto yop
npofdAlovral TpOg MGG
Epdmua dewvotatov BEAOVTEG
BmoSeTEnL KTIGTOV £lval TOV AdyoV
oD Bg0?, dmep 00K EoTLv.

‘Eav yap einng «Krtiotd gicv»,
Aéyet oot, Ot 100V Aéyelg KTIGTOV
TOV Adyov tod 0g0d. Ei d¢ elang
«AxTioTOV», AéYEL, OTL 180V TavTa
T Aoyl 10D Beod vhpyovTa
drtiota pév giot, Beol 88 odk
giow. Toov 6V mpordynoag, 6t o
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detestables, y han de ser expulsados—
y, si desearas denunciarlo a los otros
sarracenos, te tendra mucho miedo.

Y si te pregunta el sarraceno: «Las
palabras de Dios, json ‘creadas’ o
‘increadas’?». (Pues esta embarazosa
pregunta nos plantean, con la intencién
de demostrar que el Logos de Dios es
creado, lo cual es falso™).

Pues si dices: «Son ‘creadas’»,
entonces te respondera que afirmas que
el Logos de Dios es creado. Pero si
respondes: «‘Increadas’’», te espetara
que, en ese caso, todas las palabras de
Dios que existen son ‘increadas’, y sin
embargo no son dioses. Y asi resulta

Lo que esté en juego en este lugar no se ve en los términos de la traduccién espafiola. La

pregunta del musulman por «las palabras», es en gr. una pregunta por las Adyw. De
modo que pone en un brete al cristiano, al tener que sostener que el Logos de Dios tiene
una naturaleza increada, y consiguientemente divina, mientras que las Adyw (palabras)

son creadas, y por tanto no divinas.
47

Aqui hallamos el solecismo constatado del Dialogo. Aparece ahora el singular dxtictov

(increada) mal concordado con el plural Aoyw (palabras). Se esperaba el plural éxtiota
(increadas). Quiza le atraiga el singular de Logos, apenas dicho. En los testigos
colacionados por Kotter no se verifican variantes.
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Xp1otog Aoyog (v 10D Beod 00K
€0t Bedc.

A0 pnde ktiotd undé dktioTa
amokpBfig avTd, AAL’ oVTOG
amokpibntt avtd” «Eyd &va
pévov Adyov 1od Beod
EVOTOGTATOV OLOLOY® BKTIGTOV
dvta, Kabdmep Kai oV
apordyncag, v o0& Tioav
YPOQNV LoV 01 AEY® AdY1a, GALY
pnpata Ogod».

Kai éav glnn 60 Zoapoknvog «Kai
TG Aéyel 6 Aowid: Ta Aoyia
Kvpiov Aoyia ayva, kol ovyi “Ta
prpata Kupiov pripata ayve’”’;».

etne adT®, 6TL O TPOENTNG
TPOTOAOYIK®G ELAANCEV Kol 0V
KUPLOAOYIKDC.

Kol €av oot ginn «T1i éotv
TPOTOAOYia KOl KUPLOAOYio».
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que tu acabas de confesar que Cristo,
siendo Logos de Dios, no es Dios.

Por eso respéndele que no son ni
‘creadas’ ni ‘increadas’, Sino
respondele de este modo: «Yo confieso
que hay un solo Logos de Dios
personal®® increado, como ti también
has confesado. [Por otra parte] a toda
mi Escritura no la denomino ‘palabras’,
sino ‘voces’* de Dios».

Y si el sarraceno dice: «;Y como dice
David: Las palabras del Sefior son
palabras santas™ y no “las ‘voces’ del
Sefior son ‘voces’ santas”?».

Respdndele que el profeta habl6 por
medio de tropos y no con propiedad.

Y si te dice: «;Qué es ‘hablar por
medio de tropos’ y que es ‘hablar con
propiedad’?».

El término gr. évomdotatog en general significa ‘subsistente en si mismo’, pero aqui se

usa como un sinénimo de ‘hipostatico’, en su sentido técnico, es decir, equivalente a
‘personal’. Esta por tanto usado en este lugar de una manera algo impropia.

49

La voz gr. pnpota puede traducirse de muchas maneras: ‘voces’, ‘comunicaciones’,

‘declaraciones’, ‘manifestaciones’, ‘lenguajes’..., pero ciertamente también como
‘palabras’, exactamente igual que Adywa. Por tanto lo Unico que parece decisivo para el
autor del Diélogo es encontrar un término que sea de raiz diferente a Adyog, para escapar
de la acusacion de politeismo, por un lado, y poder seguir manteniendo el caracter
revelado de la Escritura, por otro. Para esa mision pfipato sirve perfectamente.

% gal11,7.
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Eing avt@- «Kvpohoyia pév
gotwv PePaia amdde&ig
TPAYLLOTOG, TPOTTOAOYiO 08
€otv aPéParog andde&ion.

Kai €av oot gimn 6 Zapaxnvog
«Evdéyetar mpoentny eimelv
aPéParov AmoOdEEV;».

ging aut@®" «'Efog éotl 101G
TPOPNTULG TO Syvyo
TPOCMTOTOLETY, Kol OPOAALOVG
Kol otopoto Téacty adTols, Mg
10 1 Odlacoa gidev Kai pvyev.
‘I60v kai Bdrhaoca 6@BaALOVG
oUK £xel o0 yap €oTv EPYVYOC.
Kol wéAw 6 antdg mpoenng ig
Euyoyov avtny dwréyetar 17 ool
éot1, Balaooa, ot Epuyeg; KOl T
£ENG. Kai 1 udyoupa pov payetal
Kpéa, MEYELT YPOON™ TO YO
Qayeilv €mi oTOHOTOG AEyETOL
TPOYOVTOG KOl KOTOTivVOVTOog, 1) 08
péyopo TEUVEL PéV, 00 KaTomivel
6¢. OVtC Kol T0 Pt
TPOTOAOYNCOG EAGANGE AOY10,
Gmep xvping ok giov Aoy,
GAAGL PYLOTO.

Kol €av oot gimn 6 Zapaknvog

51 gal 113,3.
2 53l 113,5.
% Deut 32,42.

Dile: «“Hablar con propiedad’ es la
exposicion cierta de un hecho, y
“hablar por medio de tropos’ es la
exposicion incierta.

Y si te dice el sarraceno: «;Cabe que
un profeta haga una exposicion
incierta?».

Contéstale: «Es costumbre entre los
profetas personificar a los seres
inanimados. Incluso les colocan ojos y
bocas, como por ejemplo en: EI mar
vio y huy6™. Esta claro que el mar no
tiene ojos, porque es inanimado. El
mismo profeta se dirige a él de nuevo
como a [un ser] animado: ¢ Qué te
pasa, mar?, ¢Por qué has huido?, etc.
La Escritura dice: Y mi espada comera
carne®. Sin embargo ‘comer’ se dice
de la boca que mastica y traga; y la
espada ciertamente corta, pero no traga.
Asimismo, de este modo, hablando por
medio de tropos a las ‘voces’ las llamé
‘palabras’, las cuales, hablando con
propiedad, no son ‘palabras’, sino
‘voces’».

Y si te pregunta el sarraceno: «;Cémo
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«[I&d¢ katABev 6 Bedg gig KotMiav

YOVOUKOG;».

eine avtd «Xpnoopeda ti
YPapi] 6ov Koi i Ypopi) pov 1
Ypap1| cov Aéyel, 0Tt
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napBévov Mapiov Vrep Tacav
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70V 00pavov omboug] kol mwhoav
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Kol TG 0 oVpavOg omBour| Kol

~ e~ 7 +54 ~ )
ndoa 1 yij Spae™. TIdg évéyetat
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bajo Dios al seno de una mujer?».

Contéstale: «Sirvamonos de tu
escritura y de mi Escritura. Tu escritura
dice que Dios purificé previamente a la
Virgen Maria, por encima de toda
carne de mujer, y que bajaron a ella
tanto el Espiritu de Dios como el
Logos™. Y mi Evangelio dice: El
Espiritu Santo vendra sobre tiy la
fuerza del Altisimo te cubrira™.
Conque hay una voz Unica en ambas
escrituras y un Gnico pensamiento.
Pero sabete también que por causa de
nuestra propia naturaleza, por medio de
tropos y no hablando con propiedad,
dice la Escritura ‘bajada’ de Dios y
‘subida’, pues ‘bajada’ y ‘subida’ se
dicen principalmente de los cuerpos,
segun los fil6sofos, mientras que Dios
lo contiene todo, y no es contenido en
lugar alguno. En efecto, uno de los
profetas dijo: ¢Quién midié con su
mano el agua del mar, el cielo a
palmos y toda la tierra a pufiados?®’. Y
en definitiva: todas las aguas estan en
las manos de Dios, el cielo entero en
sus palmas y la tierra entera en su
pufio. Para el que contiene todo en su
propia mano, ;cémo es posible ‘bajar’
0 ‘subir’?».

El texto gr. es aqui un poco problematico, porque crmibopn (palma) y dpéé (pufiado) se

esperarian mejor en dativo. Los manuscritos VV (Vindob. Theol. gr. 306, del s. XIIl) y Z
(Escorial R. 111. 1, del s. XIII) leen dpaxi, en dativo. Sin embargo no ofrecen el dativo



San Juan Damasceno, ‘Didlogo entre un sarraceno y un cristiano” 155

avTog &v 1ol yepl T kateyovon
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gic 8¢ 1] Vmootdost. Eig yép otv
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VTOCTATIKMG T|TOL TPOCOTIKADG

Si te pregunta el sarraceno: «Si Cristo
era también Dios, ¢,como comio, bebid,
durmid y todo lo demas?».

Dile que el Logos eterno de Dios, el
que cre6 todas las cosas, como
testimonian mi Escritura y la tuya,
cred, él mismo, de la carne de la santa
Virgen Maria, un hombre perfecto,
animado y dotado de razén. Aquel
[hombre] comi6, bebié y durmid, pero
el Logos de Dios no comid, bebio,
durmid, fue crucificado ni murio, sino
la santa carne que tomd de la santa
Virgen. Aquella [si que] fue
crucificada. Has de saber [también] que
Cristo se dice doble en las naturalezas,
pero uno en la persona. Pues el Logos
eterno de Dios, también después de
tomar la carne, es uno hipostatica o
personalmente, pero no segin la
naturaleza. Pues no fue asociada una
cuarta persona a la Trinidad después de

omBopf] que se esperaba, sino el nominativo omBou, segln la colacion que de ellos
hace Kotter. Con todo, seamos cautos, porque en las escrituras gr. del s. XIII es casi

imposible encontrar la iota suscrita.
% Coréan 3, 42, 45, 47; 19, 21.
% 11,35
5 15 40,12. Cita libre de los LXX.
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la inefable unién con la carne.

Si te pregunta el sarraceno: «;A la que
denominais Madre de Dios, muri6 o
vive?»,

Contéstale: «No murid, poniendo la
confianza en el testimonio de la
Escritura. Pues sobre esto la Escritura
dice: “También sobre ella vino la
muerte fisica [propia] de los hombres,
aunque sin aprisionarla ni subyugarla,
como entre nosotros, —ilejos de
ellal—, sino, por asi decirlo, como [en
el caso de aquél]: El primer hombre

durmié y le fue retirada la costilla®”».

Si te dice el sarraceno: «Pongamos que
he sido golpeado en algin lugar de mi
carne, y que habiendo sido golpeada, la
carne ha producido una magulladura, y
que en la magulladura ha surgido un
gusano. ;Quién lo ha formado?».

La primera parte de la cita no es biblica, sino de Andrés de Creta (1 720): Oratio XII, in

Dormitionem S. Mariae (PG 97, 1052 C 8-10; 13-D 2). La parte final si, aunque no es
literal, sino una evocacion del pasaje de Gn 2,21. Teodoro Abu Qurra aduce el
argumento de modo mas explicito en Op. 37 (PG 97, 1593 B 12-C 2).
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% cf. Gn 3,18.

Respondele, como ya dijimos antes,
que tras la primera semana de la
creacion del mundo no [volvemos a]
encontrar que Dios haya modelado o
modele una criatura, del tipo que sea,
sino que, por la orden de Dios, la que
se dictd en la primera semana, existen
los seres. Pues después de la
trasgresion la tierra fue condenada a
producir espinas y cardos®. Y también
hasta ahora produce espinas y cardos,
incluso sin haber sido sembrados. Y
desde entonces, también nuestra carne,
una vez condenada, hasta el presente
habra de producir gusanos y parasitos.

A continuacion el sarraceno preguntaba
al cristiano: «Segun td, quién es mas
grande, ;el que santifica o el
santificado?».

El cristiano, captando bien el trasfondo
de su hostil pregunta, dijo: «Sé lo que
quieres decir».

El sarraceno: «Pues si lo sabes, jdame
cuenta de ello!».

El cristiano dijo: «Si te digo: “El que
santifica es mas grande que el
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santificado”, me diras: “{Ve y
prostérnate ante Juan Bautista, puesto
gue bautizo y santifico a tu Cristo!”».

El sarraceno: «Ciertamente, —dice—,
€s0 queria decirte».

El cristiano, hablando en enigmas, dijo
al sarraceno: «Cuando vas al bafio con
tu esclavo, y eres bafiado y limpiado
por él, ;a quién has de llamar mayor?
¢A ese esclavo digno de lastima y
comprado con plata? ;O a ti, purificado
por él, y que ademas eres su amo?».

«A mi mismo, el propietario, me llamo
mayor que a aquél que es el poseido
por mi», dijo el sarraceno al cristiano.

El cristiano respondid: «jDoy gracias a
Dios! De igual forma, considera

Kotter (PTS 22, pp. 437-438), lee: «Aéysig peiova tOv ktichuevov i ékeivov Tov Hmep

guod xticbéviaw, eimev 6 Zapoxnvog mpdg tOv Xpiotiavdv. Parece convincente la
argumentacion de Le Coz (SC 383, pp. 248-249), en la nota que aporta en este lugar. Su
version resulta mas acorde con la légica interna del Dialogo que la de Kotter, y esta
apoyada ademas por la traduccién latina de Lequien, editada sin texto gr. (por carecer de
él el editor). Lequien traduce: Meipsum majorem dico, qui possideo, quam illum qui a

me possidetur (PG 94, 1595 A 9-10).
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1 Cf. Mc 1,9ss.

también conmigo que Juan era como
un esclavo y un criado que asistio a
Cristo en el Jordan®, en el que mi
Salvador, alli bautizado, machaco las
cabezas de los malvados demonios, que
se refugiaban en aquel lugar».

El sarraceno, fuertemente admirado y
confundido, sin tener respuesta que
ofrecer al cristiano, se retird sin
atacarle [mas].



