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RESUMEN

La presente Tesis Doctoral tiene el objetivo general de contribuir a la
ampliacién del conocimiento hallado hasta el momento sobre procedimientos de
ensefianza eficaces que incluyen control multiple de estimulos. Para lograrlo, ha sido
necesario plantear varios objetivos especificos abordados a lo largo de seis
experimentos interrelacionados entre si, de los que se derivan tres articulos cientificos

en diferentes estados de publicacién.

En el primer experimento se expone un procedimiento con discriminaciones
condicionales que incluyen estimulos compuestos tanto en la ensefianza como en la
evaluacién para una muestra de nifios. El segundo experimento es similar al primero,
pero el objetivo es aplicar un procedimiento de discriminaciones simples para
contrastar los resultados con el primer estudio y asi comprobar cual es el que produce

una mayor expansion del lenguaje en una muestra de nifos.

El tercer experimento trata de evaluar si la ensefianza con estimulos simples es
condicidn suficiente para que los adultos deriven el emparejamiento por categorias en
una posterior evaluacién. Ademas, este aflade la inclusién de estimulos auditivos para
comprobar su efecto en la emergencia o derivacion de relaciones de estimulos. En un
cuarto experimento, se sustituyen los estimulos auditivos por estimulos visuales vy, de
nuevo, se evalla si el entrenamiento con estimulos simples es suficiente para la

emergencia de relaciones con estimulos compuestos. A la luz de los resultados de este
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estudio, se planifica una quinta investigacién con una modificacion en el protocolo que

incluyé una fase de entrenamiento con estimulos compuestos entre mezclados.

En el sexto experimento se implementa una estructura de estimulos
compuestos que incluyen estimulos auditivos a través de tres estructuras basicas de
entrenamiento: de uno a muchos, de muchos a uno, y series consecutivas. Ademas, se
evalula la influencia del orden de presentacién de los estimulos auditivos y visuales en

la emergencia de relaciones en una muestra de adultos.

En las discusiones de estos estudios se debate sobre la mayor adecuacion de
unos procedimientos sobre otros. Ademas, se arroja una orientacion clara sobre lineas
de trabajo para entrenar y derivar relaciones con estimulos compuestos. Se describe,
en definitiva, una estructura novedosa en la combinatoria e interrelacion de los
estimulos (redes de estimulos) que acentla con sustentos estadisticos la importancia

de la topografia de los estimulos en su entrenamiento.
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INTRODUCCION

Probablemente, de todos los objetos de estudio de la Psicologia, el aprendizaje
sea uno de los pilares sobre los que subyacen infinidad de dreas del conocimiento. Su
complejidad arroja un panorama con multiples cuestiones susceptibles de
investigacidn cientifica y a cada paso avanzado aparecen de nuevo otros interrogantes.
Mediante este trabajo se pretende contribuir en la clarificacidon de ciertos contenidos
propios de la conducta verbal, acercdndonos asi tanto al mundo cientifico como al

aplicado.

El analisis del comportamiento verbal se muestra como herramienta necesaria
para abordar todas y cada una de las propuestas, hipétesis, y procedimientos para
posibilitar un mejor entendimiento sobre el aprendizaje. Al ser una disciplina tan
amplia es légico y esperable que los prismas, busquedas e interpretaciones varien de
unos profesionales a otros, de unas ramas a otras. No se pretende hacer una critica en

modo alguno, pero si situar, en principio, qué perspectiva toma este trabajo.

El estudio del lenguaje también ha sido una constante y un indicador claro del
desarrollo. De esta forma, aprendizaje y lenguaje aparecen en continua relacién y es el
estudio de esas relaciones lo realmente interesante para encontrar las claves y
orientaciones y asi poder crear procedimientos mas eficaces, para acercar y facilitar el

aprendizaje del lenguaje a aquellas personas con mayor dificultad. Desde luego, un
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cometido tan complejo merece ser tratado con la mayor rigurosidad e intentar que los
hallazgos sean siempre basados en procesos cientificos y sistematicos. El analisis
experimental y aplicado del comportamiento es una aproximacion metodolégica que
se muestra como una estrategia de ensefianza valida y eficaz por la cantidad de datos
qgue ha aportado para llegar a conclusiones certeras. Como es sabido, el método
cientifico exige una serie de pautas que aportan fiabilidad y validez a los procesos y

resultados.

El estado de la cuestién en esta rama del conocimiento muestra una serie de
estudios reveladores que tuvieron como hito destacado la publicacion de Conducta
Verbal por Skinner en 1957. Este autor propuso una taxonomia del lenguaje nueva y
funcional que pretendia extrapolar los principios del condicionamiento operante a la
realidad del lenguaje o conducta verbal (Ribes, 2008). De esta forma, se analizaba y
estudiaba el lenguaje como una forma mas de conducta, compuesta por tres términos:
estimulo, respuesta, y consecuencia. Podriamos decir que este analisis atéomico de la
conducta nos ha permitido diseccionar cada variable influyente en el proceso de
aprendizaje y, lo mas importante, nos esta permitiendo dilucidar qué procedimientos y
combinaciones de estimulos consiguen que el sujeto derive ese aprendizaje a otras

relaciones que no han sido entrenadas.

Ciertamente, lo adecuado desde el punto de vista de la investigacion, seria
encontrar el procedimiento mas eficaz y eficiente para asegurar el aprendizaje. Mas
aun, lo ideal seria hallar un procedimiento de alta eficacia que facilite la transferencia
del aprendizaje a nuevas conductas. Es decir, la generalizacion y derivacion a
operantes o comportamientos que no han sido ensefiados explicitamente. La literatura
especializada sigue expandiendo el numero de estudios en los que se ensefa a los
participantes un numero reducido de relaciones y posteriormente se evallan otras
operantes no entrenadas de forma deliberada. Dichas investigaciones estan poniendo
de manifiesto que muchos sujetos muestran la transferencia del aprendizaje a
conductas no ensenadas de forma explicita. Se tratara sobre todo ello a lo largo de las
proximas paginas. Sin embargo, como prélogo, debemos aclarar de antemano que a lo
largo de esta Tesis Doctoral apareceran indistintamente los términos emergencia y

derivacion para referirse a esta transferencia de aprendizaje. A pesar de la controversia
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entre investigadores por el uso de uno u otro, lo cierto es que las referencias
bibliograficas utilizan ambos términos de forma indistinta. A la espera de un consenso
cientifico unanime, es nuestro objetivo resefiar esta circunstancia para facilitar la

lectura y entendimiento del presente trabajo.

Por otra parte, y siguiendo el hilo conductor de la ensefianza, cuanto mas se
acerque la investigacién a la realidad cotidiana, mas certeros y generalizables podran
ser los resultados obtenidos. Lo cierto es que el sujeto precisa establecer relaciones
progresivamente complejas y actuar en consecuencia de ellas. Por tanto, dado el
entorno que nos rodea, con multitud de estimulos y combinaciones posibles entre
ellos, se muestra necesario el estudio analitico de las relaciones que se establecen
entre ellos. Asi, desde esta rama del conocimiento, discriminar los estimulos
participantes es de vital importancia para diferenciar qué tipo de procedimientos
podrian facilitar la ensefianza. Una vez introducido el contexto del que surge esta Tesis
Doctoral, a continuacion, se define la organizacién general y los principales contenidos

abordados en este trabajo.

El Blogue | corresponde al Marco Tedrico, que esta dividido en tres capitulos. El
primero de ellos localiza el punto de partida tedrico de este trabajo, definiendo
conceptos bdsicos de Skinner y Sidman imprescindibles para la comprensién y
acercamiento a nuestro objeto de estudio. A continuacién, en el Capitulo 2, se
presenta una sintesis sobre la tipologia de los estimulos, aportando una descripcién de
los estudios mas relevantes de este campo y abordando el concepto de Control
Mudltiple. Por ultimo, el Capitulo 3 desarrolla la fundamentacion tedrica existente sobre
las estructuras de aprendizaje asi como las investigaciones cientificas que las avalan.
Todos ellos contenidos fundamentales que iran apareciendo en el desarrollo de este

trabajo en mayor o menor medida.

El Bloque Il abarca los estudios empiricos de esta Tesis Doctoral. En él se
abordan un total de seis experimentos agrupados en tres capitulos. En cada uno de
ellos se define el objetivo general y las hipdtesis de partida de este trabajo. Se
presentan las caracteristicas generales del disefio de los estudios y procedimientos

implementados. A continuacién, se concretan fase por fase los protocolos de
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entrenamiento y evaluacién, aportando el estudio estadistico o valorativo de los

resultados, asi como las principales conclusiones y discusiones de cada estudio.

El capitulo 4 esta formado por dos experimentos y es una aproximacion
comparativa entre procedimientos para una muestra de nifos. El primer objetivo de
este capitulo fue describir un procedimiento que incluia estimulos compuestos en el
ambito aplicado para ensefiar a nifios tareas relacionadas con la conducta verbal. En el
segundo, se pretendia comprobar si ensefiando Unicamente dos relaciones de
estimulos posibles a una muestra de nifios se podria producir la transferencia a seis
nuevas relaciones no ensefiadas explicitamente. En el tercero, se compara si entre dos
procedimientos de ensefianza (discriminaciones simples y discriminaciones
condicionales) existen diferencias estadisticamente significativas en el numero de

transferencias de aprendizaje conseguidas.

El capitulo 5 lo conforman tres experimentos que han sido agrupados por
motivos de similitud y para un mejor entendimiento procedimental. En esta ocasion, el
primer objetivo fue describir y comparar tres procedimientos en una muestra de
estudiantes universitarios para valorar su eficacia. El segundo objetivo trataba de
determinar la influencia de los estimulos auditivos insertados en estructuras de
estimulos compuestos en la adquisicion y transferencia del lenguaje. Un tercer
objetivo versaba sobre cdmo el emparejamiento de los estimulos durante el

entrenamiento facilita la derivacion durante la evaluacion.

Para continuar en la linea de estudio de los estimulos compuestos, y sin dejar
de lado la comparativa de procedimientos, el capitulo 6 describe un experimento con
seis grupos diferentes de estudiantes universitarios. En este experimento se aborda el
tema de las tres estructuras basicas de entrenamiento: de uno a muchos, de muchos a
uno, y las series consecutivas o lineales. Ademas, se continta estudiando el efecto de
los estimulos auditivos, esta vez, dependiendo del tipo de estructura de
entrenamiento implementada. El primer objetivo fue llevar a cabo un estudio de
eficacia de dichas estructuras en términos de adquisicién y derivacién de relaciones. El
segundo objetivo fue valorar si el orden en la presentacién de estimulos durante el
entrenamiento influia en la transferencia de aprendizaje cuando se intercalaban

estimulos visuales y auditivos.
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Finalmente, en el Bloque Ill se presenta la discusion, limitaciones de los
estudios, perspectivas futuras y conclusiones, realizando una sintesis de las principales

aportaciones e implicaciones tedricas y practicas que se derivan de esta Tesis Doctoral.
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Capitulo 1

Estudio de las discriminaciones

Resumen

En este capitulo se introducen los aspectos basicos del objeto de estudio
principal de esta Tesis Doctoral. En primer lugar, se explica en qué consisten las
contingencias y se describe una propuesta de clasificacién realizada por Sidman (1986)
qgue funciona como base tedrica de este tipo de lineas de investigacion. Sin olvidar la
originaria aportacion de Skinner en 1957 que sirvid6 como desencadenante para
multiples estudios que siguieron la misma trayectoria. A continuacion, se describira el
estado de esta linea de trabajo, resumiendo las aportaciones mas novedosas de las
ultimas investigaciones y llevando a cabo un andlisis de aspectos basicos en
transferencia de aprendizaje mediante discriminaciones, tanto en el contexto aplicado

como en el experimental.
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1.1 Condicionamiento operante y taxonomia de las contingencias segun Sidman
(1986)

El ser humano emite de manera continua respuestas en diferentes entornos.
Cuando nuestras respuestas se hacen para modificar el entorno y a su vez, este
modifica nuestras respuestas hablamos de respuestas operantes. Ademas, las
respuestas operantes que producen las mismas consecuencias en el contexto forman
parte de la misma clase de respuestas u operantes. Esto queda intimamente
relacionado con las contingencias de reforzamiento, es decir, con estimulos que
incrementan o mantienen un tipo de respuesta concreta. El producto final de esta

interaccion es lo que llamamos condicionamiento operante (Skinner, 1974).

Sidman (1986) profundizé en el estudio de estas contingencias. Dada la
complejidad del ser humano el estudio de la conducta verbal no podia reducirse a
respuestas operantes emitidas en un entorno para producir cambios reciprocos. Era
importante describir ese entorno por los multiples estimulos antecedentes que ofrecia,
teniendo en cuenta que cada nueva variable podia modificar la respuesta y, por tanto,
es relevante estudiarlas por separado para comprobar sus efectos. A raiz de esta idea
surgio la clasificacion de cuatro tipos de contingencias realizada por este autor: de dos
términos  (respuesta-consecuencia), de tres términos (estimulo-respuesta-
consecuencia), de cuatro términos (estimulo condicional-estimulo discriminativo-
respuesta-consecuencia), y de cinco términos (estimulo contextual-estimulo
condicional-estimulo  discriminativo-respuesta-consecuencia). Dicha clasificacién
permite un analisis mas certero de los complejos procesos de aprendizaje y esta

produciendo un gran volumen de investigacion.

1.1.1 Discriminacion simple: contingencia de dos y tres términos

Como hemos comentado, el condicionamiento operante funciona como el
proceso por el cual una respuesta se incrementa por el estimulo reforzador, pero
también podria ser contemplado como un procedimiento, ya que se establece una
contingencia respuesta-reforzador en un entorno casi siempre experimental o de
laboratorio. Es lo que se conoce como contingencia de dos términos (respuesta-

estimulo reforzador).
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No obstante, los organismos no responden de forma aleatoria sino que se ven
influidos por estimulos del entorno en base a los cuales emiten una u otra respuesta,
son los llamados estimulos discriminativos. Constituyen un tipo de estimulos
antecedentes porque preceden a la respuesta. Ademas, controlan la probabilidad de
ocurrencia de una respuesta concreta. Una vez emitida la operante aparece el
estimulo reforzador y son estos los elementos de la contingencia de tres términos
(estimulo discriminativo-respuesta-consecuencia) también denominada discriminacién
operante. Cuando existe solo un estimulo discriminativo podemos hablar también de
discriminacion simple, para distinguirlas de otras discriminaciones (Skinner, 1937,
1938, 1974, 1989). Por ejemplo, si le presentamos a un nifio una tarjeta con la letra
“A” y este responde correctamente, la conducta sera reforzada con una ficha. En esta
situacion la respuesta “A” estd bajo control del estimulo discriminativo de la tarjeta
visual. El reforzador ante la respuesta correcta aumenta la probabilidad de que el nifio
continue diciendo la vocal cada vez que visualiza la tarjeta (Figura 1.1). Siendo una
contingencia de tres términos es también un caso de discriminaciéon simple ya que,

recordemos, hay un Unico estimulo discriminativo.

Figura 1.1 Ejemplo visual contingencia de tres términos

A
)

1.1.2 Discriminacion condicional de primer orden o contingencia de cuatro términos
En la discriminacidn condicional, la ocurrencia de una determinada respuesta
operante en presencia de un estimulo discriminativo, solo es seguida por un reforzador
si ademads esta presente otro estimulo antecedente, denominado estimulo condicional
(e. g., Cumming, Berryman, y Cohen, 1965). Es decir, en la discriminacion condicional
se afnade un cuarto término a la discriminacién simple o contingencia de tres términos.
El caso mas tipico de una discriminacién condicional se presenta cuando le pedimos a

un nino que elija entre dos o varios estimulos estando presente otro estimulo adicional
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(Pérez-Gonzalez, 2001). Esto ocurre cuando colocamos dos fotos sobre la mesa, un
pato y una casa, por ejemplo, y le decimos al nifio que sefale “pato”. Si el nifio sefiala
correctamente se aplicard el reforzamiento de esta conducta y estaremos ante un
procedimiento comun en discriminaciones condicionales llamado igualaciéon a la
muestra. En nuestro ejemplo (Figura 1.2), la muestra o estimulo condicional es nuestra
palabra “pato”; las comparaciones o estimulos discriminativos son las dos fotos sobre
la mesa; su respuesta sera de eleccién, igualando lo que hemos dicho con la foto
correspondiente; y obtendrd un reforzador que incrementara que en futuras ocasiones

emita dicha respuesta.

Figura 1.2 Ejemplo de discriminacion condicional mediante el procedimiento de igualacidn a la muestra

En el procedimiento de igualacion a la muestra los estimulos, tanto
discriminativos como condicionales, pueden ser de varios tipos: auditivos o visuales. Al
tratarse de un procedimiento de ensefianza, los ensayos se suceden uno tras otro
aleatorizando la posicion de las comparaciones (o estimulos discriminativos), asi como
lo que se le pide (muestra o estimulo condicional) en cada ocasién, para evitar que

acierte por la adquisicion de una tendencia de respuesta.

Asi pues, se han de cumplir tres condiciones para que un sujeto emita la
respuesta satisfactoria en este tipo de discriminaciones. En primer lugar, la
discriminacidon debe ser sucesiva entre las muestras de un ensayo respecto a los
demads, la segunda condicidon es que debe producirse una discriminacién simultanea

entre las comparaciones de cada ensayo y, por ultimo, la respuesta adecuada
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consistird en la eleccion de la comparacion relacionada con la muestra pedida (AlGs,

2007; Pérez- Gonzalez, 1998).

1.1.3 Discriminacion condicional de segundo orden o control contextual, contingencia
de cinco términos

Si continuamos con el andlisis de las discriminaciones, Sidman (1986) también
sefialé que las respuestas operantes podrian estar bajo control de un nuevo estimulo
llamado contextual. Este tipo de contingencias quedarian formadas por cinco
unidades: los estimulos (contextual, condicional, y discriminativo), la respuesta, y la
consecuencia. De esta forma, Sidman plantea que el estimulo contextual supone el
establecimiento de una nueva relacién entre el estimulo condicional y el
discriminativo, el establecimiento de esta relacién determinard que el sujeto emita la
respuesta adecuada. Esto es, se establece el mismo control sobre la discriminacién que
hemos hablado anteriormente, solo que en esta ocasidn, el control lo ejercen las
nuevas relaciones formadas por la aparicién de un nuevo estimulo que denominamos

contextual.

Siguiendo con el ejemplo anterior podemos describir en qué consiste de forma
aplicada el control contextual. Si pedimos al nifio que senale el “igual” a pato debera
sefialar el pato para obtener una respuesta correcta, pero si le pedimos el “diferente”
a casa entonces sefialard nuevamente el pato y asi, sucesivamente. De esta forma, el
adverbio igual-diferente, funcionaria como estimulo contextual; las palabras segun el
ensayo, pato o casa en nuestro ejemplo, serian los estimulos condicionales y las dos

fotos sobre la mesa o comparaciones serian los estimulos discriminativos.

Son muchas las investigaciones en este campo (Alds y Lora, 2007; Bush, Sidman,
y de Rose, 1989; Kennedy y Laitinen, 1988; Lazar y Kotlarchyk, 1986; Pérez-Gonzalez,
1994; Woulfert y Hayes, 1988). Sin embargo, la presente Tesis Doctoral no tratara
directamente estos contenidos. Aun asi, parece relevante desarrollar la idea, ya que
puede surgir cierta confusién a la hora de distinguir los estimulos compuestos de los
estimulos contextuales. Para ello describiremos dos ejemplos. Un primer ejemplo de
control contextual (Figura 1.3) y un segundo ejemplo de discriminacién condicional de
primer orden con un estimulo compuesto (Figura 1.4). Este ultimo ejemplo puede ser

revelador para entender los posteriores experimentos que se desarrollan en estas
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paginas, ya que se representara una de las fases evaluadas en los sujetos

experimentales.

De esta forma, en la Figura 1.3 se representa un ejemplo de control contextual
por un estimulo. Los nombres de “igual-diferente” y las palabras “circulo-cuadrado”
son las muestras y las figuras geométricas que aparecen debajo son las comparaciones.
El simbolo “+” indica la comparaciéon que se refuerza si se seiala en cada caso. De esta
forma, las asociaciones entre la palabra “circulo” dicha por un experimentador y la
figura circulo o cuadrado dependeran de la presencia del adverbio “igual” o del
adverbio “diferente”, de manera que serd este ultimo estimulo el que establezca el
control de la discriminacidn, en este caso, de tipo contextual.

Figura 1.3 Ejemplificacidn de una contingencia de cuatro términos o discriminacién condicional de

segundo orden
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En la Figura 1.4 las letras “C, D, S, Da” son las comparaciones, “C, S” son las
iniciales de dos paises correspondientes a las dos banderas y “D, Da” son las iniciales
de las capitales de dichas banderas. En este caso, lo que podria parecer control
contextual no lo es, ya que estamos ante un estimulo, la bandera, que tiene dos
posibles respuestas asociadas: el pais y la capital. Por ello estamos ante un estimulo
compuesto dado que para poder dar la respuesta correcta necesitamos atender a dos
estimulos: la bandera y la palabra (pais o capital). Por tanto, una diferencia que se

produce entre el control contextual y los estimulos compuestos es que en el primer
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caso, la elecciéon se ha de producir entre dos estimulos y en el segundo caso, entre
cuatro. Parece evidente que en este ultimo tipo de control, la discriminaciéon queda
establecida por la relacién existente entre la bandera y el pais o entre la bandera y la
capital y no por un tercer estimulo contextual. No obstante, mas adelante se describe

con detalle en qué consisten los estimulos compuestos.

Figura 1.4 Representacion de discriminaciones condicionales de primer orden con estimulos

compuestos
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1.2 Operantes verbales en las contingencias de tres términos

En 1957, Skinner publicé uno de los titulos basicos para todo analista del
lenguaje desde un punto de vista conductual, asi como también uno de los mas
polémicos. En Conducta Verbal, este autor se planteé analizar e investigar el lenguaje
como si fuera otra conducta mas y por ello, intentd describir de manera precisa sus
manifestaciones a través de lo que describié como operantes verbales. Se vislumbraba
asi un tratamiento del lenguaje de manera descriptiva, analitica, y sistematica. A
continuacion, pasamos a describir las seis operantes verbales que se planteaban en

dicho libro, a saber: mando, ecoica, textual, intraverbal, tacto, y autoclitico.

1.2.1 Conducta Verbal de Skinner (1957)

El mando fue definido como “una operante verbal en la que la respuesta es
reforzada por una consecuencia caracteristica y, por tanto, estd bajo el control
funcional de las condiciones relevantes de deprivacion o de estimulacién aversiva"
(Skinner, 1957, p. 35-36). Una de las caracteristicas del mando es que no esta
relacionado especificamente con un estimulo antecedente, sino con un estado

motivacional antecedente. De esta forma, el hablante al emitir un mando expresa al
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escucha el reforzamiento concreto que desea. Es lo que ocurre cuando un nifio
pequefio llora y dice: “mama”. En este ejemplo el hablante pretende conseguir de
aquel que le escucha un reforzamiento especifico, la atencién de su madre. Por
supuesto, existen diferentes modalidades de mandos segun las propiedades de la
conducta del oyente, asi pueden estar formulados como solicitudes, érdenes, suplicas,

preguntas, etc.

Seguidamente, este autor hablaba sobre un tipo de conducta verbal que estd
bajo control de estimulos verbales. Las ecoicas pertenecen a este grupo de operantes.
Son respuestas verbales a estimulos verbales vocales en las que el reforzamiento
depende de una correspondencia morfoldgica entre la pauta de sonidos del estimulo
o

antecedente y la respuesta emitida por el hablante. Por ejemplo, decir “mama

cuando el nifio oye “mama”.

La conducta textual es un tipo de operante que no estd bajo control de un
estimulo auditivo, sino de un estimulo verbal impreso. Sin embargo, al igual que en la
ecoica, se produce una correspondencia punto por punto entre el estimulo
antecedente y la respuesta. Esto se produce cuando, ante la palabra escrita “mama”, el

nifio lee “mama”.

El caso de la intraverbal es diferente. Esta operante no muestra
correspondencia uno a uno entre respuesta y estimulo antecedente. Es lo que ocurre
cuando respondemos ante la pregunta “écudntos afos tienes?” o “dos mas dos”, etc.
Muchos de los conocimientos que tenemos que aprender son cadenas de
intraverbales, tales como las tablas de multiplicar, el abecedario, o los dias de la

semana.

El tacto es definido por Skinner como "una operante verbal en la que una
respuesta de forma determinada se evoca por un objeto o evento particular" (1957, p.
81-82) de naturaleza no verbal. Un tacto ocurre cuando ante una imagen o situacion el
sujeto nombra dicho estimulo. Por ejemplo, cuando ve a su madre dice “mama” o dice
perro ante dicha foto. La capacidad para tactar estd considerada un hito del desarrollo,
de ahi que sea objeto de continuo estudio (Greer y Keohane, 2006; Greer y Ross,
2008). Esto es asi por la dificultad que entrafia la capacidad de nombrar objetos,

personas, situaciones, o sensaciones sin la presentacién verbal del estimulo. Digamos
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que el avance esta en decir esas primeras palabras sin una ayuda externa, ya que tan

solo con la presentacién de esa foto el nifio evoca la palabra.

Por ultimo, los autocliticos son otro tipo de operantes verbales que consisten
en la manipulacion que el hablante hace de su propia conducta verbal. Estos
comportamientos concretan y precisan nuestras respuestas cuando es necesario. Por
ejemplo, cuando decimos “la madre de Pedro” concretamos una persona en particular,
acotamos la respuesta y damos coherencia al discurso. O cuando utilizamos
demostrativos como “aquella o esa” para acompafiar y concretar el nombre del objeto.
Asi pues, el autoclitico es una operante verbal que depende de otras operantes

verbales para su aparicion (Michael 1982, 1984; Skinner, 1957).

Skinner consideraba todas estas operantes verbales como funcionalmente
independientes (Miguel, Petursdottir, y Carr, 2005), sin embargo, la interdependencia
funcional ocurre bajo ciertas condiciones (Grannan y Rehfeldt, 2012; Dounavi, 2014).
Varios estudios sugieren que ante dos relaciones que comparten una topografia nueva
de estimulo o respuesta es mas probable que resulte la emergencia de una relacién

cuando se ha ensefiado la otra (Petursdottir, Olafsdottir, y Aradottir, 2008).

Skinner diferencié tres tipos de control o correspondencia en las operantes
verbales: el control formal, el control temdtico, y el control mdultiple. Este ultimo sera
ampliamente descrito en el capitulo siguiente. Hablamos de control formal cuando las
propiedades formales de wuna variable controladora y una respuesta verbal
corresponden de manera casi completa, como en el comportamiento ecoico y las
textuales. En cada caso, la topografia de la respuesta se ajusta a las caracteristicas
formales del estimulo, es decir, hay correspondencia formal (Michael, Palmer, y
Sundberg, 2011). Michael et al. (2011) apuntaron que esta correspondencia no
necesariamente debia ser perfecta. Cuando repetimos una palabra (ecoica), por
ejemplo, algunos aspectos de los estimulos y de las respuestas no coinciden
exactamente entre ellos. Pensemos en el volumen del antecedente y el volumen de la
respuesta, o en el tono, acento o diccion de ambos. Estas propiedades pueden variar
de unos casos a otros, pero la correspondencia formal queda fijada por convencién; a
pesar del contexto, la potencia de otras variables, y la historia de aprendizaje del

sujeto. Este concepto implica que el sujeto puede quedar totalmente al margen del
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significado del estimulo, ya que no precisa saberlo para emitir la respuesta. En este
sentido, podemos hacer ecoicas de palabras cuyo significado no conocemos o leer y
copiar palabras completamente nuevas para nosotros. Sin embargo, una respuesta
originalmente bajo control formal podria estar seguida de importantes consecuencias
y pasar a estar bajo control de otros estimulos. Es a través de estos episodios
conductuales como aprendemos las multiples variaciones y conseguimos asociar una

respuesta con diferentes consecuencias, estableciendo nuevas relaciones.

Por otra parte, hablamos de control o correspondencia tematica cuando una
respuesta no corresponde punto por punto con el estimulo que la elicita, como en el
caso de los mandos, tactos, e intraverbales. Aunque la relaciéon entre la variable
controladora y la respuesta continta siendo convencional como en el caso anterior, las
propiedades formales de los estimulos no limitan o condicionan la topografia de la
respuesta. Lo que realmente limita la respuesta es la historia de aprendizaje de la
persona, viéndose sus respuestas afectadas por una compleja configuracién de
variables controladoras. Asi, ante un gorrién se podria contestar gorridn, pdjaro, pipi,
ave, animal, pio, asustadizo, etcétera, dependiendo de la influencia de muchas
variables contextuales. Por tanto, una topografia particular de una respuesta concreta
bajo control tematico a menudo revela aspectos sobre la historia de aprendizaje del
hablante que refleja variables controladoras mas complejas que en el caso del control

formal.

1.3 El efecto de tactar y el entrenamiento en escucha

Una vez descritas las diferentes operantes verbales seria interesante estudiar
someramente qué hallazgos se han encontrado gracias a su investigacion. Tratar todas
las operantes al detalle es una labor que no corresponde al presente trabajo. Sin
embargo, es conveniente repasar las ultimas investigaciones en torno a la comparacién
entre procedimientos para después evaluar cudl es mas efectivo en la transferencia de

aprendizaje sin ensefianza explicita.

Deciamos que el efecto de tactar representa un avance en el desarrollo
psicolégico de las personas. Este comportamiento haria referencia a las habilidades del
nifo como hablante pero, no podemos olvidar la importancia de las habilidades como

escucha. Una temadtica que ha investigado la interrelacion entre ambos
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comportamientos ha sido la que se ha denominado naming (Carnerero y Pérez-
Gonzalez, 2015; Dugdale y Lowe, 1990; Horne y Lowe, 1996, 1997). Podriamos decir
qgue es la capacidad de establecer una relacidon simétrica entre tres componentes: el
objeto, el comportamiento de hablante, y el comportamiento de escucha (AlGs,
Moriana, y Lora, 2011). Es decir, estariamos ante un nifio capaz de sefialar lo que le
pedimos y capaz también de emitir el tacto en respuesta a un antecedente verbal y no
verbal (Greer y Ross, 2014). La adquisicidon de esta capacidad implica que cuando los
ninos aprenden la respuesta de escucha o de hablante, son capaces de emitir
respuestas no ensefiadas (igualacion, discriminacién condicional, y tacto) sin
ensefianza explicita. Esta es una habilidad que aparece de forma precoz en los nifios
entre los dos y tres afios (Garcia-Asenjo y Pérez-Gonzdalez 2012), pero no en aquellos
con dificultades en el desarrollo. Ciertamente, supone un salto cualitativo en la
conducta verbal del aprendiz, triplicando la capacidad de aprendizaje del nifio (Greer y
Ross, 2014). De ahi que sea interesante investigar un método para conseguirlo. Asi se
plantea que podriamos entrenar al sujeto Unicamente en un tipo de comportamiento
(hablante u oyente) y observar si hace la transferencia al otro o también, si
entrenamos en las dos operantes, saber cudl debe ser ensefiada primero. Se presentan

asi muchos interrogantes que intentaremos ir dilucidando en las siguientes lineas.

1.4 Modelo de Relaciones de Equivalencia

Sidman (1971) escribid el primer articulo de equivalencia entre estimulos en el
que describid el procedimiento para crear equivalencia sin entrenar de manera directa
todas las relaciones posibles (Valero y Luciano, 1992). Este autor ensefié a un Unico
participante con discapacidad mental las relaciones entre un estimulo auditivo A
(palabra oida) y un estimulo visual B (un dibujo), entre esa palabra pronunciada y otro
visual C (palabra escrita), junto con las relaciones BD (un dibujo con una palabra
pronunciada). A partir de este entrenamiento se establecieron relaciones totalmente

nuevas que no habian sido entrenadas de manera explicita: BC, CB, CD, y DC.

Afos mas tarde, Sidman y Tailby (1982) aportaron la fundamentacién tedrica
gue marcaria el punto de referencia en las investigaciones venideras sobre relaciones
de equivalencia. Ellos definieron el concepto de relacion condicional entre estimulos

como un repertorio creado a través de un procedimiento en el que Al es a B1 como A2
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es a B2, de manera similar a la légica matematica. Este concepto se diferencia con el
de relacion de equivalencia entre estimulos en que en este ultimo, debe haberse
formado una clase estimular A1-B1 y A2-B2 que permita ser intercambiable en su
control condicional (Valero y Luciano, 1992). Para que se alcancen estas condiciones es
necesario que existan al menos tres grupos de estimulos, cada uno de ellos con dos
miembros, como minimo. A partir de aqui, se confirma esa relacién de equivalencia
entre estimulos cuando se establecen una serie de relaciones condicionales entre

ellos.

e Relacion reflexiva: un estimulo Al controla otro estimulo idéntico Al.
Es decir, si Al entonces Al.

e Relacion simétrica: un estimulo Al controla una respuesta sobre otro
estimulo B1, y B1 controla la respuesta sobre Al. Es decir, si Al
entonces B1 y si B1 entonces Al.

e Relacion transitiva: si un estimulo Al controla la respuesta B1, y Bl
sobre C1, entonces Al debe controlar la respuesta sobre C1. Esto es, si

A1l entonces B1 y si B1 entonces C1, luego si Al entonces C1.

Por ultimo, la prueba de equivalencia consistiria en evaluar la relacién entre CA.
Cuando se prueban todas estas relaciones condicionales es cuando se alcanza la
relacion de equivalencia entre estimulos, en la que todos ellos forman parte de la

misma clase de estimulos.

1.5 Algunas de las investigaciones previas mas relevantes

Petursdottir et al. (2008), por ejemplo, seleccionaron aleatoriamente cuatro
nifos islandeses de cinco afios repartidos en dos grupos. En ambos grupos se
ensefiaron palabras espafiolas y su traduccion al islandés que hacian referencia a
frutas y a animales. Ninguno de los sujetos experimentales hablaba una segunda
lengua (espafiol). Lo novedoso fue que en el primer grupo se ensefidé mediante
discriminaciones simples o tactos y en el segundo, mediante discriminaciones
condicionales o entrenamiento en escucha. En la evaluacion final de ambos grupos se
pasé una prueba de intraverbales de las palabras aprendidas en ambas direcciones

(bidireccional), es decir, se preguntaba de espafiol a islandés y al contrario (Figura 1.5).
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Figura 1.5 Posibles tipos de intraverbales
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Los resultados mostraron diferencias a favor de Ila ensefianza con
discriminaciones simples o tactos. De forma que los nifios de este grupo cumplieron el
criterio de superacidon de la intraverbal y su simétrica, esto es, respondieron por
encima del 90% de ensayos correctos. Solo uno de ellos no superd la prueba de
intraverbal en las palabras de la categoria de las frutas. Sin embargo, el grupo de
discriminaciones condicionales no consiguié superar el criterio. Esto apunta a que el
procedimiento de enseflanza mediante tactos es mas eficaz que el entrenamiento en
escucha, al menos, en una muestra de nifios. Asi pues, parece ser que las
discriminaciones que incluyen respuestas verbales son mas eficaces para el
aprendizaje que aquellas discriminaciones condicionales mediante respuestas de
seleccion. No obstante, debemos ser precavidos con las conclusiones ya que estamos
ante un estudio con una muestra muy reducida, sin apoyo estadistico y por tanto, los

resultados son dificilmente generalizables.

Ese mismo afio, Miguel, Petursdottir, Carr, y Michael (2008) publicaron dos
experimentos con cuatro nifios de preescolar de desarrollo tipico en cada
experimento. Se utilizaron como estimulos visuales seis mapas de estados del norte y
sur de Estados Unidos, asi como tres mapas distractores. El propdsito era evaluar si los
ninos podian categorizar fotografias desconocidas cuando se ensefaban
comportamientos de escucha y hablante por separado. Los resultados sugirieron que
los nifios entre 3 y 5 afios solo son capaces de categorizar cuando se comportan como
hablantes y oyentes en relacidn al estimulo visual. Es decir, sus conclusiones otorgaban
una importancia vital al papel del naming en el desarrollo de las clases de estimulo y la
categorizacion en ninos de desarrollo tipico. Lo realmente interesante fue su

aportacién acerca del valor del entrenamiento con discriminaciones simples (tactos),
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ya que durante estos ensayos los nifios debian nombrar la muestra (comportamiento
de hablante) produciendo un estimulo auditivo (el sonido escuchado), el cual podria
pasar a controlar respuestas de seleccion (comportamiento de escucha). Asi pues,
aunque afirmaban una mayor eficacia de los procedimientos mixtos (discriminaciones
simples y discriminaciones condicionales), lo cierto es que esa ultima reflexién podia
destacar el entrenamiento con discriminaciones simples como condicién suficiente

para provocar la transferencia a las respuestas de seleccion.

Alés, Guerrero, Falla, y Amo (2013) y Amo (2010) hicieron un estudio con
estimulos arbitrarios en adultos, poniendo de manifiesto que ensefiando una
discriminacion simple (tactos) y/o condicional se produce la emergencia o
transferencia del aprendizaje a seis nuevas operantes verbales no ensefiadas de forma
explicita. De forma particular, Amo (2010), en adultos, observé que la ensefianza de
una discriminacién simple o condicional no tiene efectos estadisticamente

significativos en la transferencia del aprendizaje a las nuevas operantes verbales.

En resumen, parece ser que las respuestas verbales mediante discriminaciones
simples facilitan y se muestran como condicion suficiente para que se produzca la
transferencia a la discriminacidon condicional o habilidades de escucha. Es decir, el
establecimiento del naming seria posible sin tener que entrenar los dos
comportamientos, sino solo uno. Hemos visto también que se sugiere como hipdtesis
gue sea el repertorio de los sujetos el que determine dicha eficacia, barajdndose que

una mayor historia experiencial facilita el establecimiento de nuevas relaciones.

En muestras de nifios con diagndstico de autismo también se han aplicado
investigaciones sobre derivacion de relaciones en procedimientos con
discriminaciones. Sprinkle y Miguel (2012) llevaron a cabo un estudio con cuatro nifios
con autismo a los que se les ensefid a discriminar fotografias y palabras impresas
cuando el evaluador las nombraba y a emitir el tacto y la respuesta textual cuando se
presentaba una fotografia o palabra impresa. Es decir, fueron entrenados con
discriminaciones simples y con discriminaciones condicionales. En sus resultados,
mientras el entrenamiento en escucha no necesariamente produjo en todas las
ocasiones la derivacion de tactos y textuales (discriminaciones simples), todas las

ocasiones en las que se ensend alguna relacién con entrenamiento en hablante se
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observaba la derivacion tanto de las discriminaciones condicionales como de las
simples. Para justificar estos resultados barajaban la hipétesis de que, durante el
entrenamiento con discriminaciones simples, cuando los participantes debian atender
al estimulo y producir una respuesta vocal, podia ser que el estimulo auditivo
provocado por su respuesta hubiera adquirido control discriminativo sobre la
orientacién hacia la fotografia, lo cual es una forma de comportamiento de escucha.
Por tanto, concluyeron que el comportamiento de hablante o con discriminaciones
simples muestra una mayor probabilidad de producir comportamiento de escucha que
al contrario (Petursdottir y Carr, 2011). Ambas habilidades estarian involucradas en el

éxito en los tests de transferencia de relaciones (Miguel et al., 2008).

En un estudio mas reciente, Belloso-Diaz y Pérez-Gonzalez (2015) desarrollaron
dos experimentos con 10 nifios de entre 5 y 6 afios. En el primero de ellos ensefiaron a
tres nifios a tactar dos fotos de mujeres nombrando su pais de procedencia y su tribu
(P1A1, P1B1, P2A2, P2B2), incluyendo una fase final de ensefianza con todas las
relaciones entrenadas mezcladas. A continuacién, evaluaron la emergencia de las
discriminaciones condicionales e intraverbales. Todos ellos mostraron la transferencia
a las discriminaciones condicionales, uno de ellos mostré la emergencia de las
intraverbales en la primera evaluacidn y los otros dos nifios alcanzaron el criterio en la
segunda prueba post intervencion, ya que cuando no se alcanzaba el criterio se
implementaba de nuevo esta fase y se volvia a evaluar. El segundo experimento
constaba de dos condiciones. En la primera condicidn participaron tres nifias y un nifio
a los que se les enseiid a tactar la relacién fotografia-pais (P-A) y la intraverbal pais-
tribu (A-B). En la segunda condicién, dos niflos y una nifia aprendieron a tactar la
relacién fotografia-tribu (P-B) y la intraverbal tribu-pais (B-A). El objetivo fue analizar la
emergencia de una intraverbal compleja tras haber aprendido la intraverbal simétricay
uno de los dos tipos de tactos. Para la condicién 1, los resultados mostraron la
emergencia de todas las relaciones probadas para tres de los cuatro participantes en
segundas y terceras pruebas post intervencion. En la condicién 2, las pruebas
mostraron que dos de los tres participantes demostraron la emergencia de todas las

relaciones probadas en la primera y tercera prueba post intervencion. El tercer nifio
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logrd la emergencia de todas las relaciones, exceptuando la intraverbal A-B tras siete

pruebas.

A la luz de estas investigaciones, parece claro que la ensefianza con
discriminaciones simples facilita la emergencia de las discriminaciones condicionales.
También podemos destacar que el establecimiento del tacto facilita la emergencia de
la intraverbal, aunque este haya sido un hallazgo que no ha podido ser ratificado en
todos los sujetos experimentales hasta la fecha. Por otra parte, la emergencia de
intraverbales entrenando sus simétricas parece estar aun en vias de desarrollo
procedimental para lograr una eficacia superior en los resultados de muestras

completas.

1.6 Conclusién

La literatura cientifica acumulada hasta la fecha empieza a vislumbrar un mejor
entendimiento de los fendmenos expuestos. Han sido muchos los avances conseguidos
en los ultimos afios. Por un lado, las investigaciones apuntan a que los procedimientos
con discriminaciones simples o tactos facilitan la adquisiciéon y transferencia del
aprendizaje. Sin embargo, parece que la aplicacién de discriminaciones condicionales o
simples tiene importancia menor en estas cuestiones cuando se trata de muestras de
adultos. Por tanto, queda aun trabajo por hacer y tal vez los préximos interrogantes
podrian ser los siguientes: averiguar si todo lo dicho se ratifica en procedimientos con
estimulos compuestos y valorar el papel de la diferente historia de aprendizaje segln
el grupo de edad con estos nuevos estimulos. Es decir, investigar si esta historia es un
prerrequisito para la formacion de relaciones de estimulos usando estimulos
compuestos. Ademas, los estudios citados han sido experimentados con una muestra
muy reducida, seria interesante llevarlo a cabo entre grupos equilibrados y mas
numerosos para poder asi generalizar de manera mas fiable los resultados, poniendo a
prueba la sistematicidad de los mismos. Por otra parte, la mayoria de las
investigaciones llevadas a cabo hasta el momento fueron hechas con estimulos
compuestos visuales y respuestas de selecciéon. Por tanto, seria igualmente interesante
comprobar qué ocurre con estimulos compuestos auditivos, lo que acercaria de forma
definitiva este tdpico a la explicacién de algunos fendmenos relacionados con la

conducta verbal.
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Capitulo 2

Control multiple vy tipologia de
estimulos

Resumen

La complejidad de la comprensién de nuestro entorno radica en las relaciones
gue se establecen entre distintos estimulos verbales. Conocer y ensefar las relaciones
qgue se producen entre diferentes categorias de estimulos es una tarea compleja.
Asimismo, el uso de topografias diferentes de estimulos podria requerir
procedimientos especificos de ensefianza. Por ello, a lo largo de este capitulo se hara
un doble recorrido que se trazara en paralelo y en continua relacidn: la tipologia de los
estimulos y la influencia de uno o mas estimulos en la produccién de una o mas
respuestas. De esta forma, se discutira la tipologia de los estimulos que anteceden la
respuesta del aprendiz y cdmo estos pueden requerir combinaciones caracteristicas
dependiendo de su topografia. Finalmente, el capitulo afiadira las investigaciones mas

relevantes sobre esta linea de investigacién.
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2.1 Topografia de los estimulos

La naturaleza de los estimulos usados durante la ensefanza y cdémo estos son
presentados a los sujetos parecen ser dos importantes objetos de investigacidon en este
ambito del conocimiento. Aunque la categorizacion de las diferentes topografias de los
estimulos es dificilmente clasificable segin qué casos, se aportard una breve
enumeracion de los mas comunes. Finalmente, nos centraremos mas concretamente
en los estimulos auditivos, ya que son parte original de esta tesis con respecto a otros

trabajos.

A lo largo de los anos han sido muchas las investigaciones que han ido
plasmando diferentes topografias de estimulos en sus estudios. Por un lado, se han
utilizado estimulos visuales, como fotografias, simbolos, palabras impresas, etc.
(Arévalo y Riafio, 2007; Campos, Debert, Lionello-DeNolf, y Mcllvane, 2015; Maguire,
Stromer, Mackay, y Demis, 1994; Stromer y Mackay, 1992). También han sido
estudiados los estimulos auditivos (Dube, Green, y Serna, 1993, Groskreutz, Karsina,
Miguel, y Groskreutz, 2010; Serna, Preston, y Thompson, 2009), con todas las variantes
que pueden presentar. Los estimulos auditivos, por ejemplo, pueden ser verbales o no
verbales, dependiendo de si se trata de palabras con significado emitidas por parte de
un hablante o sonidos emitidos por diferentes instrumentos u objetos (mdusica,

transportes, maquinas, etc.).

2.1.1 Investigaciones con estimulos auditivos

La diferenciacion anterior entre estimulos auditivos verbales y estimulos
auditivos no verbales cobra importancia principalmente por el siguiente motivo. En |la
experimentaciéon hasta el momento actual se han implementado estimulos auditivos
verbales emitidos por un mismo tono de voz, el del experimentador. Es decir, las
relaciones se restringian a todas las combinaciones de fonemas posibles del idioma, ya
que las variables tono, volumen de voz o acento eran similares para todos los ensayos.
Esto contrasta con una realidad combinatoria ampliamente superior en el ambito de
los estimulos auditivos no verbales, los cuales si distinguen, por ejemplo, entre ser
emitidos por un instrumento u otro. Si “tradujésemos” este uso limitado de las
posibilidades de los estimulos auditivos verbales, una hipotética investigacion similar

con estimulos auditivos no verbales podria consistir en discriminar titulos de canciones
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entre una serie de notas tocadas por un mismo instrumento. Aun asi, los silencios y
diferentes duraciones de las notas seguirian ofreciendo una mayor variedad que los
estimulos comuUnmente utilizados en este area de la ciencia. De hecho, los
investigadores Stewart y Lavelle (2013) parecieron percatarse de estas variables y
llevaron a cabo un estudio con 33 adultos a los que ensefiaron por grupos bajo tres
condiciones: con la misma voz tanto en el entrenamiento como en la evaluacién, en el
primer grupo; con la misma voz durante el entrenamiento pero diferentes voces
durante la evaluacién, en el grupo 2; y con diferentes voces en ambos, en el grupo 3.
Los resultados mostraron menos respuestas de equivalencia bajo la condicién con
voces diferentes, demostrando que de esa manera se establecian fuentes
potencialmente competidoras por el control de estimulos que dificultaban Ia

transferencia.

Por otra parte, las investigaciones desarrolladas en el campo de la combinacion
de diferentes topografias de estimulos no han sido especialmente numerosas (e. g.,
Almeida-Verdu et al., 2008; De Rose, De Souza, y Hanna, 1996; Gast, VanBiervliet, y
Spradlin, 1979; Green, 1990; Groskreutz et al., 2010; Kelly, Green, y Sidman, 1998;
Sidman, 1971; Sidman y Cresson, 1973; Smeets y Barnes-Holmes, 2005; Ward y Yu,
2000), aun cuando fuentes cientificas avalan que la presentacion de variedad de
estimulos favorece la respuesta atencional y facilita su generalizacién (Luciano, 1997).
En este sentido, la investigacion llevada a cabo por Groskreutz et al. (2010) marcé un
hito importante al combinar de manera efectiva estimulos visuales y auditivos con
discriminaciones condicionales en una muestra de nifios con autismo. Por otro lado,
Guerrero, Alés, y Falla (2013) implementaron un procedimiento con discriminaciones
condicionales que presentaba un mayor nimero de combinaciones usando estimulos
auditivos de diferentes instrumentos musicales. La combinacion de diferentes
topografias de estimulos dio lugar a la formaciéon de relaciones de estimulos

compuestos.

Carnerero y Pérez-Gonzdlez (2015) describieron la emergencia de relaciones
tras el emparejamiento de estimulos auditivos en una muestra de 12 adultos de
desarrollo tipico. En esta ocasidon, usaron los nombres de diferentes instrumentos, sus

paises de procedencia, y sonidos distintivos para facilitar la emergencia del naming e
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intraverbales. Distribuyeron a los participantes equitativamente en tres grupos: grupo
control y grupo experimental. Los participantes del grupo control Unicamente pasaron
por las fases de evaluacion previa y por el test de emergencia de intraverbales. El
grupo experimental estaba subdividido por un grupo que fue entrenado en el orden
sonido-nombre instrumental y sonido-pais y otro grupo entrenado con el orden
inverso. Los participantes del grupo experimental con la condicién 1 (4 sujetos)
pasaron por las siguientes fases: evaluacidn previa, que incluia pruebas del tacto de los
nombres instrumentales, tacto de los paises de procedencia e intraverbales de ambos;
procedimiento de emparejamiento sonido-nombre; prueba de emergencia del tacto
sonido-nombre (la cual se repetia hasta que los sujetos alcanzasen el criterio meta);
prueba de emergencia de la discriminacién condicional sonido-nombre; prueba de
emergencia de la intraverbal sonido-nombre y sonido-pais. A continuacién se repetian
las mismas fases (ya sin evaluacion previa) pero con las relaciones sonido-procedencia.
La condicién 2 invirtid el orden de presentacion de las relaciones con los otros 4
sujetos, siendo primero el entrenamiento sonido-pais y después, sonido-nombre
instrumental. Los resultados mostraron un mayor nimero de transferencias en los
tactos, reduciéndose este numero en las discriminaciones condicionales y mas aln en
las intraverbales. Estos resultados muestran el efecto facilitador del entrenamiento
con emparejamiento de estimulos. Sin embargo, es importante destacar asimismo el
papel facilitador de la repeticion de bloques de evaluacion de los tactos hasta que los
sujetos alcanzaran la meta. De ahi, tal vez, que todos los sujetos lograran el numero
completo de transferencias Unicamente en la prueba de tactos. Sin duda, estas
oportunidades adicionales brindaron un mejor desempefio. No obstante, parece mas
acertado apostar por el disefio de procedimientos de ensefanza lo suficientemente
eficaces como para no depender de replicaciones de tests en los que no se presta
correccion y, por tanto, podria disminuir la respuesta de atencién con el paso repetido
de ciclos o bloques de ensayos sin consecuencias diferenciales. Especialmente en nifios
y personas con discapacidad intelectual. De esta forma, el estudio abrid interesantes
interrogantes acerca de por qué algunos de los participantes no lograron identificar y
derivar las relaciones. Ademads, encontré diferencias entre ambas condiciones de
orden, argumentando que la dificultad que entrafiaban ciertos estimulos parecia

intervenir en la transferencia, siendo aconsejable ensefiar primero aquellas relaciones



Control multiple en discriminaciones simples y condicionales: aplicaciones para la ensefianza y estudio procedimental

mas complejas. Seria interesante continuar con esta linea de investigacion para

proporcionar datos suficientes que verifiquen estas hipotesis.

2.2 Presentacidn de estimulos: consideraciones para su clasificacién y aportaciones al
objeto de estudio

La taxonomia de las contingencias descrita por Sidman ha permitido describir
un gran numero de episodios conductuales. Sin embargo, hay combinaciones de
estimulos que no son abarcadas por esta clasificacion. De esta forma, cuando los
estimulos se presentan de forma aislada estamos ante un estimulo simple. Es el caso
en el que colocamos dos fotos de comidas sobre la mesa y pedimos al sujeto que
sefiale la “sopa”. Este seria un claro ejemplo que se ajusta a la taxonomia de la que
hablamos. Pero simulemos otras situaciones en las que el estimulo no es simple.
Cuando se presenta una palabra impresa junto con su imagen no estamos ante un
estimulo simple. ¢ Qué tipo de estimulo se presenta cuando un examinador ensefia una
foto de un coche y pregunta por la marca? Desde luego, no son estimulos simples. De
esta forma, si tenemos en cuenta las posibles combinaciones que se pueden hacer
entre los estimulos descritos, las posibilidades aumentan mas alld de lo que Sidman
concretaba. Alds et al. (2013) proponen una diferenciacion para facilitar la clasificaciéon
en las posibles combinaciones de estimulos. Asi, dependiendo de estas relaciones que
se producen entre los estimulos podria hablarse de: estimulos presentados

conjuntamente, estimulos complejos, y estimulos compuestos.

2.2.1 Estimulos presentados conjuntamente

Encontramos estimulos presentados conjuntamente cuando el experimentador
ensefia una foto de un perro al tiempo que dice “perro” o cuando se muestra una
[dmina de un pato y se acompaiia de la palabra escrita “pato”. Si lamamos a la [dmina
de pato Al vy a la palabra escrita de pato B1 nos daremos cuenta de que en todos estos
ejemplos las Unicas correspondencias posibles seran Al con B1 mas la respuesta que
codificaremos como C1, es decir, A1B1-C1 y asi con todos los ejemplos del mismo tipo.
Por tanto, no dejan de ser estimulos simples que se presentan juntos y por ello parece
mas adecuada esta nueva terminologia. Para mayor aclaracion, se adjunta la figura 2.1,
en la que se ejemplifican dos estimulos presentados conjuntamente en una

discriminacion condicional. El dibujo del pato (Al) se presenta junto con la palabra
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escrita en minuscula (B1). Las comparaciones (C1-C2-C3) son tres animales escritos en
mayuscula. La correspondencia siempre sera la misma, no permite otras

combinaciones. Es decir, estuviera o no estuviera B1 o Al, la respuesta seria la misma.

Groskreutz et al. (2010) llevaron a cabo un ejemplo de este tipo de
discriminacion. Ensefiaron a seis nifios con autismo relaciones condicionales entre
estimulos presentados conjuntamente: una foto junto con una palabra emitida por el

experimentador, y comparaciones visuales simples, las palabras impresas.

Figura 2.1 Ejemplificaciéon de estimulos presentados conjuntamente

—— -

N ————

PERRO PATO GATO

Asi, las evaluaciones mostraron la emergencia de nuevas relaciones
condicionales y se reafirmé la conclusion aportada en otras investigaciones (Maguire
et al., 1994; Schenk, 1995; Stromer y Stromer, 1990a, 1990b, 1992) de que los dos
elementos de las muestras presentadas conjuntamente establecen el control

estimular.

Groskreutz et al. (2010) nombraron estos estimulos como estimulos complejos.
Sin embargo, Alds et al. (2013) sugieren que los estimulos presentados en este ultimo
experimento no son exactamente estimulos complejos, sino mas bien, estimulos
presentados conjuntamente. En este caso seria la foto presentada junto a la palabra

hablada.

En resumen, parece ser que las respuestas verbales mediante discriminaciones

simples facilitan y se muestran como condicion suficiente para que se produzca la
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transferencia a la discriminacion condicional o habilidades de escucha. Es decir, el
establecimiento del naming seria posible sin tener que entrenar los dos
comportamientos, sino solo uno. Hemos visto también que se sugiere como hipdtesis
que sea la historia de aprendizaje la que determine dicha eficacia, barajandose que

una mayor historia experiencial facilita el establecimiento de nuevas relaciones.

2.2.2 Estimulos complejos

En los experimentos de Augustson, Dougher, y Markham (2000) y Markham vy
Dougher (1993) se producian relaciones diferentes entre los estimulos, de forma que
su estructura daba lugar a las siguientes posibles combinaciones: A1B1-C1, A1B2-C3,
A1B3-C2, A2B1-C3, A2B2-C2, A2B3-C1, A3B1-C2, A3B2-C1, A3B3-C3, existiendo tres
comparaciones correctas posibles dependiendo de la combinacion en la presentacién
de los estimulos, es decir, en la muestra. Esto ocurre, por ejemplo, cuando tenemos
tres tipos de estimulos para definir un namero: grafia, cantidad, y numeracién romana.
Entonces le presentamos al sujeto el nUmero uno en grafia junto con el nUmero dos en
cantidad y sobre la mesa se exponen como comparaciones el nimero tres en grafia, el
tres en cantidad y el tres en numeros romanos. ¢Cudl seria la respuesta correcta? El
sujeto deberia sefialar el numero tres en nimeros romanos (ver Figura 2.2). Es decir, la
respuesta correcta solo podria ser C3, porque el Unico estimulo que falta son los
numeros romanos y porque el numero que sigue al dos, es el tres. De esta forma la
relacion quedaria A1B2-C3. En esencia, la persona ha de tener en cuenta los dos
primeros estimulos: si ambos pertenecen a la misma categoria, entonces el tercero
deberia ser también de la misma categoria. Si por el contrario, estos no son de la

misma categoria, entonces el tercero deberia ser el de la categoria diferente.
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Figura 2.2 Ejemplo de estimulos complejos en una discriminacién condicional

oo
N

C1 C2 C3

3 XX [
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Los procedimientos que incluyen estimulos compuestos reciben mayor

2.2.3 Estimulos compuestos en discriminaciones condicionales

atencion y desarrollo en este trabajo, ya que seran objeto de nuestro estudio en
préximas paginas. Alonso-Alvarez (2010), Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzélez (2006), y
Pérez-Gonzélez y Alonso-Alvarez (2008) utilizan estimulos compuestos en sus trabajos.
En este tipo de discriminaciones se pueden aprender las siguientes relaciones: A1B1-
C1, A1B2-D1, A2B1-C2, A2B2-D2. Asi, existen cuatro opciones de respuesta (C1, C2, D1,
D2). Todas ellas pueden ser correctas dependiendo de la combinacién de estimulos en
la muestra. Por tanto, solo teniendo en cuenta el segundo estimulo (B1 o B2), para las
dos opciones posibles (C1 y D1 o C2 y D2) relacionadas con el primer estimulo (Al o
A2), se podria discriminar la respuesta correcta. Veamos un ejemplo citado por los
autores Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzdlez (2006) donde participan estimulos
condicionales compuestos. Se mostrarian cuatro comparaciones: Gauguin, Goya,
Balzac, y Cervantes. Estas comparaciones podrian ser agrupadas en funcién de dos
categorias: oficio (escritor o pintor) y nacionalidad (espafiola o francesa). De forma que
si el experimentador pregunta por un pintor espanol, la respuesta correcta sera “Goya”

y no “Gauguin” que también es pintor, pero francés. Para contestar correctamente a
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un ensayo de este tipo habria que tener en cuenta dos estimulos: la nacionalidad y la
profesién u oficio. Veamos las posibles combinaciones en la Figura 2.3, donde “Ce, Ba,
Go, Ga” son las iniciales de las comparaciones: Cervantes, Balzac, Goya, Gauguin. Lo
que aparece en negrita representa las muestras. El signo “+” indica la comparacién

correcta.

Figura 2.3 Ejemplificacion de discriminacion condicional con estimulos compuestos, planteado por

Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzalez (2006)

Al Al A2 A2
B B2 B1 B2
Cl1 C2 D1 D2 Cl C2 D1 D2 Cl C2 D1 D2 Cl C2 D1 D2
+ + + +
Escritor Escritor Pintor Pintor
Espanol Francés Espanol Francés
Ce Go Ba Ga | Ce Go Ba Ga | Ce Go Ba Ga Ce Go BaGa
+ + + +

Sin embargo, aunque Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzalez (2006) en el ejemplo
ilustrativo utilizan palabras, en su estudio presentaron estimulos visuales (figuras
neutras) y respuestas de seleccion. Por ello, parece algo arriesgado generalizar los
resultados obtenidos a otras formas de conducta verbal que incluyeran estimulos
auditivos y respuestas verbales. Este fue un punto interesante que quedaba pendiente

para investigaciones posteriores.

2.2.4 Estimulos compuestos en discriminaciones simples

Alés et al. (2011) publicaron un estudio con un joven de quince afos
diagnosticado de autismo al que se le ensefid una discriminacién simple con estimulos
compuestos. El procedimiento incluyé estimulos auditivos y respuestas verbales, por lo
gue este aporta una nueva linea de trabajo con respecto a trabajos anteriores (Alonso-
Alvarez y Pérez-Gonzélez, 2006; Groskreutzet et al., 2010; Pérez-Gonzélez y Alonso-

Alvarez, 2008; Petursdottir et al., 2008) para acercarlo, de forma definitiva, al estudio
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de los estimulos compuestos y su relacion con la conducta verbal. El sujeto tenia que
prestar atencién a dos estimulos para dar la respuesta verbal: la cantidad de objetos y
la posicion espacial. El procedimiento consistia en colocar objetos de plastico que
simulaban tomates en cada esquina de un tablero que separaba al experimentador del
estudiante. Un total de seis tomates se situaban por parejas o individualmente en
cuatro posiciones. De manera que dos tomates estaban situados cerca del joven en
una esquina, y otro en la otra esquina cercana también; otros dos tomates en la
posicion lejana, en la esquina contraria y otro tomate en la Unica esquina libre, alejada
también. En la discriminacidon simple, el adulto sefalaba una de estas posiciones y
preguntaba “équé es/qué son?” Las respuestas posibles para las que se le habia

e ”n o«

entrenado eran: “este tomate”, “estos tomates”,

n u

aquel tomate”, “aquellos tomates”.
La evaluacion posterior mostraba la transferencia de aprendizaje de la discriminacién
condicional sin una ensefianza deliberada. Para facilitar la comprension del
experimento, el lector puede consultar la Figura 2.4, donde la combinacién Al es la
posicién cercana y la A2, la alejada; B1 es un solo tomate y B2, dos. La comparacion en

negrita simboliza la respuesta correcta.

Figura 2.4 Representacidn del experimento de Alds et al. (2011, p. 29)

Al Al A2

B1 B2 B2

RA1 RA2 RB1 RB2 RAT RA2 RB1 RB2 RAT RA2 RB1 RB2 RAT RA2 RB1 RB2

Posicion A2

. .

Posicion A2

Posicion A1

ot s
.

Posicion A1

.

Este Aquel Este Aquel Este Aquel Este Aquel

Estos Aquellos 1 Estos Aquellos 1 Estos Aquellos 1 Estos Aquellos

En este experimento aparecen por primera vez los estimulos compuestos en

discriminaciones simples, lo cual facilita poder explicar y ensefnar relaciones verbales
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gue incluyen adjetivos demostrativos en lenguaje expresivo y propiciar la transferencia

del aprendizaje al lenguaje comprensivo (discriminacion condicional).

2.3 Estimulos compuestos, respuestas verbales y transferencia del aprendizaje:
aspectos pendientes para la investigacion

Como se ha ido perfilando durante todo el capitulo, hay varios aspectos de
nuestro interés para el presente trabajo, cabos sueltos que van quedando con el paso
de las investigaciones y con los nuevos hallazgos. En este ultimo apartado
describiremos un ejemplo aclaratorio (Alds et al., 2013; Amo, 2010) que pueda resumir

de manera visual algo similar a lo que se planteara mas tarde en los experimentos.

Imaginemos dos pinturas (A y B). Podria preguntarse por el nombre de la obra:
Las Meninas y El nacimiento de Venus. O bien, por el autor de la obra: Velazquez y
Boticelli. De nuevo, para responder a la pregunta de manera acertada, el sujeto debera
atender a dos estimulos diferentes, la pintura (A o B) y la palabra autor (A1) o cuadro
(A2). B1 y B2 serian los nombres de los pintores (Veldzquez y Boticelli) y C1 y C2 serian
los nombres de los cuadros (Las Meninas y El nacimiento de Venus). Asi, la respuesta
dependerd de la combinacién de ambos. La figura 2.5 muestra las posibles

combinaciones de estimulos que pueden ocurrir y las respuestas posibles.

Figura 2.5 Combinaciones posibles (Alds et al., 2013; Amo, 2010)
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Ademas de estas combinaciones podrian hacerse otras relaciones que también
serdn observadas en los experimentos que se expondran a continuacion. Por ejemplo,
podria preguntarse por el autor o nombre de la obra mientras se ensefia la misma vy el
sujeto podria sefialar la opcién correcta. En ese caso estariamos ante una
discriminacion condicional. Otra discriminaciéon condicional seria, ante las palabras
Boticelli o Veldzquez, elegir una de las pinturas o ante las palabras Las Meninas o El
Nacimiento de Venus hacer lo propio. Podriamos decir que Boticelli pinté E/
Nacimiento de Venus y que El Nacimiento de Venus fue pintado por Boticelli y lo
correspondiente con Veldzquez. En estos casos, estariamos ante una intraverbal. Igual
qgue si el sujeto dijese que Boticelli y Veldzquez son pintores y no cuadros o que E/
Nacimiento de Venus y Las Meninas son cuadros y no pintores. La Figura 2.6 afiade una
descripcién grafica de las posibles relaciones entre los estimulos expuestos. Las lineas
continuas simbolizan las relaciones que serian ensefadas. Las discontinuas, las

transferencias de aprendizaje.



..........>

Control multiple en discriminaciones simples y condicionales: aplicaciones para la ensefianza y estudio procedimental

Figura 2.6 Cuadro de relaciones y transferencias (Alods et al., 2013; Amo, 2010)

Al A2
Cuadro 1 Cuadro 2
4 4 A
s B2 B1 : : B1
N Cuadro |A A | Pintor Cuadro
D1 Al . . C2 D2
Meninas Veldzguez Boficelli N. Venus
..........} ..........*
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Alds et al. (2013) y Amo (2010) hicieron un estudio con estimulos arbitrarios en
adultos, poniendo de manifiesto que ensefiando una discriminacién simple y/o
condicional se produce la emergencia o transferencia del aprendizaje a seis nuevas
operantes verbales no ensefiadas de forma explicita. De forma particular, Amo (2010),
en una muestra de adultos, observé que la enseifanza de una discriminacion simple o
condicional no tiene efectos estadisticamente significativos en la transferencia del

aprendizaje a las nuevas operantes verbales.

2.4 Definicion y tipos de Control Muiltiple

El control o causacién multiple fue definido por Skinner (1957) para referirse a
la situacion en que varios estimulos pueden elicitar una Unica respuesta y viceversa. De
acuerdo con Skinner (1957), “(1) la fuerza de una sola respuesta puede ser, y
generalmente es, funcion de mas de una variable, y (2) una Unica variable afecta a mas
de una respuesta.” (p. 227). En este sentido, varias variables o estimulos controlarian
una respuesta, en cuyo caso hablariamos de control multiple convergente. O bien, una
sola variable o estimulo podria controlar varias respuestas, lo que es denominado
como control multiple divergente (Axe, 2008; Michael et al., 2011). La Figura 2.7

esquematiza mas claramente esta idea.

..........>
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Figura 2.7 Tipos de control multiple (Michael et al., 2011)
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En palabras de Skinner, para que un hablante responda ldpiz, pueden estar
actuando multitud de variables antecedentes: la imagen de un lapiz, la pregunta qué
sirve para escribir, la instruccién “escribe”, la palabra escrita “lapiz”, etc. Es decir,
puede intervenir, y generalmente interviene, mds de una operante verbal para el
establecimiento de una respuesta Unica (ecoica, textual, intraverbal, tacto). Este seria
un ejemplo tipico de control multiple convergente. Por otro lado, ante la bandera de
un pais podrian presentarse multiples respuestas: la palabra “bandera”, el nombre del
pais, el color de la bandera, cantar el himno, etc. En este caso, la bandera ejerce
control multiple divergente sobre las diversas opciones de respuesta. No obstante, la
complejidad de estos conceptos aumenta cuando tenemos en cuenta que la causalidad
compleja del entorno nos hace necesario establecer estos dos tipos de control multiple
en constante interaccién. Esto quiere decir que dos estimulos diferentes pueden
ejercer control multiple divergente sobre una variedad de respuestas mutuamente
incompatibles, pero si entre esas respuestas hay una comun a los dos estimulos,
entonces esa respuesta estara bajo control convergente. Ya que seria la respuesta con
una mayor probabilidad dados los dos estimulos presentados (Michael et al., 2011).
Veamos un ejemplo visual (ver Figura 2.8) de una situacion en la que confluyen ambos

Ill

tipos de control multiple. Ante el estimulo verbal “éQué instrumento musical?” se

evocan varias respuestas intraverbales como violin, xil6fono, flauta, etcétera. Asi pues,
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la pregunta por el instrumento ejerce control divergente sobre todas las posibles
respuestas que se derivan. Por otro lado, ante el estimulo visual de una foto de un
violin podria responderse varias opciones de tacto: violin, cuerda, madera, violinista.
De nuevo, estariamos ante control divergente del estimulo visual sobre las posibles
respuestas de tacto. Sin embargo, cuando ambos estimulos antecedentes se presentan
simultaneamente, es decir, se pregunta “éQué instrumento musical?” y se ensefa la
foto del violin, la Unica respuesta posible seria “violin”. Esta respuesta estaria bajo
control convergente de la intraverbal y el tacto. Es asi como respuestas que estaban
bajo control divergente también participan en procesos de control convergente y

viceversa, formando parte de un entramado en continua relacion e interaccion.

Figura 2.8 Ejemplo visual de interaccidn entre control multiple divergente y control multiple
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2.5 Conclusién

A través de este capitulo se ha profundizado en la topografia de los estimulos,
insistiendo especialmente en dos aspectos fundamentales: topografia y combinacién.
Por un lado, se han descrito los diferentes tipos de estimulos, insistiendo
especialmente en los estimulos auditivos, como pilar importante de la presente Tesis
Doctoral, aportando asi las investigaciones y conclusiones previas necesarias para
abordar los subsiguientes estudios. Por otra parte, se ha propuesto una categorizacién
segln la diferente presentacion de los estimulos (Alds et al., 2013), ya que en la
literatura cientifica no hay consenso al respecto. Dentro de estas posibilidades, se han

descrito investigaciones que avalan cada tipo haciendo especial hincapié en aquellas
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referencias que han utilizado estructuras mas complejas de estimulos compuestos, las
cuales permiten un mayor numero de combinaciones y, por tanto, un mayor
acercamiento a la realidad compleja y combinatoria de nuestro entorno. Asi, los dos
tipos de control multiple estdan en constante interaccion y es el estudio de esas
relaciones y su influencia en la expansién de la conducta verbal uno de los objetivos

que nos ocupa.

Llegados a este punto, se plantean varios interrogantes en torno a la funcién,
disposicidon e implementacidn de los estimulos. En primer lugar, nos planteamos si es
condicidn necesaria el emparejamiento de estimulos durante el entrenamiento para la
emergencia de relaciones compuestas. Las pocas investigaciones llevadas a cabo hasta
el momento no parecen aportar conclusiones undnimes (Ver Carnerero y Pérez-
Gonzdlez, 2015). Por otro lado, ¢cdmo afectaria la inclusién de diferentes topografias
de estimulos en la adquisicion y derivacién de relaciones? Algunos autores discuten
qgue los estimulos auditivos podrian ser facilitadores del proceso de emergencia (ver
Groskreutz et al., 2010). En cualquier caso, écual seria el disefio procedimental idéneo
cuando se quieren ensefiar topografias mixtas? A lo largo del bloque metodolégico se

tratard de aportar consideraciones que ayuden a resolver estos interrogantes.
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Capitulo 3

Estructuras de entrenamiento y
transferencia de aprendizaje

Resumen

Durante las fases de entrenamiento los estimulos pueden ser agrupados de
diferente manera dada su naturaleza combinatoria. De las diferentes agrupaciones o
emparejamientos de los estimulos surgen estructuras caracteristicas, disefiadas para
facilitar por un lado, la adquisicion de las relaciones y, por otro, la transferencia a

nuevas relaciones sin ensefianza explicita.

Este ultimo capitulo tedrico versard sobre este concepto de estructuras de
entrenamiento y su tipologia. Asimismo, se llevara a cabo un exhaustivo repaso de las
investigaciones mas relevantes en este campo. En concreto, el estudio comparativo de
estos procedimientos ha dado lugar a resultados diferenciales dependiendo del grupo
de edad de estudio o de la existencia o no de discapacidad intelectual. Por otra parte,
dado que esta Tesis Doctoral tiene como uno de sus pilares el estudio de los estimulos
compuestos, este capitulo afadird también las investigaciones referentes a la

aplicacion y comparacién de estructuras de entrenamiento con estimulos compuestos.
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3.1 Introduccion al término estructura de entrenamiento

El término estructura de entrenamiento ha sido usado en esta rama del
conocimiento para referirse a la secuencia de discriminaciones condicionales y a la
disposicion de sus nexos o estimulos nodales que se presentan a los sujetos durante el
entrenamiento (Saunders y Green, 1999). Es decir, ante varias categorias de estimulos
se crean tres vias posibles de agrupacion de los mismos para su entrenamiento: de una
categoria a muchas, de muchas categorias a una, o por entrenamiento sucesivo. De
esta forma, ante las categorias que representan a los nimeros (A), a la cantidad (B), y a
su numeracion romana (C), la secuencia de discriminaciones condicionales que se
puede llevar a cabo varia dependiendo del orden de implementaciéon y de qué
categorias de estimulos funcionen como nexos. Un nodo o nexo puede ser definido
como un estimulo que estd conectado, al menos, con otros dos estimulos (Arntzen,
Grondahl, y Eilifsen, 2010). De esta forma, se podria entrenar a un nifio ensefidandole
igualaciones a la muestra (un tipo de discriminaciones condicionales, ver capitulo 1) a

través de la secuencia AB, BC, y CD; o bien AB, AC, y AD; y también, AB, CB, y DB.

Figura 3.1 Cuadro de estimulos

A 1 2 3

Esta diferenciacion abre una serie de cuestiones, éreportard los mismos
resultados una secuencia que otra? También seria interesante saber si cobra
importancia la categoria de estimulos que se usa como nexo. Mas auln, si seria o no
necesario establecer una categoria nodal comun a todo el procedimiento. Su
importancia radica en que, hasta hace algunos anos, la literatura cientifica consideraba
estas tres estructuras con la misma probabilidad de producir transferencia de
aprendizaje (Saunders, Saunders, Williams, y Spradlin, 1993). Sin embargo, en las
ultimas décadas se ha publicado un mayor volumen de investigaciones que han

abierto, a su vez, mas interrogantes sobre este interesante campo de investigacion.
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A lo largo de la literatura cientifica han sido acufiados varios términos para
describir estructuras de entrenamiento especificas (Saunders y Green, 1999). Asi,
Sidman, Kirk, y Wilson-Morris (1985) definieron como configuracion de entrenamiento
en tres etapas (three-stage training arrangement) a la situaciéon en la cual dos
estimulos estdn mutuamente relacionados con un tercero (AB, BC, por ejemplo). En
este caso, entrenar otra discriminacion condicional vinculada a las anteriores, como
CD, crearia una configuracion de cuatro etapas (las letras subrayadas designan los
grupos de estimulos nodales o nexos). Fields y Verhave (1987), por su parte,
denominaban estimulo sencillo o individual a aquel que estaba relacionado
Unicamente con otro estimulo y estimulo nodo a aquel que estaba relacionado con
mas de uno. Para estos autores, la configuracion de entrenamiento en tres etapas
descrita por Sidman et al. (1985) seria en realidad una configuracion con dos nodos.
Ademas, sugirieron que estas estructuras podian ser descritas mediante tres
parametros: el nimero de estimulos en cada categoria, el nUmero de nodos o nexos, y
la funcién asignada a cada estimulo durante el entrenamiento como muestra o como

comparacion.

3.2 Clasificacion de las estructuras de entrenamiento

A lo largo de la literatura cientifica se han descrito tres estructuras diferentes
de entrenamiento: de uno a muchos, de muchos a uno, y series consecutivas o lineales
(del inglés, one-to-many, many-to-one, linear series). Para facilitar el entendimiento de
estas estructuras, continuaremos con el ejemplo aportado al comienzo de este
capitulo. De esta forma, la estructura de estimulos comprenderia tres categorias
diferentes e interrelacionadas de estimulos: A, B, C. Y a su vez, cada categoria podria
estar conformada por tres estimulos. La categoria A comprenderia los estimulos
visuales de los tres nimeros (A1, A2, y A3); la categoria B, las cantidades (B1, B2, y B3);

y la categoria C, los nimeros romanos (C1, C2, y C3).

3.2.1 De uno a muchos

Un procedimiento de entrenamiento basado en este protocolo ensefiaria las
relaciones AB y AC. De esta forma, el nexo comuin a ambas relaciones seria la categoria
de estimulos A. En nuestro ejemplo, los tres estimulos visuales correspondientes a los

numeros servirian para emparejarse o agruparse con el resto de estimulos de las otras
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dos categorias (B y C). Por ejemplo, los participantes aprenderian a responder
sefialando la comparacion B1 (e) si y solo si la muestra Al estd presente (1). El
estimulo B2 (ee) si y solo si la muestra A2 (2) estd presente, y la comparacion B3
(e@e) si y solo si la muestra A3 (3) esta presente (Saunders y Green, 1999). A
continuacion, se haria lo mismo con la categoria C como comparacion y la categoria A
como muestra. A este tipo de estructura también se le ha denominado muestra como
nodo -del inglés, sample-as-node (Saunders et al., 1993). Esto quiere decir que los
estimulos de la categoria A, en este caso los nimeros, funcionarian siempre durante el
entrenamiento como estimulos antecedentes y no como comparaciones u opciones de

respuesta.

De esta forma, una diferencia entre las estructuras de entrenamiento que
podria derivar en diferencias en el nimero de relaciones derivadas es el tipo de
discriminaciones requeridas durante el entrenamiento en contraste con las requeridas
durante la evaluacién. En efecto, en un entrenamiento de uno a muchos los
participantes serian expuestos a multiples ensayos en los que los estimulos que
funcionan como comparaciones pasarian a funcionar, en la evaluacién, como
muestras. Sidman (1994) describié que en estas evaluaciones tras una estructura de
uno a muchos los participantes realizaban discriminaciones sucesivas entre muestras

que el sujeto habia visto siempre juntas como comparaciones.

La figura 3.2 puede ayudar a clarificar lo expuesto hasta el momento. Como se
puede observar, durante el entrenamiento las categorias B y C funcionarian siempre
como comparaciones a lo largo de los diferentes ensayos. Sin embargo, una vez
llegados a la evaluacion, las relaciones simétricas, transitivas, y simétricas de las
transitivas serian evaluadas utilizando como muestras los estimulos que fueron

comparaciones durante la ensefianza.
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Figura 3.2 Relaciones entrenadas (en azul oscuro) y relaciones derivadas evaluadas (en azul claro)

| — .
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Para Saunders y Green (1999) las diferencias en los resultados entre las
estructuras de entrenamiento se debian al grado con el cual una estructura de
entrenamiento especifica establecia las discriminaciones sucesivas y simultaneas que
requeria la transferencia de todas las relaciones en los tests. En el caso de la estructura
de uno a muchos, una correcta ejecucion implica que durante los ensayos del
entrenamiento los estimulos de las categorias B y C (comparaciones) sean
discriminados simultdneamente unos de los otros. Unicamente los estimulos de la
categoria A (muestras), deberian ser discriminados sucesivamente durante el
entrenamiento. Aunque las relaciones BC/CB evaluadas en los tests requieren
discriminaciones sucesivas de ambos estimulos de B y C, estas discriminaciones no son
entrenadas de manera explicita, por lo tanto, podrian no ser adquiridas durante el
entrenamiento. Si los sujetos no muestran la adquisicion de estas relaciones no
entrenadas explicitamente, entonces la transferencia de aprendizaje no serd completa

inicialmente, o dicho de otro modo, no surgira la equivalencia.

3.2.2 De muchos a uno

En este caso, una sola categoria de estimulos es la que funciona como comparacion a
lo largo de todos los ensayos de entrenamiento, de manera que la secuencia
entrenada podria ser AB y CB. Es decir, A1-B1, A2-B2, A3-B3, C1-B1, C2-B2, C3-B3.

Siguiendo con nuestro ejemplo, las cantidades simbolizadas con pequefios circulos
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serian las opciones de respuesta y, o bien se mostraria el nimero (A), o bien un
ejemplar de la numeracién romana (C). Por tanto, en este caso la categoria que hace
de nexo o nodo no tendria la funcion de muestra como en la estructura anterior, sino
la de comparacién. De ahi que también se denomine a esta disposicion, comparacion

como nodo (del inglés, comparison-as-node).

Figura 3.3 Relaciones entrenadas (en azul oscuro) y relaciones derivadas evaluadas (en azul claro)
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Como se observa en la figura 3.3, los tests de transferencia del aprendizaje tras
un procedimiento de muchos a uno requieren discriminaciones simultaneas entre
comparaciones que habian sido previamente presentadas a los participantes de forma

separada como muestras (Arntzen y Holth, 2000).

En este caso, para que el desempefio del participante sea el adecuado durante
los ensayos de entrenamiento es necesario que los estimulos de la categoria B
(comparaciones) sean discriminados simultdaneamente unos de otros como
comparaciones. Los estimulos de A y C (muestras) deben ser discriminados
sucesivamente. Los tests AC y CA evaluan las discriminaciones sucesivas entre los
estimulos de las categorias A y C. Estas discriminaciones no son entrenadas durante el
entrenamiento y podrian no ser adquiridas. En este caso, no emergerian esas
relaciones inicialmente (Saunders y Green, 1999; Grisante, Galesi, Sabino, Debert,

Arntzen, y Mcllvane, 2013).
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3.2.3 Series consecutivas

En las series consecutivas o lineales, una muestra es entrenada en relacidon con una
comparacion, después, esta comparacién funciona como muestra para ser entrenada
con otra comparacion (Fields y Verhave, 1987). Al contrario que en los casos
anteriores, en las fases de entrenamiento de este tipo de estructuras no hay una Unica
categoria que funcione como nexo (ver Figura 3.4). Las relaciones que se entrenan
podrian ser AB y BC, continuando con nuestro ejemplo. De esta forma, los
participantes aprenderian a responder sefialando el estimulo comparacién B1 (e) siy
solo si la muestra Al esta presente (1). El estimulo B2 (ee) si y solo si la muestra A2
(2) estad presente, y la comparacion B3 (eee) si y solo si la muestra A3 estd presente
(3). En este sentido, es similar a la primera fase del procedimiento de uno a muchos.
Sin embargo, a continuacidn, los estimulos que han funcionado como comparaciones
pasan a ser las muestras en el entrenamiento. Es decir, los participantes aprenden a
responder sefialando C1 (I) si y solo si B1 (e) esta presente como muestra, C2 (ll) siy
solo si B2 (ee) esta presente y C3 (lll) si y solo si B3 funciona como muestra (eee). Es

decir, las relaciones entrenadas serian A1-B1, A2-B2, A3-B3, B1-C1, B2-C2, B3-C3.

Figura 3.4 Relaciones entrenadas (en azul oscuro) y relaciones derivadas evaluadas (en azul claro)
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En las series consecutivas, unos resultados eficaces durante el entrenamiento
dependen de que los estimulos de las categorias B y C (comparaciones) sean

discriminados simultdaneamente unos de otros. Los estimulos de las categorias Ay B
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(muestras) deben ser discriminados sucesivamente durante el entrenamiento. Las
relaciones evaluadas AC/CA evaluan las discriminaciones sucesivas de los estimulos Ay
C. Si las discriminaciones sucesivas de los estimulos de C no han sido adquiridas
durante el entrenamiento entonces ciertas relaciones en los tests de transferencia

serian negativas inicialmente (Saunders y Green, 1999; Grisante et al., 2013).

Como veremos a continuacidn, esta estructura esta ampliamente referenciada
como aquella que produce los resultados mds bajos de las tres (Arntzen y Holth, 2000;
Arntzen y Holth, 1997; Buffington, Fields, y Adams, 1997). Sin embargo, es una
estructura que permite el estudio de una de las variables implicadas en estos
procedimientos: el nUmero de nodos. Efectivamente, los efectos del nimero de nodos
solo pueden ser analizados utilizando esta estructura, ya que aumentar o disminuir el
numero de miembros en una categoria no afecta en las estructuras de uno a muchos y
de muchos a uno. En este sentido, varios estudios han encontrado los llamados efectos
nodales en la rama de las clases de equivalencia, concluyendo que los resultados en los
tests de transferencia de aprendizaje disminuian en funciéon del nimero de nodos
(Arntzen y Holth, 2000b; Bentall, Jones, y Dickins, 1999; Fields, Landon-Jimenez,
Buffington, y Adams, 1995; Kennedy, 1991). Se argumentaba que este efecto se debia
a que el incremento del nimero de nodos incrementaba también la “distancia
asociativa” (Fields y Verhave, 1987) y resultaba en la consecuente disminucién en la
ejecucidn de los tests. Sin embargo, otras investigaciones contradicen estos hallazgos
cuando el numero de ensayos en el entrenamiento es igual al niUmero de ensayos en la

evaluacion (Imam, 2006).

3.3 Estructuras de entrenamiento con estimulos compuestos

Los ejemplos descritos hasta el momento responden a un tipo de estructura
formada por muestras simples, es decir, la muestra estd formada por un unico
componente y el participante debe elegir entre las opciones de respuesta. Sin
embargo, esta disposicion de los estimulos no consigue cubrir todos los casos
existentes susceptibles de ensefianza. Lo cierto es que nuestro entorno posee
multiples ejemplos de combinaciones de estimulos y ello nos obliga a crear
progresivamente procedimientos que consigan abarcar la ensefanza de relaciones mas

ajustadas a estas condiciones. De ahi que, especialmente en las ultimas décadas, se
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haya multiplicado el niumero de investigaciones que incluyen diferentes tipos de
estimulos compuestos (Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzalez, 2006; Alés et al., 2013;
Augustson et al., 2000; Debert, Huziwara, Faggiani, De Mathis, y Mcllvane, 2009). El
lector podra ampliar la informacion referente a estimulos compuestos en el primer

capitulo de este bloque.

No obstante, este tipo de investigaciones sigue mostrandose incompleto en el
caso del estudio de estimulos compuestos a través de las diferentes estructuras de
entrenamiento. Efectivamente, al igual que es interesante contrastar estas estructuras
en procedimientos con estimulos simples, se muestra igualmente relevante comprobar
si el nimero de transferencias de aprendizaje se ve alterado por la implementacion de

estimulos compuestos en las diferentes estructuras de aprendizaje.

Sin embargo, si queremos encontrar referencias de este tipo de estudios
debemos circunscribirnos, hasta el momento, al ambito de las relaciones de
equivalencia. Por tanto, se muestra necesario describir algunos de los estudios que han
abordado esta tematica desde dicha perspectiva. Dado que los procedimientos de
igualacion a la muestra no son los Unicos que permiten el analisis de las estructuras de
aprendizaje, algunos investigadores han usado procedimientos go/no-go con estimulos
compuestos para contrastar los resultados en diferentes estructuras de entrenamiento
(Debert et al., 2009; Debert, Matos, y Mcllvane, 2007; Pérez, Campos, y Debert, 2009;
Grisante et al., 2013). En el estudio de Grisante et al. (2013), por ejemplo, cada uno de
los estimulos compuestos estaba formado por dos dibujos abstractos en negro que
eran dispuestos en la pantalla. Sumaban un total de seis estimulos, tres estimulos por
clase. Los 14 participantes fueron aleatoriamente separados en dos grupos, en el
primero se aplicé un procedimiento de uno a muchos y en el segundo la estructura de
muchos a uno. Los participantes debian hacer clic con el ratéon cada vez que se
mostraran en pantalla los estimulos compuestos de la misma clase, esto es A1B1,
A2B2, etc., y no hacer clic cuando apareciesen estimulos compuestos de clases
diferentes (A1B2, A2B1, por ejemplo). Una vez entrenadas estas relaciones mediante
las dos estructuras expuestas, los estimulos fueron recombinados en nuevos
compuestos para evaluar la simetria (BA), transitividad (AC), y equivalencia (CA). Los

resultados mostraron un desempeno similar en ambos procedimientos y terminaron
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reafirmando la hipdtesis de Sidman (Sidman y Tailby, 1982) acerca de la similitud entre
estructuras en términos de emergencia siempre que se estableciesen las
discriminaciones necesarias para la transferencia en cada caso. No obstante, los
autores de este estudio se cuestionaron entonces por qué otros procedimientos,
diferentes a los go/no-go, si que reportaban efectos diferenciales segun la estructura
de entrenamiento aplicada. Al parecer, centraron sus hipdtesis en los criterios

aplicados durante la evaluacién y la poblacién evaluada.

No obstante, centrandonos en el objeto de esta Tesis Doctoral, lo cierto es que
las investigaciones que comparan estructuras de entrenamiento con estimulos
compuestos, hasta donde sabemos, no han sido aun investigadas en el ambito de las
discriminaciones condicionales. Para ejemplificar qué tipo de estimulos responden a

este tipo de procedimientos podemos consultar la figura 3.5.

Figura 3.5 Diagrama grafico de categorias y sus miembros

Puertade
Brandenburgo

TN ==

BER
Civdad Nombre

A primera vista, podemos observar cuatro categorias A, B, C, y D, cada una de
ellas con tres estimulos sencillos, sumando un total de 12 estimulos (A1, A2, A3, B1,
B2, B3, C1, C2, C3, D1, D2, y D3). Sin embargo, en este caso se afiaden como estimulos
involucrados los propios nombres de las categorias, esto es: foto, ano, ciudad, y
nombre. Estos estimulos podrian ser categorizados como A, By, Co, y Do,

respectivamente (Guerrero et al., 2013). Estos nuevos estimulos participaran de una
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manera o de otra durante los procedimientos, ampliando el nimero de combinaciones
posible entre los estimulos, de manera que el cuadro de relaciones responderia a la

siguiente disposicidn.

Figura 3.6 Cuadro de relaciones

Ao Bo Co Do
Foto Ano Ciudad Nombre
B1 C1 D1
1887 Paris Torre Eiffel
B2 C2 D2
, Puerta de
1791 Berlin Brandenburgo
A3 B3 C3 D3
1843 Londres Big Ben

3.4 Investigaciones basadas en estructuras de entrenamiento con discriminaciones
condicionales

Originariamente y desde la perspectiva de la equivalencia de estimulos, Sidman
no sugirié que los resultados en los tests de equivalencia se vieran afectados como
funcién de las diferentes estructuras de aprendizaje, orden, o direccién (Sidman y
Tailby, 1982). De hecho, alegaba que el establecimiento de las relaciones condicionales
previstas, evitando un control de estimulos ajeno al objeto de ensefianza, era
condicidn suficiente para que se produjera la equivalencia, sin importar el orden o
configuracion de las discriminaciones condicionales entrenadas (Carrigan y Sidman,
1992; Green y Saunders, 1998; Sidman, 1994). Sin embargo, son ya muchos los
investigadores que han aportado estudios reveladores que parecen mostrar
diferencias en la adquisicién y transferencia de nuevas relaciones dependiendo de Ila
estructura de entrenamiento implementada. Saunders y Green (1999) publicaron un
analisis de las discriminaciones en el cual diseccionaron las diferencias producidas
debido a las tres estructuras de entrenamiento. Segln este analisis, la estructura de

muchos a uno reportaria un mejor rendimiento en las relaciones de equivalencia que
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las otras dos estructuras. Por otra parte, al parecer, la estructura de entrenamiento no
es la Unica variable que interviene en estas diferencias. La edad o la naturaleza de los
estimulos implicados podrian ser igualmente determinantes en los efectos de dichos
procedimientos. Veamos a continuacién algunos de los estudios de mayor relevancia

clasificados por la edad y condicion de su muestra.

Previamente, debemos recalcar que la mayoria de las referencias encontradas
se basan en relaciones de equivalencia y, por tanto, muestran algunas diferencias con
respecto a nuestra linea de estudio. No obstante, aunque la interrelacién entre los
estimulos cumpla patrones diferenciados con respecto a nuestras estructuras, lo cierto
es que tanto las estructuras de entrenamiento como la evaluacion, si que cumplen
criterios similares. Mostrandose todas ellas como testigos reveladores y susceptibles

de nuestro estudio.

3.4.1 Investigaciones con muestras de nifos

Han sido varias las investigaciones llevadas a cabo con poblacién infantil para
contrastar las tres estructuras de entrenamiento. Saunders, Drake, y Spradlin (1999)
realizaron un estudio con 10 nifios de preescolar. Todos ellos fueron entrenados
mediante discriminaciones condicionales con estimulos arbitrarios y dos opciones de
respuesta (comparaciones). Sin embargo, los seis primeros sujetos fueron entrenados
con la estructura de uno a muchos y los cinco ultimos con la estructura de muchos a
uno. Los resultados mostraron la equivalencia para los cinco ninos que fueron
ensefiados con el procedimiento de muchos a uno y solo para dos de los seis nifos que

se sometieron a la estructura de uno a muchos.

Por otro lado, Smeets y Barnes-Holmes (2005) extendieron este estudio
incluyendo algunos estimulos familiares, ademds de los abstractos. Estudiaron las
relaciones derivadas en funcién de las estructuras de uno a muchos y de muchos a uno
en una muestra de 16 nifos, 8 nifios por cada estructura. Los resultados no mostraron
diferencias debido a la estructura de entrenamiento. Sin embargo, encontraron que el
uso de estimulos abstractos exclusivamente era mas efectivo que los estimulos
familiares en el establecimiento y derivacién de relaciones. Los autores concluyeron
que estas diferencias en los tests de equivalencia eran debidas a la historia de

aprendizaje de los sujetos.
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En un estudio mas reciente, Arntzen y Nikolaisen (2011) replicaron el
experimento anterior con algunas modificaciones y midieron el efecto de la estructura
de uno a muchos y de muchos a uno, diferenciando también si se aplicaban estimulos
familiares o abstractos. El desempefio de una muestra de 16 nifios de desarrollo tipico
mostré diferencias a favor del uso de estimulos familiares para facilitar la emergencia
de relaciones. No obstante, lo mas interesante fue la diferencia en los resultados a
favor de la estructura de uno a muchos, ademas, los nifios aprendieron a establecer las

discriminaciones antes con este procedimiento.

Como se puede observar, los datos no muestran aln consistencia con respecto
a la estructura de entrenamiento mas eficaz. Quedaria pendiente de estudio la
experimentacion con ninos comparando procedimentalmente las dos estructuras de
entrenamiento que mejores resultados han dado hasta el momento: de uno a muchos

y de muchos a uno.

3.4.2 Investigaciones con muestras de adultos

El estudio de Arntzen y Holth (1997) investigd efectos diferenciales de las tres
estructuras de entrenamiento en una muestra de 40 adultos. Utilizaron tres
comparaciones a lo largo de todo el experimento y letras griegas como estimulos. Los
hallazgos fueron altamente reveladores dado que el elevado numero de sujetos
permitid llevar a cabo un estudio estadistico. Las diferentes pruebas aplicadas
mostraron que el procedimiento de uno a muchos era significativamente mas eficaz
que el de muchos a uno y que la estructura de las series consecutivas era la menos
eficaz para la emergencia o derivacién de nuevas relaciones. Es mas, incluso anadiendo
un test extra de simetria durante el entrenamiento en un cuarto grupo con la
estructura de series consecutivas, no se incrementé significativamente la probabilidad

de equivalencia.

En otro estudio posterior de Arntzen y Holth (2000b) participaron 9 adultos
universitarios que debian seleccionar diferentes caracteres cirilicos, arabigos, y
japoneses en una pantalla tactil. Cada participante aprendia 9 caracteres de cada tipo
a través de discriminaciones condicionales con tres comparaciones. Asi, un mismo
participante aprendia las relaciones entre 9 caracteres predeterminados con la

estructura de series consecutivas, a continuacion, aprendia las relaciones entre otros
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nueve caracteres con la estructura de muchos a uno y, por ultimo, era entrenado con
otros nueve caracteres mediante el procedimiento de uno a muchos. Aunque cada
participante pasaba por las mismas fases no lo hacian en el mismo orden de
estructuras de entrenamiento, asi la variable orden de presentacién era
contrabalanceada para evitar posibles sesgos. Los resultados mostraron la estructura
de series consecutivas como la menos efectiva en todos los casos. Por otra parte, los
autores apuntaron que la estructura de uno a muchos es al menos tan efectiva como
de muchos a uno en la produccién de la equivalencia. Ademas, argumentaban que
aquellos estudios previos que habian mostrado resultados mas elevados en la
estructura de muchos a uno, se debian al uso de dos comparaciones en las
discriminaciones en lugar de tres, ya que se han encontrado resultados divergentes
dependiendo de la variable nimero de comparaciones. Por este motivo, los autores
llevaron a cabo un segundo experimento con 6 sujetos adultos. Tres de ellos pasaron
por las siguientes condiciones: de uno a muchos con dos comparaciones de respuesta,
de muchos a uno con dos comparaciones de respuesta, de uno a muchos con tres
comparaciones de respuesta, y de muchos a uno con tres comparaciones de respuesta.
Los otros tres sujetos pasaron por las mismas condiciones pero empezaron el
entrenamiento con la estructura de muchos a uno. Todos los sujetos llegaron al criterio
de equivalencia en las evaluaciones tras el procedimiento de uno a muchos, mientras
gue dos sujetos no respondieron a este criterio con la estructura de muchos a uno. Un
tercer experimento amplid el nimero de miembros en cada clase con similares
procedimientos y 8 participantes, de manera que se implementaron tres y cuatro
miembros en cada clase para comprobar la consistencia de los resultados del
experimento anterior. De nuevo, la estructura de uno a muchos obtuvo un mejor

desempefio para las pruebas de equivalencia.

El estudio de Hove (2003) compard las estructuras de uno a muchos y de
muchos a uno en dos grupos con 10 estudiantes en cada uno. A través de nueve
estimulos arbitrarios agrupados en tres clases, implementd los procedimientos con
discriminaciones condicionales y tres opciones de respuesta (comparaciones). Los
resultados mostraron diferencias estadisticamente significativas a favor de Ia

estructura de muchos a uno.
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3.4.3 Investigaciones con muestras de personas con discapacidad

Saunders, Wachter, y Spradlin (1988) desarrollaron un experimento con 6
adolescentes y adultos jovenes con discapacidad intelectual a los que se les aplicé las
estructuras de uno a muchos y de muchos a uno. El estudio constaba de dos clases con
8 miembros en cada una y dos estimulos adicionales auditivos. Los tres sujetos que
aprendieron con la estructura de muchos a uno consiguieron alcanzar la equivalencia,

mientras que solo uno de los tres lo logré en el grupo de uno a muchos.

Los resultados obtenidos por Saunders et al. (1999) replicaron aquellos de
experimentos previos con adolescentes y adultos con discapacidad intelectual para
corroborar una mayor efectividad de la estructura de muchos a uno en este tipo de
poblaciones (ver Saunders et al.,, 1988). Ademads, argumentaban que esta mayor
efectividad puede deberse a una conjuncién de dos factores: el procedimiento y las

instrucciones dadas a la hora de nombrar los estimulos (Saunders et al., 1993).

Los estudios de poblacién con personas con discapacidad intelectual han sido
los menos profusos a lo largo de la literatura cientifica en el ambito que nos ocupa. Sin
embargo, parece haber mayor consenso en los resultados que en otro tipo de
muestras. Lo cierto es que la estructura de muchos a uno destaca como la mas eficaz al
promover un nimero completo de relaciones derivadas tras el entrenamiento. Este
efecto podria deberse a que en este tipo de muestras sea mas sencilla la derivacién de
relaciones cuando los sujetos han sido entrenados siendo el nexo comun las
comparaciones a lo largo de las fases de entrenamiento (de muchos a uno), y no las

muestras (de uno a muchos).

3.5 Hipotesis sobre los efectos de las estructuras de entrenamiento

Hay varias hipotesis en la literatura cientifica que tratan de describir una
explicacion para estos resultados aparentemente inconsistentes. En primer lugar, la
probabilidad de una mayor expansion de la conducta verbal podria estar influenciada
por el control verbal (Dugdale y Lowe, 1990; Eikeseth y Smith, 1992; Horne y Lowe,
1996; Hove, 2003; Spradlin y Saunders, 1986). Dependiendo de la estructura de
entrenamiento parecen emerger diferentes tipos de control verbal. A este respecto, la
estructura de entrenamiento de muchos a uno es considerada por muchos autores

como el mejor procedimiento para establecer la mayoria de los componentes
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requeridos necesarios para obtener resultados éptimos en la evaluacion de relaciones
emergentes (Arntzen y Vaidya, 2008; Saunders y Green, 1999). Sin embargo, el
consenso cientifico en esta materia no ha sido alcanzado aun. En segundo lugar, el
numero de estimulos utilizado en el estudio podria afectar también a los resultados.
Los estudios varian su complejidad dependiendo de si hay dos o tres comparaciones de
respuesta y ello podria verse reflejado en el desempefio durante los tests (Arntzen,
Grondahl, y Eilifsen, 2010). Tercero, el uso de estimulos familiares o abstractos es otra
variable que muestra una influencia diferencial para los participantes (Nartey, Arntzen,
y Fields, 2015). Varios estudios han descrito que el uso de estimulos familiares resultan
en una mayor eficacia en las relaciones emergentes (Arntzen, 2004; Arntzen y Lian,
2010). Cuarto, a lo largo de la literatura cientifica se han reportado diferentes
resultados dependiendo del tipo de muestra poblacional estudiada. Un revelador
estudio de Wilson y Milan (1995) mostro diferencias significativas en la emergencia de
relaciones dependiendo del grupo de edad en una muestra de adultos de desarrollo
tipico. El grupo de mayor edad (62-81 afios) demostré una menor probabilidad de
alcanzar la transferencia completa con respecto al grupo de adultos jovenes (19-22
afios). En cuanto a las poblaciones con discapacidad, la estructura de muchos a uno
parece reportar mejores resultados en adolescentes y adultos. Sin embargo, con
muestras de nifnos de desarrollo tipico, estudiantes y adultos los resultados siguen

mostrandose inconsistentes (Arntzen y Vaidya, 2008).

De esta forma, la mayor o menor efectividad de una estructura de
entrenamiento sobre otra subyace sobre varios aspectos complejos relacionados con
la estructura concreta de estimulos utilizada, sus topografias y la muestra estudiada.
Por estos motivos, aun queda mucho trabajo investigador por hacer para llegar a

consolidar el conocimiento en este campo.

3.6 Conclusion

Hasta el momento, no parece haber un consenso firme con respecto a la
estructura de entrenamiento mas eficaz para promover la emergencia completa de las
relaciones. Entre otros motivos involucrados, destacan el nUmero de comparaciones
presentadas en los ensayos, el nimero de nodos, la historia de aprendizaje de los

sujetos, y el tipo de estimulos utilizados. Aunque lo cierto es que, por numero de
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investigaciones, esta comparativa parece apuntar hacia una mayor probabilidad de
emergencia o derivacion de relaciones tras un procedimiento con la estructura de
muchos a uno. Es decir, cuando una Unica categoria de estimulos funciona como
comparacion y nexo a lo largo del entrenamiento. Este hallazgo ha sido demostrado
con palomas (Urcuioli y Zentall, 1993), también en varios estudios con nifios de
desarrollo normal, e individuos con discapacidad intelectual, pero no con nifios mas
mayores y adultos de funcionamiento tipico (Fields, Hobbie, Adams, y Reeve, 1999).
Tampoco ha sido undnime en todos los casos como se ha tratado mas arriba. Por otra
parte, se ha justificado ya la estructura de series consecutivas o lineales como la mas

débil para promocionar el aprendizaje y transferencia de relaciones.

Para los adultos de desarrollo tipico, por tanto, la probabilidad de alcanzar la
maxima expansion del lenguaje con estimulos simples no ha obtenido unanimidad
para encontrar la estructura de entrenamiento definitiva. Asi pues, queda camino por
hacer en este campo de investigacion cuya importancia fundamental estribaria en si,
llegado a un repertorio suficiente de relaciones establecidas por parte del sujeto
podria ser irrelevante el tipo de estructura implementada o si, por el contrario,
ensefiando combinaciones mas complejas de estimulos, se mostrarian diferencias
significativas entre unos procedimientos y otros. En este sentido, la proliferacién de
estudios con estimulos compuestos ha sido notable en los Ultimos afios, como se ha
visto en el capitulo primero y segundo. La influencia de este tipo de estimulos en los
estudios de contraste de estructuras de entrenamiento no ha sido estudiada hasta la
fecha en discriminaciones condicionales. Se abre asi un campo de investigacion
centrado en estudiar los efectos de la incorporacion de estimulos compuestos en las
estructuras de uno a muchos, de muchos a uno, y series consecutivas. Varios son los
interrogantes que se presentan ante esta nueva perspectiva. Por un lado, averiguar si
produciria efectos diferenciales de emergencia la inclusién de combinaciones de
estimulos en la muestra. Ademads, seria interesante investigar si seria condicién
suficiente entrenar estas redes de estimulos usando Unicamente estimulos simples o
por el contrario, se mostraria necesaria la inclusion de fases de estimulos emparejados

para asi facilitar la derivacion.
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Por otro lado, hemos referenciado varios articulos que situaban su objeto de
estudio en la implementacién de diferentes tipos de estimulos y el andlisis de sus
efectos. Hemos discutido también sobre la categorizacién de los mismos, desde los
abstractos a los familiares, incluyendo los auditivos, orales, o aquellos visuales, con las
variantes que cada uno incluye. Asimismo, se han analizado investigaciones que
muestran resultados contrapuestos habiendo incluido Unicamente topografias de
estimulos diferentes. Seria légico plantearse como afecta la interrelacién de diferentes
tipos de estimulos en un mismo procedimiento. Esto es, se ha estudiado ya el
entrenamiento de relaciones AB cuando ambos estimulos son visuales. Pero qué
ocurre si la categoria A son palabras escritas y la B, sonidos instrumentales, ¢ produciria
los mismos resultados ensefiar AB que BA? Es decir, ¢ante estimulos auditivos los
sujetos establecen mas facilmente las relaciones si funcionan estos como muestras o
como comparaciones? El sexto capitulo de este libro versara sobre estos interrogantes
y tratard de arrojar algo de luz con fundamento cientifico y una muestra lo

suficientemente amplia como para llevar a cabo un estudio estadistico que lo avale.
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Capitulo 4

Experimentos 1y 2!

Discriminaciones condicionales y simples en ninos

Resumen

El objetivo de este trabajo es examinar el efecto que tiene la ensefianza de
discriminaciones que incluyen estimulos compuestos sobre la transferencia del
aprendizaje a seis nuevas relaciones de estimulos: dos discriminaciones condicionales y
cuatro discriminaciones simples (intraverbales). Se realizaron dos estudios: en el primero
se ensenaron discriminaciones condicionales y en el segundo, discriminaciones simples.
Doce nifios de desarrollo tipico participaron en estos experimentos. Los resultados
mostraron que ambos procedimientos (discriminaciones condicionales y simples) son
igual de efectivos en la fase de ensefianza. Sin embargo, segun el procedimiento de
ensefanza utilizado, se encontraron diferencias en el nimero de transferencias del
aprendizaje que emergen sin una ensefianza explicita. Los nifios que aprendieron con
el procedimiento de discriminaciones simples mostraron un mayor numero de

relaciones emergentes.

! Estos experimentos se han publicado parcialmente en: Guerrero, M., Alds, F. J., y Moriana, J.
A. (2015). Emergent relations with compound stimuli in conditional and simple discriminations: an
experimental application in children. The Psychological Record, 65(3), 475-486.
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4.1 Introduccion

En el contexto experimental (laboratorio) es relativamente facil aislar vy
determinar los estimulos que participan en una interacciéon conductual. Sin embargo,
este proceso es mucho mas complicado de realizar en el ambito aplicado. Por lo que es
bastante frecuente encontrar que los organismos se vean expuestos a responder ante
combinaciones de estimulos. Una primera taxonomia que intentd hacer una
clasificacién de dichas combinaciones fue realizada por Sidman (1986). Este autor
diferencié entre contingencias de dos, tres (discriminacién simple), cuatro
(discriminaciéon condicional), o cinco términos (control contextual). Aun a pesar del
avance producido a nivel conceptual con esta propuesta, la investigacion posterior ha
puesto de manifiesto que existen algunos fendmenos que no podrian ser explicados
con dicha clasificacion, veamos algunas situaciones posibles. Primera, a un nifio se le
podria preguntar ante la foto de dos companieros, el nombre o el primer apellido. En
funcién de la foto y la pregunta, este deberia responder una de las cuatro opciones
posibles: dos nombres y dos apellidos. En una segunda situacién, el nino podria ser
expuesto a elegir entre dos nimeros (tres y cuatro) y sus cantidades, para que este
pudiera hacer la eleccion correcta, la instruccion deberia incluir dos estimulos, se
deberia especificar que sefalara, por ejemplo, “tres en nimero” o “tres en cantidad”.
Estos dos casos tienen, como caracteristica comun, que la eleccién correcta depende

las combinaciones que existen entre dos estimulos que conforman la muestra.

El estudio de discriminaciones condicionales que incluyen dos estimulos (como
muestra o comparacion) ha sido un fenédmeno ampliamente replicado. Sin embargo,
segln Alds et al. (2013), las investigaciones pueden ser subdivididas en tres grupos
dependiendo de las relaciones que se producen entre los dos estimulos. Por ejemplo,
En los trabajos de Groskreutz et al. (2010) y Strommer y Strommer, (1990a y 1990b),
las discriminaciones que se pueden aprender son: A1B1-C1, A2B2-C2. Esta forma de
presentar los dos estimulos de la muestra, solo A1 con B1 y A2 con B2, podria ser
designada como: presentacion conjunta de estimulos. Por el contrario, en las
investigaciones de Augustson et al. (2000), Markham y Dougher, (1993) y Markham,
Dougher, y Augustson (2002), las relaciones que se producen son: A1B1-C1, A1B2-C3,
A1B3-C2, A2B1-C3, A2B2-C2, A2B3-C1, A3B1-C2, A3B2-C1, A3B3-C3, existiendo tres
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comparaciones correctas posibles, por lo que utilizar el término, estimulos complejos,
serfa mas adecuado. Por ultimo, en los trabajos de Alonso-Alvarez, 2010; Alonso-
Alvarez y Pérez-Gonzédlez (2006), y Pérez-Gonzalez y Alonso-Alvarez (2008) las
relaciones que se pueden aprender son: A1B1-C1, A1B2-D1, A2B1-C2, A2B2-D2. En
este tipo de discriminacion existen cuatro estimulos (C1, C2, D1, D2) susceptibles de
ser relacionados con los dos estimulos. Solo teniendo en cuenta el segundo estimulo
(B1 o B2) que se relaciona con: C1y C2 o D1 y D2, se podria discriminar la respuesta
correcta, para las dos opciones posibles (C1 y D1 o C2 y D2), relacionada con el primer
estimulo (A1 o A2). Los ejemplos se describen mas arriba (ver Capitulo 2).
Recientemente, Alds et al., (2011), Alds et al. (2013), y Amo (2010) han descrito
estimulos compuestos en discriminaciones simples y/o condicionales. En estas
investigaciones se ha estudiado cémo se produce la transferencia del aprendizaje a
operantes verbales que pueden incluir estimulos auditivos y respuestas verbales. Lo
cual ha permitido expandir el estudio de los estimulos compuestos a fendmenos de
conducta verbal (intraverbales) que hasta ese momento no habian sido investigadas.
Sin embargo, estas investigaciones habian sido realizadas con estimulos arbitrarios,
ante los cuales los participantes no tienen historia experimental y ademads, la muestra

estudiada habia sido de personas adultas.

El efecto de la ensefianza de discriminaciones simples o condicionales sobre la
transferencia del aprendizaje a operantes verbales no es una tematica nueva. Por
ejemplo, Petursdottir et al. (2008) realizaron una investigacién para determinar el
efecto que tenia la ensefianza de cada una de ellas sobre la derivacion del aprendizaje
a dos intraverbales. Estos autores sugirieron, con réplicas de caso Unico, que el
procedimiento de discriminaciones simples parece tener un mejor resultado. Por lo
gue quedaba pendiente hacer, con un procedimiento mas complejo, un estudio entre

grupos para corroborar o refutar dichas conclusiones.

La investigacion que se describe a continuacién tiene el siguiente objetivo:
describir dos procedimientos eficaces y econdmicos para producir la maxima
expansion del lenguaje (conducta verbal) ahora en nifios. Los estudiantes son
expuestos a la ensefianza de discriminaciones condicionales (Experimento 1) y simples

(Experimento 2) que incluyen estimulos compuestos y se estudia si se produce la
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transferencia de lo aprendido a seis nuevas operantes verbales no ensefiadas de forma

explicita: dos discriminaciones condicionales y cuatro intraverbales.

EXPERIMENTO 1

4.2.1 Introduccion

En este experimento se aplicd6 un procedimiento de ensefianza con
discriminaciones condicionales para comprobar la derivacién de seis operantes
verbales en una muestra de 6 nifos. Tanto en el entrenamiento como en los tests se

utilizaron muestras simples y compuestas, dependiendo de la fase.

4.2.2 Método

4.2.2.1 Participantes

La muestra fue de 6 nifios (3 ninos y 3 nifias) que se escogieron aleatoriamente
de entre los estudiantes de 32 y 42 de Educacién Primaria del Colegio Ferroviario
(Cérdoba). Estos fueron: Peter, John, Susan, Bruce, Mary, y Lisa. Sus edades estaban

comprendidas entre 8 y 10 afios.

4.2.2.2 Contexto y materiales

El experimento se hizo a lo largo de seis sesiones de una hora, en una sala
habilitada en el Colegio Ferroviario situado en la capital de Cérdoba. El nifio se sentaba
en un lugar que no tuviera acceso a distractores, junto a una mesa. El evaluador se
sentaba a su lado a 90 grados. El segundo evaluador se sentaba en frente a una
distancia mayor, tras la mesa. Se habilité también una mesa alejada de la experimental
para dejar los reforzadores como pegatinas, juguetes, etc. Los estimulos utilizados eran

de dos tipos:

e Tres banderas de paises desconocidos para los sujetos experimentales:
Catar, Siria, y Ruanda. Funcionaban como estimulos neutros al ser
imagenes que no conocian, como muestra la evaluacion inicial. El
tamafio de las imagenes era de 8,5x5,5 cm y fueron presentadas en

tarjetas de 12x9 cm.
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e Palabras que pueden dividirse en dos tipos: paises y capitales. Los
paises fueron Catar, Siria, y Ruanda vy las capitales, Doha, Damasco, y

Kigali. Estas palabras eran presentadas de forma oral.

Las respuestas eran de dos clases: respuestas de selecciéon y respuestas
verbales. Las respuestas de seleccidn incluian Al, A2, A3, es decir, las banderas. En una
de las evaluaciones también debian sefialar en una lamina entre los siguientes
estimulos en forma de palabras impresas: C1, C2, C3, D1, D2, D3, es decir, los paises y

capitales. Las respuestas verbales podian ser: B1, B2, B3, C1, C2, C3, D1, D2, D3.

Figura 4.1 Combinaciones de estimulos

1 [’ Pais Catar Doha

2 * * Capital Siria Damasco
I

3 E Autonomia Ruanda Kigali

4.2.2.3 Notacion Alfanumérica

Dada la complejidad ante la diversidad de estimulos se hace necesario explicar
algunas pautas para entender su notacién. Cada estimulo esta designado por una letra
mayuscula y un numero. Las letras mayusculas indican las clases de estimulos
(codigos), los numeros se refieren a las clases de relaciones. Los estimulos compuestos
incluyen dos letras y nimeros entre paréntesis (AB). Cuando la discriminacién incluye
una respuesta verbal se representara con la letra “R”. La “X” se usa para designar
estimulos que pertenecen a cédigos (letras) diferentes. Si observamos la Figura 4.1, el
estimulo “Siria”, por ejemplo, seria C2. Si lo contemplamos como respuesta se

codificaria como RC2.

4.2.2.4 Disefio experimental
El disefio es de caso uUnico de retirada ABA (n=6) (Barlow y Hersen, 1988). La
variable independiente es el tipo de procedimiento utilizado para la ensefianza. El

efecto del procedimiento se midié sobre las siguientes variables dependientes (VD). VD
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1: numero de ensayos correctos en el test (AB)-RX (fases 1 y 14). VD 2: nimero de
ensayos correctos en el test (AB)-X (fases 2 y 15). VD 3: numero de ensayos correctos
en el test C-A (fases 3 y 16). VD 4: numero de ensayos correctos en el test D-A (fases 4
y 17). VD 5: numero de ensayos correctos en el test C-RD (fases 5 y 18). VD 6: nimero
de ensayos correctos en el test D-RC (fases 6 y 19). VD 7: niUmero de ensayos correctos
en el test X1-RB (fases 7 y 20). VD 8: niumero de ensayos correctos en el test X2-RB

(fases 8y 21).

4.2.2.5 Procedimiento general

El alumnado participd de manera voluntaria en el experimento. Los tutores
facilitaron una lista de clase en la que una persona ajena al profesorado eligi6 al azar a
seis sujetos de cada curso. Una vez hecho esto, cada alumno respondia a una serie de

fases con las siguientes caracteristicas.

Tipos de discriminaciones

El procedimiento incluye discriminaciones simples vy discriminaciones
condicionales de primer orden (Sidman, 1986). Ademads, existen discriminaciones
simples o condicionales que incluyen estimulos compuestos. Desde la perspectiva de la
Conducta Verbal (Skinner, 1957) las contingencias de tres términos que aparecen en
este estudio pueden ser de dos tipos: tactos e intraverbales. Un ejemplo de tacto
ocurre cuando el experimentador ensefia la bandera de Catar al tiempo que dice
“capital”, con lo que el sujeto deberia responder “Doha”. Este es un ejemplo de tacto
impuro segun Greer y Ross (2008) o discriminacién simple con estimulos compuestos.
Ya que el nifio debe prestar atencién a dos estimulos para responder correctamente.
En nuestro ejemplo, debe tener en cuenta tanto la bandera como la palabra “capital”.
Las intraverbales también son muy frecuentes en este estudio, las encontramos
cuando el experimentador dice un pais y el sujeto responde con su capital o viceversa.
En el caso de la discriminacion condicional de primer orden, recordemos que estamos
antes dos estimulos (condicional y discriminativo), una respuesta de seleccién y una
consecuencia (Pérez-Gonzalez, 1998, 2001; Sidman, 1986). De esta forma, el estimulo
condicional seria el nombre del pais dicho por el experimentador, el estimulo

discriminativo seria una de las tres banderas colocadas de forma aleatoria sobre la
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mesa, la respuesta seria de seleccidon y habria una consecuencia positiva ante el
acierto. Este seria el caso de una discriminaciéon condicional de primer orden con
estimulos simples. Hay también una fase con discriminaciones condicionales y

estimulos compuestos.

De esta forma aparecen multiples combinaciones de estimulos. Para tener una
imagen mas clara del tipo de estimulos (visuales o auditivos verbales) ante los que nos
encontramos y de las clases de estimulos presentes en el estudio, seria facilitador
observar la figura 4.2. De esta forma, hay algunos estimulos que en unas fases
funcionan como visuales y en otras como auditivos verbales. En este experimento lo
mas frecuente es que sean todos auditivos verbales, menos el estimulo visual de la
bandera. Tan solo hay una fase en la que tanto el conjunto de estimulos “capital”

ju is”, i X imulos visu .
como el conjunto de “pais”, aparecen impresos y por tanto, son estimulos visuales

Figura 4.2 Clasificacion de estimulos y combinaciones.

Bandera (estimulo
visual)

Capital: Doha, Tipo de agrupacion
Damasco y Kigali territorial: pais,

(estimulo visual y capital y autonomia
auditivo) (estimulo auditivo)

Pais: Catar, Siria y
Ruanda (estimulo
visualy auditivo)

A continuacién, se muestra otra figura (Figura 4.3) en la que se sintetiza
mediante ejemplos reales del experimento los tipos de discriminaciones que se

pueden encontrar.
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Figura 4.3 Ejemplificacion de varias discriminaciones. Los estimulos que aparecen entre
comillas son auditivos verbales. En el Ultimo ejemplo, las palabras estaban impresas, como se
muestra, en un folio A4

+ Ejemplo de discriminacién simple o contingencia de tres términos con estimulos

compuestos

“Pais” Estimulos Respuesta

+ Ejemplo de contingencia de tres términos: intraverbal

Estimulo “Damasco”

Respuesta

+ Ejemplo de discriminacién condicional de primer orden con estimulos simples

“Siria”

I
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4+ Ejemplo de discriminacién condicional de primer orden con estimulos compuestos
“Capital”

* Kk

DOHA SIRIA

AV

La muestra de participantes completé 21 fases distribuidas en evaluacion
inicial, entrenamiento, y evaluacion final. Las relaciones entrenadas (lineas continuas)
y las relaciones evaluadas (lineas discontinuas) pueden ser consultadas en la Figura

4.4.

Secuencia experimental

Figura 4.4. Combinaciones de estimulos

»
B2
.'._ Capital
LA

.
.
.
.
.
.

C'l .......> D-l C2 .ll..l.» D2
L EXTRTY RS . L EERT T
Catar Doha Siria Damasco

LR Y
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Presentacion de estimulos

Los estimulos se presentaron con el requerimiento del contacto ocular en todos
los ensayos. En las discriminaciones simples con estimulos compuestos, las figuras se
ponian a la altura de los ojos del participante a una distancia aproximada de 50
centimetros, al tiempo que el experimentador emitia el estimulo auditivo. En las
intraverbales el experimentador presentaba el ensayo con el mismo criterio del
contacto ocular. En la discriminacion condicional de primer orden con estimulos
simples se presentaban las banderas sobre un tablero de madera, en frente del
participante a una distancia aproximada de 30 centimetros. Cuando el experimentador
emitia el estimulo condicional el participante sefialaba una de las figuras. Por ultimo,
en la discriminaciéon condicional de primer orden con estimulos compuestos, el
evaluador presentaba un folio tamafio A4 sobre la mesa en frente del participante. La
hoja tenia cuatro palabras impresas distribuidas en cada esquina, con un tamafio de 22
puntos y en mayusculas. Entonces presentaba a la altura de sus ojos y con distancia
prudencial la figura, al tiempo que emitia el estimulo auditivo. El participante debia
seflalar una de las cuatro palabras impresas. En todos los casos, los ensayos vy

presentacion de estimulos fueron aleatorizados.

Consecuencias

En la misma sala del experimento se habilitaba una mesa con multiples
reforzadores: pegatinas, cuadernos de notas, boligrafos, juguetes, etc. Los
participantes tenian acceso a verlos antes de comenzar y se les dijo que podrian

llevarse el que quisieran cuando finalizasen los ejercicios.

En las fases de evaluaciéon no se daba ningun tipo de consecuencia. Tan solo
durante las cinco fases de entrenamiento se suministraban reforzadores verbales
contingentes a los aciertos, tales como: “muy bien, estupendo, o genial”. Cuando se
cometia un error se prestaba correccidn. En el caso de las discriminaciones simples la
correccion consistia en volver a presentar el estimulo antecedente y facilitar la
respuesta verbal para que el participante la imitara. En el caso de las discriminaciones
condicionales se hacia de manera similar, pero esta vez la investigadora sefialaba la

comparacion correcta para que el participante imitara la seleccion.
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Instrucciones

Al principio del experimento se hablaba sobre temas cercanos al nifio tales
como su serie favorita de dibujos, qué estaba haciendo a esa hora en clase, qué
juguetes de la mesa le gustaban, etc. El experimentador se presentaba, asi como el

observador. A continuacion se le decia:

“Vamos a hacer una serie de juegos. Son unas preguntas. Sera algo rapido y
cuando termines podras llevarte una de estas cosas, la que mas te guste. Es normal
que no sepas las respuestas, no puedo decirte si estan bien o no. Tu solo intenta

hacerlo lo mejor que puedas.”

Al principio de cada fase se le decia al nifio cudl era el tipo de respuesta que

debia hacer: decir o sefialar, asi como las posibles opciones de respuesta.

En evaluacién inicial se presentaron las diferentes opciones de respuesta tres
veces por fase, debido a que eran palabras algo complejas que no habian oido antes en
la mayoria de los casos. Una vez finalizada la evaluacion se le decia: “Estupendo, has
hecho un buen trabajo”. Después, el experimentador decia: “Bien, ahora si puedo
decirte cuando lo haces bien y te ayudaré cuando necesites mejorar”. Una vez
terminado el entrenamiento se avisaba al participante de que ahora debia responder
sin ayuda y se comenzaba con la evaluacion final. Una vez terminado el experimento se

agradecia la participacion y se felicitaba al participante por la buena actuacion.

Procedimiento de ayudas

Durante la evaluacidn inicial y final no se prestaba ningun tipo de ayuda. Tan
solo se le decia al principio que si queria cambiar de respuesta podia hacerlo con total

libertad.

De las cinco fases de entrenamiento se prestaba ayuda en las cuatro primeras.
De forma que en los dos primeros ensayos de cada una el experimentador presentaba
el estimulo y también la respuesta de seleccidn, el participante debia repetir la

respuesta.
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Evaluacion inicial

Fase 1. Test (AB)-RX. Se presenta un estimulo compuesto (AB) formado por un
estimulo A y un estimulo B. El participante debe decir una respuesta verbal (RX) de
cuatro posibles “Catar”, “Doha”, “Siria”, “Damasco”. No se administra ninguna
consecuencia durante las fases de evaluacién, tanto inicial como final. En total existen
cuatro discriminaciones correctas posibles: 1.(A1B1)-RC1, 2.(A1B2)-RD1, 3.(A2B1)-RC1,
4.(A2B2)-RD2. El criterio para tomar como correcta la ejecucidn del participante es la

obtencién de 10 o mas ensayos correctos.

Fase 2. Test (AB)-X. Se presenta un estimulo compuesto (AB). El estudiante
debe seleccionar un estimulo impreso (X) de cuatro posibles: “Catar”, “Doha”, “Siria”,
“Damasco”. En total existen cuatro discriminaciones correctas posibles: 1.(A1B1)-C1,
2.(A1B2)-D1, 3.(A2B1)-C1, 4.(A2B2)-D2. El criterio para tomar como correcta la

ejecucion del participante es la obtencion de 10 o mds ensayos correctos.

Fase 3. Test C-A. Se presenta verbalmente un estimulo de dos posibles (C1 o
C2), el participante debe seleccionar una de las tres comparaciones que hay sobre la
mesa, las banderas Al, A2, y A3. Existen dos combinaciones correctas posibles: 1.C1-
D1, 2.C2-D2. La bandera A3 se presenta en todos los ensayos y funciona como estimulo

distractor. El criterio de aceptacion es de 9 ensayos correctos o mas.

Fase 4. Test D-A. Se presenta verbalmente un estimulo de dos posibles (D1 o
D2), el estudiante debe seleccionar una de las tres banderas que hay sobre la mesa, los
estimulos A1, A2, y A3. De nuevo, el estimulo A3 funciona como distractor. Las
combinaciones correctas posibles son: 1.D1-A1, 2.D2-A2. El criterio para tomar como

correcta la ejecucion del participante es la obtencidon de 9 o mas ensayos correctos.

Fase 5. Test C-RD. Se presenta verbalmente un estimulo de dos posibles (C1 o
C2), el participante debe hacer la intraverbal y contestar con D1 o D2, segun
corresponda. El estimulo D3 se le presenta como opcion de respuesta, pero funciona
como distractor. De manera que las combinaciones correctas posibles serian: 1.C1-
RD1, 2.C2-RD2. El criterio para una ejecucién correcta fue igual que en el apartado

anterior.
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Fase 6. Test D-RC. Se presenta un estimulo de dos posibles (D1 o D2), el
estudiante debe hacer la intraverbal y contestar verbalmente una de estas dos
respuestas segln corresponda: C1 o C2. De forma que las combinaciones correctas
posibles son las siguientes: 1.D1-RC1, 2.D2-RC2. El estimulo C3 se presenta como

distractor. El criterio para la ejecucion correcta fue igual que en apartados anteriores.

Fase 7. Test X1-RB. Se presenta un estimulo de dos posibles (C1 o D1), el
participante debe decir una respuesta verbal (RB) de tres posibles: RB1, RB2, RB3. El
estimulo B3 funciona como distractor. En esta intraverbal existen dos discriminaciones
posibles: 1.C1-RB1, 2.D1-RB2. El mismo criterio que en anteriores fases para admitir la

ejecucion como correcta.

Fase 8. Test X2-RB. Se presenta un estimulo de dos posibles (C2 o D2), el
participante debe decir una respuesta verbal (RB) de tres posibles: RB1, RB2, RB3. El
estimulo B3 funciona como distractor. En esta intraverbal existen dos discriminaciones
posibles: 1.C2-RB1, 2.D2-RB2. El mismo criterio que en anteriores fases para admitir la

ejecucion como correcta.

Enseinanza

Fase 9. A-C. Un estimulo (A1l o A2) se presenta al estudiante, este debe sefalar
C1 o C2, seglun corresponda. En los dos primeros ensayos se presta ayuda. Las
combinaciones posibles son las siguientes: 1.A1-C1, 2.A2-C2. Los ensayos son

aleatorizados. El criterio para pasar de fase fue de 10 ensayos consecutivos correctos.

Fase 10. A-D. Un estimulo (A1 o A2) se presenta al estudiante, este debe
contestar eligiendo la respuesta D1 o D2, segun corresponda. En los dos primeros
ensayos se presta ayuda. Las combinaciones posibles son las siguientes: 1.A1-D1, 2.A2-
D2. Los ensayos son aleatorizados. El criterio para pasar de fase fue de 10 ensayos

consecutivos correctos.

Fase 11. (AB)-X1. Se presentan dos estimulos al estudiante, A1y B1 o B2, segln
el ensayo. Este debe sefialar la respuesta impresa C1 o D1, segun corresponda. Es
decir, el experimentador ensefia una bandera (Al) al tiempo que dice “Pais” o
“Capital” (B1 o B2). El estudiante debe sefialar “Catar” o “Doha” (C1 o D1), segun

corresponda. En los dos primeros ensayos se presta ayuda. Las combinaciones posibles
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son las siguientes: 1.A1B1-C1, 2.A1B2-D1. Los ensayos son aleatorizados. El criterio

para pasar de fase fue de 10 ensayos consecutivos correctos.

Fase 12. (AB)-X2. Se presentan dos estimulos al estudiante, A2 y B1 o B2, segun
el ensayo. Este debe sefialar C2 o D2, segun corresponda. Es decir, el experimentador
ensefia una bandera (A2) al tiempo que dice “Pais” o “Capital” (B1 o B2). El estudiante
debe responder sefialando “Siria” o “Damasco” (C2 o D2), segun corresponda. En los
dos primeros ensayos se presta ayuda. Las combinaciones posibles son las siguientes:
1.A2B1-C2, 2.A2B2-D2. Los ensayos son aleatorizados. El criterio para pasar de fase fue

de 10 ensayos consecutivos correctos.

Fase 13. (AB)-X. Se presentan dos estimulos al estudiante, A1 o A2 y B1 o B2,
segun el ensayo. Este debe seleccionar C1, C2, D1, o D2, segun corresponda. Es decir,
el experimentador ensefia una bandera (A1 o A2) al tiempo que dice “Pais” o “Capital”
(B1 o B2). El estudiante debe sefialar “Catar”, “Doha”, “Siria”, o “Damasco” segun
corresponda. No hay ensayos de ayuda. Las combinaciones posibles son las siguientes:
1.A1B1-C1, 2.A1B2-D1 3.A2B1-C2, 4.A2B2-D2. Los ensayos son aleatorizados. El criterio

para pasar de fase fue de 12 ensayos consecutivos correctos.

Evaluacion final

La evaluacion final cumple los mismos criterios y sigue el mismo procedimiento

gue la evaluacidn inicial.

Fase 14. Test (AB)-RX. Se presenta un estimulo compuesto (AB) formado por un
estimulo A y un estimulo B. El participante debe decir una respuesta verbal (RX) de
cuatro posibles “Catar”, “Doha”, “Siria”, “Damasco”. No se administra ninguna
consecuencia durante las fases de evaluacidn, tanto inicial como final. En total existen
cuatro discriminaciones correctas posibles: 1.(A1B1)-RC1, 2.(A1B2)-RD1, 3.(A2B1)-RC1,
4.(A2B2)-RD2. El criterio para tomar como correcta la ejecucién del participante es la

obtencién de 10 o mas ensayos correctos.

Fase 15. Test (AB)-X. Se presenta un estimulo compuesto (AB). El estudiante
debe seleccionar un estimulo impreso (X) de cuatro posibles: “Catar”, “Doha”, “Siria”,

“Damasco”. En total existen cuatro discriminaciones correctas posibles: 1.(A1B1)-C1,
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2.(A1B2)-D1, 3.(A2B1)-C1, 4.(A2B2)-D2. El criterio para tomar como correcta la

ejecucion del participante es la obtencidon de 10 o mds ensayos correctos.

Fase 16. Test C-A. Se presenta verbalmente un estimulo de dos posibles (C1 o
C2), el participante debe seleccionar una de las tres comparaciones que hay sobre la
mesa, las banderas Al, A2, y A3. Existen dos combinaciones correctas posibles: 1.C1-
D1, 2.C2-D2. La bandera A3 se presenta en todos los ensayos y funciona como estimulo

distractor. El criterio de aceptacidn es de 9 ensayos correctos o mas.

Fase 17. Test D-A. Se presenta verbalmente un estimulo de dos posibles (D1 o
D2), el estudiante debe seleccionar una de las tres banderas que hay sobre la mesa, los
estimulos Al, A2, y A3. De nuevo, el estimulo A3 funciona como distractor. Las
combinaciones correctas posibles son: 1.D1-A1, 2.D2-A2. El criterio para tomar como

correcta la ejecucion del participante es la obtencidn de 9 o mas ensayos correctos.

Fase 18. Test C-RD. Se presenta verbalmente un estimulo de dos posibles (C1 o
C2), el participante debe hacer la intraverbal y contestar con D1 o D2, segun
corresponda. El estimulo D3 se le presenta como opcién de respuesta, pero funciona
como distractor. De manera que las combinaciones correctas posibles serian: 1.C1-
RD1, 2.C2-RD2. El criterio para una ejecucidn correcta fue igual que en el apartado

anterior.

Fase 19. Test D-RC. Se presenta un estimulo de dos posibles (D1 o D2), el
estudiante debe hacer la intraverbal y contestar verbalmente una de estas dos
respuestas seguln corresponda: C1 o C2. De forma que las combinaciones correctas
posibles son las siguientes: 1.D1-RC1, 2.D2-RC2. El estimulo C3 se presenta como

distractor. El criterio para la ejecucion correcta fue igual que en apartados anteriores.

Fase 20. Test X1-RB. Se presenta un estimulo de dos posibles (C1 o D1), el
participante debe decir una respuesta verbal (RB) de tres posibles: RB1, RB2, RB3. El
estimulo B3 funciona como distractor. En esta intraverbal existen dos discriminaciones
posibles: 1.C1-RB1, 2.D1-RB2. El mismo criterio que en anteriores fases para admitir la

ejecucién como correcta.

Fase 21. Test X2-RB. Se presenta un estimulo de dos posibles (C2 o D2), el

participante debe decir una respuesta verbal (RB) de tres posibles: RB1, RB2, RB3. El
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estimulo B3 funciona como distractor. En esta intraverbal existen dos discriminaciones
posibles: 1.C2-RB1, 2.D2-RB2. El mismo criterio que en anteriores fases para admitir la

ejecucién como correcta.

Para una version esquematizada de cada fase, la Tabla 4.1 puede aclarar las
relaciones entrenadas o evaluadas segun la fase implementada asi como el criterio de
adquisicion.

Tabla 4.1. Fases, relaciones de estimulos, y criterio de adquisicion en cada fase (respuestas correctas
consecutivas)

Relaciones de estimulos Criterio adquisicion

(A1B1)-RC1; (A1B2)-RD1;

1. Test (AB)-RX (A2B1)-RC2; (A2B2)-RD2

10 0 mds ensayos

2. Test (AB)-RX (A1B1)-C1; (A1B2)-D1; (A2B1)-C2;

(A2B2)-D2 10 0 mas

3.Test C-A C1-D1; C2-D2 9 o mads

4. Test D-A DI1-Al; D2-A2 9 o mas

5.TestCc-RD  CIRDI;C2RD2 ~ 9omds

6. Test D-RC D1-RC1; D2-RC2 9 o mds

7. Test X1-RB CI1-RB1; D1-RB2 9 o mas

8. Test X2-RB C2-RB1; D2-RB2 9 o mas

9. Ensenanza A-C Al-C1; A2-C2 10 ensayos

10. Ensenanza A-D Al1-D1; A2-D2 10 ensayos

11. Ensenanza (A1B)-X1 Al1B1-C1; A1B2-D1 10 ensayos

12. Ensenanza (A2B)-X2 (A2B1)-C2; (A2B2)-D2 10 ensayos
(A1B1)-C1; (A1B2)-D1;

13. Ensenanza (AB)-X (A2B1)-C2: (A2B2)-D2

12 ensayos
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(A1B1)-RC1; (A1B2)-RD1;

14. Test (AB)-RX (A2B1)-RC2: (A2B2)-RD2 10 o mas

(A1B1)-C1; (A1B2)-D1

10 0 mas
15. Test (AB)-RX (A2B1)-C2; (A2B2)-D2
l6.Tetc-A  CID;C2D2  9omds
17.Testb-A  DI-AD2A2  9omés
19.TestbRC DIRCI;D2RC2 ~ 9omds
20.TestX1-R8  CI-RBI;DI-RB2  9omds
21.TestX2-RB C2-RBI;D2-RB2 ~ 9omds

4.2.2.6 Acuerdo entre observadores

El 100% de los ensayos del experimento fue registrado por un observador
independiente. Este observador no podia ver los datos obtenidos por el
experimentador en la sesion. Para el cdlculo de los acuerdos se utilizd la siguiente
férmula: acuerdos divididos por acuerdos mas desacuerdos multiplicado por 100. Los

acuerdos entre observadores estuvieron en un 98%.

4.2.3 Resultados

Peter no logré el criterio de adquisicién en ninguna de las fases de los pretests.
Demostrando asi, que no conocia ninguna de las relaciones que iban a ser ensefadas.
Requirid un total de 92 ensayos para aprender las discriminaciones condicionales que
incluian estimulos compuestos. En los posttests, el criterio de adquisicidon se alcanzé en
cinco discriminaciones: (AB)-RX, (AB)-X, C-A, X1-RB, X2-RB. Por tanto, Peter alcanzo el
criterio en las dos fases que evaluaron exclusivamente la adquisicion del
entrenamiento: (AB)-RX, (AB)-X. Sin embargo, solo logré alcanzar el criterio en tres de

las seis posibles relaciones emergentes: C-A, X1-RB, X2-RB.
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John alcanzd el criterio en la relacién D-A en los pretests. Necesitd 85 ensayos
para la adquisicion de las relaciones durante el entrenamiento. En los posttests,
mostré la derivacion de ocho relaciones: (AB)-RX, (AB)-X, C-A, D-A, C-RD, D-RC, X1-RB,

X2-RB. Es decir, logré las seis posibles transferencias de aprendizaje.

Susan no superd ninguno de los pretests, necesitando 67 ensayos durante las
fases de ensefianza. En los posttests, superd con éxito seis de las ocho posibles
discriminaciones: (AB)-RX, (AB)-X, C-A, D-A, D-RC, X2-RB. Es decir, mostro una correcta
adquisicion de las fases entrenadas, medidas en los tests (AB)-RX y (AB)-X, y logré la

emergencia de cuatro discriminaciones.

Bruce y Mary no superaron ninguna de las fases en los pretests. Para el
aprendizaje de las discriminaciones pertinentes, Bruce requirié 67 ensayos y Mary, 62.
En los posttests, Bruce alcanzé el criterio en las discriminaciones (AB)-RX, (AB)-X, C-RD,
X1-RB; Mary derivé las relaciones (AB)-RX, (AB)-X, C-A, D-A, C-RD, D-RC. Tanto Bruce
como Mary mostraron la adquisicién de las relaciones entrenadas en las dos primeras
fases de los posttests. Ademas, Bruce mostré la emergencia de dos nuevas relaciones,
mientras Mary derivd cuatro relaciones. Por ultimo, Lisa no superd el criterio en
ninguno de los pretets y realizé 62 ensayos de ensefianza. Logrd la emergencia de
todas las relaciones y alcanzé el criterio de asquisicidon en las dos primeras fases de

evalaucion de la ensefianza.

A la vista de los resultados, los participantes lograron nimeros diferentes de
relaciones emergentes. Concretamente, solo dos de los participantes mostraron las
seis relaciones emergentes (John y Lisa), dos nifias produjeron cuatro relaciones
emergentes (Susan y Mary), un participante produjo tres relaciones emergentes

(Peter), y otro alcanzé el criterio en dos de las relaciones evaluadas (Bruce).

La Tabla 4.2 facilita una descripcidén mas detallada de los resultados en las fases
de los pre y posttests. La Figura 4.5 es una representacion grafica de las puntuaciones

sujeto por sujeto en las relaciones emergentes.
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Tabla 4.2. Experimento 1. Discriminaciones condicionales. Fases, condiciones de ayuda y reforzamiento,

numero de ensayos, y puntuaciones especificas

Fases Ayuda Conseq. Ensayo Participantes

Peter John Susan  Bruce  Mary Lisa
Pretests
1 (AB)-RX No No 12 2/12 3/12 7/12 5/12 3/12 5/12
2 (AB)-X No No 12 0/12 2/12 3/12 5/12 4/12 4/12
3 C-A No No 10 5/10 0/10 6/10 5/10 0/10 5/10
4 D-A No No 10 8/10 10/10  0/10 5/10 2/10 4/10
5 C-RD No No 10 5/10 0/10 1/10 4/10 2/10 8/10
6 D-RC No No 10 8/10 0/10 3/10 5/10 7/10 6/10
7 X1-RB  No No 10 6/10 5/10 2/10 5/10 4/10 3/10
8 X2-RB  No No 10 5/10 5/10 4/10 5/10 4/10 0/10
Ensenanza
9 AC Si Si 10 12 15 12 12 12 12
10 A-D Si Si 10 12 17 12 12 12 12
11 (A1B)-X1 Si Si 10 18 12 14 18 12 12
12 (A2B)-X2 Si Si 10 13 16 12 13 12 12
13 (AB)-X No Si 12 37 25 17 20 14 14
Posttests
14 (AB)-RX No No 12 11/12 1212 11/12  12/12 12/12 12/12
15 (AB)-X No No 12 12/12 12/12 12/12 12/12 11/12 12/12
16 C-A No No 10 9/10 10/10 10/10  5/10 10/10  10/10
17 D-A No No 10 6/10 10/10  9/10 5/10 10/10  10/10
18 C-RD  No No 10 1/10 10/10  5/10 10/10 ~ 10/10  10/10
19 D-RC  No No 10 0/10 10/10  9/10 7/10 10/10  10/10
20 X1-RB  No No 10 10/10  10/10  5/10 10/10  4/10 9/10
21 X2-RB  No No 10 10/10  10/10 10/10  0/10 1/10 10/10
Total 260 253 235 243 230 230

Figura 4.5 Puntuaciones de las relaciones emergentes en los pre y posttests con el procedimiento de

discriminaciones condicionales
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Andlisis estadistico

Para determinar si el procedimiento de enseflanza tuvo un efecto
estadisticamente significativo, se aplicé un ANOVA (con a =.05 para todos los analisis)
sobre los pretests y posttest para el nUmero de ensayos correctos. Los resultados para
el test (AB)-RX fueron F(1,10) = 92.89; p = .000; para el test (AB)-X los resultados
fueron F(1,10) = 139.05; p = .000. En el test C-A, los resultados fueron F(1,10) = 15.78;
p = .003; en el test D-A, F(1,10) = 3.90; p = .076; en el test C-RD, F(1,10) = 4.82; p =
.053. En el test D-RC, F(1,10) = 2.00; p = .187; en el test X1-RB los resultados fueron
F(1,10) =9.02; p = .013 y en el test X2-RB los resultados fueron F(1,10) = 1.93; p = .195.

4.2.4 Discusion

El procedimiento descrito permitié evaluar la adquisicién de las relaciones
ensefiadas (AB)-RX y (AB)-X y la emergencia de seis nuevas relaciones: C-A, D-A, C-RD,
D-RC, X1-RB, X2-RB. El analisis estadistico ha mostrado diferencias estadisticamente
significativas entre pre y posttests para cuatro de las variables dependientes, es decir,
para cuatro de los ocho tests: (AB)-RX, (AB)-X, C-A, y X1-RB. Aunque se observé que los
participantes mejoraron en la mayoria de los tests, no se puede afirmar que el
procedimiento fuera completamente efectivo en relacién a la derivacién de todas las
relaciones posibles. Sin embargo, el procedimiento mostré ser efectivo para el

aprendizaje de las relaciones que fueron entrenadas.

Los datos parecen indicar que las discriminaciones condicionales con estimulos
compuestos son efectivas en las fases de ensefianza, aunque su efecto favorece en
menor medida la emergencia de nuevas relaciones de estimulos que no han sido
entrenadas de manera explicita. Estos resultados van en la linea de Petursdottir et al.
(2008) en cuanto a que el desempefio de los participantes no mostré altos niveles de
eficacia siguiendo un procedimiento con entrenamiento en escucha. Aunque todos los
participantes lo hicieron correctamente en las fases de ensefianza, este entrenamiento
fue insuficiente para producir un mayor numero de relaciones derivadas. De esta
forma, nuestros datos son consistentes con aquellos obtenidos por Petursdottir et al.
(2008), siendo confirmados en una muestra de participantes mas amplia. Por tanto, se
muestra necesario estudiar estos efectos usando un procedimiento con

discriminaciones simples que incluyan estimulos compuestos para determinar si las
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respuestas verbales reportan efectos diferenciales en la adquisicion y transferencia de

aprendizaje.
EXPERIMENTO 2

4.3.1 Introduccion

En este experimento se aplicd un procedimiento con discriminaciones simples
en una muestra de 6 nuevos nifios. Las fases de los pretests y posttests fueron
similares al Experimento 1. Ademds, nuevamente, se utilizaron muestras simples y

compuestas a lo largo de todo el estudio dependiendo de la fase implementada.

4.3.2 Método

4.3.2.1 Participantes
La muestra fue de 6 nuevos nifios (3 niflos y 3 nifias) que cursaban 32 o 42 de
Educacidn Primaria en el Colegio Ferroviario (Cérdoba). Nancy, Karen, Robert, Steven,

Daniel, y Julia. Sus edades estaban comprendidas entre 8 y 10 afios.

4.3.2.2 Contexto, materiales, y estimulos

El experimento se llevd a cabo en la misma localizacidon y bajo las mismas
condiciones que el Experimento 1. Fueron utilizados los mismos estimulos con la
misma codificaciéon. Ademas, los participantes emplearon aproximadamente el mismo

tiempo en realizar el Experimento 1y el Experimento 2.

4.3.2.3 Procedimiento

Tanto el Experimento 1 como el Experimento 2 tuvieron la mayoria de aspectos
en comun. Por ejemplo, los pre y posttests fueron implementados bajo las mismas
condiciones y los ensayos fueron igualmente aleatorizados en ambos. Ademads, ambos
experimentos incluyeron cinco fases de ensefianza. Al igual que en el experimento
anterior, se facilité ayuda para cada posible relacidén en los dos primeros ensayos de las
fases 9, 10, 11, y 12. Se aplicaron consecuencias verbales contingentes en los ensayos

de las fases de ensefianza, como en el experimento anterior.

A diferencia del experimento previo, se aplicaron discriminaciones simples con
estimulos compuestos (Alés et al., 2011; Alds et al.,, 2013) durante las fases de

ensefianza 11, 12, y 13. Por tanto, las respuestas en este tipo de discriminaciones



M2 Soledad Guerrero Alonso

fueron verbales (orales) y no de seleccién como en el experimento anterior. En lo que
sigue, describiremos Unicamente las fases de entrenamiento al ser las Unicas variantes
con respecto al experimento anterior. Las fases de pre y posttests pueden ser
consultadas en el apartado procedimental del Experimento 1, similares a las que se

aplicaron en este estudio.
Ensefianza

Fase 9. A-RC. Un estimulo (A1 o A2) se presenta al estudiante, este debe decir
la respuesta verbal C1 o C2, segun corresponda. En los dos primeros ensayos se presta
ayuda. Las combinaciones posibles son las siguientes: 1.A1-RC1, 2.A2-RC2. Los ensayos
son aleatorizados. El criterio para pasar de fase fue de 10 ensayos consecutivos

correctos.

Fase 10. A-RD. Un estimulo (A1 o A2) se presenta al estudiante, este debe
contestar verbalmente la respuesta D1 o D2, segun corresponda. En los dos primeros
ensayos se presta ayuda. Las combinaciones posibles son las siguientes: 1.A1-RD1,
2.A2-RD2. Los ensayos son aleatorizados. El criterio para pasar de fase fue de 10

ensayos consecutivos correctos.

Fase 11. (AB)-RX1. Se presentan dos estimulos al estudiante, A1 y B1 o B2,
seguln el ensayo. Este debe decir la respuesta verbal C1 o D1, segun corresponda. Es
decir, el experimentador ensefia una bandera (Al) al tiempo que dice “Pais” o
“Capital” (B1 o B2). El estudiante debe responder “Catar” o “Doha” (C1 o D1), segun
corresponda. En los dos primeros ensayos se presta ayuda. Las combinaciones posibles
son las siguientes: 1.A1B1-RC1, 2.A1B2-RD1. Los ensayos son aleatorizados. El criterio

para pasar de fase fue de 10 ensayos consecutivos correctos.

Fase 12. (AB)-RX2. Se presentan dos estimulos al estudiante, A2 y B1 o B2,
seguln el ensayo. Este debe decir la respuesta verbal C2 o D2, segun corresponda. Es
decir, el experimentador ensefia una bandera (A2) al tiempo que dice “Pais” o
“Capital” (B1 o B2). El estudiante debe responder “Siria” o “Damasco” (C2 o D2), segun
corresponda. En los dos primeros ensayos se presta ayuda. Las combinaciones posibles
son las siguientes: 1.A2B1-RC2, 2.A2B2-RD2. Los ensayos son aleatorizados. El criterio

para pasar de fase fue de 10 ensayos consecutivos correctos.
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Fase 13. (AB)-RX. Se presentan dos estimulos al estudiante, A1 o A2 y B1 o B2,
seglin el ensayo. Este debe decir la respuesta verbal C1, C2, D1, o D2, segln
corresponda. Es decir, el experimentador ensefia una bandera (A1 o A2) al tiempo que
dice “Pais” o “Capital” (B1 o B2). El estudiante debe responder “Catar”, “Doha”, “Siria”,
o “Damasco” segun corresponda. No hay ensayos de ayuda. Las combinaciones
posibles son las siguientes: 1.A1B1-RC1, 2.A1B2-RD1 3.A2B1-RC2, 4.A2B2-RD2. Los
ensayos son aleatorizados. El criterio para pasar de fase fue de 12 ensayos

consecutivos correctos.

4.3.2.4 Acuerdo entre observadores
El 100% de los ensayos del experimento fue registrado por un observador
independiente al igual que en el experimento anterior. Los acuerdos entre

observadores estuvieron en un 98%.

4.3.3 Resultados

Nancy alcanzo el criterio de adquisicion en la fase D-A de los pretests. Para la
adquisicion de las relaciones con estimulos compuestos necesitdé 88 ensayos en las
fases de ensefianza. En los posttests, alcanzd el criterio en siete de las ocho posibles
discriminaciones: (AB)-RX, (AB)-X, C-A, D-A, C-RD, D-RC, X2-RB. Por tanto, Nancy
mostré cinco de las seis posibles transferencias de aprendizaje. Ya que, al igual que en
el experimento anterior, las dos primeras fases de los tests correspondian a la

evaluacidn de las relaciones previamente ensenadas.

Karen superé el pretest D-RC y necesitd 79 ensayos para adquirir las
discriminaciones pertinentes. Esta nifia no mostrd fallo alguno en ninguna de las fases
de los posttests. Por tanto, Karen realizé correctamente las dos fases de evaluacién de

la ensefianza y mostré las seis posibles relaciones emergentes.

Robert superé el criterio en la fase C-A de los pretests. Necesitd un total de 68
ensayos para la adquisicion de las relaciones y mostré tanto la adquisicion de las

relaciones de ensefianza como la emergencia de las seis relaciones derivadas.

Steven, Daniel, y Julia no alcanzaron el criterio en ninguno de los posttests. Para
aprender las discriminaciones, Steven precisé de 97 ensayos; Daniel, 62; y Julia, 66.

Steven alcanzé el criterio en siete de las fases de los posttests, pero no mostré el
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criterio correcto en la fase (AB)-X usada para evaluar la ensefanza. Sin embargo,
consiguié mostrar las seis posibles relaciones emergentes. Daniel y Julia alcanzaron el
criterio de adquisicion en ocho de las relaciones evaluadas en los posttests. Por tanto,

ambos participantes mostraron las seis posibles relaciones emergentes.

De esta forma, cuatro de los seis niflos alcanzaron el criterio de adquisicion
para todas las discriminaciones evaluadas durante los posttests: (AB)-RX, (AB)-X, C-A,
D-A, C-RD, D-RC, X1-RB, X2-RB. Por tanto, todos los participantes alcanzaron el criterio
de adquisicion correspondiente al 90% o superior de ensayos correctos en todas las
discriminaciones. Demostraron una correcta adquisicion de las relaciones entrenadas
(test [AB]-RX y [AB]-X) y todos ellos produjeron las seis transferencias de aprendizaje
posibles. Ademas, cinco de los seis nifios produjeron las seis relaciones emergentes
(Karen, Robert, Steven, Daniel, y Julia), mientras solo una nifia alcanzd cinco de las seis

transferencias (Nancy).

A continuacidn, la Figura 4.6 muestra una representacion grafica de los
resultados en pre y posttests, asi como las puntuaciones especificas registradas en
cada una de las seis relaciones emergentes. Ademads, la Tabla 4.3 presenta una

descripcién de los resultados hallados.

Figura 4.6 Puntuaciones de las relaciones emergentes en los pre y posttests con el procedimiento de
discriminaciones simples. La Fase 1 equivale a C-A; fase 2, D-A; fase 3, C-RD; fase 4, D-RC; fase 5, X1-RB;
y fase 6, X2-RB
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Tabla 4.3 Experimento 2. Discriminaciones simples. Fases, condiciones de ayuda y reforzamiento,

numero de ensayos, y puntuaciones especificas

Fases Ay. Cons. Ensayos Participantes

Nancy Karen Robert Steven Daniel Julia

Pretests

1 (AB)-RX No No 12 4/12 5/12 2/12 2/12 3/12 2/12
2 (AB)-X No No 12 5/12 4/12 4/12 1/12 1/12 1/12
3 C-A No No 10 0/10 5/10 9/10 6/10 8/10 0/10
4 D-A No No 10 10/10 1/10 1/10 5/10 0/10 3/10
5 C-RD No No 10 5/10 8/10 1/10 3/10 5/10 3/10
6 D-RC No No 10 5/10 9/10 1/10 3/10 2/10 4/10
7 X1-RB No No 10 8/10 3/10 4/10 3/10 3/10 5/10
8 X2-RB No No 10 5/10 0/10 7/10 0/10 2/10 5/10
Ensenanza

9 ARC SiSi 10 12 12 12 12 12 12
10 A-RD i Si 10 12 12 12 12 12 12
11 (A1B)-RX1 Si Si 10 28 19 12 12 12 12
12 (A2B)-RX2 Si  Si 10 12 12 12 12 12 12
13 (AB)-RX No Si 12 24 24 20 49 14 18
Posttests

14 (AB)-RX No No 12 12/12 12/12 12/12 12/12  12/12 12/12
15 (AB)-X  No No 12 12/12 12/12 12/12  9/12 12/12 12/12
16 C-A No No 10 10/10 10/10  10/10  10/10  10/10  10/10
17 D-A No No 10 10/10 10/10  10/10  10/10  10/10  10/10
18 C-RD No No 10 10/10 10/10  10/10  10/10  10/10  10/10
19 D-RC No No 10 10/10 10/10  10/10  10/10  10/10  10/10
20 X1-RB No No 10 8/10 10/10  9/10 10/10  10/10  10/10
21 X2-RB No No 10 10/10 10/10 ~ 10/10  10/10  10/10  10/10
Total 237 198 236 265 230 234

Andlisis estadistico

Se aplicé un ANOVA para comparar los resultados obtenidos en los pre y
posttests. Los estadisticos fueron significativos para todos los tests. Los resultados para
el test (AB)-RX fueron (1,10) = 303.75; p = .000; en el test (AB)-X fueron F(1,10) = 94.26;
p = .000. En el test C-A, F(1,10) = 11.32; p = .007; en el test D-A, F(1,10) = 19.23; p =
.001; en el test C-RD, F(1,10) = 35.40; p = .000. En el test D-RC, F(1,10) = 27.00; p =
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.000; en el test X1-RB, F(1,10) = 49.82; p = .000 y en el test X2-RB los resultados fueron
F(1,10) = 32.70; p = .000.

4.3.4 Discusion

Contrastando los pre y posttests, los resultados ponen de manifiesto que el
procedimiento de ensefianza fue efectivo para la adquisicion de las relaciones de
estimulos ([AB]-RX, [AB]-X) y facilitd la transferencia de todas las posibles relaciones
nuevas: C-A, D-A, C-RD, D-RC, X1-RB, X2-RB. Concretamente, el procedimiento produjo
dos nuevas discriminaciones condicionales y cuatro discriminaciones simples o
intraverbales con un alto nivel de precisidon. El andlisis estadistico ha mostrado
diferencias significativas entre pre y posttest en los ocho tests, es decir para las ocho
variables dependientes. Hasta el momento, los estimulos compuestos han sido
estudiados en discriminaciones condicionales (Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzalez, 2006;
Pérez-Gonzélez y Alonso-Alvarez, 2008) y en discriminaciones simples (Alés et al.,
2011, 2013). Sin embargo, la inclusién de estimulos compuestos en discriminaciones
simples nos ha permitido estudiar dos tipos especificos de comportamiento verbal:
tactos abstractos e intraverbales. En relacién con los primeros, Skinner (1957) afirmé

lo siguiente:

Para evocar una respuesta que esta bajo control de una Unica propiedad de un
objeto es necesario no solo presentar el objeto, sino “especificar la propiedad
ante la que debe reaccionar”. Es decir, para obtener la respuesta rojo, debe
presentarse un objeto rojo asi como ocasiones verbales propicias en las que
respuestas sobre colores sean especialmente reforzadas- por ejemplo, diciendo

dime de qué color es esto. (pp. 113-114)

Esto parece ser similar a lo que ocurridé en nuestra investigacidon cuando se

I” I “"

presentaba la bandera y se preguntaba al nifio por la “capital” o por el “pais”.

Petursdottir et al. (2008) concluyeron que los nifios realizaban mejor las
relaciones intraverbales bidireccionales cuando se ensefiaban previamente los tactos
(discriminaciones simples) que cuando se ensefiaba con entrenamiento en escucha
(discriminaciones condicionales). Los resultados obtenidos en nuestro experimento

indican que, en el entrenamiento de nuevos comportamientos en nifios, el uso de
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lenguaje expresivo no solo facilita la transferencia de lenguaje comprensivo
(Petursdottir y Carr, 2011), sino que también facilita nuevas relaciones de estimulos en

lenguaje expresivo.

4.4 Estudio comparativo de los datos de los experimentos (1 y 2) con un disefio entre
grupos

Los resultados obtenidos en los dos experimentos previos fueron
analizados con un disefio entre grupos para determinar si existian diferencias
estadisticamente significativas que favorecieran a alguno de ellos. La variable
independiente fue el tipo de procedimiento de ensefianza implementado en
dos niveles: a) discriminaciones condicionales con estimulos compuestos; b)
discriminaciones simples con estimulos compuestos. Se midié el efecto de la
intervencidon sobre tres variables dependientes. La variable dependiente 1
(VD1) fue el numero de transferencias en los pretests (seis como maximo): C-A,
D-A, C-RD, D-RC, X1-RB, X2-RB. La VD2 fue el numero de ensayos para el
aprendizaje de las discriminaciones que incluyeron estimulos compuestos

(fases 9 ala 13). La VD3 fue el nimero de transferencias en los posttests.

4.4.1 Resultados

El ANOVA para la VD1, numero de transferencias en los pretests, fue
F(1,10) = .45; p = .515. Los resultados estadisticos para la VD2, numero de
ensayos necesarios para el aprendizaje de las discriminaciones, fue F(1,10) =
.139; p = .717. El analisis de varianza llevado a cabo para la VD3, numero de
transferencias en los posttests, indicé diferencias estadisticamente

significativas, F(1,10) = 7.85; p = .019.

4.4.2 Discusion

Los datos de este estudio comparativo entre el Experimento 1 y el
Experimento 2 no demostraron diferencias estadisticamente significativas en
el nimero de transferencias en los pretests. Tampoco se hallaron dichas
diferencias en el nimero de ensayos precisados durante la ensefianza en los
dos procedimientos. Sin embargo, el nimero de transferencias en uno y otro

experimento durante los posttests si mostraron diferencias significativas a
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favor del Experimento 2. Por tanto, aplicar procedimientos con
discriminaciones simples parece ser mas eficaz para facilitar la transferencia en

muestras de nifos.

4.5 Discusion general

En ambos experimentos no se observaron diferencias entre los resultados de
los pretests y del entrenamiento en ambos grupos. En los posttests, sin embargo, los
resultados fueron significativamente mejores en el procedimiento con
discriminaciones simples (Experimento 2) que en el de discriminaciones condicionales
(Experimento 1). Especificamente, el porcentaje de nimero de ensayos correctos en el
procedimiento con discriminaciones condicionales fue del 79%, mientras el
procedimiento con discriminaciones simples arrojaba un 99% de efectividad. Por tanto,
las conclusiones de este experimento muestran el procedimiento con discriminaciones
simples como el mas eficaz para la emergencia de nuevas relaciones en nifios, ya que

hay diferencias estadisticamente significativas.

Es igualmente interesante que el desempefio de los niflos variara
sustancialmente en la misma fase dependiendo del procedimiento usado. Por ejemplo,
el andlisis entre grupos muestra que los resultados de los posttests para las fases C-Ay
D-A fueron superiores en un 10% y en un 17% respectivamente, a favor de la
implementacién del procedimiento con discriminaciones simples. El nivel de eficacia
alcanzado en las fases C-RD y D-RC fue de un 23% mas alto en el Experimento 2 que en
el Experimento 1, mientras que la fase X1-RB mostré un 15% mas de nivel de eficacia
en el Experimento 2. La fase X2-RB mostrd la mas alta diferencia, con una mejora de

las puntuaciones medias de un 32% en el Experimento 2.

Por tanto, los datos parecen evidenciar que el entrenamiento con
discriminaciones simples y estimulos compuestos (Alds et al., 2011, 2013) facilita la
derivacién de mas relaciones que las discriminaciones condicionales con estimulos
compuestos (Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzalez, 2006; Pérez-Gonzélez y Alonso-Alvarez,
2008). Estos hallazgos estdn en sintonia con los descritos por Petursdottir et al., (2008),
guienes concluyeron que el entrenamiento con lenguaje expresivo (discriminaciones
simples) favorece en mayor medida la emergencia de intraverbales bidireccionales en

ninos. Sin embargo, la inclusién de estimulos compuestos en los procedimientos aqui
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descritos favorece la emergencia de un mayor numero de relaciones de estimulos, con

un total de seis relaciones frente a dos en el experimento de Petursdottir et al. (2008).

En nuestro estudio, una vez que las cuatro posibles relaciones de estimulos
fueron adquiridas (A1B1-C1, A1B2-D1, A2B1-C2, A2B2-D2), se evaluaron seis relaciones
derivadas: dos discriminaciones condicionales y cuatro intraverbales. En los
procedimientos expuestos en este capitulo, los nifios a los que se les presentaba una
bandera (A1 y A2) y una de dos palabras, pais (B1) o capital (B2), tenian que
seleccionar (Experimento 1) o decir (Experimento 2) una de las siguientes opciones de
respuesta: Catar (C1), Doha (D1), Siria (C2), o Damasco (D2). De esta forma, dada la
emergencia de relaciones de estimulos, podriamos discutir acerca de las muestras
compuestas o estimulos compuestos (Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzalez, 2006; Alds et
al., 2011, 2013; Eikeseth y Smith, 2013; Pérez-Gonzalez y Alonso-Alvarez, 2008)
independientemente de que las discriminaciones sean simples o condicionales. De
manera especifica, las discriminaciones simples con estimulos compuestos pueden ser
llamadas también tactos abstractos (Skinner, 1957) o tactos impuros (segun Greer y
Ross, 2008), en los cuales dos estimulos controlan una sola respuesta, una forma de
control multiple convergente (Axe, 2008; Michael et al., 2011). Sin embargo, el uso de
un descriptor, estimulos compuestos en discriminaciones simples, diferencia este
trabajo de las descripciones de la combinacién de estimulos facilitada por Axe (2008).
Las relaciones que se establecian entre los estimulos en aquellos estudios son

diferentes a las relaciones mostradas en la presente investigacion.

Un aspecto que es necesario resefiar es que varios nifios realizaron
correctamente alguno de los pretests. Esto podria deberse a varias causas. En primer
lugar, los nifios podrian haber mostrado una tendencia de respuesta desde el principio
de los pretests y usaron esta tendencia sistematicamente a lo largo de todos los
pretests, incluso cuando las relaciones no habian sido establecidas previamente. En
segundo lugar, la presentacion combinada de varios estimulos podria haber favorecido
la adquisicion de nuevas relaciones incluso sin el uso de consecuencias explicitas
(Tonneau y Gonzalez, 2004). Por tanto, en futuras investigaciones, los procedimientos
deberian eliminar la posibilidad de que algunos nifnos alcancen el criterio de

aprendizaje en alguna de las fases de los pretests. Sin embargo, para los propdsitos del



M2 Soledad Guerrero Alonso

presente capitulo, debe puntualizarse que estos tests que fueron correctos estaban
distribuidos en ambos experimentos. Ademas, los datos encontrados en los pre y
posttests, asi como el andlisis estadistico, nos permite determinar el efecto real que las

sesiones de ensefianza tuvieron sobre los posttests.

Dada la elevada complejidad que muestran las diferentes combinaciones de
estimulos, se muestra necesario continuar investigando en la linea del estudio
procedimental para poder asi abordar su ensefanza teniendo en cuenta la presencia
de este tipo de estimulos en los contextos cotidianos. Las adaptaciones de
procedimientos de comportamiento verbal que incluyan este tipo de hallazgos, asi
como las posibles replicaciones para validarlos, podria arrojar luz sobre las variables y
consideraciones procedimentales en la intervencion con nifios con discapacidad
intelectual. Seria necesario adaptar estos procedimientos con estimulos compuestos
para probar su eficacia en una muestra de nifios que presenten autismo u otra
discapacidad especifica. En futuras investigaciones, el numero de relaciones de
estimulos podria ser incrementado asi como las opciones de respuesta, lo que
provocaria un mayor numero de relaciones, disefiando una estructura mas complejay,
por tanto, mds cercana a los entornos naturales. Seria igualmente importante
incrementar el niumero de participantes con la intencién de posibilitar estudios
estadisticos mas potentes. Aunque el uso de andlisis estadisticos en casos Unicos no
estd aceptado de manera undnime (Kazdin, 2002), creemos que seria de interés
continuar con estudios similares en el futuro para proporcionar un mayor soporte y
complemento a nuestros resultados. Ademds, se muestra interesante investigar si
estas diferencias halladas en muestras de niflos de desarrollo tipico serian igualmente

recabadas en nifos con discapacidad intelectual o autismo.

4.6 Conexion con el capitulo posterior

Amo (2010) compard estos mismos procedimientos con estimulos abstractos
en una muestra de adultos. Los resultados mostraron que no habia diferencias
estadisticas significativas entre aplicar procedimientos con discriminaciones simples o
con discriminaciones condicionales. De esta forma, la autora dejé pendiente el andlisis
de ambos procedimientos en muestras de nifios, objeto del presente capitulo. Los

resultados han mostrado diferencias favorables al procedimiento con discriminaciones
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simples, y por tanto, con respuestas verbales expresivas. Por otra parte, en estos
ultimos experimentos nos parecié interesante, no solo intercalar topografias
diferentes de estimulos (imagenes y palabras), sino también usar una topografia muy
concreta como nexo entre todas las relaciones: las imagenes (categoria A). Lo cierto es
gue no se encontraron resultados dispares en cuanto al desempeno en las fases que
incluyeran un tipo u otro de estimulos, ya fueran las respuestas de seleccion de
palabras o de emisidn verbal de las mismas. El interrogante que surgié fue el siguiente:
éregistrariamos grandes diferencias si las topografias de estimulos presentaran mayor
variabilidad? Eso significaria la inclusién de estimulos visuales, auditivos verbales, y
auditivos no verbales para evaluar si efectivamente habia o no efecto diferenciador
dependiendo del distinto emparejamiento segun la tipologia concreta de sus

estimulos.

Por otra parte, en el presente capitulo se han implementado dos
procedimientos cuyas fases de ensefianza se realizaban ya con estimulos compuestos.
Esta agrupacién entrenada facilita a todas luces la posterior derivacién y reagrupacion
entre estimulos en la evaluacién. Por este motivo se nos planted una nueva cuestién:
éies necesario emparejar los estimulos durante la ensefianza? Es decir, ées
imprescindible ensefiar con estimulos compuestos para posibilitar la emergencia de
nuevas relaciones? O por el contrario, los sujetos pueden ser entrenados con estimulos
simples Unicamente y agrupar o emparejar en la posterior evaluacién los estimulos de
manera coherente y autéonoma. Ambos interrogantes seran abordados
exhaustivamente en el préoximo capitulo a través de tres experimentos

complementarios entre si.
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Capitulo 5

Experimentos 3, 4,y 5

Estimulos compuestos auditivo-visuales en adultos

Resumen

Este capitulo contiene tres experimentos cuyo doble objetivo fue el estudio de
la influencia diferencial de los estimulos auditivos y evaluar la necesidad del
emparejamiento de estimulos durante el entrenamiento. Se utilizaron cuatro tipos de
estimulos relacionados con tres instrumentos musicales: fotografia, nombre del lugar
de procedencia, nombre del intérprete, y sonido. En el primer experimento los seis
participantes fueron ensefados con muestras simples y evaluados con muestras
compuestas auditivo-visuales. En el segundo experimento se aplicd un procedimiento
similar en el que los estimulos auditivos fueron sustituidos por estimulos visuales
(palabras impresas). Ante las dificultades observadas en la emergencia de las
relaciones compuestas en este segundo estudio se implementd un tercer experimento
gue anadié una fase de ensefianza con estimulos emparejados. Los resutados sugieren
varias conclusiones acerca del efecto facilitador de los estimulos auditivos asi como
aportan nueva literatura cientifica sobre emergencia de relaciones con estimulos

compuestos.
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5.1 Introduccién

Examinar cada una de las variables que influyen en el progreso de la
implementacidon de contingencias efectivas en la ensefianza es un objetivo comun de
esta rama de la ciencia. En concreto, en la ultima década se ha incrementado el
numero de estudios acerca de cdmo influye la diferente presentacion de estimulos o la
topografia de respuesta en la emergencia de nuevas relaciones no ensefiadas de
manera explicita (Debert et al., 2009; Groskreutz et al., 2010; Keintz, Miguel, Kao, y
Finn, 2011; Layng y Chase, 2011). La complejidad del entorno y la naturaleza
combinatoria de los diferentes estimulos abre un amplio campo de investigacién que
evalla cémo influye el control de estimulos en el aprendizaje de un mayor nimero de

relaciones con un menor nimero de ensayos presentados.

En los ultimos afios han sido muchas las investigaciones desarrolladas en el
ambito del estudio de las relaciones emergentes a partir de procedimientos eficaces
de ensefanza. La tipologia de los estimulos utilizados durante la ensefianza y cémo se
presentan estos a los sujetos parecen ser dos temas importantes de estudio y
discusién. Como ya se ha comentado en el bloque tedrico, el tipo de estimulos que se
utilizan pueden ser simples o compuestos (i. e. Augustson et al., 2000). Siendo
compuestos, ademads, pueden ser presentados conjuntamente mostrando una relacién
de igualdad (Groskreutz et al., 2010) o mostrar relaciones mas complejas que
representan diferentes categorias de estimulos (Alonso-Alvarez, 2010; Alonso-Alvarez
y Pérez-Gonzalez, 2006; Guerrero, Alds, y Moriana, 2015; Pérez-Gonzdlez y Alonso-
Alvarez, 2008). Ademas, el tipo de estimulo puede ser visual (Arévalo y Riafio, 2007;
Campos et al., 2015; Maguire et al., 1994; Stromer y Mackay, 1992) o auditivo (Dube et
al., 1993, Groskreutz et al., 2010; Serna, Preston, y Thompson, 2009), con todas las
variantes que cada uno contiene. Los estimulos auditivos, por ejemplo, pueden ser
verbales o sonoros, dependiendo de si son emitidos por un sujeto hablante o si son
sonidos sin presencia de lenguaje verbal (la melodia de un instrumento, por ejemplo).
Cuando se trata de combinar diferentes topografias de estimulos encontramos un
reducido nimero de investigaciones al respecto (Carnerero y Pérez-Gonzdalez, 2015;
Groskreutz et al., 2010; Guerrero et al., 2013). En la investigacién presentada por

Guerrero et al. (2013) se combinaron estimulos visuales y auditivos en un
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procedimiento con discriminaciones condicionales. La combinacién de diferentes tipos
de estimulos dio lugar a relaciones de estimulos compuestos. Por otro lado, en el
estudio de Carnerero y Pérez-Gonzdlez (2015) se describié la emergencia de relaciones
tras el emparejamiento de estimulos auditivos en una muestra de adultos de
desarrollo tipico. Usaron los nombres de diferentes instrumentos, sus paises de
procedencia, y sonidos distintivos para evaluar la emergencia del naming y de
intraverbales. El estudio abrid una serie de cuestiones interesantes para tratar de
explicar los resultados de aquellos sujetos que no lograron tal derivacion. Por ejemplo,
los autores aportaron que el emparejamiento de dos estimulos de la misma modalidad
podria obstaculizar o dificultar la emergencia. Ademas, las intraverbales emergieron
mas rdpidamente dependiendo de la categoria que se usara como comparacion.
Luego, parece ser, que el orden de presentacién de los estimulos también variaba los
resultados. Continuar resolviendo estos interrogantes se muestra relevante para el
ambito de la combinacién de estimulos y la transferencia de aprendizaje. Ademas, en
dicha investigacion todos los participantes eran evaluados con la prueba de tactos de
manera reiterada hasta que lograban alcanzar el criterio. Seria interesante disefar
procedimientos de entrenamiento lo suficientemente eficaces como para prescindir de

estos bloques repetidos en evaluacién.

Por otra parte, como se ha visto en el capitulo 3, los procedimientos usados en
equivalencia de estimulos también difieren de unos a otros: Procedimiento de uno a
muchos o one-to-many (BA, BC), de muchos a uno o many-to-one (AB, CB) y series
consecutivas o linear series (AB, BC) (ver Arntzen y Vaidya, 2008). En este aspecto, aun
no se ha llegado a una conclusion firme acerca de cual de ellos es mas eficaz. Arntzeny
Holth (1997, 2000) hallaron diferencias a favor del procedimiento de uno a muchos en
una muestra de adultos en edad universitaria. Rawls y Vaidya (2005) no encontraron
diferencias entre el procedimiento de uno a mucho y de muchos a uno. Saunders y
Green (1999) y Arntzen y Vaidya (2008) encontraron resultados favorables al
procemidiento de muchos a uno. Dada esta disparidad en los resultados se muestra
necesario seguir aportando estudios que apliquen estos procedimientos para llegar a

discernir su eficacia.
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Considerando la perspectiva del control de estimulos en las relaciones verbales,
Skinner (1957, p.227) definié que el fortalecimiento de una respuesta Unica suele ser
funcién de mas de una variable y viceversa, una Unica variable suele provocar mas de
una respuesta. Mas tarde, Michael (2003) introdujo los términos de control multiple
convergente y control multiple divergente. En el primero, varias variables o estimulos
controlarian una respuesta. En el segundo, una variable o estimulo podria controlar
varias respuestas (Axe, 2008; Michael et al., 2011). Concretamente, en el control
multiple convergente el participante deberia considerar varios estimulos para emitir la
respuesta correcta Unica. No obstante, bajo esta definicién no se podria catalogar
como control multiple convergente el caso de un sujeto al que se le presenta la grafia
“1” junto con la palabra “uno” (estimulos compuestos), teniendo como comparaciones
una caja con dos bolas y otra caja con una bola. El sujeto no necesita considerar ambos
estimulos antecedentes para emitir la respuesta correcta, ya que con uno solo de ellos
la respuesta seria inequivoca y, en todo caso, una presentacion conjunta de los
estimulos serviria como ayuda en el caso de que no reconociera, o bien la grafia “1” o
bien la palabra “uno”. Un suceso diferente seria presentarle al sujeto la fotografia de la

I”

bandera francesa al tiempo que se le pregunta por la “capital” (estimulos compuestos).
Teniendo como comparaciones las palabras escritas “Francia”, “Paris”, y “Torre Eiffel”.
En este caso, el sujeto si debe tener en cuenta ambos estimulos antecedentes para
emitir la respuesta correcta. Por tanto, podriamos decir que si hay control multiple
convergente. De esta forma, las evidencias apuntan a que no todos los estimulos
compuestos son igual de complejos. Algunos, como en el primer caso, podrian
catalogarse incluso como estimulos presentados conjuntamente, ya que no anaden
informacién relevante para la respuesta, sino que parecen desempenar una funcién
complementaria de apoyo o ayuda al ser estimulos antecedentes funcionalmente
similares. Sin embargo, existen multitud de ejemplos de muestras compuestas en las
gue ambos componentes cobran relevancia para la emisién de la respuesta correcta.
En este sentido, Guerrero et al. (2015) aportaron un estudio con una muestra de nifios
a los que se les implementaron procedimientos con discriminaciones simples vy
condicionales que incluian muestras compuestas de este ultimo tipo. Los nifios debian

relacionar tres banderas con el nombre de sus paises y capitales correspondientes. De

esta forma, al ensefiar una bandera podia preguntarse por su pais o por su capital, al
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decir el nombre de un pais podia preguntarse por su bandera o capital, y al decir una
capital podia preguntarse por su pais o bandera. Asimismo, los nifios aprendieron que
Doha y Damasco son capitales y que Catar y Siria son paises. El nimero de
combinaciones posible era mds elevado que en investigaciones previas, ya que las
categorias permitian un mayor agrupamiento de los estimulos. Quedaria pendiente
aumentar el nimero de investigaciones con este tipo de estimulos compuestos que
presentan una mayor combinacion entre ellos. Esta mayor complejidad podria
acercarse en gran medida a la realidad compleja y combinatoria de los estimulos del

entorno natural.

En las ultimas décadas se ha ampliado el numero de investigaciones dedicadas
al disefio e implementacién de procedimientos eficaces con discriminaciones
condicionales que posibiliten la emergencia de relaciones (Alonso-Alvarez y Pérez-
Gonzalez, 2006; Carpentier, Smeets, y Barnes-Holmes, 2012; Greer, Stolfi, y Pistoljevic,
2007; Pérez-Gonzalez y Alonso-Alvarez, 2008; Petursdottir et al., 2008; Sidman et al.,
1985). Estos hallazgos son especialmente valiosos para proporcionar datos fiables en la
elaboracién de procedimientos que permitan la emergencia de nuevas relaciones en la
poblacion con discapacidad intelectual. Sin embargo, en muchos casos faltan estudios
qgue traten de reproducir un cuadro de relaciones mas complejo y, por tanto, mas
adaptado a los contenidos de dificil adquisiciéon para esta poblacién. Por otra parte,
hay estudios que muestran resultados favorables ensefiando con estimulos simples y
probando la emergencia con estimulos compuestos (Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzalez,
2006; Pérez-Gonzalez y Alonso-Alvarez, 2008) y viceversa, entrenando con estimulos
compuestos y evaluando discriminaciones condicionales con estimulos simples (Pérez-

Gonzélez y Alonso-Alvarez, 2008).

El principal objetivo de los estudios incluidos en este capitulo fue evaluar la
influencia del entrenamiento con estimulos simples en la emergencia de relaciones
con estimulos compuestos a través de tres experimentos complementarios. Esto
permitiria continuar avanzando en la literatura cientifica referente al uso de
procedimientos eficaces que utilizan un menor numero de ensayos. El segundo
objetivo consiste en comprobar si la estructura de entrenamiento de uno a muchos en

una muestra de adultos en edad universitaria produce buenos resultados, tal y como
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hallaron Arntzen y Holth, (1997, 2000). Un tercer objetivo trata de analizar el efecto
que produce la presentacion de diferentes modalidades de estimulos, tanto de manera
aislada con los estimulos simples (durante el entrenamiento), como combinando
diferentes tipos de estimulos conjuntamente durante la evaluacién (visuales y
auditivos). De esta forma, se quiere contribuir al estudio del aprendizaje relacional,
aportando nuevos datos sobre cémo presentar los estimulos simples de varios tipos
para favorecer una agrupacion auténoma por categorias en cada individuo (redes de
estimulos) sin ensefianza explicita. Estas aportaciones podrian permitir calibrar los
resultados para una futura implementacion en personas con discapacidad intelectual

como el autismo.

EXPERIMENTO 3

5.2.1 Introduccion

Mediante un procedimiento con discriminaciones condicionales se entrend a
seis adultos utilizando estimulos simples y evaluando la derivacion de relaciones con
estimulos compuestos. La naturaleza de los estimulos involucrados fue visual y auditiva

y todos ellos fueron estimulos naturales.

5.2.2 Método

5.2.2.1 Participantes
Seis estudiantes universitarios participaron en esta investigacién: Ann, Susan,
Peter, Paul, Emma, y Julia. La media de edad fue de 20.3 anos y la desviacién tipica de

1.37. Todos ellos participaron voluntariamente en el experimento.

5.2.2.2 Contexto y materiales

Las sesiones experimentales se desarrollaron en una clase de la facultad. El
participante y la investigadora se sentaron en sus respectivas sillas, separados por un
angulo de 90 grados. Un ordenador portatil se colocd encima de la mesa, frente al
participante. A dos metros del participante, en el lado opuesto de la investigadora, se
situd un observador independiente que registro el 100% de los ensayos. Cada

participante tardaba media hora aproximadamente en finalizar el experimento. El
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experimento fue realizado integramente a través de diapositivas en el ordenador que

contenian todas las comparaciones de respuesta. Los estimulos usados fueron de tres

tipos:

Tres fotografias de los instrumentos angklung, kora, y bansuri. El tamafio
de las fotografias impresas era de 8.5x5.5 cm y fueron presentadas en
tarjetas de 12x9 cm. El tamafio de las fotografias en pantalla era de 5x5
cm. Las fotografias fueron los Unicos estimulos que se usaron tanto en
versidon impresa como comparaciones en la pantalla. El resto, solo se
presentd de manera verbal (decir la palabra “procedencia”, por ejemplo)

o en la pantalla.

Cuatro palabras referentes a las cuatro categorias que fueron usadas
como estimulos auditivos verbales: “nombre”, “procedencia”, “foto”, y

“sonido”.

Seis palabras de dos categorias diferentes: nombres de los instrumentos y
procedencia de los mismos. Los nombres fueron angklung, kora, y bansuri
y sus origenes respectivamente, Indonesia, Africa, y Asia. El tamafio de las

palabras era de 36 puntos, letra “Arial”.

Tres sonidos correspondientes a cada uno de los instrumentos, con una
duraciéon de 3 segundos cada uno. Cada uno de los tres sonidos fue
representado con el mismo icono de un altavoz de tamafio de 1.5x1.5 cm.

y una pseudopalabra impresa que lo etiquetaba: S1, S2, o S3.

Los estimulos antecedentes fueron aplicados por la investigadora de diferentes

maneras dependiendo del tipo de estimulo. Si se trataba de un estimulo visual

(fotografias) la investigadora se lo mostraba al participante, los estimulos verbales

eran emitidos por la investigadora y los sonoros eran reproducidos en el ordenador

portatil. Tras la presentacion del estimulo el participante debia sefialar una

comparacion de la pantalla. La Figura 5.1 ofrece una diapositiva aleatoria

correspondiente a un ejemplo de ensayo en el que puede observarse la disposicion y

formato de las comparaciones.
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Figura 5.1 Ejemplo de diapositiva con nueve comparaciones correspondiente a un ensayo aleatorio del

test 1

S1

‘ANGKLUNGH INDIA |

s3

‘ AFRICA H BANSUR ‘
S2

Al tratarse de categorias de estimulos se usé una notacidon alfanumérica
concreta para diferenciar la categoria de sus componentes. Se mostré necesaria la
codificacion especifica de las categorias, ya que participaron como estimulos durante
el procedimiento, al igual que los estimulos que formaban parte de estos conjuntos.
Las cuatro categorias usadas fueron: fotografia, nombre, procedencia, y sonido. Sus
notaciones alfanuméricas fueron Ao, Bo, Co, y Do, respectivamente. A su vez, los tres
estimulos que componian cada categoria se notaban alfanuméricamente con la letra
mayuscula de la categoria y el subindice 1, 2, 6 3. De manera que los estimulos
Indonesia, Africa, y Asia, por ejemplo, fueron codificados como C;, C,, y Cs, por ese
orden. No obstante, el lector podra observar con mas detalle los estimulos utilizados y

su notacién alfanumérica en la Figura 5.2.
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Figura 5.2 Estimulos y notacion alfanumérica

Ao Bo Co Do

Fotografia Nombre Procedencia Sonido
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Angklung Indonesia S1

A2 B2 C2 D2
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Bansuri India 33

5.2.2.3 Procedimiento

En este caso, el experimento propuesto fue un procedimiento con estimulos
compuestos que incluyeron estimulos auditivos tanto en el entrenamiento como en la
evaluacidon. Estos estimulos se combinaron para ensefiar cuatro caracteristicas
diferentes de un mismo instrumento musical: fotografia, nombre, procedencia, y
sonido caracteristico. A su vez, esta estructura se repitid para tres instrumentos

diferentes.

Se aplicd6 un procedimiento de enseflanza de uno a muchos con
discriminaciones condicionales. Las relaciones ensefiadas fueron AB (fase 1), AC (fase
2), y AD (fase3). El entrenamiento incluyé muestras simples visuales (fotografias) y
comparaciones con estimulos simples de dos tipos: visuales (palabras impresas) y
auditivos no verbales (sonidos instrumentales). Durante las tres fases de ensefianza se
aplicaron consecuencias diferenciales en todos los ensayos. Es decir, se administraba
reforzamiento social ante los aciertos y se daba correccién, sefialando la opcién
correcta, ante los errores. En las fases de entrenamiento los participantes debian
emitir 12 ensayos correctos consecutivos para pasar a la siguiente fase. Las relaciones
fueron evaluadas en condiciones previas y posteriores al procedimiento de ensefianza
(pre y posttests). Los tests midieron la emergencia de nueve relaciones de estimulos.

Tanto las relaciones ensefadas como las transferencias de aprendizaje se muestran
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mas claramente en la Figura 5.3. Las posiciones de las comparaciones, asi como los

ensayos, fueron aleatorizadas durante todo el experimento.

Figura 5.3 Diagrama de relaciones ensefiadas (3 relaciones) y relaciones derivadas (9 relaciones)

Foto Nombre
A >
<llllllllllll #EHSEﬁanza
-

é ~§ = s s Test de derivacion 1
: :~:
n
. 5 ~oaaw Test de derivacion 2
. %
. %
- — Test de derivacion 3

C > Test de derivacién 4

Procedencia Sonido
Instrucciones

Al comienzo del experimento, la investigadora transmitié a cada participante
las siguientes instrucciones: “Voy a hacerte una serie de preguntas y debes sefialar una
de las nueve opciones que aparecen en la pantalla. Es normal que no sepas las
respuestas. No podré decirte si estan bien o no. Solo intenta hacerlo lo mejor que
puedas.” Para la aplicacion de las fases de ensefianza se dijo lo siguiente: “Ahora
puedo decirte cuando lo haces bien y te ayudaré cuando necesites mejorar.” Cada
respuesta correcta estaba seguida de reforzamiento social durante el entrenamiento.
Una vez terminada la ensefianza se volvié a avisar de las condiciones de evaluacién:
“Ahora no podré decirte si has respondido bien o no. Solo trata de hacerlo lo mejor

gue puedas.”

Fases

El procedimiento incluyd un total de 11 fases agrupadas de la siguiente manera:
cuatro fases de pretests, tres fases de ensefianza, y otras cuatro fases de posttests. Se
presentaron nueve comparaciones en todos los ensayos de evaluacién y tres
comparaciones en los ensayos de ensefianza. En todas ellas los estimulos fueron

aleatorizados consistentemente. Las fases del procedimiento fueron las siguientes:



M2 Soledad Guerrero Alonso

Fase 1. Test Xpeq — A. La investigadora presentaba una de tres fotografias (A1,
A2, A3) y decia una de tres posibles palabras “Nombre” (By), “Procedencia” (Co), o
“Sonido” (Dg). El participante debia atender a ambos estimulos para sefialar en la
pantalla entre nueve opciones posibles. Las comparaciones incluian seis palabras y tres
sonidos (angklung, kora, bansuri, Indonesia, Africa, India, sonido 1, sonido 2, sonido 3).
De esta forma, existian 9 posibles combinaciones de estimulos en las muestras: A1B,,
A1C,, AlDo, A2Bg, A2Cy,, A2Do, A3Bo, A3Cy, y A3Dg. Se presentaron dos ensayos
aleatorizados por cada oportunidad, sumando un total de 18 ensayos por cada fase de
evaluacién. No se aplicaron consecuencias de reforzamiento durante las fases de

evaluacion.

Fase 2. Test X,.q — B. La investigadora decia dos palabras: en primer lugar, una
de tres posibles palabras “Fotografia” (Ag), “Procedencia” (Cp), o “Sonido” (D).
Inmediatamente después, decia una de tres posibles palabras de la categoria
“Nombre” (B): “angklung”, “kora”, o “bansuri”. Las muestras compuestas podian ser
las siguientes: AgB1, AgB2, AgB3, CoB1, CoB2, CoB3, DoB1, DoB2, y DoB3. El participante
debia atender a ambos estimulos para sefialar en la pantalla una de las nueve

opciones. Las comparaciones incluian tres fotografias, tres palabras, y tres sonidos.

Fase 3. Test X,uq — C. La investigadora decia dos palabras: primero, una de tres
posibles palabras “Fotografia” (Ag), “Nombre” (By), o “Sonido” (Dg). Inmediatamente
después, decia una de tres posibles palabras de la categoria “Procedencia” (C):
“Indonesia”, “Africa”, o “India”. Las muestras compuestas fueron las siguientes: AqC1,
AgC2, AoC3, BoCl, BoC2, BoC3, DoCl, DoC2, y DoC3. El participante debia atender a
ambos estimulos para senalar en la pantalla una de las nueve opciones: tres

fotografias, tres palabras, y tres sonidos.

Fase 4. Test Xuc — D. La investigadora decia una de tres palabras posibles
“Fotografia” (Ao), “Nombre” (Bg), o “Procedencia” (Cp). Inmediatamente después,
reproducia uno de tres sonidos posibles D1, D2, o D3. Las muestras compuestas fueron
las siguientes: AoD1, AoD2, A¢D3, BoD1, BoD2, BoD3, CoD1, CoD2, y CoD3. Las

comparaciones de respuesta incluian tres fotografias y seis palabras.

Fase 1. Enseflanza A-B. La investigadora presentaba una de tres fotografias

posibles Al, A2, o A3. El participante debia sefialar una de las tres palabras de la
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categoria “Nombre” (B) que aparecian en pantalla: angklung, kora, o bansuri (ver
ejemplo aclaratorio en Figura 5.4). Seis ensayos previos de ayuda fueron presentados,
dos ensayos para cada relacién. En estos ensayos la investigadora ensefiaba la
fotografia e inmediatamente después sefialaba la palabra correcta para que el
participante le imitara. Las posiciones de las comparaciones fueron aleatorizadas

durante las fases de ensefianza.

Figura 5.4 Ejemplo de ensayo en Fase 1 de ensefianza

’ Experimentadora

Participante

Fase 2. Ensefianza A-C. La investigadora presentaba una de tres fotografias
posibles Al, A2, o A3. El participante debia sefialar una de las tres palabras de la
categoria “Procedencia” (C) que aparecian en pantalla: Indonesia, Africa, o India.
Previamente se presentaron seis ensayos de ayuda, dos ensayos para cada relacién. En
estos ensayos la investigadora ensefiaba la fotografia e inmediatamente después

sefialaba la palabra correcta para que el participante le imitara.

Fase 3. Ensefianza A-D. La investigadora presentaba una de tres fotografias
posibles Al, A2, o A3. El participante debia sefialar uno de las tres iconos de sonidos de
la categoria “Sonido” (D) que aparecian en pantalla: D1, D2, o D3. Se presentaron seis
ensayos previos de ayuda, dos ensayos para cada relacion. En estos ensayos la
investigadora reproducia los tres sonidos, ensefiaba la fotografia e inmediatamente

después sefialaba el icono con el sonido correcto para que el participante le imitara.

A continuacion, se aplicaron las cuatro fases de posttests. Los participantes

fueron expuestos bajo las mismas condiciones a las mismas fases utilizadas en los
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pretests. La Figura 5.5, clarifica con notacién alfanumérica las combinaciones de

estimulos y las respuestas correctas, tanto en ensefianza como en evaluacion.

Figura 5.5 Relaciones implementadas en las fases de ensefianza y en las fases de evaluacion (pre y

posttests)

ENSENANZA

De uno a muchos

Fase 1 Fase 2 Fase 3
AB AC AD
TEST
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Bo AO Ao Ao

GA—>B % B—>D BC—>A BD—>C

NN TIN

5.2.2.4 Acuerdo entre observadores

El 100% de los ensayos del experimento fue registrado por un observador
independiente. Este observador no podia ver los datos obtenidos por Ia
experimentadora en la sesién. Para el cdlculo de los acuerdos se utilizé la siguiente
férmula: acuerdos divididos por acuerdos mas desacuerdos multiplicado por 100. Los

acuerdos entre observadores estuvieron en un 99%.

5.2.3 Resultados y Discusion

Ninguno de los participantes superd las fases de los pretests. De esta forma,
todos ellos mostraron que no sabian las relaciones mostradas antes del procedimiento
de ensefianza. A lo largo de las tres fases de ensefianza los sujetos debian responder a

un minimo de 18 ensayos por fase, con un total de 54 ensayos como minimo para las
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tres fases. Susan, Peter, y Paul necesitaron solo 54 ensayos para cumplir el criterio de

adquisicion. Ann, necesité 59 ensayos; Emma, 58 y Julia, 94.

En los posttests, cada una de las cuatro fases contenia 18 ensayos, sumando un
total de 108 ensayos. El criterio de adquisicion, tanto en los pretests como en los
posttests, fue fijado en el 90% o mas de ensayos correctos por fase. Considerando los
resultados por participantes, todos ellos mostraron el criterio de transferencia para
todas las fases, excepto Julia que logré este criterio en tres de las cuatro fases. Julia
obtuvo 6 errores en la fase 3 (posttests). En esta fase se evaluaban las siguientes
relaciones AgC-A, BoC-B, y DoC-D. Julia presenté errores sistematicamente en la
transferencia BoC-B. Es decir, la relacion que Unicamente incluia palabras escritas, ya
gue hacia referencia al nombre del instrumento y a su procedencia. En ningln caso se
presentd un gran niumero de errores ni en combinaciones de estimulos que incluyeran
un componente sonoro (D1, D2, y D3), ni en aquellos que incluian un componente

visual (fotografias, A1, A2, y A3).

Atendiendo a los resultados por fases, la distribuciéon de ensayos correctos fue
la siguiente en los posttests: En la fases 1y 2 los participantes obtuvieron un 96,3% de
ensayos correctos; en la fase 3, un 93,5%; y en la fase 4, un 100% de aciertos. En total,
el porcentaje de aciertos de todos los participantes durante los posttests fue del
96,3%. Las puntuaciones de cada sujeto fase por fase quedan mas claramente
reflejadas en la Tabla 5.1. Las cuatro primeras columnas muestran las fases, ayudas
(Ay.), consecuencias (Cons.) y numero de ensayos. La segunda columna, “Si” o “No”,
especifica si se prestd ayuda o no en esa fase. La tercera columna muestra la aplicaciéon
o no de reforzamiento. En los tests no se aplicaron consecuencias reforzadoras (No),
en las fases de ensefianza cada ensayo incluyé una consecuencia (Si). Las siguientes

seis columnas muestran las respuestas correctas y el nUmero de ensayos por cada fase.



M2 Soledad Guerrero Alonso

Tabla 5.1 Resultados y Fases

Fases Ay. Cons. Ensayo Participantes

Ann Susan Peter Paul Emma  Julia

Pretests
1 Xpeca— A No No 18 8/18 7/18 7/18 9/18 10/18 11/18

2 Xaca—B No No 18 4/18 7/18 8/18 2/18 9/18 6/18
3 Xaoda—C No No 18 2/18 5/18 12/18 9/18 10/18 5/18
4 Xabc—D No No 18 7/18 8/18 9/18 8/18 10/18 10/18
Eficacia: 42.40%
Ensenanza
5 AC Si Si 18 21 18 18 18 21 21
6 A-D Si Si 18 20 18 18 18 19 55
7 (A1B)-X1 Si Si 18 18 18 18 18 18 18
Posttests
8 Xpeca—A No No 12 18/18 18/18 17/18 17/18 16/18 18/18
9 Xacda—B No No 12 18/18 18/18 17/18 17/18 17/18 17/18
10 Xaog—C No No 10 18/18 17/18 18/18 18/18 17/18  12/18
11 Xabce—D No No 10 18/18 18/18 18/18 18/18 18/18 18/18
Eficacia: 96.30%
Total 203 198 198 198 202 238

Cinco de los seis participantes lograron la emergencia de todas las relaciones
durante las pruebas. Solo Julia mostré ocho de las nueve relaciones emergentes. Estos
resultados sugieren que el procedimiento ha sido eficaz para promover Ia
transferencia de aprendizaje. La ensefianza con estimulos simples parece ser condicién
suficiente en adultos para facilitar el éxito en la transferencia a nuevas relaciones con
estimulos compuestos. Los resultados muestran que los elementos aislados de los
estimulos compuestos ejercen control cuando son presentados por separado (Pérez-
Gonzélez y Alonso-Alvarez, 2008). De esta forma, se entrenaron tres fases con
discriminaciones condicionales y estimulos simples. En cada una de ellas los
participantes aprendieron a relacionar cada estimulo con una comparacion. Sin
embargo, la categoria de estimulos A (fotografia) funciond siempre como nexo en las
tres fases de entrenamiento. El desempeno de los participantes mostré que la

estructura de uno a muchos fue eficaz para la adquisicién y transferencia de las
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relaciones. No obstante, el siguiente anilisis debe ser aportado, en numerosas
ocasiones el investigador y el segundo observador comprobaron que los sujetos
susurraban la palabra “S1”, “S2”, y “S3” antes de sefalar uno de los tres sonidos. En los
posttest, incluso, algunos sujetos sefialaban la comparaciéon antes de que fueran
reproducidos los sonidos (comparaciones). Esto apunta a que los sujetos categorizaron
estos estimulos por su etiqueta verbal escrita ademas de por su sonido. Esto es asi
debido a la siguiente observacion reiterada en todos los participantes. En el test Xapc —
D se reproducia el sonido aislado (sin etiqueta verbal escrita) acompafiado de la
palabra “nombre”, “procedencia”, o “fotografia”. Pues bien, observando la Tabla 5.1 se
ve con claridad que esta es una de las fases con mejores resultados en los posttest, sin
embargo, no habia etiqueta verbal escrita. Es decir, tanto cuando aparecia esta
etiqueta verbal escrita como comparacion, como cuando aparecia Unicamente el
estimulo auditivo instrumental, los participantes respondieron correctamente. Ello

apunta a que el control del las respuestas lo ejercieron de manera conjunta ambas

topografias de un mismo estimulo: auditiva y visual.

Se ha conseguido ratificar los resultados hallados por Pérez-Gonzalez y Alonso-
Alvarez (2008) con estimulos naturales (no abstractos) y auditivos, superando
asimismo la complejidad de las estructuras de estimulos de experimentos anteriores
(e. g. Augustson et al., 2000; Markham y Dougher, 1993; Smeets, Schenk, y Barnes,
1994; Stromer y Mackay, 1990), que no abarcaban un numero tan elevado de
combinaciones de estimulos. Ademds, el procedimiento de entrenamiento ha sido
condicidn suficiente para la derivacion de las relaciones, sin llegar a ser necesaria la
implementacion repetida de bloques de evaluaciéon hasta la obtencion del criterio

meta (ver Carnerero y Pérez-Gonzélez, 2008), reduciendo asi el nUmero de ensayos.

EXPERIMENTO 4

5.3.1 Introduccion
En el Experimento 4 los estimulos auditivos del experimento anterior fueron
sustituidos por palabras escritas. De forma que los estimulos presentes en el estudio

eran nueve palabras y tres fotografias. Las relaciones ensefiadas y evaluadas en el
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Experimento 4 fueron las mismas que en el Experimento 3. Se aplicaron

discriminaciones condicionales a lo largo de las 12 fases del procedimiento.

5.3.2 METODO

5.3.2.1 Participantes
Seis nuevos estudiantes universitarios participaron en esta investigacion:
Charles, Rose, Jeni, Tom, Lisa, Elena.La media de edad fue de 21 afios y la desviacion

tipica fue de 2.03.

5.3.2.2 Materiales y Procedimiento

Relaciones de estimulos. Se utilizaron estimulos de cuatro categorias:
“Fotografia” (A1, A2, A3), “Nombre” (angklung, kora, bansuri), “Procedencia”
(Indonesia, Africa, India), e “Intérprete” (Soetigna, Farka, Chaurasia). En lugar de
estimulos auditivos se usaron las palabras correspondientes a la categoria “Intérprete”
(D). El experimento se realizé con comparaciones impresas en folios de tamafio A4.
Habia un folio para cada ensayo, de manera que las comparaciones se presentaban

siempre aleatorizadas sobre el papel.

Fases. Las fases de Pretests, entrenamiento, y posttests fueron implementadas
de manera similar al Experimento 1. En la fase 1 de evaluacién (pre y posttest) la
investigadora presentaba una de tres fotografias (A1, A2, A3) y decia una de tres
posibles palabras “Nombre” (Bg), “Procedencia” (Cy), o “Intérprete” (Do). El
participante debia atender a ambos estimulos para sefalar una de las nueve palabras
impresas en el folio: angklung, kora, bansuri, Indonesia, Africa, India, Soetigna, Farka, y
Chaurasia. En la fase 2 de evaluacion la investigadora decia dos palabras: en primer
lugar, una de tres posibles “Fotografia” (Ag), “Procedencia” (Cp), o “Intérprete” (D).
Inmediatamente después, decia una de tres posibles palabras de la categoria
“Nombre” (B): “angklung”, “kora”, o “bansuri”. Las comparaciones incluian tres
fotografias de los distintos instrumentos y seis palabras: Indonesia, Africa, India,
Soetigna, Farka, y Chaurasia. En la fase 3 de evaluacién la investigadora decia
“Fotografia” (Ag), “Nombre” (Bo), o “Intérprete” (Do) acompafiado de una de las
palabras de la categoria “Procedencia” (C). En la fase 4 de evaluacion se decia una de

tres palabras posibles “Fotografia” (Ag), “Nombre” (By), o “Procedencia” (Co).
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Inmediatamente después, decia una de tres posibles palabras de la categoria
“Intérprete” (D): “Soetigna”, “Farka”, o “Chaurasia”. Cada fase de evaluacién constaba

de 18 ensayos, todos ellos con estimulos compuestos.

Se implementaron tres fases de entrenamiento con estimulos simples. Se
empled una estructura de entrenamiento de uno a muchos. La primera fase entrené la
relacion AB (Fotografia-Nombre); la segunda, AC (Fotografia-Procedencia); y la tercera,
A-D (Fotografia-Intérprete). En estas tres fases se prestaron 6 ensayos de ayuda
previos en cada fase, dos ensayos por cada posible relacién. Ademads, se presté
correccion cuando fue necesario y se reforzaron socialmente las respuestas correctas.
El criterio para considerar una fase adquirida fue la obtencién de 12 ensayos
consecutivos correctos. Estos 12 ensayos sin ayuda sumados a los 6 previos con ayuda
resultaban en un minimo de 18 ensayos por cada fase de ensefianza que cada sujeto
debia emitir. Una vez superadas las fases de ensefianza se probaron las relaciones
emergentes en los posttests. Un analisis mds pormenorizado de las relaciones

evaluadas y sus respuestas correctas se representa en la Tabla 5.2.
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Tabla 5.2 Relaciones evaluadas en los tests (pre y post). La codificacion previa a los guiones define las

muestras compuestas y la parte tras los guiones representa las respuestas correctas

Test 1
BoA1-B1  BoA2-B2 BoA3-B3
CoAl-C1  CoA2-C2 CoA3-C3
DoA1-D1  DoA2-D2 DoA3-D3
Test 2
AoB1-A1  AoB2-A2  AoB3-A3
CoB1-C1 CoB2-C2  CoB3-C3
DoB1-D1  DoB2-D2 DoB3-D3
Test 3
AoC1-A1  A0C2-A2 AoC3-A3
BoC1-B1 BoC2-B2 BoC3-B3
DoC1-D1  DoC2-D2 DoC3-D3
Test 4
AcD1-A1  AoD2-A2 AoD3-A3
BoD1-B1  BoD2-B2  BoD3-B3
CoD1-C1  CoD2-C2 CoD3-C3
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5.3.3 Resultados y Discusion

Ninguno de los participantes demostrd conocer las relaciones antes del
procedimiento (pretests). Rose, Tom, y Lisa necesitaron solo 54 ensayos para superar
las tres fases de ensefianza; Charles, 58 ensayos; Ellen, 65; y Jeni, 75. En los posttest
Unicamente Lisa mostro tres tests correctos (90% o mds de ensayos correctos) de los
cuatro posibles, correspondientes a las fases 2, 3, y 4. Rose realizd dos tests correctos,
correspondientes a las fases 2 y 3. El resto de participantes no consiguié alcanzar el
criterio en ninguno de los posttests. En total, los participantes lograron 70,1% de

aciertos en los posttests. Todos estos datos son desgranados de manera individual en

la Tabla 5.3.
Tabla 5.3 Resultados y Fases del Experimento 4
Fases Ay. Cons. Ensayo Participantes
Charles Rose Jeni Tom Lisa Ellen
Pretests

T Xpca— A No No 18 3/18 3/18 2/18 4/18 0/18 5/18

2 Xaed—B No No 18 6/18 8/18 8/18 1/18 3/18 8/18
3 Xaa—C No No 18 4/18 7/18 5/18 6/18 9/18 6/18
4 Xagoe—=D No No 18 8/18 3/18 5/18 5/18 4/18 7/18
Eficacia: 27.80%
Ensenanza
5 A-B Si Si 18 18 18 22 18 18 18
6 A-C Si Si 18 22 18 21 18 18 29
7 A-D Si Si 18 18 18 32 18 18 18
Posttests

8 Xbca—A No No 12 10/18 15/18 11/18 14/18 15/18 7/18
9 Xacd—B No No 12 14/18  16/18  12/18 6/18 17/18  12/18
10 Xaba—C No No 10 9/18 17/18 8/18 14/18  18/18 11/18
11 Xabc=D No No 10 8/18 15/18  10/18 15/18 18/18 11/18

Eficacia: 70.14%

Total 202 198 219 198 198 209

Los Experimentos 3 y 4 aplicaron los mismos procedimientos. Sin embargo, en

el Experimento 3 la categoria D equivalia a tres estimulos auditivo-visuales (D1, D2, y
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D3) y en el experimento 4 fueron sustituidos por tres palabras impresas (Soetigna,
Farka, y Chaurasia). Los resultados parecen indicar que el entrenamiento aplicado en el
Experimento 3 no fue suficiente en el Experimento 4 para facilitar la emergencia de
nuevas relaciones en todos los posttests. Es decir, el mismo procedimiento, produjo
resultados menos eficaces tras la sustitucién de unos estimulos por otros, y de una

topografia por otra (de auditivo-visuales a palabras impresas).

Los participantes de este experimento, aunque lograron superar algunos tests,
no obtuvieron un nivel de correcciéon suficiente en todas las fases. Una posible
interpretacidon podria ser que los participantes no consiguieron agrupar los estimulos
tras la ensefanza con estimulos simples, de manera que al ser evaluados con estimulos
compuestos no emergieron estas relaciones. Estos resultados parecen estar en
consonancia con los hallados en una de las participantes del estudio de Pérez-Gonzdlez
y Alonso-Alvarez (ver Experimento 1, 2008). De manera similar se ensefié con
estimulos simples y se evalud con compuestos. Esta participante de dicho experimento
fue la Unica que no consiguid el criterio. En nuestro experimento, parece que la

complejidad de los estimulos dificulté el emparejamiento auténomo de los mismos.

EXPERIMENTO 5

5.4.1 Introduccién

Debido a la falta de eficacia en el procedimiento aplicado en el Experimento 4,
se quiso comprobar si la introduccién de una fase final de entrenamiento con los
estimulos mezclados podria mejorar los resultados. De esta forma, todo el
procedimiento permanecid igual, con la Unica diferencia de la incorporacién de una
cuarta fase de ensefianza. Esta ultima fase fue similar a la primera fase de evaluacion,
es decir, se presentaron las siguientes muestras compuestas: A1Bg, A1Cy, A1Dg, A2B,,
A2C,, A2Dg, A3Bg, A3Cq, ¥ A3Dg. Por tanto, se enseiiaron las relaciones con estimulos
simples AB (Fase 1), AC (Fase 2), AD (Fase 3) y se afiadid una fase mezclada con

estimulos compuestos A1Bg, A1Cy, A1Dy, A2By, A2Co, A2D, A3By, A3Co, y A3Dy (Fase 4).
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5.4.2 METODO

5.4.2.1 Participantes
Seis nuevos estudiantes universitarios participaron en esta investigacién: John,
Martha, Louis, Jack, Alice, Eve. La media de edad fue de 19.5 afios y la desviacidn tipica

fue de 0.96.

5.4.2.2 Procedimiento

Los participantes debieron pasar por la misma secuencia de pretests que en el
Experimento 4. En la ensefianza también se les aplicaron las mismas tres fases de
adquisicion. Sin embargo, se incluyd una cuarta fase para finalizar el entrenamiento.
De esta forma, se pasaban tres fases de ensefianza con estimulos simples (AB, AC, AD)
y una ultima fase con estimulos compuestos que incluian las relaciones ensenadas
anteriormente, pero mezcladas aleatoriamente. Esta fase presentaba los mismos
estimulos y ensayos que la fase 1 de los tests (pre y post). Sin embargo, al ser
ensefianza si se prestaba correccion ante los errores y se reforzaban socialmente los
aciertos. A continuacién, se detalla la descripcidn de la fase 4 de ensefianza para una

mayor claridad.

Fase 4. Ensefianza X,cg — A. La investigadora presentaba una de tres fotografias
(A1, A2, A3) y decia una de tres posibles palabras “Nombre” (Bo), “Procedencia” (Co), o
“Sonido” (Dg). El participante debia atender a ambos estimulos para sefialar en la
pantalla entre nueve opciones posibles. Las comparaciones incluian nueve plaabras
(angklung, kora, bansuri, Indonesia, Africa, India, Chaurasia, Farka, Soetigna). De esta
forma, existian 9 posibles combinaciones de estimulos en las muestras: A1By, A1C,,
A1Dy, A2Bg, A2Cy, A2Dg, A3Bo, A3Cy, y A3D,. El criterio de adquisicion fue de 18
ensayos correctos consecutivos. Inmediatamente después, se pasaban los posttests

gue comenzaban con una fase similar a esta pero en condiciones de evaluacion.

5.4.3 Resultados y Discusion

Solo Jack y Eve consiguieron llegar al criterio meta en los cuatro posttets. John
logré alcanzar el criterio en las dos primeras fases sin cometer ningun error. Sin
embargo, en las dos ultimas obtuvo 16 ensayos correctos de un total de 18 ensayos

por fase, con lo cual no alcanzd el criterio suficiente. Martha no logré superar con éxito
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ninguno de los cuatro posttests. Louis y Alice obtuvieron el segundo y el cuarto
posttest correctos. En total, el nimero de ensayos correctos para todos los

participantes en los posttests correspondié a un 90.7%.

La inclusién de una fase de entrenamiento con estimulos compuestos
intercalados fue lo suficientemente eficaz como para establecer un gran ndmero de
relaciones emergentes. Los participantes obtuvieron un mayor éxito en el desempeiio
de los postttests en comparacidon con el experimento anterior. No obstante, ain no
consiguieron superar el nivel de eficacia hallado en el Experimento 3. Al igual que en

los experimentos anteriores, la Tabla 5.4 describe estos resultados de forma detallada.

Tabla 5.4 Resultados y Fases del Experimento 5

Fases Ay. Cons. Ensayo Participantes
John  Martha  Louis Jack Alice Eve
Pretests
T Xpca— A No No 18 2/18 1/18 4/18 2/18 5/18 6/18
2 Xacda—B No No 18 6/18 4/18 4/18 8/18 2/18 11/18
3 Xapa—C No No 18 1/18 3/18 3/18 6/18 7/18 1/18
4 Xgpoc—D No No 18 6/18 2/18 6/18 3/18 3/18 3/18
Eficacia: 24.50%
Ensenanza
5 AB Si Si 18 18 36 24 27 18 18
6 AC Si Si 18 18 24 18 25 18 18
7 AD Si Si 18 20 21 32 18 18 18
8 Xocda—A No Si 18 52 88 48 18 39 18
Posttests
9 Xpca— A No No 12 18/18 16/18 13/18 17/18 14/18 18/18
10 Xaca—B No No 12 18/18 16/18 17/18 18/18 18/18  18/18
11 Xepa—C No No 10 16/18 14/18 15/18 18/18 14/18 18/18
12 Xabe=D No No 10 16/18 12/18 18/18 18/18 18/18 18/18

Eficacia: 90.70%

Total 252 313 266 232 237 216
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5.5 Discusion General

Varios aspectos son susceptibles de andlisis en este capitulo. En primer lugar,
los resultados parecen variar dependiendo de la topografia de estimulos utilizada, aun
cuando el orden de los estimulos asi como el procedimiento hayan sido similares en los
tres experimentos. En la Figura 5.6 puede apreciarse una comparativa grafica de los
resultados a lo largo de los tres experimentos, diferenciando entre el promedio de
ensayos correctos en los pretests y posttests, asi como la media de ensayos precisados

durante la ensefianza para cada experimento.

Figura 5.6 Promedio de aciertos en cada experimento y nimero de ensayos durante la ensefianza
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En el Experimento 3 los estimulos auditivos fueron etiquetados visiblemente
por el sujeto con las etiquetas S1, S2, y S3. Groskreutz et al. (2010) usaron muestras
complejas auditivo-visuales en la ensefianza de relaciones a una muestra de nifios con
autismo. En esta ocasidn no ha sido necesario agrupar los estimulos para que los
participantes consigan relacionarlos de manera auténoma. La historia de aprendizaje
podria influir en el establecimiento eficaz de la agrupacion de estimulos (Maguire et
al., 1994; Pérez-Gonzalez y Alonso-Alvarez, 2008; Stromer y Stromer, 1990b). En este
sentido, tampoco ha sido necesaria la repeticion de bloques de evaluaciéon hasta la
obtencidn del criterio meta, en contraste con la investigacion de Carnerero y Pérez-
Gonzalez (2015). Esto es debido a que dichas repeticiones de ensayos eran
administradas durante el entrenamiento con consecuencias explicitas de correccién, lo

cual favorecié una mayor eficacia en la evaluacion.
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Por otra parte, cabria preguntarse por qué los participantes del primer
experimento son los que mejores resultados obtienen. Una posible hipétesis versaria
sobre la complejidad de los estimulos visuales diferenciativos del primer experimento
(S1, S2, S3) y los propios del segundo y tercer experimento (Soetigna, Farka,

Chaurasia).

En todas las fases de ensefianza descritas habia una categoria de estimulos que
era el nexo comun que aparecia como antecedente en las tres fases: la fotografia (A1,
A2, A3). De esta forma se enseid a relacionar la fotografia con su nombre (primera
fase de ensefianza), la fotografia con su procedencia (segunda fase de ensefianza), y la
fotografia con su sonido (tercera fase de ensefianza). Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzélez
(2006) implementaron un procedimiento similar con estimulos abstractos. Aunque las
relaciones establecidas en aquel estudio difieren de la presente investigacién, sus
conclusiones apuntaban a que la enseiflanza con estimulos simples tenia mejores
resultados en la prueba con estimulos compuestos si se entrenaba una fase con los
estimulos intercalados (Estudio 2, ver Alonso-Alvarez y Pérez-Gonzalez, 2006). En este
caso no fue necesario aplicar entrenamiento especifico en el que se intercalaran las
comparaciones de las tres fases para que se produjeran las transferencias de
aprendizaje. Por tanto, el nimero de ensayos presentados fue menor. Esto podria
indicar que en sujetos adultos la agrupacion por categorias de estimulos se produce sin
entrenamiento especifico. Investigaciones previas apuntan a que la historia de
aprendizaje puede ser el factor facilitador para que los sujetos establezcan de manera
exitosa la relacion entre los componentes de una muestra compuesta (Groskreutz et
al., 2010; Maguire et al. 1994; Pérez-Gonzalez y Alonso-Alvarez, 2008; Stromer y
Stromer, 1990b). Presumiblemente la mayoria de los sujetos adultos tienen
experiencia previa en la agrupacion por categorias de estimulos. Este hecho podria
funcionar como prerrequisita en la formacion de clases de estimulos sin ensefanza
previa. Seria interesante comprobar con una muestra mdas amplia si realmente esta
hipdtesis es cierta y si es generalizable a nifios y adolescentes y personas con
discapacidad. Estos hallazgos facilitan la comprensién del funcionamiento del control
de estimulos y, por tanto, facilitaria procedimientos eficaces en personas con

discapacidad intelectual como el espectro autista.
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El segundo objetivo de esta investigacion hacia referencia a comprobar la
eficacia del procedimiento de uno a muchos en una muestra de adultos universitarios,
ya que ofrecié mejores resultados en los estudios de Arntzen y Holth (1997, 2000). Los
resultados del presente estudio parecen contribuir a la idea de que la estructura de
uno a muchos facilita la adquisicion y la emergencia de nuevas relaciones. No obstante,
seria interesante replicar este estudio con una estructura de muchos a uno y series

consecutivas para asi contrastar los resultados y comprobar si hay diferencias.

En cuanto al tercer objetivo, la inclusidon de topografias diferentes de estimulos
ha mostrado resultados diferentes dependiendo del experimento (ver Figura 5.6).
Quedaria pendiente replicar este estudio con estimulos abstractos, pseudopalabras, y
sonidos aleatorios; para eliminar la variable extrafia de la posible historia experiencial

como factor influyente en la agrupacién de los estimulos.

Finalmente, los resultados de la presente investigacién podrian complementar
la literatura cientifica sobre procedimientos con discriminaciones condicionales, por un
lado; y aportar datos con muestras amplias superando los estudios de caso Unico, por
otro lado. Esta informacién relevante puede contribuir a la mejora en el disefio e
implementacion de procedimientos eficaces en relaciones emergentes en personas

con dificultades en el aprendizaje.

5.6 Conexion con el capitulo posterior

Hasta el momento, todos los experimentos llevedos a cabo en esta Tesis
Doctoral han tenido como variable central un procedimiento de enseifanza basado en
la estructura de uno a muchos. Cabe preguntarse si diferiria su eficacia si se aplicasen

las estructuras de muchos a uno y series consecutivas.

Por otra parte, la literatura adolece de articulos de revision cientifica
actualizada sobre fundamentos tedricos y conclusiones acerca de las estructuras de
entrenamiento. Lo que si esta siendo mas investigado es la comparativa entre las
estructuras de entrenamiento en diferentes poblaciones. No obstante, y como ya se ha
descrito en el bloque tedrico, no hay un consenso claro sobre qué estructura se
muestra como la mas eficaz segun qué muestras se estudien. Es mas, estos estudios de

contraste no han sido llevados a cabo hasta el momento en estructuras de estimulos
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compuestos. Tampoco se conocen datos que anadan a esta férmula la inclusion de

estimulos auditivos.
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Capitulo 6

Experimento 6

Estructuras de entrenamiento

Resumen

En este ultimo capitulo metodoldgico se describe un estudio entre grupos en el
gue se comparo el efecto de la ensefianza con discriminaciones condicionales a través
de tres estructuras diferentes de entrenamiento: de uno a muchos, de muchos a uno, y
series consecutivas. Participaron 48 estudiantes universitarios que fueron asignados
aleatoriamente a seis grupos. Cada grupo tenia caracteristicas diferenciales
dependiendo del procedimiento implementado y el orden de presentacién de los
estimulos. A los tres primeros grupos se les implementaron tres procedimientos
distintos (de uno a muchos, de muchos a uno, y series consecutivas) siguiendo un
mismo orden de presentacién de los estimulos. A los tres ultimos grupos se les
implementaron los mismos tres procedimientos pero con diferente orden en la
combinacidn de dos tipos de estimulos. Para el entrenamiento se usaron estimulos
simples visuales, auditivos verbales, y auditivos no verbales referentes a tres
fotografias de instrumentos, sus nombres, paises de procedencia, y sonidos
caracteristicos. Los resultados mostraron diferencias estadisticamente significativas
entre los pretests y los posttests. Sin embargo, no se hallaron diferencias en las

variables estructura de entrenamiento ni orden de presentacion de los estimulos.
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6.1 Introduccion

La comunidad cientifica ha ido aportando diferentes variables de influencia en
la transferencia de relaciones. Sin duda, una de ellas ha sido la disposicién de las fases
de ensefianza en diferentes estructuras. La importancia de esta distincidn estriba en la
hipdtesis de una posible influencia de las categorias dependiendo de si funcionan
como muestras o como comparaciones a lo largo del entrenamiento. Asi, si a lo largo
de la ensefanza se implementa el mismo grupo de estimulos como muestra en todas
sus fases estariamos hablando de la estructura de uno a muchos, ya que de una sola
categoria se ensefan las demas. En esta estructura, por tanto, la muestra funciona
como nexo o nodo a través de los diferentes ensayos. En cambio, si una misma
categoria funcionase exclusivamente como comparaciéon durante la ensefianza, se
trataria de la estructura de muchos a uno, en cuyo caso dicha categoria funcionaria
como nexo a lo largo de las fases de ensefianza. Por ultimo, en el caso de que se
omitiera el uso de una categoria Unica como nodo y se ensefiara AB, BC, y CD seria la
estructura de entrenamiento series consecutivas, la cual carece de nexos y en cuyas

fases se suceden como muestras y comparaciones las mismas categorias.

En este sentido, son muchos los estudios que han expandido el conocimiento
que existe sobre la eficacia diferencial entre estas estructuras de entrenamiento con
diferentes grupos de poblacidon (Arntzen y Vaidya, 2008; Hove, 2003; Spradlin y
Saunders, 1986). Sin embargo, las conclusiones no han sido siempre consistentes entre
los investigadores. Aunque, por lo general, la estructura de muchos a uno ha mostrado
cierta superioridad en la generacidn de la equivalencia (Saunders, Chaney, y Marquis,
2005), existen también otros estudios que han encontrado mejores resultados con una
estructura de entrenamiento de uno a muchos (Arntzen y Holth 1997, 2000; Arntzen y
Nikolaisen, 2011). En otros estudios no se han encontrado diferencias
estadisticamente significativas entre ambas estructuras (Smeets y Barnes-Holmes,
2005). Lo que si se ha mostrado con mayor claridad es que la serie consecutiva se ha
mostrado como la estructura con menor eficacia en la transferencia de relaciones en

comparacion con las otras dos.

Los diferentes resultados obtenidos hasta la fecha han dependido de diversas

variables (ver Capitulo 3) como la tipologia de los estimulos, la poblacién analizada, o
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el nimero de categorias implementadas. De esta forma, una de las muestras de
poblacion que ha obtenido una mayor inconsistencia en los resultados hasta la fecha
ha sido la edad adulta en personas de desarrollo tipico (Arntzen y Vaidya, 2008). Por
este motivo, se muestra necesario continuar el estudio con muestras mas amplias de
poblacién que permitan llevar a cabo un analisis estadistico que facilite una mayor

validez.

Por otra parte, no se han encontrado datos hasta la fecha sobre la influencia de
estructuras de entrenamiento con estimulos compuestos en la derivacién de
relaciones. En las ultimas décadas se ha investigado profusamente con estimulos de
mayor o menor complejidad, disefando procedimientos que posibilitasen su
emparejamiento y la consecuente derivacion de nuevas agrupaciones no entrenadas
explicitamente. Pues bien, la interaccién de las estructuras de entrenamiento
ensefiadas y evaluadas con estimulos compuestos podria suponer un paso mas en el

analisis del comportamiento verbal y la transferencia de aprendizaje.

Como ya se ha dicho, la derivacion de relaciones es susceptible a la topografia
de los estimulos utilizados (abstractos, familiares, auditivos verbales, auditivos no
verbales, etc.). La influencia de esta variable ha sido escasamente estudiada en varias
investigaciones (e.g. Groskreutz et al., 2010; Stewart y Lavelle, 2013). Este reducido
nimero de estudios parece paradodjico. Dado que en todas ellas se encontraron
diferentes resultados dependiendo de la tipologia de los estimulos implicados parece
légico continuar ampliando el numero de investigaciones para profundizar en estas
diferencias (ver Capitulo 2). En este sentido, cabe preguntarse si la inclusidon de estos
estimulos precisa de un orden determinado en la ensefanza. Es decir, comprobar si
reporta los mismos resultados que una tipologia concreta de estimulos funcione como
muestra o como comparacion. Dado que estas diferencias se han encontrado cuando
se trataba de estimulos homogéneos en su tipologia, podria ser igualmente cierto ante
una heterogeneidad de topografias estimulares. Es decir, puede que obtenga
resultados diferenciales la seleccién entre comparaciones auditivas no verbales con
una muestra visual, que la seleccién entre estimulos visuales con una muestra auditiva.

Asi pues, la incorporacion de nuevas investigaciones que incluyan diferentes
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topografias de estimulos se muestra como un objetivo necesario para acercar la

realidad experimental a las demandas de contextos mas naturalizados.

Como se ha ido analizando a lo largo de esta Tesis Doctoral, la columna
conceptual que vertebra la misma es el estudio experimental del control multiple y su
influencia en la transferencia de aprendizaje. Llegados a este punto, se abordara el
efecto de las tres estructuras de entrenamiento (de uno a muchos, de muchos a uno, y
series consecutivas), teniendo en cuenta, ademas, el efecto diferenciador del orden de

ensefianza ante topografias diferentes de las muestras.

Finalmente, los objetivos de este experimento fueron los siguientes:
implementar por primera vez tres estructuras de entrenamiento diferentes con
estimulos compuestos (auditivo-visuales) estudiando la derivacién de relaciones,
valorar si hay diferencias significativas en el desempefio de los participantes una vez
implementadas estas estructuras, comprobar si existen diferencias estadisticas debido
a la estructura de entrenamiento y al orden de presentacién de los estimulos

implicados.

6.2 Método

6.2.1 Participantes

En este experimento participaron voluntariamente 48 estudiantes
universitarios que fueron asignados aleatoriamente a seis grupos diferentes. Cada
grupo contd con ocho participantes que fueron distribuidos uniformemente para
prevenir el sesgo de género: cinco mujeres y tres hombres por grupo. El promedio de
edad de cada grupo (con las desviaciones tipicas entre paréntesis) fueron 20.5 (1.22),
24.38 (2.74), 22.38 (3.57), 22.50 (4.42), 29.25 (7.48), y 22 (2.96) respectivamente.
Todos ellos firmaron un consentimiento informado previo a la investigacion. Cada
participante fue categorizado con la letra G (de Grupo), el nimero de grupo (de 1 a 6),
la letra P (de participante), y el nimero de participante (de 1 a 8). Por ejemplo, G3P8

se refiere al participante 8 del grupo 3.

6.2.2 Contexto y materiales
Las sesiones experimentales se llevaron a cabo en un despacho de la

universidad. El participante y la investigadora se sentaron separados a un dangulo de 90
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grados. Se colocd un ordenador portatil sobre la mesa, frente al participante. Una
tablet grabd el experimento completo de todos ellos. Cada participante tardaba
aproximadamente media hora en completar el experimento, aunque la duracidn de los
mismos no fue considerada como una variable de estudio. A través de diapositivas
presentadas en la pantalla del ordenador se mostraban las comparaciones de

respuesta.

Se usaron varios tipos de estimulos, coincidentes con los usados en el
Experimento 3, a excepcion de los sonidos, que en esta ocasidon fueron estimulos

auditivos puros, sin etiqueta impresa (sin S1, S2, y S3):

e Tres fotografias de los instrumentos angklung, kora, y bansuri. El tamafio
de las fotografias impresas era de 8.5x5.5 cm y fueron presentadas en
tarjetas de 12x9 cm. El tamafio de las fotografias en pantalla era de 5x5
cm. Las fotografias fueron los Unicos estimulos que se usaron tanto en
versién impresa como comparaciones en la pantalla. El resto, solo se
presentd de manera verbal (decir la palabra “procedencia”, por ejemplo)

o en la pantalla.

e Cuatro palabras referentes a las cuatro categorias que fueron usadas
como estimulos auditivos: “nombre”, “procedencia”, “fotografia”, vy

“sonido”.

e Seis palabras de dos categorias diferentes: nombres de los instrumentos y
procedencia de los mismos. Los nombres fueron angklung, kora, y bansuri
y sus origenes respectivamente, Indonesia, Africa, y Asia. El tamafio de las

palabras era de 36 puntos, letra “Arial”.

e Tres sonidos correspondientes a cada uno de los instrumentos, con una
duraciéon de 3 segundos cada uno. Cada uno de los tres sonidos fue

representado con el mismo icono de un altavoz de tamano de 1.5x1.5 cm.

Los estimulos antecedentes fueron aplicados por la investigadora de diferentes
maneras dependiendo del tipo de estimulo. Si se trataba de un estimulo visual
(fotografias de instrumentos) la investigadora se lo mostraba al participante, los

estimulos verbales eran emitidos por la investigadora y los sonoros eran reproducidos
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en el ordenador portatil. Tras la presentacion del estimulo el participante debia sefialar

una comparacion de la pantalla.

Las categorias “Nombre” y “Procedencia” fueron designadas como A, Bo. Las
categorias “Fotografia” y “Sonido”, se categorizaron como Cy, o Dy, dependiendo del
grupo esperimental. Cada categoria incluia tres estimulos, designados por la letra
mayuscula de su clase y el subindice 1, 2, o 3. Por ejemplo, los estimulos de angklung,

kora, y bansuri se designaron como A;, A,, y A3, respectivamente.

6.2.3 Procedimiento

El experimento estd compuesto por seis grupos. Cada grupo recibié un
entrenamiento diferente, aunque las fases de pre y posttests fueron las mismas para
todos ellos. Por tanto, todos los participantes fueron evaluados en primer lugar para
verificar que no conocian las relaciones mostradas; después fueron entrenados
siguiendo un procedimiento especifico, dependiendo del grupo; finalmente, se
evaluaron las relaciones derivadas con el mismo test inicial. Tanto los aspectos

comunes como los particulares de los seis grupos seran descritos a continuacion.
Instrucciones

Las instrucciones fueron similares a las aplicadas en experimentos anteriores. Al
comienzo del experimento la investigadora transmitié a cada participante las
siguientes instrucciones: “Voy a hacerte una serie de preguntas y debes sefalar una de
las nueve opciones que aparecen en la pantalla. Es normal que no sepas las respuestas.
No podré decirte si estan bien o no. Solo intenta hacerlo lo mejor que puedas.” Para la
aplicacién de las fases de ensenanza se dijo lo siguiente: “Ahora puedo decirte cuando
lo haces bien y te ayudaré cuando necesites mejorar.” Cada respuesta correcta estaba
seguida de reforzamiento social durante el entrenamiento (“muy bien”, “perfecto”).
Una vez terminada la ensefianza se volvié a avisar de las condiciones de evaluacién:
“Ahora no podré decirte si has respondido bien o no. Solo trata de hacerlo lo mejor

que puedas.”
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Procedimiento General

Para el procedimiento de esta investigacidon se tomd el modelo usado hasta el
momento en esta Tesis Doctoral, expuesto en todos los experimentos anteriores. De
esta forma, conseguiamos modificar Unicamente las variables susceptibles de estudio
en cada uno de los experimentos, aislandolas y estudiando su influencia. En este caso,
por tanto, los seis procedimientos de los seis grupos tienen varias caracteristicas en
comun. En primer lugar, se implementaron discriminaciones condicionales en todos los
grupos. Segundo, los estimulos usados asi como los ensayos y fases de los tests fueron
los mismos para todos los participantes. Tercero, los participantes fueron ensefiados
con estimulos simples y evaluados con estimulos compuestos. Cuarto, el criterio para
pasar a la siguiente fase de entrenamiento fue la obtencién de 12 ensayos
consecutivos correctos. Quinto, el criterio de superacion en los tests fue la
presentacion del 90% o mas de ensayos correctos tanto en las fases de pretests como

de posttests.

La estructura de estimulos incluyé estimulos visuales, auditivos verbales, y
auditivos no verbales. Los estimulos fueron combinados para ensefiar cuatro
caracteristicas de tres instrumentos musicales: nombre, procedencia, fotografia, y

sonido.

La categoria A describe el nombre de los instrumentos musicales en todos los
grupos y la categoria B, la procedencia. Sin embargo, en los grupos 1, 2, y 3, los sonidos
se categorizaron como Cy las fotografias como D (condicién 1). En los grupos 4, 5, y 6,
se aplicé la condicidn contraria: las fotografias se codificaron como C y los sonidos
como D (condicion 2). Puede consultarse una representacién grafica de esta distincidon

en la Figura 6.1y 6.2.
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Figura 6.1 Cuadro de estimulos y codificacion para los grupos 1, 2, y 3 (condicidon 1)

Ao Bo Co Do

Nombre Origen Sonido Fotografia

Al Bl C1 D1

! (il
|
Angklung Indonesia “‘t :

A2 B2 C2 D2 \
[ \Y
Kora Africa < X
A3 B3 C3 D3

¥

Bansuri India

Figura 6.2 Cuadro de estimulos y codificacidn para los grupos 4, 5, y 6 (condicidn 2)

Ao Bo Co Do

Nombre Origen Fotografia Sonido

Al B1 C1 D1

Angklung Indonesia

A2 B2 2 \ D2
v @

Kora Africa R

o

A3 B3 C3 D3

Bansuri India

Esta distincidn se aplicé debido a que el orden de presentacion de los estimulos
se considerd6 como una variable de estudio en la adquisicion y emergencia de
relaciones. El hecho de combinar los estimulos visuales (fotografias) y los auditivos no
verbales (sonidos instrumentales) podria reportar resultados diferentes dependiendo

del orden en que se administran y de la funcion que desempefian (muestra o
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comparacion). Lo que se quiso evaluar es si la implementacion de los sonidos vy las
fotografias en drdenes contrastados podia producir niveles de eficacia dispares
dependiendo del tipo de estructura de entrenamiento aplicada (de uno a muchos, de
muchos a uno, series consecutivas). Asi, por ejemplo, aprender que la India estd
relacionada con un sonido concreto podria obtener resultados diferentes que
aprender que India esta relacionada con una fotografia concreta de un instrumento
musical. Es decir, se contrastaron dos posibles combinaciones de estimulos en base a

sus topografias diferentes.

En la estructura de entrenamiento de uno a muchos (grupos 1 y 4), por
ejemplo, en el grupo 1 se categorizaron las fotografias como Cy los sonidos como D y
al contrario en el grupo 4. Estas diferencias fueron consistentes en los grupos 2 y 5,
con la estructura de muchos a uno; y con los grupos 3 y 6, series consecutivas. Por
tanto, esta investigacion se disefié para llevar a cabo una comparacién a dos niveles:
diferentes estructuras de entrenamiento (de uno a muchos, de muchos a uno, series
consecutivas) y diferente orden en la combinacién de dos tipos de estimulos (visual y

auditivo no verbal).
Fases

Cada uno de los estudiantes universitarios pasaron por 11 fases agrupadas de la
siguiente manera: pretests (fases de la 1 a la 4), entrenamiento (fasesdelalala 3),y
posttests (fases de la 1 a la 4). En todas ellas los estimulos fueron aleatorizados de
manera consistente. No se aplicd reforzamiento durante los tests. Cada una de las
fases de evaluacidn (test) incluyé 18 ensayos, dos ensayos para cada posible relacion.

Las fases de pre y posttests comunes a los seis grupos fueron las siguientes:

Fase 1. Test Xpg — A. La investigadora presenté un estimulo compuesto
formado por uno de tres posibles estimulos verbales: “procedencia” (By), “sonido” (Co
0 Dg), o “fotografia” (Do 6 Cp); y uno de tres posibles nombres instrumentales:
angklung, kora, o bansuri (A1, A2, o A3). El participante debia prestar atencién a ambas
muestras para seleccionar una de las nueve comparaciones expuestas en la pantalla:
Indonesia, Africa, India, sonido 1, sonido 2, sonido 3, fotografia 1, fotografia 2, o
fotografia 3. El ensayo finalizé cuando el participante sefialé una de las respuestas. Por

ejemplo, en el grupo 1 (condicion 1), la experimentadora podia preguntar por la



M2 Soledad Guerrero Alonso

procedencia (Bg) del angklung (A1), el sonido (Co) del Kora (A2), y asi sucesivamente

(consultar Figura 6.3).

Figura 6.3 Ejemplo de ensayo aleatorio en la primera fase de los tests. En este caso el estimulo estaria

formado por una muestra compuesta: “procedencia” (Bo) y “kora” (A2)

Procedencia
Kora

Experimentadora

Participante

Fase 2. Test X, — B. La investigadora presenté una muestra compuesta
formada por dos palabras: en primer lugar, una de tres posibles, “nombre” (Ao),
“sonido” (Cop 6 Dg), o “fotografia” (Do 6 Cp); y una de tres posibles palabras de la
categoria B, Indonesia, Africa, o India (B1, B2, o B3). Las comparaciones de respuesta
fueron tres palabras, tres sonidos, y tres fotografias. Por ejemplo, en el grupo 2
(condicién 1), la experimentadora podia preguntar por el nombre del instrumento (Ao)

de la India (B3), la fotografia (Do) de Indonesia (B1), y asi sucesivamente.

Fase 3. Test Xiq — C. La investigadora presentd una muestra compuesta
formada por dos palabras: en primer lugar, una de tres posibles, “nombre” (Ao),
“procedencia” (By), o “sonido”-“fotografia” (dependiendo de la condicién); e
inmediatamente después o bien se reproducia uno de los tres sonidos (grupos 1, 2, y 3;
condicién 1), o bien se ensefiaba una de las tres fotografias (grupos 4, 5, y 6, condicién
2). Se dispusieron nueve comparaciones sobre la pantalla que variaban dependiendo
del grupo experimental (condicién 1 o condiciéon 2). Por ejemplo, en el grupo 4

(condicién 2), la experimentadora podia preguntar por el sonido del instrumento (Do)
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de la fotografia del angklung (C1), el nombre (Ay) de la fotografia del kora (C2),

etcétera (consultar mas ejemplos visuales en Figura 6.4).

Figura 6.4 Ejemplos de ensayos aleatorios en la tercera fase de los tests. A la izquierda, ensayo aleatorio

bajo la condicién 1, en grupos 1, 2, y 3. A la derecha, ensayo aleatorio bajo la condicion 2, grupos 4, 5, y

6
Fotografia
& Nombre
g
A o r— E . tad Sy
AFRICA xperimentadora Experimentadora
Participante Participante

Fase 4. Test Xapnc — D. Se presentaron muestras compuestas y se dispusieron
nueve comparaciones de respuesta sobre la pantalla. Si en la fase anterior se pregunté
por el nombre, procedencia, o sonido acompanado de una foto, en esta fase se
sustituyo la foto por un sonido, haciendo lo propio con las comparaciones. Por tanto,
se preguntaba entonces por el sonido de un nombre, procedencia, o fotografia
concreto y viceversa, dependiendo del grupo experimental. En otras palabras, la fase 3
en los grupos 1, 2, y 3 (condicién 1) era similar a la fase 4 en los grupos 4, 5,y 6
(condicién 2); y la fase 4 en los grupos 1, 2, y 3 fue similar a la fase 3 en los grupos 4, 5,
y 6. Por ejemplo, en el grupo 6 se podia preguntar por el nombre (A;) del sonido del
bansuri (D3), la procedencia (Bo) del sonido del kora (D2), etcétera. En el grupo 3, se
podia preguntar por el sonido (Cp) de la foto del angklung (D1), o el nombre (Ao) de la

fotografia del kora (D2).

Tras tres fases de ensefianza se aplicaron cuatro fases de evaluacidn, similares
a las recién expuestas de los pretests. Por tanto, los participantes fueron expuestos a

las mismas fases y bajo las mismas condiciones que en los pretests.

Enseianza

Grupo 1y Grupo 4
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En el grupo 1 se aplicd la estructura de uno a muchos con discriminaciones
condicionales durante la ensefianza. La categoria A (nombre) se usé como nexo o nodo
en las tres fases de ensefianza (AB, AC, y AD). Los sonidos se categorizaron como C vy
las fotografias como D (condicién 1). Cada fase de ensefianza contaba con un minimo
de 18 ensayos, 6 ensayos previos de ayuda y 12 ensayos correctos consecutivos (4
ensayos para cada relacidn ensefiada, aleatorizados). A continuacidn, se expondrdn de

manera concreta en qué consistieron las fases de ensefianza en el grupo 1:

Fase 1. Ensefianza AB. La experimentadora decia uno de tres nombres de
instrumentos musicales: angklung, kora, o bansuri (A1, A2, o A3). Los participantes
debian sefalar una de las tres posibles palabras referidas a la clase “procedencia” (B)
que aparecian en la pantalla (Indonesia, Africa, o India). Se aplicaron seis ensayos con
ayuda, dos ensayos por cada relacion. En este tipo de ensayos, se le decia la palabra e
inmediatamente después la investigadora sefialaba la respuesta correcta para que el

participante imitara la respuesta.

Fase 2. Enseflanza AC. La experimentadora decia uno de tres posibles nombres
(A1, A2, o A3) y a continuacién reproducia los tres sonidos (C) para que el participante
pudiera escuchar las tres comparaciones de respuesta. Una vez escuchadas, el
participante debia sefialar una de las tres opciones sobre la pantalla. Se
implementaron seis ensayos previos de ayuda en los que la experimentadora facilitaba

la opcidn correcta senaldndola previamente para que el participante le imitara.

Fase 3. Ensefanza AD. Se decia uno de tres posibles nombres (A1, A2, 0 A3) y el
participante debia sefalar una de las tres opciones de fotografias que habia en la
pantalla (D1, D2, o D3). De nuevo, se dieron seis ensayos de ayuda, dos ensayos por
cada relacion. En estos casos, la investigadora decia uno de los tres nombres y a
continuacion sefialaba la fotografia correcta para facilitar la imitacién por parte del

participante.

El grupo 4 se entrend de manera similar, aunque el orden de presentacién de
los estimulos fue el contrario en las categorias C y D. Es decir, las fotografias fueron
codificadas como C y los sonidos, como D (condicidn 2). Por tanto, la fase AC entrend
las relaciones entre los nombres instrumentales y las fotografias (fase 2) y la fase AD

entrend las relaciones entre los nombres y los sonidos (fase 3).
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Grupo 2 y Grupo 5

En el grupo 2 se aplicé la estructura de muchos a uno con discriminaciones
condicionales. La categoria B (procedencia) se usé como nexo o nodo en las tres fases
de ensefianza (AB, CB, y DB). Los sonidos se categorizaron como C y las fotografias
como D (condicién 1). Nuevamente se aplicaron un minimo de 18 ensayos por cada
fase (6 ensayos previos de ayuda y 12 ensayos correctos consecutivos aleatorizados).

Se aplicaron las siguientes fases de ensefanza en el grupo 2:

Fase 1. Enseflanza AB. Esta fase se aplicd de manera similar a la fase 1 de los
grupos 1y 4 expuestos mas arriba. Asimismo, se aplicaron seis ensayos con ayuda, dos

ensayos por cada relacion.

Fase 2. Ensefanza CB. La experimentadora reproducia uno de tres posibles
sonidos en el ordenador y cada participante debia senalar una de las tres
comparaciones de la categoria B (procedencia). Se facilitaron seis ensayos previos de

ayuda, dos para cada relacién.

Fase 3. Enseilanza DB. Se mostraba una de tres posibles fotografias (D1, D2, o
D3) y los participantes debian seleccionar uno de los tres origenes (B). Se

implementaron seis ensayos previos de ayuda, dos ensayos para cada relacion.

El grupo 5 se entrend de manera similar, aunque el orden de presentacion de
los estimulos fue el contrario en las categorias C y D. Es decir, las fotografias fueron
codificadas como C y los sonidos, como D (condicién 2). Por tanto, la fase CB entrend
las relaciones entre las fotografias y las procedencias (fase 2) y la fase DB entrend las

relaciones entre los sonidos y las procedencias (fase 3).

Grupo 3y Grupo 6

En el grupo 3 se aplicd la estructura de series consecutivas con discriminaciones
condicionales. Se implementd la condicidon 1 para el orden de presentacion de los
estimulos. Se utilizaron un minimo de 18 ensayos por cada fase (6 ensayos previos de
ayuda y 12 ensayos correctos consecutivos aleatorizados). Se aplicaron las siguientes

fases de ensefanza en el grupo 3:
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Fase 1. Ensefianza AB. Esta fase se aplico de manera similar a la fase 1 de los

grupos 1, 2, 4, y 5 expuestos mas arriba.

Fase 2. Ensefanza BC. La experimentadora decia una de tres posibles
procedencias (Indonesia, Africa, o India) y reproducia los tres sonidos que funcionaban
como comparaciones (C1, C2, y C3). Los participantes debian sefialar uno de los tres
sonidos posibles una vez escuchados. Se facilitaron seis ensayos previos de ayuda, dos

para cada relacién.

Fase 3. Ensefianza CD. La experimentadora reproducia uno de los tres posibles
sonidos (C1, C2, o C3) y los participantes debian sefialar una de las tres posibles
fotografias sobre la pantalla (D1, D2, o D3). Se aplicaron seis ensayos previos de ayuda,

dos ensayos para cada relacion.

El grupo 6 se entrend de manera similar, aunque el orden de presentacion de
los estimulos siguid la condicion 2. Por tanto, la fase BC entrend las relaciones entre las
procedencias y las fotografias (fase 2) y la fase CD entrend las relaciones entre las

fotografias y los sonidos (fase 3).

La Figura 6.5 ilustra de manera esquematica las estructuras de entrenamiento
utilizadas y las relaciones ensefiadas en los seis grupos experimentales. En los grupos
1, 2, y 3 la categoria C define a los sonidos y la categoria D, las fotografias. En los

grupos 4, 5, y 6 la categoria C representaba las fotografias y la categoria D, los sonidos.

Figura 6.5 Estructuras de entrenamiento y categorizacion de los estimulos

Grupo 1
De uno a muchos

A—B

I\

D C

(Foto) (Sonido)

Grupo 2
De muchos a uno

A—B

e

D C

(Foto) (Sonido)

Grupo 3
Series consecutivas

A—B

!
D—C

(Foto) (Sonido)
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Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
De uno a muchos De muchos a uno Series consecutivas
I\\—> B A—B A—>B
D C D C D<—C
(Sonido)  (Foto) (Sonido) (Foto) (Sonido) (Foto)

6.3 Resultados

Grupo 1

El porcentaje promedio de ensayos correctos en los pretests fue del 46.53% en
el total de los 8 participantes. Necesitaron una media de 72 ensayos para adquirir las
relaciones ensefiadas. El porcentaje promedio de ensayos correctos en los posttests
fue del 83%. El andlisis enfocado en las puntuaciones de cada test mostrd los
siguientes promedios de eficacia. En la fase 1, la media de ensayos correctos fue del
29.86% en los pretests y del 89.58% en los posttests. En la fase 2, se registraron
38.89% ensayos correctos de media en el pretest y 70.14% en el posttest. La fase 3
registré un promedio del 52.08% de eficacia en el pretest y el 85.42% en el posttest.
Finalmente, la fase 4 obtuvo un promedio de eficacia de 65.28% en el pretest y un

86.81% en el posttest.
Grupo 2

El porcentaje medio de ensayos correctos para toda la muestra en los pretests
fue del 40.45%. Los participantes necesitaron una media de 88 ensayos para adquirir
las relaciones. El porcentaje promedio de ensayos correctos en los posttests fue del
73.61%. El analisis individual de cada test mostré los siguientes datos de eficacia. En la
fase 1 se hallé un 28.47% de aciertos en el pretest y un 61.81% en el posttest. La fase 2
registro un 40.28% de aciertos como promedio en el pretest y un 82.64% en el
posttest. La fase 3 mostréd un promedio del 40.97% en el pretest y un 66.67% en el
posttest. Por ultimo, la fase 4 obtuvo un promedio del 52.08% en el pretest y un

83.33% en el posttest.

Grupo 3
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El porcentaje promedio de ensayos correctos en los pretests fue del 39.58% en
el total de los 8 participantes. Necesitaron una media de 66.63 ensayos para adquirir
las relaciones ensefiadas. El porcentaje promedio de ensayos correctos en los posttests
fue del 69.10%. El andlisis enfocado en las puntuaciones de cada test mostré los
siguientes promedios de eficacia. En la fase 1, la media de ensayos correctos fue del
25.69% en los pretests y del 57.64% en los posttests. En la fase 2, se registraron
37.50% ensayos correctos de media en el pretest y 70.14% en el posttest. La fase 3
registré un promedio del 45.14% de eficacia en el pretest y el 70.14% en el posttest.
Finalmente, la fase 4 obtuvo un promedio de eficacia de 50% en el pretest y un 78.47%

en el posttest.
Grupo 4

El porcentaje medio de ensayos correctos para toda la muestra en los pretests
fue del 40.97%. Los participantes necesitaron una media de 80.13 ensayos para
adquirir las relaciones. El porcentaje promedio de ensayos correctos en los posttests
fue del 84.72%. El analisis individual de cada test mostrd los siguientes datos de
eficacia. En la fase 1 se hallé un 26.39% de aciertos en el pretest y un 86.11% en el
posttest. La fase 2 registrd un 31.94% de aciertos como promedio en el pretest y un
77.78% en el posttest. La fase 3 mostré un promedio del 49.31% en el pretest y un
86.11% en el posttest. Por ultimo, la fase 4 obtuvo un promedio del 56.25% en el

pretest y un 88.89% en el posttest.
Grupo 5

El porcentaje medio de ensayos correctos para toda la muestra en los pretests
fue del 42.01%. Los participantes necesitaron una media de 82.25 ensayos para
adquirir las relaciones. El porcentaje promedio de ensayos correctos en los posttests
fue del 83.51%. El andlisis individual de cada test mostrd los siguientes datos de
eficacia. En la fase 1 se hallé un 30.56% de aciertos en el pretest y un 74.31% en el
posttest. La fase 2 registré un 32.64% de aciertos como promedio en el pretest y un
84.03% en el posttest. La fase 3 mostrdé un promedio del 51.39% en el pretest y un
90.28% en el posttest. Por ultimo, la fase 4 obtuvo un promedio del 53.47% en el

pretest y un 85.42% en el posttest.
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Grupo 6

El porcentaje promedio de ensayos correctos en los pretests fue del 38.54% en
el total de los 8 participantes. Necesitaron una media de 68 ensayos para adquirir las
relaciones ensefiadas. El porcentaje promedio de ensayos correctos en los posttests
fue del 73.96%. El analisis enfocado en las puntuaciones de cada test mostré los
siguientes promedios de eficacia. En la fase 1, la media de ensayos correctos fue del
21.53% en el pretest y del 50.69% en los posttests. En la fase 2, se registraron 31.25%
ensayos correctos de media en el pretest y 84.03% en el posttest. La fase 3 registré un
promedio del 51.39% de eficacia en el pretest y el 80.56% en el posttest. Finalmente,
la fase 4 obtuvo un promedio de eficacia de 50% en el pretest y un 80.56% en el

posttest.

A continuacidn, se analizaran los resultados en las parejas de grupos en los que

se han aplicado las mismas estructuras de entrenamiento.
Grupos1vy4

La Figura 6.6 muestra graficamente los promedios de eficacia en las fases de los
posttests, comparando y contrastando los resultados de la estructura de uno a muchos
en los grupos 1y 4. Por tanto, esta figura muestra el efecto de la variable orden de

presentacion de los estimulos.

Figura 6.6 Porcentajes promedio fase por fase de los posttests en las estructuras de uno a muchos

DEUNO A MUCHOS

100
90

80 —
70 —
60 —
50 B Grupol
40 —
20 B Grupo4
20 —
10 —
0

Xbcd-A Xacd—B Xabd - C Xabc—-D

Promedio
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Grupos2y5

Una vez mads, la Figura 6.7 representa de manera grafica los promedios de
eficacia en las fases de los posttests en los grupos 2 y 5, ambos bajo las condiciones de
la estructura de muchos a uno. De esta forma, el lector puede consultar la influencia de

la variable orden de presentacién de los estimulos.

Figura 6.7 Porcentajes promedio fase por fase de los posttests en las estructuras de muchos a uno

DE MUCHOS A UNO

100
90
80 L
70— —

60 —

50 — MW Grupo?2
40 —
30 —
20 —

Promedio

Grupo5

Xbcd-A Xacd - B Xabd - C Xabc—-D

Grupos3y6

La Figura 6.8 muestra graficamente informacién complementaria sobre el
efecto del orden de presentacién de los estimulos en los grupos 3 y 6 (series

consecutivas) a través de los resultados promedio en los posttests.

Figura 6.8 Porcentajes promedio fase por fase de los posttests en las estructuras con series
consecutivas

SERIES CONSECUTIVAS
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Analizando y contrastando los resultados de manera global, la Figura 6.9
muestra una versién grafica comprimida de los resultados expuestos hasta el
momento. Los promedios de los pre y posttests estdn representados mediante barras
sobre el eje vertical izquierdo. El promedio de ensayos necesitados durante la

ensefianza esta representado graficamente mediante tridngulos negros sobre el eje

vertical derecho.

Figura 6.9 Promedio de eficacia grupo por grupo y numero de ensayos durante la ensefianza
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El andlisis visual por grupos de las puntuaciones pone de manifiesto que existen
tres grupos (1, 4, y 5) que en posttests tienen una ejecucidon por encima del 80%. De
manera particular, la ejecucion en posttest para los grupos 4 y 5 duplica las
puntuaciones de los pretests. A continuacidn, se aporta un andlisis estadistico para

determinar la existencia o no de diferencias estadisticamente significativas entre los

grupos.

Andlisis estadistico

Se aplicaron tres pruebas estadisticas para medir los siguientes efectos:
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e Anova de un factor para contrastar las puntuaciones de los pretests con
los postests de los seis grupos. Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas (F = 153.043, g/ =1, P =0.000).

e Anova de un factor para contrastar las puntuaciones en los posttests
segln la estructura de entrenamiento (de uno a muchos, de muchos a
uno, series consecutivas). No se encontraron diferencias
estadisticamente significativas (F = 1.062, g/ =2, P =0.350).

e Anova de un factor para contrastar las puntuaciones en los posttests
segun el orden de presentacién de los estimulos (condiciones 1y 2). No
se encontraron diferencias estadisticamente significativas (F =

0.159, g/ =1, P =0.691).

6.4 Discusion

Se ha aplicado un experimento entre grupos con seis niveles usando tres
estructuras de entrenamiento diferentes: de uno a muchos, de muchos a uno, y series
consecutivas. Los resultados muestran diferencias estadisticamente significativas entre
las puntuaciones de los pretests y los postest para todos los grupos. Por tanto, se han
descrito seis procedimientos eficaces para la adquisicién y derivacion de relaciones de

estimulos.

Cada una de estas estructuras fue implementada siguiendo dos oérdenes
diferentes en la presentacion de los estimulos. Esta variable se considerd relevante
debido a la inclusién de estimulos auditivos sonoros. La falta de datos previos
cientificos en este sentido mostraba varios interrogantes. Por un lado, saber si la
introduccién de estimulos auditivos no verbales podria afectar en la eficacia a la hora
de establecer y derivar relaciones. Por otro lado, si el orden de implementacion de
estos estimulos influiria asimismo en esta eficacia, es decir, si afecta la funcidn que
cumple un estimulo auditivo no verbal, ya sea como muestra o como comparacion, en
la adquisicidn y transferencia de relaciones. Mds aln cuando estos estimulos auditivos

estan mezclados con estimulos con topografias distintas (visual y auditivo).
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De acuerdo con la variable independiente estructura de entrenamiento, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las tres estructuras. Con
lo cual, no se ha encontrado un procedimiento estadisticamente mas eficaz que otro.
Una posible hipétesis podria ser que los repertorios de aprendizaje de los adultos son
condicion  suficiente para alcanzar las transferencias de aprendizaje
independientemente de la estructura de entrenamiento. Por tanto, parece
especialmente interesante en el futuro llevar a cabo este estudio con muestras de
nifios con y sin discapacidad intelectual. De esta forma, comprobariamos si,
efectivamente, un repertorio mas limitado influye o no en una mejor adquisicion y

derivacion de relaciones dependiendo de la estructura de entrenamiento aplicada.

Como se ha visto, el andlisis visual de los datos aporta de manera
complementaria que los grupos 4 y 5 consiguen duplicar en los posttests las
puntuaciones obtenidas en los pretests, no siendo asi en el resto de grupos. Estos
grupos corresponden a las estructuras de uno a muchos y de muchos a uno,
respectivamente. Es decir, procedimientos que incluyen un nodo o nexo comun a
todas las relaciones entrenadas (A o B en estos casos). Probablemente el
establecimiento de estos nodos haya facilitado una mayor transferencia en las
estructuras de uno a muchos y de muchos a uno. Esto podria justificar por qué la
estructura de series consecutivas obtuvo un menor niumero de ensayos positivos con
respecto a las demas, dado que fue la Unica que no contenia nexos que funcionaran
como “conectores” entre las categorias. No obstante, al no haberse encontrado
diferencias significativas entre los posttests, no podemos hablar de una estructura mas

o menos eficaz que las demas.

Spradlin y Saunders (1986) sugirieron que la estructura de uno a muchos no
produce resultados solidos en la derivacion de relaciones porque se delimita a ensefiar
las discriminaciones AB, AC, y AD; por tanto, aquellas relaciones evaluadas que
incluyan las asociaciones entre By C o C y D no son ensefiadas explicitamente y ello
podria explicar la dificultad en la transferencia. Esto arroja la cuestion, entonces, sobre
por qué esta estructura ha logrado producir la derivacion de las relaciones en nuestro
experimento. Una hipétesis podria estribar en la importancia de seleccionar el nexo

comun de las relaciones. En este experimento, la categoria “nombre” (A) fue elegida
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como el nexo comun entre las relaciones ya que era una de las categorias mas
complejas debido a la ausencia de experiencia previa por parte de los participantes en
estas palabras. Esta consideracién facilitaria un mayor numero de ensayos de
ensefianza precisamente en aquellas relaciones que incluyen los estimulos
aparentemente mds complejos. Sin embargo, los participantes fallaban con mayor
frecuencia precisamente en las discriminaciones AB y BA. Otro posible factor
explicativo podria centrarse en la latencia entre la fase 1 de ensefianza (AB) y los tests.
Los sujetos mostraron una mejor retencion de las relaciones conforme mas préximas
se encontraban a los tests (efecto recencia). De ahi que se proponga la ensefianza de
esta relacion como ultimo paso del entrenamiento. Este efecto también podria ser
minimizado afiadiendo una cuarta fase de enseflanza con todos los estimulos

intercalados aleatoriamente (Pérez-Gonzalez y Alonso-Alvarez, 2008).

Atendiendo ahora a la variable independiente “orden de presentacién de los
estimulos”, los resultados estadisticos no mostraron diferencias significativas entre
ambas condiciones. Por tanto, el orden de presentacion de los estimulos no ha
reportado una eficacia diferencial segun las pruebas aplicadas. De nuevo, parece que
el repertorio en adultos facilita que puedan adquirir y derivar relaciones sin influir de
manera relevante el orden de presentacidon de los estimulos cuando éstos son de

diferentes tipos.

La inclusiéon de estimulos auditivos no verbales no ha mostrado dificultades
adicionales en la emergencia de nuevas relaciones. Al contrario, los ensayos en los que
se incluyeron estimulos auditivos no verbales obtuvieron un mayor nimero de aciertos
en los tests, con la excepcidon de la relacidon entre procedencia y sonido, es decir,
preguntar por la procedencia de un sonido especifico. De la misma manera, los
participantes parecieron establecer una clara relacidon entre las fotografias y sus
sonidos caracteristicos. Por este motivo, se registraron varios ensayos correctos en los
pretests. Al ser estimulos naturales no abstractos, los participantes mostraron su
experiencia previa asociando un sonido instrumental de viento con la fotografia de una
especie de flauta y asi sucesivamente con la percusién y el instrumento de cuerda. La
implementacién de procedimientos usando estos tipos de estimulos podria ser

extremadamente relevante en el condicionamiento de voces con nifios que presentan
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autismo, asi como en la adquisicion de relaciones entre diferentes sonidos funcionales

y las consecuencias que les siguen en tareas go/no-go.

Los estimulos compuestos han sido profusamente investigados en las ultimas
décadas gracias a la motivacion de crear disefios procedimentales mds cercanos a la
realidad compleja y combinatoria que nos rodea. La incorporacidon de estos tipos de
estimulos es necesaria en los estudios comparativos actuales sobre estructuras de
entrenamiento. Por primera vez, esta investigacion muestra la inclusion de estimulos
compuestos en una muestra que permite estudiar los efectos en los resultados, las
variables diferenciales que interfieren y su eficacia en la emergencia de las relaciones.
Futuras lineas de trabajo podrian continuar investigando las implicaciones de los
estimulos compuestos en estudios procedimentales comparativos en nifios con

autismo.
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Capitulo 7

Discusion y conclusiones finales

Resumen

El capitulo que clausura esta Tesis Doctoral es un intento de filtrar y comprimir
la informacién de interés cientifico que se ha ido acumulando a lo largo de estos afios
de trabajo y estudio, a través de los experimentos presentados y con las aportaciones
de todos los agentes y eventos involucrados. A rengléon seguido de estas conclusiones
finales, se describiran los obstaculos encontrados en el camino y las consideraciones
procedimentales que lograrian un mayor perfeccionamiento en futuras
investigaciones. Este trabajo, al igual que la inmensa mayoria, contiene aspectos
mejorables y alguna que otra limitacion. Ambos han servido durante este trayecto para
progresar en el disefio del experimento venidero, consiguiendo asi una historia
experiencial que ha evolucionado a golpe de ensayo y error, pero cuyo resultado final
describe un amplio espectro de logros y aportaciones cientificas novedosas en la
materia. A raiz de estos resultados, se aportaran las lineas de trabajo que
consideramos de interés para continuar trabajando para mejorar los procedimientos

involucrados en la ensefianza y transferencia de relaciones de estimulos.
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7.1 Discusion final

El estudio bibliografico previo sobre la materia que ocupa esta Tesis Doctoral
arrojaba multiples contenidos acumulados a lo largo de décadas de investigacion. A
continuacion, trataremos los interrogantes y nuevas lineas de estudio que hemos
decidido continuar a raiz de estas referencias previas, asi como las conclusiones y

aportaciones finales logradas con los experimentos que se han descrito en estas lineas.

Podria decirse que todos los experimentos de la presente Tesis Doctoral han
tenido tres grandes pilares relacionados entre si: disefio y comparativa de
procedimientos, control multiple, y topografia de los estimulos. Todos estos bloques
han reportado diferentes resultados y hallazgos en el conocimiento cientifico sobre la
transferencia de relaciones. Recapitulemos cuales fueron los puntos de partida en cada

uno y qué aportaciones se han hecho a los diferentes objetos de estudio.

En el ambito del diseiio y comparativa de procedimientos se ha implementado
primordialmente una estructura Unica de entrenamiento y evaluacion sobre la que se
han aplicado modificaciones en variables muy concretas. Estas similitudes, asi como
sus diferencias, pueden observarse al analizar con detenimiento cada una de las fases

a lo largo de los seis experimentos expuestos.

Comenzando por los dos primeros estudios (capitulo 4), lo cierto es que han
sido muchos los articulos publicados acerca del efecto de procedimientos con
discriminaciones simples o condicionales sobre la derivacidon de nuevas relaciones de
estimulos, ya sean expresivas o comprensivas. Unos han usado discriminaciones
simples durante el entrenamiento (e. g. Lowe, Horne, Harris, y Randle, 2002), otros
discriminaciones condicionales (e. g. Markham y Dougher, 1993), e incluso se ha
mezclado entrenamiento de hablante y oyente (e. g. Sprinkle y Caio, 2012). Sin
embargo, se observa un menor niumero de estudios en los que se lleve a cabo una
comparacion sistematica de ambas discriminaciones para analizar si efectivamente hay
diferencias en la eficacia en la adquisicién y derivacidon entre ambas (Petursdottir et al.,
2008). Es decir, comprobar si el entrenamiento con discriminaciones simples o con
discriminaciones condicionales produce mejores resultados de uno u otro. Petursdottir
et al. (2008) mostraron que el procedimiento con discriminaciones simples se

mostraba mas eficaz en una muestra de ninos, dando lugar a la derivacién de varias
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intraverbales. Sin embargo, Amo (2010) no encontré diferencias significativas entre
ambas discriminaciones en una muestra de adultos. En esta ocasion, en los
Experimentos 1 y 2, quisimos volver a comparar procedimientos con discriminaciones
simples y condicionales para valorar la emergencia tanto de respuestas verbales
(intraverbales), como de seleccion, en una muestra de nifios. Los resultados mostraron
un apoyo estadistico que no habia sido aportado hasta la fecha, ratificando que,
incluso con estructuras mas complejas de estimulos (estimulos compuestos), el
procedimiento con discriminaciones simples era estadisticamente superior al
procedimiento con discriminaciones condicionales en cuanto al ndmero de
transferencias en los posttests. Por tanto, en futuros procedimientos, parece
recomendable aplicar entrenamiento con discriminaciones simples para facilitar una
maxima transferencia de conducta verbal en nifios, tanto a comportamientos de
escucha como de hablante; tanto con estimulos simples como compuestos. Estos
hallazgos parecen estar en consonancia con lo descrito por estudios previos
(Petursdottir et al., 2008). En esta ocasion, no obstante, los estimulos compuestos
utilizados afiadian una mayor combinacidn de factores al tiempo que posibilitaban el
estudio de escenarios mas complejos de aprendizaje. Sin embargo, la literatura
cientifica no ha encontrado estas diferencias cuando la muestra estaba formada por
adultos. Al parecer, el repertorio del sujeto puede marcar las necesidades diferenciales
con respecto a los procedimientos implementados. Esto es, los nifios, al poseer una
corta historia experiencial pueden precisar de un entrenamiento mas especifico,
mientras que los adultos pueden adquirir estas relaciones por varias vias de mayor o

menor complejidad.

El sexto y ultimo experimento (capitulo 7) también tiene como funcidn
primordial la comparativa de procedimientos. Aunque las estructuras de
entrenamiento han sido notablemente investigadas en los ultimos anos, lo cierto es
gue no hay un consenso firme sobre cudl de las tres (de uno a muchos, de muchos a
uno, series consecutivas) reporta mejores resultados (Arntzen y Nikolaisen, 2011). En
este caso, se midid la eficacia de las tres estructuras dependiendo de cudl fuera la
categoria de estimulos que funcionaba como nexo comun de entrenamiento a lo largo

de las fases de ensefianza. Es nuestro caso, se compararon las estructuras de uno a
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muchos, de muchos a uno, y series consecutivas en seis procedimientos con
discriminaciones condicionales. Las pruebas estadisticas mostraron que no existen
diferencias significativas entre las tres estructuras de entrenamiento y tampoco fue
significativa la varibale orden de presentacion de los estimulos. Una posible hipétesis
gue podria explicar estos resultados, de nuevo, seria la importancia del repertorio de
relaciones que tienen los sujetos adultos de desarrollo tipico a la hora de emparejar y
categorizar nuevos estimulos. Las pruebas estadisticas, no obstante, si mostraron
diferencias significativas entre los resultados de los pretests y los posttests para los
seis grupos de experimentacién. Es decir, se han descrito seis procedimientos que han
posibilitado la adquisicion de relaciones simples y la derivacién de relaciones
compuestas. Estos resultados parecen indicar que los adultos tinen una historia de
aprendizaje que les permite combinar los estimulos y aprender sus relaciones

independientemente de la forma de ensefianza.

En referencia al control multiple, todos los experimentos han incluido
diferentes formas de estimulos compuestos cuya combinaciéon ha permitido el control
de una Unica respuesta (control multiple convergente). Las posibilidades combinatorias
entre las muestras han sido mas amplias que en la mayoria de estudios descritos hasta
la fecha. En concreto, estas estructuras interconectadas de manera vertical vy
horizontal (ver Figura 7.2 y Figura 7.3), responden a un modelo ejemplificado
anteriormente por Pérez-Gonzélez y Alonso-Alvarez (2008). Lo cierto es que, hasta el
momento, se han llevado a cabo investigaciones con un nimero mayor o menor de
estimulos, pero casi siempre con una cantidad mas reducida de combinaciones entre
los mismos. Esta diferencia se debe a que en los experimentos presentados en esta
Tesis Doctoral se categorizan o nombran las clases de estimulos y es ese nombre
adjudicado a la categoria el que entrard a formar parte de las relaciones que se
establezcan, participando como muestra a lo largo de los ensayos. Veamos un ejemplo
visual comparativo extraido de dos articulos. En la Figura 7.1, se presentan los
estimulos utilizados por Ribeiro, Elias, Goyos, y Miguel (2010). Como se puede
observar, centrandonos exclusivamente en las relaciones entre estimulos, los nombres
de las clases no participaron ni como muestras ni como comparaciones a lo largo del

experimento. Es decir, la palabra pictures (fotografias) o la palabra objects (objetos)



Control multiple en discriminaciones simples y condicionales: aplicaciones para la ensefianza y estudio procedimental

aunqgue categorizaron a la clase no aparecieron de manera explicita a lo largo del

procedimiento.

Figura 7.1 Estimulos utilizados en “The Effects of Listener Training on the Emergence of Tact and Mand
Signs by Individuals with Intellectual Disabilities” en D. M. Ribeiro, N. C. Elias, C. Goyos, y C. F. Miguel,
2010, The Analysis of Verbal Behavior, 26, p. 66

Set A (sign videos) Set B (pictures) Set C (objects) Set A' (participants’ signs)
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Por otro lado, en la Flgura 7.2 se resume graficamente un ejemplo experimental
de la participacion explicita de los nombres que engloban una categoria. A lo largo de
tres experimentos Pérez-Gonzalez, Herszlikowicz, y Williams (2008) utilizaron las
palabras city (ciudad), park (parque), y country (pais) como estimulos participantes

tanto en la muestra, como en las comparaciones.

Figura 7.2 Estimulos utilizados y relaciones establecidas en “Stimulus Relations Analysis and the
Emergence of Novel Intraverbals” en L. A. Pérez-Gonzdlez, K. Herszlikowicz, y G. Williams, 2008, The
Psychological Record, 58, p. 100
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Por tanto, los seis experimentos expuestos en esta Tesis Doctoral responden a
la segunda de las estructuras ejemplificadas (Pérez-Gonzalez et al., 2008), ya que las
categorias como “pais”, “capital”, o “sonido”, no solo nombraban la categoria sino que
eran términos participes en las contingencias. Han sido varias las conclusiones
alcanzadas a tal efecto. Por un lado, se ha demostrado que el uso de estas “etiquetas
de categorias” no solo facilita la emergencia de nuevas relaciones sino que parece
acercarse en mayor medida a nuestra forma de agrupar los estimulos, es lo que se ha
nombrado en alguna ocasién a lo largo de estas lineas como redes de estimulos. El
estudio de estas configuraciones de estimulos compuestos a lo largo de diferentes
topografias, procedimientos y muestras poblacionales ha dado un lugar a un mayor
entendimiento sobre cdmo ensenar mas eficazmente categorias de estimulos
relacionadas entre si. La Figura 7.3 muestra una representacion grafica en dos
dimensiones de lo que hemos denominado red de estimulos. Ciertamente, una
representacion en tres dimensiones aclararia mds aun los agrupamientos entre los
diferentes estimulos. Este entramado de lineas (relaciones) entre los diferentes
estimulos se asemeja a las cuerdas e hilos que se entretejen en una red. De igual
manera que en una red los nudos marcan la fortaleza de la estructura, también aqui se
describe un efecto similar. De esta forma, los sujetos no solo han aprendido a
emparejar cada instrumento con sus caracteristicas (fotografia, nombre, procedencia,
y sonido), sino que ademads, han aprendido a categorizar estas caracteristicas, por
ejemplo: angklung, kora, y bansuri son nombres. A través de los experimentos
descritos se ha demostrado que no es estrictamente necesario entrenar ambos
emparejamientos, sino que ensefiar Unicamente alguna de las relaciones
representadas en linea sélida negra es condicién suficiente para la derivacidén de todas

las demas.
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Figura 7.3 Representacién de una red de estimulos
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Los hallazgos descritos suponen un paso mas en la complejidad de las
relaciones entre los estimulos que permite, a su vez, un notable avance en el analisis
de su ensefanza. Este andlisis se hace mas complejo al aumentar el nimero de
variables involucradas. Sin embargo, puede observarse que en cada uno de los
experimentos se ha incluido una variable diferente para medir su efecto independiente

con respecto a esta red de estimulos compuestos.

En este sentido, las conclusiones derivadas de los estudios expuestos son las
siguientes. Primero, se han disefiado e implementado una serie de procedimientos con
y sin estimulos compuestos durante la ensefianza con un gran porcentaje de eficacia
en la emergencia de relaciones. Segundo, es favorable la implementacion de fases con
estimulos ya emparejados durante la ensefianza con nifios para facilitar tanto la
adquisicion de las relaciones ensefladas como la derivacién a otras nuevas. Tercero, no
en todos los casos es necesario este emparejamiento en adultos. Una de las hipdtesis
es que, dependiendo de la complejidad de los estimulos involucrados, se obtiene

mayor o menor eficacia en la adquisicién y derivacion de relaciones. Debido a este
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motivo, es probable que los participantes del experimento 4 no lograran altas
puntuaciones en las evaluaciones debido a la naturaleza mas compleja de los estimulos
involucrados (nombre de los intérpretes). Sin embargo, una vez implementada una
fase adicional de entrenamiento con estimulos emparejados los resultados mejoraron
notablemente en otro grupo experimental (experimento 5). La supresidon de esta fase
extra de entrenamiento con estimulos compuestos ha podido ser efectiva cuando
estaban involucrados estimulos auditivos instrumentales, no asi con palabras impresas
desconocidas (nombres de intérpretes). Cuarto, se ha demostrado a través de seis
experimentos que los sujetos llegan a efectuar una doble relacion: entre las
caracteristicas de un mismo estimulo (e. g. kora, Africa, Farka, fotografia) y entre los

miembros de una misma categoria (instrumento, procedencia, fotografia, intérprete).

En cuanto a la topografia de los estimulos, ya se han descrito diversas
investigaciones en las que juega un importante papel el estudio de este contenido (ver
capitulo 2). Sin embargo, lo cierto es que la tipologia de estimulos prioritariamente
investigada en esta rama han sido los estimulos abstractos visuales. Estos posibilitan
una clara representacién de estimulos que con total seguridad no son conocidos por
los sujetos experimentales, asemejandolos con situaciones nuevas de aprendizaje. Sin
restar la importancia y utilidad que obviamente tienen, es igualmente indiscutible que
en los entornos mas naturalizados se presentan otras tipologias que difieren entre si.
Los estudios presentados en esta Tesis Doctoral se han caracterizado por incorporar
topografias diferentes de estimulos para analizar sus efectos en la adquisicién vy
derivacién de relaciones de estimulos. Asi, se han investigado estimulos visuales como
fotografias y palabras impresas; y estimulos auditivos como palabras emitidas por un
hablante y sonidos instrumentales. Los pocos estudios que con anterioridad
incorporaron estimulos auditivos concluyeron que la transferencia completa de
relaciones podia llevarse a cabo de manera similar a lo que ocurre con estimulos
estrictamente visuales (Stewart y Lavelle, 2013). Sin embargo, aun quedaba pendiente
investigar esta hipdtesis con estimulos compuestos. Como ya se ha explicado,
Carnerero y Pérez-Gonzalez (2015) llevaron a cabo este objetivo entrenando
directamente los estimulos emparejados. Los experimentos de la presente Tesis

Doctoral aportan nueva informacién sobre disefios procedimentales en los que no son
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necesarias fases de de entrenamiento con estimulos emparejados, ya que una amplia
mayoria de sujetos aprenden a emparejarlos (emergencia) una vez aprendidas las

relaciones con estimulos sencillos.

De esta forma, las conclusiones derivadas de los seis experimentos con
respecto a la variable topografia de los estimulos son las siguientes. Primero, parece
conveniente distinguir entre estimulos auditivos verbales y estimulos auditivos no
verbales (Carnerero y Pérez-Gonzédlez, 2015). Lo cierto es que, en ocasiones, la
literatura cientifica ha catalogado indistintamente ambos tipos dentro del espectro
estimulos auditivos. Sin embargo, las combinaciones que se han usado en
experimentacion en el caso de los estimulos auditivos verbales se reducen a la
combinacidon de los diferentes fonemas del idioma en que se implementaron las
muestras emitidas por un Unico tono de voz, el del investigador (ver capitulo 2). Los
estimulos auditivos no verbales pueden ofrecer una variedad multiple de
caracteristicas, desde el instrumento que crea el sonido, hasta los silencios, volumen, o
notas producidas. Segundo, teniendo en cuenta esta premisa, los resultados
mostrados en los Experimentos 3, 4, y 5 (ver capitulo 5), muestran un mayor nimero
de transferencias cuando hay estimulos auditivos no verbales (sonidos instrumentales)
involucrados que cuando son visuales (palabras impresas). Sin embargo, estos
estimulos auditivos fueron etiquetados visualmente para los participantes como S1,
S2, y S3 (Experimento 3). Durante los experimentos los estimulos auditivos fueron
reproducidos en todas las ocasiones aunque se oyera en muchas de ellas a los
participantes susurrar la etiqueta escogida instantes antes de sefalarla. Este hecho
apunta a que los sujetos categorizaron los sonidos por su etiqueta visual. Es decir,
establecieron tres relaciones entre las propias comparaciones de respuesta: sonido 1
con etiqueta “S1”, sonido 2 con etiqueta “S2”, y sonido 3 con etiqueta “S3”.
Finalmente, dada la conducta descrita de respuesta, parece que ambos estimulos
(sonidos y etiquetas visuales) elicitaban las mismas respuestas. Por tanto, se ha
demostrado como dos topografias diferentes agrupadas han sido emparejadas por los
sujetos manteniendo su funcién aunque se presentasen de manera separada. Los
sujetos aprendieron ambas dimensiones del mismo estimulo, ya que en la cuarta y

ultima fase de evaluacidn, los sonidos aparecian como muestras, ya sin la etiqueta
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visual y, aun asi, los 6 participantes obtuvieron un 100% de ensayos correctos en los
posttests. Tercero, se ha demostrado que la inclusién de estimulos auditivos no
verbales no interfiere en la adquisicién y transferencia de relaciones. De hecho, los
sujetos del experimento 6 para todos los grupos muestran un alto desempeiio en las
fases que incluyen sonidos ya sea como muestras 0 como comparaciones.
Exceptuando aquellas relaciones en las que participaban, ademas, los estimulos
visuales de la categoria “procedencia”. Asi pues, los estimulos auditivos no verbales
pueden incluirse en procedimientos con discriminaciones condicionales en las mismas
condiciones que lo harian estimulos de otra naturaleza, de hecho, parecen ser
facilitadores en la agrupacién o emparejamiento de las diferentes categorias. Esto
puede ser debido a que los sonidos diferian mucho su naturaleza entre si. Algunos
participantes confesaban al finalizar el experimento que al escuchar los sonidos
diferenciaron la fuente instrumental de los mismos, es decir, si eran de viento,
percusiéon o cuerda. Es muy probable que las diferencias entre estos sonidos, lejos de
perjudicar las asociaciones, facilitaran las mismas gracias a sus claras diferencias que
facilitaron la discriminacion entre unos sonidos y otros. Cuarto, la diferente topografia
de los estimulos ha reportado diferencias estadisticamente significativas segun el

orden en que se implementaran y la funcion que se les atribuyera.

7.2 Conclusiones finales
1. Los procedimientos con discriminaciones simples que incluyen estimulos
compuestos muestran una mayor eficacia en la transferencia de relaciones que

las discriminaciones condicionales en una muestra de nifios.

2. La ensenanza con estimulos emparejados facilita la derivacion de las relaciones

en una muestra de nifios.
3. En adultos, no es condicidén necesaria la ensefianza con estimulos emparejados.

4. Para lograr la transferencia completa no ha sido necesaria la ensefianza con
estimulos emparejados cuando estaban involucrados estimulos auditivos no
verbales (sonidos), pero si cuando fueron sustituidos por estimulos visuales

(palabras impresas).
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5. Se ha disenado e implementado una estructura interrelacionada de estimulos

compuestos que ha sido denominada como red de estimulos cuyo

procedimiento de ensefianza ha permitido la derivacién a nuevas relaciones

incluyendo diferentes topografias de estimulos (auditivo verbal y no verbal,

visual).

6. Se han encontrado diferencias significativas entre el desempefio en los pretests

y los posttests para los seis procedimientos implementados mediante tres

estructuras de entrenamiento (de uno a muchos, de muchos a uno, series

consecutivas). Es decir, los seis procedimientos han sido eficaces para la

derivacion de relaciones compuestas, siendo ensefiados Unicamente con

estimulos simples.

7. Las pruebas estadisticas no han mostrado diferencias significativas en la

eficacia de dos drdenes de presentacion diferentes en los estimulos auditivos y

visuales.

8. Las estructuras de entrenamiento de uno a muchos, de muchos a uno vy series

consecutivas no han mostrado diferencias estadisticamente significativas en su

eficacia en términos de derivacién de relaciones. El repertorio de los sujetos

adultos seria suficiente para permitir la adquisicion y derivacién de relaciones

independientemente de la estructura de entrenamiento implementada.

7.3 Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Han sido varias las limitaciones y consideraciones para mejorar los estudios

expuestos. Tal vez la mds importante haya sido el hecho de la implementacion de

todos los experimentos de manera manual, es decir, aunque en la mayoria se ha usado

un soporte informatico (ordenador) el procedimiento no ha sido computarizado de

manera integral, sino que dos observadores registraban las respuestas de seleccion.

Sin embargo, es igualmente preciso aportar que el registro por parte de dos

observadores independientes del 100% de los ensayos ha posibilitado una éptima

fiabilidad de los datos.
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Por otro lado, es probable que el lector pueda interpretar un exceso de
variables independientes en el ultimo experimento (ver capitulo 6): estructura de
entrenamiento y orden en la implementacién de los estimulos. Dado que en cada uno
de los experimentos previos se ha analizado una Unica variable independiente, puede
parecer algo ambicioso este ultimo trabajo al contar con dos objetos de estudio. Sin
embargo, precisamente para eliminar sesgos de influencia se han duplicado los grupos

consiguiendo asi, aislar las variables y evaluarlas de manera fiable.

En futuras investigaciones seria interesante comprobar si la aplicacién de fases
de ensefianza con estimulos simples seria condicidn suficiente para la derivacién de las
relaciones sin precisar de fases con emparejamiento de estimulos. Es decir, comprobar
si en una muestra de nifios es estrictamente necesario ensefiar con estimulos
compuestos o si, a través de un disefio Optimo del entrenamiento, este
emparejamiento se mostraria innecesario para alcanzar la derivacién. Asimismo,
ampliar el estudio de procedimientos eficaces en la ensefianza de personas con
discapacidad intelectual seria el objetivo prioritario a la luz de los resultados expuestos

y de la bibliografia cientifica hasta la fecha.

Seria igualmente importante comparar de manera sistematica el efecto de
ensefar y evaluar con estimulos auditivos verbales y no verbales en estudios entre
grupos y contrastar los resultados. Al ser topografias diferentes que tienen como
elemento diferenciador la presencia o ausencia de contenido verbal, es probable que

el nimero de ensayos y las ayudas facilitadas deban adaptarse a ese contenido.

Ademas, teniendo en cuenta la ausencia de diferencias significativas entre las
estructuras de entrenamiento en una muestra de adultos, seria interesante valorar la
variable repertorio de aprendizaje, como posible mediadora en estas diferencias. Asi
pues, parece coherente comenzar a desarrollar experimentos con estructuras de
entrenamiento que incluyan redes de estimulos en nifos con y sin discapacidad para
asi poder valorar nuevamente estas diferencias en la tranferencia de relaciones. De tal
manera que este tipo de estudios podria ofrecer informacién relevante sobre la

historia de aprendizaje de los sujetos.



Control multiple en discriminaciones simples y condicionales: aplicaciones para la ensefianza y estudio procedimental

Por ultimo, aunque los estudios estadisticos en muestras reducidas no sean
facilmente generalizables a poblaciones mas amplias (Kazdin, 2002), se muestra
interesante observar como se van aportando lineas consistentes de informacion con
este soporte estadistico. No obstante, el nimero de este tipo de investigaciones que
representan una mayor validez se muestra aun escaso. Estos datos, lejos de ser
inequivocos, son cuando menos matematicamente fiables con respecto a la muestra.
Por ello, podria ser prudente continuar con esta linea de estudio y andlisis de los datos

con muestras mas amplias que acerquen los resultados a la realidad poblacional.
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An exo 1 Experimento 1. Discriminaciones condicionales

Nota: Cuando existan s6lo dos alternativas posibles para el nifio, se incluira una alternativa mas
como distractor en evaluacion inicial y final.

PROTOCOLO 1. RESPUESTA DE SELECCION Fecha

Fecha de nacimiento Género

EVALUACION INICIAL

1. EVALUACION CON RESPUESTA VERBAL: (Catar, Doha, Siria, Damasco)
1. Al-PAIS- Catar

2. A2-PAIS- Siria

3. Al- CAPITAL- Doha

4. A2- CAPITAL- Damasco
5. Al- PAIS- Catar

6. Al- CAPITAL- Doha

7. A2-PAIS- Siria

8. A2- CAPITAL- Damasco
9. Al-CAPITAL- Doha

10. A2- PAIS- Siria

11. A2- CAPITAL- Damasco
12. Al- PAIS- Catar

2. EVALUACION CON RESPUESTA DE SELECCION: (Catar, Doha, Siria, Damasco)
A1-PAIS- Catar

A2- PAIS- Siria
Al1-CAPITAL- Doha
A2- CAPITAL- Damasco
Al- PAIS- Catar
A1-CAPITAL- Doha
A2- PAIS- Siria
A2-CAPITAL- Damasco
. Al-CAPITAL- Doha

10. A2- PAIS- Siria

11. A2-CAPITAL- Damasco
12. Al- PAIS- Catar

©wNe o kwdRE

3. EVALUACION NOMBRE-OBJETO: (TRES BANDERAS) Discriminacion condicional
Catar- 1H
Siria- A2

Catar- '

Catar- ’
Siria- A2
Catar- .
Siria- A2
Siria- A2

N Ok~ 0 DR
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9. Catar- .
10. Siria- A2

4. EVALUACION FUNCION-OBJETO: (TRES BANDERAS) Discriminacion condicional

1.

© XN A WP

Doha- 1M
Damasco- A2
Doha- 1M
Doha- 1l
Damasco- A2
Doha- 1l
Damasco- A2
Damasco- A2

Doha- 1l

10. Damasco- A2

5. EVALUACION NOMBRE-FUNCION: (Doha, Damasco, Kigali) Intraverbal

©oNe koD RE

Catar- Doha
Siria- Damasco
Catar- Doha
Catar- Doha
Siria- Damasco
Catar- Doha
Siria- Damasco
Siria- Damasco
Catar- Doha

10. Siria- Damasco

6. EVALUACION FUNCION-NOMBRE: (Catar, Siria, Ruanda) Intraverbal

©ENo Ok wDNRE

Doha- Catar
Damasco-Siria
Doha- Catar
Doha- Catar
Damasco-Siria
Doha- Catar
Damasco-Siria

Damasco-Siria
Doha- Catar

10. Damasco-Siria

7. EVALUACION PALABRA- EST. COMPUESTO: (PAIS, CAPITAL, INTRAVERBAL) Intraverbal

©oNeOkwd PR

Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS
Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS

10. Doha- CAPITAL
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8. EVALUACION PALABRA- EST. COMPUESTO: (PAIS, CAPITAL, AUTONOMIA) Intraverbal

Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS
Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
. Siria- PAIS
10. Damasco — CAPITAL

©wNo Ok ®wDdNRE

ENSENANZA
1. FASE DE DISCRIMINACION CONDICIONAL
Criterio meta: 10 ensayos correctos consecutivos.
Dos ensayos de ayuda.

Al- Catar
A2- Siria
Al- Catar
Al- Catar
A2- Siria
A2- Siria
Al- Catar
A2- Siria
. Al- Catar
10. A2- Siria

©eNoOkwwDNRE

2. FASE DE DISCRIMINACION CONDICIONAL
Criterio meta: 10 ensayos correctos consecutivos.
Dos ensayos de ayuda.

Al- Doha
A2- Damasco
Al- Doha
Al- Doha
A2- Damasco
A2- Damasco
Al- Doha
A2- Damasco
. Al-Doha
10. A2- Damasco

©oNe kWD RE

3- FASE DE DISCRIMINACION CONDICIONAL
Criterio meta: 10 ensayos correctos consecutivos.
Dos ensayos de ayuda.

1. Al- PAIS- Catar
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Al- CAPITAL- Doha
Al- PAIS- Catar
Al- PAIS- Catar
Al- CAPITAL- Doha
Al-PAIS- Catar
Al- CAPITAL- Doha
Al- PAIS- Catar
. Al- CAPITAL- Doha
10. Al- CAPITAL- Doha

©wNo O WD

4- FASE DE DISCRIMINACION CONDICIONAL
Criterio meta: 10 ensayos correctos consecutivos.
Dos ensayos de ayuda.

A2- PAIS- Siria
A2- CAPITAL- Damasco
A2- PAIS- Siria
A2- PAIS- Siria
A2- CAPITAL- Damasco
A2-PAIS- Siria
A2- CAPITAL- Damasco
A2- PAIS- Siria
. A2- CAPITAL- Damasco
10. A2- CAPITAL- Damasco

©oNeO DN R

5- FASE DE DISCRIMINACION CONDICIONAL TOTAL
Criterio meta: 12 ensayos correctos consecutivos.
NO ensayos de ayuda.

Al- PAIS- Catar
A2- CAPITAL- Damasco
Al - CAPITAL- Doha
A2 — CAPITAL- Damasco
Al — PAIS- Catar
Al - CAPITAL- Doha
A2 — PAIS- Siria
A2 — CAPITAL- Damasco
Al — PAIS- Catar
. Al - CAPITAL- Doha
. A2 — PAIS- Siria
. A2 — PAIS- Siria
. A2 — CAPITAL- Damasco
. Al — PAIS- Catar
. Al - CAPITAL- Doha
. A2 — PAIS- Siria

©EeNo OO kwNRE
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Instrucciones:
“A partir de este momento no te diré si lo haces bien o mal pero intenta hacerlo igual de
bien como hasta ahora.”

EVALUACION FINAL
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1- EVALUACION CON RESPUESTA VERBAL.: (Catar, Doha, Siria, Damasco)
1. Al-PAIS- Catar

A2- PAIS- Siria

Al- CAPITAL- Doha

A2- CAPITAL- Damasco

Al- PAIS- Catar

Al- CAPITAL- Doha

A2- PAIS- Siria

A2- CAPITAL- Damasco

. Al- CAPITAL- Doha

10. A2- PAIS- Siria

11. A2- CAPITAL- Damasco

12. Al- PAIS- Catar

©wNoe kWD

2- EVALUACION CON RESPUESTA DE SELECCION: (Catar, Doha, Siria, Damasco)
1. A1-PAIS- Catar

A2- PAIS- Siria

A1-CAPITAL- Doha

A2- CAPITAL- Damasco

Al- PAIS- Catar

Al1-CAPITAL- Doha

A2- PAIS- Siria

A2-CAPITAL- Damasco

. Al-CAPITAL- Doha

10. A2- PAIS- Siria

11. A2-CAPITAL- Damasco

12. Al- PAIS- Catar

©oNo Ok WD

3- EVALUACION NOMBRE-OBJETO: (TRES BANDERAS) Discriminacién condicional
1. catar- 1B

Siria-A2___

Catar- ’

Catar- ’

Siria-A2

catar- 1

Siria-A2

Siria-A2

. catar- 1

10. Siria- A2

©ON O N

4- EVALUACION FUNCION-OBJETO: (TRES BANDERAS) Discriminacion condicional
1. Doha-

Damasco- A2

Doha- 1

Doha- 1l

Damasco- A2

Doha- 1

Damasco- A2

Damasco- A2

© N Ok N
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9.
10. Damasco- A2

Doha- ,

5- EVALUACION NOMBRE-FUNCION: (Doha, Damasco, Kigali) Intraverbal
1.

©wNo kWD

Catar- Doha
Siria- Damasco
Catar- Doha
Catar- Doha
Siria- Damasco
Catar- Doha
Siria- Damasco

Siria- Damasco
Catar- Doha

10. Siria- Damasco

6- EVALUACION FUNCION-NOMBRE: (Catar, Siria, Ruanda) Intraverbal
1.

©wNe Ok wDN

Doha- Catar
Damasco-Siria
Doha- Catar
Doha- Catar
Damasco-Siria
Doha- Catar
Damasco-Siria
Damasco-Siria
Doha- Catar

10. Damasco-Siria

7- EVALUACION PALABRA- EST. COMPUESTO: (PAIS, CAPITAL, AUTONOMIA) Intraverbal
1.

©oN O~ WD

Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS
Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Doha- CAPITAL

Catar- PAIS

10. Doha- CAPITAL

8- EVALUACION PALABRA- EST. COMPUESTO: (PAIS, CAPITAL, AUTONOMIA) Intraverbal
1.

©oN O~ WN

Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS
Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS

10. Damasco — CAPITAL
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An exo 2 Experimento 2. Discriminaciones simples

Cuando existan sélo dos alternativas posibles para el nifio, se incluira una alternativa mas como
distractor en evaluacion inicial y final.

PROTOCOLO 2. RESPUESTA VERBAL Fecha

Fecha de nacimiento Género

EVALUACION INICIAL

1. EVALUACION CON RESPUESTA VERBAL: (Catar, Doha, Siria, Damasco)
1. Al-PAIS- Catar

2. A2-PAIS- Siria

3. Al- CAPITAL- Doha

4. A2- CAPITAL- Damasco
5. Al- PAIS- Catar

6. Al- CAPITAL- Doha

7. A2-PAIS- Siria

8. A2- CAPITAL- Damasco
9. Al- CAPITAL- Doha

10. A2- PAIS- Siria

11. A2- CAPITAL- Damasco
12. Al- PAIS- Catar

2.  EVALUACION CON RESPUESTA DE SELECCION: (Catar, Doha, Siria, Damasco)
A1-PAIS- Catar

A2- PAIS- Siria
Al1-CAPITAL- Doha
A2- CAPITAL- Damasco
Al- PAIS- Catar
A1-CAPITAL- Doha
A2- PAIS- Siria
A2-CAPITAL- Damasco
. Al-CAPITAL- Doha

10. A2- PAIS- Siria

11. A2-CAPITAL- Damasco
12. Al- PAIS- Catar

©ENe o k~kwdPR

3.  EVALUACION NOMBRE-OBJETO: (TRES BANDERAS) Discriminacion condicional
Catar- ’

Siria- A2

Catar- ’

Catar- -

Siria- A2

Catar- ’

© g whPE
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© o~

Siria- A2
Siria- A2

Catar- ’

. Siria- A2

4. EVALUACION FUNCION-OBJETO: (TRES BANDERAS) Discriminacion condicional

© N Ok W NP

Doha- ’

Damasco- A2

Doha- -
Doha- -
Damasco- A2
Doha- -
Damasco- A2
Damasco- A2

Doha- .

10. Damasco- A2

5.EVALUACION NOMBRE-FUNCION: (Doha, Damasco, Kigali) Intraverbal
1.

©wNo Ok WD

Catar- Doha
Siria- Damasco
Catar- Doha
Catar- Doha
Siria- Damasco
Catar- Doha
Siria- Damasco

Siria- Damasco
Catar- Doha

10. Siria- Damasco

6. EVALUACION FUNCION-NOMBRE: (Catar, Siria, Ruanda) Intraverbal
1.

© Nk wd

Doha- Catar
Damasco-Siria
Doha- Catar
Doha- Catar
Damasco-Siria
Doha- Catar
Damasco-Siria
Damasco-Siria
Doha- Catar

10. Damasco-Siria

7. EVALUACION PALABRA- EST. COMPUESTO: (PAIS, CAPITAL, AUTONOMIA) Intraverbal

©oNeO WD R

Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS
Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS



M2 Soledad Guerrero Alonso

10. Doha- CAPITAL
8. EVALUACION PALABRA- EST. COMPUESTO: (PAIS, CAPITAL, AUTONOMIA) Intraverbal

Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS
Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
. Siria- PAIS
10. Damasco — CAPITAL

©oNo O ~wWDdN R

ENSENANZA
1. FASE DE DISCRIMINACION
Criterio meta: 10 ensayos correctos consecutivos.
Dos ensayos de ayuda.

Al- Catar
A2- Siria
Al- Catar
Al- Catar
A2- Siria
A2- Siria
Al- Catar
A2- Siria
Al- Catar
10. AZ2- Siria

©wNookwdRE

2. FASE DE DISCRIMINACION

Criterio meta: 10 ensayos correctos consecutivos.
Dos ensayos de ayuda.

Al- Doha
A2- Damasco
Al- Doha
Al- Doha
A2- Damasco
A2- Damasco
Al- Doha
A2- Damasco
Al- Doha
10. A2- Damasco

©WoN kWD RE

3. FASE DE DISCRIMINACION
Criterio meta: 10 ensayos correctos consecutivos.
Dos ensayos de ayuda.
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1.  Al-PAIS- Catar

2 Al- CAPITAL- Doha
3. Al-PAIS- Catar

4. Al-PAIS- Catar

5.  Al- CAPITAL- Doha
6

7

8

9

A1-PAIS- Catar
Al- CAPITAL- Doha

Al- PAIS- Catar
. Al- CAPITAL- Doha
10. Al- CAPITAL- Doha

4, FASE DE DISCRIMINACION
Criterio meta: 10 ensayos correctos consecutivos.
Dos ensayos de ayuda.

A2- PAIS- Siria
A2- CAPITAL- Damasco
A2- PAIS- Siria
A2- PAIS- Siria
A2- CAPITAL- Damasco
A2-PAIS- Siria
A2- CAPITAL- Damasco
A2- PAIS- Siria
A2- CAPITAL- Damasco
A2- CAPITAL- Damasco

©oNe koD RE

[ERN
e

5. FASE DE DISCRIMINACION TOTAL
Criterio meta: 12 ensayos correctos consecutivos.
NO ensayos de ayuda.

Al- PAIS- Catar
A2- CAPITAL- Damasco
Al - CAPITAL- Doha
A2 — CAPITAL- Damasco
Al — PAIS- Catar
Al - CAPITAL- Doha
A2 — PAIS- Siria
A2 — CAPITAL- Damasco
Al — PAIS- Catar
. A1 - CAPITAL- Doha
. A2 — PAIS- Siria
. A2 — PAIS- Siria
. A2 — CAPITAL- Damasco
. Al — PAIS- Catar
. A1 - CAPITAL- Doha
. A2 — PAIS- Siria

©ENe o k~kwdR
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Instrucciones:
“A partir de este momento no te diré si lo haces bien o mal pero intenta hacerlo igual de
bien como hasta ahora.”

EVALUACION FINAL
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1. EVALUACION CON RESPUESTA VERBAL: (Catar, Doha, Siria, Damasco)
1. Al- PAIS- Catar
2. A2-PAIS- Siria
3. Al- CAPITAL- Doha
4. A2- CAPITAL- Damasco
5. Al- PAIS- Catar
6. Al- CAPITAL- Doha
7. A2-PAIS- Siria
8. A2- CAPITAL- Damasco
9. Al- CAPITAL- Doha
10. A2- PAIS- Siria
11. A2- CAPITAL- Damasco
12. Al- PAIS- Catar

2. EVALUACION CON RESPUESTA DE SELECCION: (Catar, Doha, Siria, Damasco)
1. A1-PAIS- Catar
A2- PAIS- Siria
Al1-CAPITAL- Doha
A2- CAPITAL- Damasco
Al- PAIS- Catar
Al1-CAPITAL- Doha
A2- PAIS- Siria
A2-CAPITAL- Damasco
A1-CAPITAL- Doha
A2- PAIS- Siria
A2-CAPITAL- Damasco
Al- PAIS- Catar

©wNo Ok WD

e
NP o

3. EVALUACION NOMBRE-OBJETO: (TRES BANDERAS) Discriminacién condicional

Catar- ’
Siria- A2

Catar- ’

Catar- -
Siria- A2
Catar- ’
Siria- A2
Siria- A2
. Catar- ’

10. Siria- A2

=

© N Ok~ 0D

4. EVALUACION FUNCION-OBJETO: (TRES BANDERAS) Discriminacion condicional

1. Doha- ’

Damasco- A2

Doha- .
Doha- .
Damasco- A2
Doha- .

Damasco- A2

No gk wn
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8.

9.
10. Damasco- A2

Damasco- A2

Doha- .

5. EVALUACION NOMBRE-FUNCION: (Doha, Damasco, Kigali) Intraverbal
1.

©oNe WD

Catar- Doha
Siria- Damasco
Catar- Doha
Catar- Doha
Siria- Damasco
Catar- Doha
Siria- Damasco
Siria- Damasco
Catar- Doha

10. Siria- Damasco

6. EVALUACION FUNCION-NOMBRE: (Catar, Siria, Ruanda) Intraverbal
1.

© N~ WN

Doha- Catar
Damasco-Siria
Doha- Catar
Doha- Catar
Damasco-Siria
Doha- Catar
Damasco-Siria
Damasco-Siria
Doha- Catar

10. Damasco-Siria

7. EVALUACION PALABRA- EST. COMPUESTO: (PAIS, CAPITAL, AUTONOMIA) Intraverbal
1.

© N Ok WD

Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS
Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS
Doha- CAPITAL
Doha- CAPITAL
Catar- PAIS

10. Doha- CAPITAL

8. EVALUACION PALABRA- EST. COMPUESTO: (PAIS, CAPITAL, AUTONOMIA) Intraverbal
1.

1

© Nk wd

Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS
Siria- PAIS
Damasco — CAPITAL
Siria- PAIS

0. Damasco — CAPITAL
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Anexo 3 Porcentajes de aciertos en los posttests sujeto por sujeto

Experimento 1 Porcentajes de acierto Posttest

Peter John Susan Bruce Mary Lisa

Media

C-A 90 100 100 50 100 100 90
D-A 60 100 90 50 100 100 83
C-RD 10 100 50 100 100 100 77
D-RC 0 100 90 70 100 100 77
X1-RB 100 100 50 100 40 90 80
X2-RB 100 100 100 0 10 100 68

Media N

60 100 80 62 75 98 6
Gran Media

79
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Anexo 4 Porcentajes de aciertos en los posttests sujeto por sujeto

Experimento 2

C-A

C-RD
D-RC
X1-RB
X2-RB

Porcentajes de acierto Posttest

Nancy Karen

100
100
100
100

80
100

Media
97

100
100
100
100
100
100

100

Gran media Diferencia total

99

20

100
100
100
100

90
100

98

100
100
100
100
100
100

100

100
100
100
100
100
100

100

100
100
100
100
100
100

100

Media
100
100
100
100
95
100

Diferencia
10
17
23
23
15
32



Anexo 5 promedio de edades y desviaciones tipicas en Experimentos 3, 4,y 5

Participante 1
Participante 2
Participante 3
Participante 4
Participante 5
Participante 6
Media

Desv. Tipica

Edades exp 3 Edades exp 4 Edades exp5

19
20
21
19
23
20
20,33333333

19
19
19
25
23
21
21

18
19
19
20
21
20
19,5

1,374368542 2,309401077 0,957427108

M2 Soledad Guerrero Alonso
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Anexo 6
EXPERIMENTO 3

PROTOCOLO EXPERIMENTO ADULTOS. ESTUDIO DE CASO- SONIDOS

Fecha de Nacimiento: Género:

EVALUACION INICIAL

1. TESTS (Xbcd-A)-M

1. Nombre — Al: Angklung

2. Procedencia — Al: Indonesia

3. Nombre- A2: Kora

4, Sonido-Al, S1

5. Procedencia - A2: Africa

6. Nombre- A3: Bansuri

7. Procedencia - A2: Africa

8. Sonido-A2, S2

9. Nombre- A3: Bansuri

10. Sonido-A3, S3

11. Nombre — Al: Angklung

12. Procedencia - A3: India

13. Sonido-Al, S1

14. Procedencia - A3: India

15. Procedencia — Al: Indonesia

16. Sonido-A2, S2

17. Nombre- A2: Kora

18. Sonido-A3, S3

2. TESTS (Xacd-B)-M

1. Foto—- ANGKLUNG: Al

2. Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

3. Foto- KORA: A2




10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Sonido-ANGKLUNG, S1
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Procedencia - KORA: Africa

Foto- BANSURI: A3

Procedencia - KORA: Africa

Sonido-KORA, S2

Foto- BANSURI: A3

Sonido-BANSURI: S3

Foto — ANGKLUNG: Al

Procedencia - BANSURI: India

Sonido-ANGKLUN: S1

Procedencia - BANSURI: India

Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

Sonido-KORA, S2

Foto- KORA: A2

Sonido-BANSURI: S3

3. TESTS (Xabd-C)-M

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Foto — INDONESIA: Al

Sonido — INDONESIA: S1

Foto- AFRICA: A2

Nombre-INDONESIA, Angklung

Sonido - AFRICA: S2

Foto- INDIA: A3

Sonido - AFRICA: S2

Nombre-AFRICA, Kora

Foto- INDIA: A3

Nombre-INDIA: Bansuri

Foto — INDONESIA: Al

Sonido - INDIA: S3

Nombre-INDONESIA: Angklung

Sonido - INDIA: S3

Sonido — INDONESIA: S1

Nombre-AFRICA, Kora
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17. Foto- AFRICA: A2

18. Nombre-INDIA: Bansuri

4. TESTS (Xabc-D)-M

1. Foto—-S1:Al

2. Procedencia — S1: Indonesia

3. Foto- S2: A2

4. Nombre-S1, Angklung

5. Procedencia - S2: Africa

6. Foto- S3: A3

7. Procedencia - S2: Africa

8. Nombre-S2, Kora

9. Foto- S3: A3

10. Nombre-S3: Bansuri

11. Foto—-S1: Al

12. Procedencia - S3: India

13. Nombre-S1: Angklung

14. Procedencia - S3: India

15. Procedencia — S1: Indonesia

16. Nombre-S2, Kora

17. Foto- S2: A2

18. Nombre-S3: Bansuri

ENSENANZA

1. Fase 1 A- B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. -— Al: Angklung *
2.-—Al: Angklung *
3.- A2: Kora *

4. - A2: Kora *

5. - A3: Bansuri *

6. - A3: Bansuri *

1.-— A2: Kora
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2.-—Al: Angklung

3.-A2: Kora

4. - A3: Bansuri

5.- Al: Angklung

6. - A2: Kora

7.-—Al: Angklung

8. -—A2: Kora
9. - A3: Bansuri
10. - A2: Kora

11. - A3: Bansuri

12. - Al: Angklung

2. Fase 2 A- C (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Al: Indonesia *
2. -— Al: Indonesia *
3.-- A2: Africa *
4.-- A2: Africa *
5.-- A3: India *

6. - - A3: India *

1.-— A2: Africa

2. -—Al: Indonesia

3.-- A2: Africa

4, - - A3: India

5.-- Al: Indonesia

6. - - A2: Africa

7. -—Al: Indonesia

8. - — A2: Africa

9. -- A3: India

10. - - A2: Africa

11. - - A3: India

12. - - Al: Indonesia

3. Fase 3 A-D (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)
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1.-Al1,S1 *

2.-Al, S1 *

3.-A2,S82 *

4.-A2,S2 *

5.-A3, S3 *

6. -A3, S3 *

1.-A2,S2

2.-Al, S1

3.-A3, S3

4.-A2,S2

5.-A3, S3

6.-Al, S1

7.-A2,S2

8.-Al, S1

9.-A3, S3

10. -A2, S2

11.-A3, S3

12.-Al, S1

EVALUACION FINAL

1. TESTS (Xbcd-A)-M

1. Nombre — Al: Angklung

2. Procedencia — Al: Indonesia

3. Nombre- A2: Kora

4. Sonido-Al, S1

5. Procedencia - A2: Africa

6. Nombre- A3: Bansuri

7. Procedencia - A2: Africa

8. Sonido-A2, S2

9. Nombre- A3: Bansuri

10. Sonido-A3, S3

11. Nombre — Al: Angklung

12. Procedencia - A3: India
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13. Sonido-Al, S1

14. Procedencia - A3: India

15. Procedencia — Al: Indonesia

16. Sonido-A2, S2

17. Nombre- A2: Kora

18. Sonido-A3, S3

2. TESTS (Xacd-B)-M

1. Foto—- ANGKLUNG: Al

2. Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

3. Foto- KORA: A2

4. Sonido-ANGKLUNG, S1

5. Procedencia - KORA: Africa

6. Foto- BANSURI: A3

7. Procedencia - KORA: Africa

8. Sonido-KORA, S2

9. Foto- BANSURI: A3

10. Sonido-BANSURI: S3

11. Foto — ANGKLUNG: Al

12. Procedencia - BANSURI: India

13. Sonido-ANGKLUN: S1

14. Procedencia - BANSURI: India

15. Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

16. Sonido-KORA, S2

17. Foto- KORA: A2

18. Sonido-BANSURI: S3

3. TESTS (Xabd-C)-M

1. Foto— INDONESIA: Al

2. Sonido — INDONESIA: S1

3. Foto- AFRICA: A2

4. Nombre-INDONESIA, Angklung

5. Sonido - AFRICA: S2
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6. Foto- INDIA: A3

7. Sonido - AFRICA: S2

8. Nombre-AFRICA, Kora

9. Foto- INDIA: A3

10. Nombre-INDIA: Bansuri

11. Foto— INDONESIA: Al

12. Sonido - INDIA: S3

13. Nombre-INDONESIA: Angklung

14. Sonido - INDIA: S3

15. Sonido — INDONESIA: S1

16. Nombre-AFRICA, Kora

17. Foto- AFRICA: A2

18. Nombre-INDIA: Bansuri

4. TESTS (Xabc-D)-M

1. Foto-S1: Al

2. Procedencia — S1: Indonesia

3. Foto- S2: A2

4. Nombre-S1, Angklung

5. Procedencia - S2: Africa

6. Foto- S3: A3

7. Procedencia - S2: Africa

8. Nombre-S2, Kora

9. Foto- S3: A3

10. Nombre-S3: Bansuri

11. Foto—-S1: Al

12. Procedencia - S3: India

13. Nombre-S1: Angklung

14. Procedencia - S3: India

15. Procedencia — S1: Indonesia

16. Nombre-S2, Kora

17. Foto- S2: A2

18. Nombre-S3: Bansuri
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Anexo 7 Puntuaciones directas individuales, nimero de ensayos en la ensefianza y porcentajes de

eficacia (Experimento 3)

Experimento 3 EVALUACION INICIAL EVALUACION FINAL

Participantes ~ FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4 FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4
GS 1(fem) 8/18 4/18 2/18 7/18 21 20 18 18/18 18/18 18/18 18/18 Ann
GS 2 (fem) 7/18 7/18 5/18 8/18 18 18 18 18/18 18/18 17/18 18/18 Susan
GS3(masc)  7/18 8/18 12/18 9/18 18 18 18 17/18 17/18 18/18 18/18 Peter
GS4(masc)  9/18 2/18 9/18 8/18 18 18 18 17/18 17/18 18/18 18/18 Paul
GS 5 (fem) 10/18 9/18 10/18 10/18 21 19 18 16/18 17/18 17/18 18/18 Emma
GS 6 (fem) 11/18 6/18 5/18 10/18 21 55 18 18/18 17/18 12/18 18/18 Julia
% Eficacia pre 42,40%

% Eficacia post 96,30%
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Anexo 8 Puntuaciones estandarizadas individuales, nimero de ensayos en la ensefianza y porcentajes

de eficacia (Experimento 3)

Experimento 3
Participantes

GS1(fem)

GS 2 (fem)

GS 3 (masc)

GS 4 (masc)

GS 5 (fem)

GS 6 (fem)

% Eficacia pre
% Eficacia post

FASE 1
0,44
0,39
0,39
0,50
0,56
0,61

42,40%
96,30%

EVALUACION INICIAL

FASE 2
0,22
0,39
0,44
0,11
0,50
0,33

FASE 3
0,11
0,28
0,67
0,50
0,56
0,28

FASE 4
0,39
0,44
0,50
0,44
0,56
0,56

21
18
18
18
21
21

Promedio ensayos ensefianza

62,17

20
18
18
18
19
55

18
18
18
18
18
18

59
54
54
54
58
%4

FASE 1
1,00
1,00
0,94
0,94
0,89
1,00

EVALUACION FINAL

FASE 2
1,00
1,00
0,94
0,94
0,94
0,94

FASE 3
1,00
0,94
1,00
1,00
0,94
0,67

FASE 4
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
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EXPERIMENTO 4
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PROTOCOLO EXPERIMENTO ADULTOS. ESTUDIO DE CASO- PALABRAS

Fecha de Nacimiento:

Género:

EVALUACION INICIAL

1. TESTS (Xbcd-A)-M

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Nombre — Al: Angklung

Procedencia — Al: Indonesia

Nombre- A2: Kora

Intérprete-Al, SOETIGNA

Procedencia - A2: Africa

Nombre- A3: Bansuri

Procedencia - A2: Africa

Intérprete-A2, FARKA

Nombre- A3: Bansuri

Intérprete-A3, CHAURASIA

Nombre — Al: Angklung

Procedencia - A3: India

Intérprete-Al, SOETIGNA

Procedencia - A3: India

Procedencia — Al: Indonesia

Intérprete-A2, FARKA

Nombre- A2: Kora

Intérprete-A3, CHAURASIA

2. TESTS (Xacd-B)-M

1.

2.

Foto — ANGKLUNG: Al

Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

Foto- KORA: A2

Intérprete-ANGKLUNG, SOETIGNA
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5. Procedencia - KORA: Africa

6. Foto- BANSURI: A3

7. Procedencia - KORA: Africa

8. Intérprete-KORA, FARKA

9. Foto- BANSURI: A3

10. Intérprete-BANSURI: CHAURASIA

11. Foto — ANGKLUNG: Al

12. Procedencia - BANSURI: India

13. Intérprete-ANGKLUNG: SOETIGNA

14. Procedencia - BANSURI: India

15. Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

16. Intérprete-KORA, FARKA

17. Foto- KORA: A2

18. Intérprete-BANSURI: CHAURASIA

3. TESTS (Xabd-C)-M

1. Foto— INDONESIA: Al

2. Intérprete — INDONESIA: SOETIGNA

3. Foto- AFRICA: A2

4. Nombre-INDONESIA, Angklung

5. Intérprete - AFRICA: FARKA

6. Foto- INDIA: A3

7. Intérprete - AFRICA: FARKA

8. Nombre-AFRICA, Kora

9. Foto- INDIA: A3

10. Nombre-INDIA: Bansuri

11. Foto— INDONESIA: Al

12. Intérprete - INDIA: CHAURASIA

13. Nombre-INDONESIA: Angklung

14. Intérprete - INDIA: CHAURASIA

15. Intérprete — INDONESIA: SOETIGNA

16. Nombre-AFRICA, Kora

17. Foto- AFRICA: A2




18.

Nombre-INDIA: Bansuri
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4. TESTS (Xabc-D)-M

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Foto — SOETIGNA: Al

Procedencia — SOETIGNA: Indonesia

Foto- FARKA: A2

Nombre-SOETIGNA, Angklung

Procedencia - FARKA: Africa

Foto- CHAURASIA: A3

Procedencia - FARKA: Africa

Nombre-FARKA, Kora

Foto- CHAURASIA: A3

Nombre-CHAURASIA: Bansuri

Foto — SOETIGNA: Al

Procedencia - CHAURASIA: India

Nombre-SOETIGNA: Angklung

Procedencia - CHAURASIA: India

Procedencia — SOETIGNA: Indonesia

Nombre-FARKA, Kora

Foto- FARKA: A2

Nombre-CHAURASIA: Bansuri

ENSENANZA

1. Fase 1 A- B (2 ensayos de ayuda™ + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. -— Al: Angklung *
2. -—Al: Angklung *
3.- A2: Kora *

4. - A2: Kora *

5. - A3: Bansuri *

6. - A3: Bansuri *
1.-— A2: Kora

2.-—Al: Angklung
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3. - A2: Kora

4. - A3: Bansuri
5.- Al: Angklung
6. - A2: Kora
7.-—Al: Angklung
8.-—A2: Kora

9. - A3: Bansuri
10. - A2: Kora

11. - A3: Bansuri

12. - Al: Angklung

2. Fase 2 A- C (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Al: Indonesia *
2. -— Al: Indonesia *
3.-- A2: Africa *
4.-- A2: Africa *
5.--A3: India *

6. - - A3: India *
1.-— A2: Africa

2. -—Al: Indonesia

3.-- A2: Africa

4. - - A3: India

5.-- Al: Indonesia

6. - - A2: Africa

7. -—Al: Indonesia

8. - — A2: Africa

9.-- A3: India

10. - - A2: Africa

11. - - A3: India

12. - - Al: Indonesia

3. Fase 3 A-D (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. -Al, SOETIGNA *




9.

.-Al, SOETIGNA *

.-A 2, FARKA *

.-A2, FARKA *

.-A3, CHAURASIA *

.-A3, CHAURASIA *

.-A2, FARKA

.-Al, SOETIGNA

.-A3, CHAURASIA

.-A2, FARKA

.-A3, CHAURASIA

.-Al, SOETIGNA

.-A2, FARKA

.-Al, SOETIGNA

-A3, CHAURASIA

10. -A2, FARKA

11. -A3, CHAURASIA
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12. -Al, SOETIGNA

EVALUACION FINAL

1. TESTS (Xbcd-A)-M

1.

2.

8.
9.
10. Intérprete-A3, CHAURASIA

11.Nombre — Al: Angklung

Nombre — Al: Angklung

Procedencia — Al: Indonesia

Nombre- A2: Kora

Intérprete-Al, SOETIGNA

Procedencia - A2: Africa

Nombre- A3: Bansuri

Procedencia - A2; Africa

Intérprete-A2, FARKA

Nombre- A3: Bansuri

12.Procedencia - A3: India

13.Intérprete-Al, SOETIGNA
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14.Procedencia - A3: India

15.Procedencia — Al: Indonesia

16. Intérprete-A2, FARKA

17.Nombre- A2: Kora

18. Intérprete-A3, CHAURASIA

2. TESTS (Xacd-B)-M

1. Foto - ANGKLUNG: Al

2. Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

3. Foto- KORA: A2

4. Intérprete-ANGKLUNG, SOETIGNA

5. Procedencia - KORA: Africa

6. Foto- BANSURI: A3

7. Procedencia - KORA: Africa

8. Intérprete-KORA, FARKA

9. Foto- BANSURI: A3

10. Intérprete-BANSURI: CHAURASIA

11.Foto - ANGKLUNG: Al

12.Procedencia - BANSURI: India

13.Intérprete-ANGKLUN: SOETIGNA

14.Procedencia - BANSURI: India

15.Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

16. Intérprete-KORA, FARKA

17.Foto- KORA: A2

18. Intérprete-BANSURI: CHAURASIA

3. TESTS (Xabd-C)-M

1. Foto— INDONESIA: Al

2. Intérprete — INDONESIA: SOETIGNA

3. Foto- AFRICA: A2

4. Nombre-INDONESIA, Angklung

5. Intérprete - AFRICA: FARKA

6. Foto- INDIA: A3
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7. Intérprete - AFRICA: FARKA

8. Nombre-AFRICA, Kora

9. Foto- INDIA: A3

10.Nombre-INDIA: Bansuri

11.Foto — INDONESIA: Al

12.Intérprete - INDIA: CHAURASIA

13.Nombre-INDONESIA: Angklung

14.Intérprete - INDIA: CHAURASIA

15. Intérprete — INDONESIA: SOETIGNA

16.Nombre-AFRICA, Kora

17.Foto- AFRICA: A2

18.Nombre-INDIA: Bansuri

4. TESTS (Xabc-D)-M

1. Foto - SOETIGNA: Al

2. Procedencia — SOETIGNA: Indonesia

3. Foto- FARKA: A2

4. Nombre-SOETIGNA, Angklung

5. Procedencia - FARKA: Africa

6. Foto- CHAURASIA: A3

7. Procedencia - FARKA: Africa

8. Nombre-FARKA, Kora

9. Foto- CHAURASIA: A3

10.Nombre-CHAURASIA: Bansuri

11.Foto — SOETIGNA: Al

12.Procedencia - CHAURASIA: India

13.Nombre-SOETIGNA: Angklung

14.Procedencia - CHAURASIA: India

15.Procedencia — SOETIGNA: Indonesia

16.Nombre-FARKA, Kora

17.Foto- FARKA: A2

18.Nombre-CHAURASIA: Bansuri
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Anexo 10 puntuaciones directas individuales, nimero de ensayos en la ensefianza y porcentajes de

eficacia (Experimento 4)

Experimento 4 EVALUACION INICIAL EVALUACION FINAL
Participantes FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4 FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4

GP 1 (masc) 3/18 6/18 4/18 8/18 18 22 18 10/18 14/18 9/18 8/18 Charles
GP 2 (fem) 3/18 8/18 7/18 3/18 18 18 18 15/18 16/18 17/18 15/18 Rose
GP 3 (fem) 2/18 8/18 5/18 5/18 22 21 32 11/18 12/18 8/18 10/18 Jeni
GP 4 (masc) 4/18 1/18 6/18 5/18 18 18 18 14/18 6/18 14/18 15/18 Tom
GP 5 (fem) 0/18 3/18 9/18 4/18 18 18 18 15/18 17/18 18/18 18/18 Lisa
GP 6 (fem) 5/18 8/18 6/18 7/18 18 29 18 7/18 12/18 11/18 11/18 Elena
% Eficacia pre 27,80%

% Eficacia post 70,14%



Anexo 11 puntuaciones estandarizadas individuales, nimero de ensayos en la ensefianza y porcentajes

de eficacia (Experimento 4)

Experimento 4

Participantes
GP 1 (masc)
GP 2 (fem)
GP 3 (fem)
GP 4 (masc)
GP 5(fem)
GP 6 (fem)

% Eficacia pre
% Eficacia post

FASE 1

0,17
0,17
0,11
0,22
0,00
0,28

27,80%
70,14%

0,33
0,44
0,44
0,06
0,17
0,44

EVALUACION INICIAL

FASE 2 FASE 3

0,22
0,39
0,28
0,33
0,50
0,33

FASE 4

0,44
0,17
0,28
0,28
0,22
0,39

18
18
22
18
18
18

Promedio ensayos ensefianza

60,00

22
18
21
18
18
29

18
18
32
18
18
18

58,00
54,00
75,00
54,00
54,00
65,00

FASE 1

0,56
0,83
0,61
0,78
0,83
0,39
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0,78
0,89
0,67
0,33
0,94
0,67

EVALUACION FINAL

FASE 2 FASE 3

0,50
0,94
0,44
0,78
1,00
0,61

FASE 4

0,44
0,83
0,56
0,83
1,00
0,61
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Anexo 12 EXPERIMENTO 5
PROTOCOLO EXPERIMENTO ADULTOS. ESTUDIO DE CASO- PALABRAS (fase
extra)
Fecha de Nacimiento: Género:

EVALUACION INICIAL

1. TESTS (Xbcd-A)-M

1. Nombre — Al: Angklung

2. Procedencia — Al: Indonesia

3. Nombre- A2: Kora

4. Intérprete-Al, SOETIGNA

5. Procedencia - A2: Africa

6. Nombre- A3: Bansuri

7. Procedencia - A2: Africa

8. Intérprete-A2, FARKA

9. Nombre- A3: Bansuri

10. Intérprete-A3, CHAURASIA

11. Nombre — Al: Angklung

12. Procedencia - A3: India

13. Intérprete-Al, SOETIGNA

14. Procedencia - A3: India

15. Procedencia — Al: Indonesia

16. Intérprete-A2, FARKA

17. Nombre- A2: Kora

18. Intérprete-A3, CHAURASIA

2. TESTS (Xacd-B)-M

1. Foto—- ANGKLUNG: Al

2. Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

3. Foto- KORA: A2




10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Intérprete-ANGKLUNG, SOETIGNA
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Procedencia - KORA: Africa

Foto- BANSURI: A3

Procedencia - KORA: Africa

Intérprete-KORA, FARKA

Foto- BANSURI: A3

Intérprete-BANSURI: CHAURASIA

Foto — ANGKLUNG: Al

Procedencia - BANSURI: India

Intérprete-ANGKLUN: SOETIGNA

Procedencia - BANSURI: India

Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

Intérprete-KORA, FARKA

Foto- KORA: A2

Intérprete-BANSURI: CHAURASIA

3. TESTS (Xabd-C)-M

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Foto — INDONESIA: Al

Intérprete — INDONESIA: SOETIGNA

Foto- AFRICA: A2

Nombre-INDONESIA, Angklung

Intérprete - AFRICA: FARKA

Foto- INDIA: A3

Intérprete - AFRICA: FARKA

Nombre-AFRICA, Kora

Foto- INDIA: A3

Nombre-INDIA: Bansuri

Foto — INDONESIA: Al

Intérprete - INDIA: CHAURASIA

Nombre-INDONESIA: Angklung

Intérprete - INDIA: CHAURASIA

Intérprete — INDONESIA: SOETIGNA

Nombre-AFRICA, Kora
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17. Foto- AFRICA: A2

18. Nombre-INDIA: Bansuri

4. TESTS (Xabc-D)-M

1. Foto—SOETIGNA: Al

2. Procedencia — SOETIGNA: Indonesia

3. Foto- FARKA: A2

4. Nombre-SOETIGNA, Angklung

5. Procedencia - FARKA: Africa

6. Foto- CHAURASIA: A3

7. Procedencia - FARKA: Africa

8. Nombre-FARKA, Kora

9. Foto- CHAURASIA: A3

10. Nombre-CHAURASIA: Bansuri

11. Foto— SOETIGNA: Al

12. Procedencia - CHAURASIA: India

13. Nombre-SOETIGNA: Angklung

14. Procedencia - CHAURASIA: India

15. Procedencia — SOETIGNA: Indonesia

16. Nombre-FARKA, Kora

17. Foto- FARKA: A2

18. Nombre-CHAURASIA: Bansuri

ENSENANZA

1. Fase 1 A- B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. -— Al: Angklung *
2.-—Al: Angklung *
3.- A2: Kora *

4. - A2: Kora *

5. - A3: Bansuri *

6. - A3: Bansuri *

1. - A2:Kora
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2.-—Al: Angklung

3.-A2: Kora

4. - A3: Bansuri

5.- Al: Angklung

6. - A2: Kora

7.-—Al: Angklung

8. -—A2: Kora
9. - A3: Bansuri
10. - A2: Kora

11. - A3: Bansuri

12. - Al: Angklung

2. Fase 2 A- C (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Al: Indonesia *
2. -— Al: Indonesia *
3.-- A2: Africa *
4.-- A2: Africa *
5.-- A3: India *

6. - - A3: India *

1.-— A2: Africa

2. -—Al: Indonesia

3.-- A2: Africa

4, - - A3: India

5.-- Al: Indonesia

6. - - A2: Africa

7. -—Al: Indonesia

8. - — A2: Africa

9. -- A3: India

10. - - A2: Africa

11. - - A3: India

12. - - Al: Indonesia
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3. Fase 3 A-D (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. -Al, SOETIGNA *

2.-Al, SOETIGNA *

3.-A 2, FARKA *

4. -A2, FARKA *

5. -A3, CHAURASIA *

6. -A3, CHAURASIA *

1. -A2, FARKA

2.-Al, SOETIGNA

3. -A3, CHAURASIA

4. -A2, FARKA

5. -A3, CHAURASIA

6. -Al, SOETIGNA

7.-A2, FARKA

8. -Al, SOETIGNA

9. -A3, CHAURASIA

10. -A2, FARKA

11. -A3, CHAURASIA

12. -Al, SOETIGNA

4. Fase 4 (Xbed-A)-M (Sin ensayos de ayuda. RF1)

1. Procedencia — Al: Indonesia

2. Nombre — Al: Angklung

3. Nombre- A2: Kora

4. Intérprete-Al, SOETIGNA

5. Nombre- A3: Bansuri

6. Procedencia - A2: Africa

7. Intérprete-A2, FARKA

8. Procedencia - A2: Africa

9. Nombre- A3: Bansuri

10. Intérprete-A3, CHAURASIA

11.Nombre — Al: Angklung

12.Procedencia - A3: India
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13.Intérprete-Al, SOETIGNA

14.Procedencia - A3: India

15. Intérprete-A2, FARKA

16.Procedencia — Al: Indonesia

17. Intérprete-A3, CHAURASIA

18.Nombre- A2: Kora

EVALUACION FINAL

1. TESTS (Xbcd-A)-M

1. Nombre — Al: Angklung

2. Procedencia — Al: Indonesia

3. Nombre- A2: Kora

4. Intérprete-Al, SOETIGNA

5. Procedencia - A2: Africa

6. Nombre- A3: Bansuri

7. Procedencia - A2: Africa

8. Intérprete-A2, FARKA

9. Nombre- A3: Bansuri

10. Intérprete-A3, CHAURASIA

11.Nombre — Al: Angklung

12.Procedencia - A3: India

13. Intérprete-Al, SOETIGNA

14.Procedencia - A3: India

15.Procedencia — Al: Indonesia

16. Intérprete-A2, FARKA

17.Nombre- A2: Kora

18. Intérprete-A3, CHAURASIA

2. TESTS (Xacd-B)-M

1. Foto — ANGKLUNG: Al

2. Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia
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3. Foto- KORA: A2

4. Intérprete-ANGKLUNG, SOETIGNA

5. Procedencia - KORA: Africa

6. Foto- BANSURI: A3

7. Procedencia - KORA: Africa

8. Intérprete-KORA, FARKA

9. Foto- BANSURI: A3

10. Intérprete-BANSURI: CHAURASIA

11.Foto - ANGKLUNG: Al

12.Procedencia - BANSURI: India

13.Intérprete-ANGKLUN: SOETIGNA

14.Procedencia - BANSURI: India

15.Procedencia — ANGKLUNG: Indonesia

16. Intérprete-KORA, FARKA

17.Foto- KORA: A2

18. Intérprete-BANSURI: CHAURASIA

3. TESTS (Xabd-C)-M

1. Foto— INDONESIA: Al

2. Intérprete — INDONESIA: SOETIGNA

3. Foto- AFRICA: A2

4. Nombre-INDONESIA, Angklung

5. Intérprete - AFRICA: FARKA

6. Foto- INDIA: A3

7. Intérprete - AFRICA: FARKA

8. Nombre-AFRICA, Kora

9. Foto- INDIA: A3

10.Nombre-INDIA: Bansuri

11.Foto — INDONESIA: Al

12.Intérprete - INDIA: CHAURASIA

13.Nombre-INDONESIA: Angklung

14.Intérprete - INDIA: CHAURASIA

15. Intérprete — INDONESIA: SOETIGNA




16.Nombre-AFRICA, Kora
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17.Foto- AFRICA: A2

18.Nombre-INDIA: Bansuri

4. TESTS (Xabc-D)-M

1.

2.

9.

Foto — SOETIGNA: Al

Procedencia — SOETIGNA: Indonesia

Foto- FARKA: A2

Nombre-SOETIGNA, Angklung

Procedencia - FARKA: Africa

Foto- CHAURASIA: A3

Procedencia - FARKA: Africa

Nombre-FARKA, Kora

Foto- CHAURASIA: A3

10.Nombre-CHAURASIA: Bansuri

11.Foto — SOETIGNA: Al

12.Procedencia - CHAURASIA: India

13.Nombre-SOETIGNA: Angklung

14.Procedencia - CHAURASIA: India

15.Procedencia — SOETIGNA: Indonesia

16.Nombre-FARKA, Kora

17.Foto- FARKA: A2

18.Nombre-CHAURASIA: Bansuri
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Anexo 13 Puntuaciones directas individuales, nimero de ensayos en la ensefianza y porcentajes de

eficacia (Experimento 5)

Experimento 5 EVALUACION INICIAL EVALUACION FINAL

Participantes FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4 FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4
GPE 1 (masc) 2/18 6/18 1/18 6/18 18 18 20 52 18/18 18/18 16/18 16/18 John
GPE 2 (fem.) 1/18 4/18 3/18 2/18 36 24 21 88 16/18 16/18 14/18 12/18 Martha
GPE 3 (masc) 4/18 4/18 3/18 6/18 24 18 32 48 13/18 17/18 15/18 18/18 Louis
GPE 4 (masc.) 2/18 8/18 6/18 3/18 27 25 18 18 17/18 18/18 18/18 18/18 Jack
GPE5 (fem.) 5/18 9/18 7/18 3/18 18 18 18 39 14/18 18/18 14/18 18/18 Alice
GPE6 (fem.) 6/18 11/18 1/18 3/18 18 18 18 18 18/18 18/18 18/18 18/18 Eve
% Eficacia pre 24,50%

% Eficacia post 91,67%
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Anexo 14 puntuaciones estandarizadas individuales, nimero de ensayos en la ensefianza y porcentajes

de eficacia (Experimento 5)

Experimento 5

Participantes
GPE 1 (masc)
GPE 2 (fem.)
GPE 3 (masc)
GPE 4 (masc.)
GPE5(fem.)
GPE 6 (fem.)

% Eficacia pre
% Eficacia post

FASE1
0,11
0,06
0,22
0,11
0,28
0,33

24,50%
91,67%

FASE2
0,33
0,22
0,22
0,44
0,50
0,61

EVALUACION INICIAL

FASE3
0,06
0,17
0,17
0,33
0,39
0,06

FASE4
0,33
0,11
0,33
0,17
0,17
0,17

18
36
24
27
18
18

Promedio de ensayos ensefianza

108,67

18
24
18
25
18
18

20
21
32
18
18
18

52
88

18
39
18

108
169
122
88
93
72

FASE 1
1,00
0,89
0,72
0,94
0,78
1,00

EVALUACION FINAL

FASE 2
1,00
0,89
0,94
1,00
1,00
1,00

FASE 3
0,89
0,78
0,83
1,00
0,78
1,00

FASE 4
0,89 Nick
0,67 Brenda
1,00 Harry
1,00 Ray
1,00 Alice
1,00 Eva
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Anexo 15 promedio de edades y desviaciones tipicas en Experimento 6

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6

20 28 25 23 26 20
19 27 24 19 23 19
20 23 20 19 25 19
20 23 19 33 29 21
20 19 22 24 20 27
22 24 19 20 29 20
20 24 20 23 44 25
23 27 30 19 38 25
20,50 24,38 22,38 22,50 29,25 22,00 Media

1,22 2,74 3,57 4,42 7,48 2,96 Desv. Tipica
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Anexo 16 Numero de ensayos de ensefianza sujeto por sujeto y promedios grupales (Experimento 6)

Grupo 1 S1-FEM. S 2 - FEM. S 3 - MASC S 4 - MASC S5 -FEM. S6-FEM S 7 - MASC S 8 - FEM. Media ensayos
58 72 60 60 70 141 65 54 72,50
Grupo 2 S1-FEM. S 2 -FEM. S3-FEM S4-FEM S5-FEM S 6 - MASC S 7 - MASC S 8 - MASC
200 100 89 68 54 83 56 54 88,00
Grupo 3 S1-MASC S 2 -MASC S3-FEM. S 4 - MASC S5-FEM. S 6 -FEM. S7-FEM. S 8 - FEM.
54 82 54 54 67 59 77 62 63,63
Grupo 4 S1-FEM. S 2 - FEM. S 3 - FEM. S 4 - MASC S5 -MASC S 6 - FEM. S 7 - MASC. S8 - FEM.
99 78 83 57 62 93 71 98 80,13
Grupo 5 S1-FEM. S 2 -FEM. S3-FEM S4-FEM S5 -FEM S 6 - MASC S 7 - MASC S 8 - MASC
61 68 67 78 60 87 87 150 82,25
Grupo 6 S1-FEM. S2-FEM. S 3 -FEM. S4-FEM. S 5-MASC S6-FEM S 7 - MASC. S 8 - MASC.

74 72 69 70 58 56 62 83 68,00
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Anexo 17 EXPERIMENTO 3

PROTOCOLO EXPERIMENTO ENTREGRUPOS ADULTOS. Grupo 1 (Foto D) OTM

Fecha de Nacimiento: Género:

EVALUACION INICIAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Recp

1. Foto— Angklung: D1

2. Procedencia — Kora: Africa

3. Foto- Bansuri: D3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: D2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: D3

10. Sonido-Bansuri, S3

11. Foto - Kora: D2

12. Procedencia - Angklung: Indonesia

13. Sonido-Angklung, S1

14. Procedencia - Kora: Africa

15. Procedencia — Bansuri: India

16. Sonido-Kora, S2

17. Foto- Angklung: D1

18. Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xpocoo) - Racop

1. Foto— INDONESIA: D1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: D2

4. Sonido-INDONESIA, S1




10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Nombre - AFRICA: Kora
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Foto- INDIA: D3

Nombre - AFRICA: Kora

Sonido-AFRICA, S2

Foto- INDIA: D3

Sonido-INDIA: S3

Foto — INDONESIA: D1

Nombre - INDIA: Bansuri

Sonido-INDONESIA: S1

Nombre - INDIA: Bansuri

Nombre — INDONESIA: Angklung

Sonido-AFRICA, S2

Foto- AFRICA: D2

Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C — Xaosoo0) - Ragp

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Foto — S1: D1

Procedencia — S1: Indonesia

Foto- S2: D2

Nombre-S1, Angklung

Procedencia — S2: Africa

Foto- S3: D3

Procedencia — S2: Africa

Nombre-S2, Kora

Foto- S3: D3

Nombre-S3: Bansuri

Foto — S1: D1

Procedencia — S3: India

Nombre-S1: Angklung

Procedencia — S3: India

Procedencia — S1: Indonesia

Nombre- S2, Kora

Foto- S2: D2
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18. Nombre-S3: Bansuri

4. TEST 4 (D - Xaosoco) - Rasc

1. Sonido-D1:S1

2. Procedencia — D1: Indonesia

3. Sonido- D2: S2

4. Nombre-D1, Angklung

5. Procedencia - D2: Africa

6. Sonido- D3: S3

7. Procedencia - D2: Africa

8. Nombre-D2, Kora

9. Sonido- D3: S3

10. Nombre-D3: Bansuri

11. Sonido — D1: S1

12. Procedencia - D3: India

13. Nombre-D1: Angklung

14. Procedencia - D3: India

15. Procedencia — D1: Indonesia

16. Nombre-D2, Kora

17. Sonido- D2: S2

18. Nombre-D3: Bansuri

ENSENANZA

1. Fase 1 A- B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Angklung: Indonesia *
2. - — Angklung: Indonesia *
3. - Kora: Africa *

4. - Kora: Africa *

5. — Bansuri: India *

6. — Bansuri: India *

7. - — Kora: Africa

8. - — Angklung: Indonesia

9. - Kora: Africa
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10. - Bansuri: India

11.

Angklung: Indonesia

12. - Bansuri: India

13. - — Angklung: Indonesia

14. - — Kora: Africa

15. - Bansuri: India

16. - Kora: Africa

17. - Bansuri: India

18. - Angklung: Indonesia

2. Fase 2 A- C (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Angklung: S1 *
2. -— Angklung: S1 *
3. -- Kora: S2 *

4. - - Kora: S2 *

5. - - Bansuri: S3 *

6. - - Bansuri: S3 *

1. - — Bansuri: S3

2. -— Angklung: S1

3.--Kora: S2

4, - - Bansuri: S3

5. -- Angklung: S1

6. - - Kora: S2

7. -— Angklung: S1

8. - —Kora: S2

9. - - Bansuri: S3

10. - - Kora: S2

11. - - Bansuri: S3

12. - - Angklung: S1

3. Fase 3 A-D (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. -Angklung, D1 *

2. - Angklung, D1 *
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3. —Kora, D2 *
4. - Kora, D2 *
5. —Bansuri, D3 *
6. - Bansuri, D3 *
1. - Kora, D2

2. - Angklung, D1

3. - Bansuri, D3
4, - Kora, D2
5. - Bansuri, D3

6. - Angklung, D1

7. - Kora, D2

8. - Angklung, D1
9. - Bansuri, D3
10. - Kora, D2

11. - Bansuri, D3

12. - Angklung, D1

EVALUACION FINAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Recp

1. Foto — Angklung: D1

2. Procedencia — Kora: Africa

3. Foto- Bansuri: D3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: D2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: D3

10. Sonido-Bansuri, S3

11.Foto — Kora: D2

12.Procedencia - Angklung: Indonesia

13.Sonido-Angklung, S1

14.Procedencia - Kora: Africa




15.Procedencia — Bansuri: India

16.Sonido-Kora, S2

17.Foto- Angklung: D1
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18.Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xpocoo) - Raco

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Foto — INDONESIA: D1

Nombre — INDONESIA: Angklung

Foto- AFRICA: D2

Sonido-INDONESIA, S1

Nombre - AFRICA: Kora

Foto- INDIA: D3

Nombre - AFRICA: Kora

Sonido-AFRICA, S2

Foto- INDIA: D3

Sonido-INDIA: S3

Foto — INDONESIA: D1

Nombre - INDIA: Bansuri

Sonido-INDONESIA: S1

Nombre - INDIA: Bansuri

Nombre — INDONESIA: Angklung

Sonido-AFRICA, S2

Foto- AFRICA: D2

Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C — Xaos000) - Rasp

1.

2.

Foto — S1: D1

Procedencia — S1: Indonesia

Foto- S2: D2

Nombre-S1, Angklung

Procedencia — S2: Africa

Foto- S3: D3

Procedencia — S2: Africa
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8. Nombre-S2, Kora

9. Foto- S3: D3

10. Nombre-S3: Bansuri

11. Foto-S1: D1

12. Procedencia — S3: India

13. Nombre-S1: Angklung

14. Procedencia — S3: India

15. Procedencia — S1: Indonesia

16. Nombre- S2, Kora

17. Foto- S2: D2

18. Nombre-S3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1. Sonido-D1:S1

2. Procedencia — D1: Indonesia

3. Sonido- D2: S2

4. Nombre-D1, Angklung

5. Procedencia - D2: Africa

6. Sonido- D3: S3

7. Procedencia - D2: Africa

8. Nombre-D2, Kora

9. Sonido- D3: S3

10. Nombre-D3: Bansuri

11. Sonido - D1:S1

12. Procedencia - D3: India

13. Nombre-D1: Angklung

14. Procedencia - D3: India

15. Procedencia — D1: Indonesia

16. Nombre-D2, Kora

17. Sonido- D2: S2

18. Nombre-D3: Bansuri




M2 Soledad Guerrero Alonso

Anexo 18 puntuaciones porcentuales individuales relacién por relacién y promedios de eficacia (Exp 6)

Grupo 1 S1-FEM. S2-FEM. S3-MASC S4-MASC S5 - FEM. S 6 - FEM S 7 - MASC S 8 - FEM. Media por fase Gran media por fase
A-BO 0,00 16,67 16,67 50,00 0,00 0,00 16,67 33,33 16,67 pretest

29,86

A-CO 33,33 83,33 16,67 0,00 83,33 0,00 16,67 83,33 39,58

A-DO 0,00 16,67 33,33 50,00

B-AO 0,00 33,33 66,67 100,00 83,33 33,33 16,67 43,75 pretest

38,89
B-CO 83,33 33,33 16,67 16,67 33,33 16,67 16,67 29,17

B-DO 100,00 66,67 0,00 16,67 16,67 50,00

C-A0 33,33 83,33 16,67 33,33 39,58 pretest

52,08
C-BO 100,00 33,33 16,67 50,00 35,42

C-DO 100,00 100,00 50,00 100,00 33,33 66,67 100,00 100,00

D-AO 16,67 100,00 33,33 83,33 0,00 16,67 66,67 45,83 pretest

65,28

D-BO 100,00 33,33 16,67 100,00 33,33 66,67 50,00 52,08
D-CO 100,00 100,00 100,00 100,00 83,33 100,00 100,00 100,00
Sumatorio
Media Pre 55,56 63,89 29,17 62,50 36,11 29,17 48,61 47,22 372,22 Pretest suma 186,11
73,61 69,44 98,61 98,61 70,83 65,28 87,50 100,00 663,89 Posttest suma 331,94

Gran media Pre 46,53
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Anexo 19 EXPERIMENTO 6

PROTOCOLO EXPERIMENTO ENTREGRUPOS ADULTOS. Grupo 2 (Foto D) MTO

Fecha de Nacimiento: Género:

EVALUACION INICIAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Recop

1. Foto — Angklung: D1

2. Procedencia — Kora; Africa

3. Foto- Bansuri: D3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: D2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: D3

10. Sonido-Bansuri, S3

11.Foto — Kora: D2

12.Procedencia - Angklung: Indonesia

13.Sonido-Angklung, S1

14.Procedencia - Kora: Africa

15.Procedencia — Bansuri: India

16.Sonido-Kora, S2

17.Foto- Angklung: D1

18.Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocono) - Raco

1. Foto—- INDONESIA: D1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: D2

4. Sonido-INDONESIA, S1




10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.

Nombre - AFRICA: Kora

Foto- INDIA: D3

Nombre - AFRICA: Kora

Sonido-AFRICA, S2

Foto- INDIA: D3

Sonido-INDIA: S3

Foto — INDONESIA: D1

Nombre - INDIA: Bansuri

Sonido-INDONESIA: S1

Nombre - INDIA: Bansuri

Nombre — INDONESIA: Angklung

Sonido-AFRICA, S2
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Foto- AFRICA: D2

Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C - Xaosoo) - Ragp

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Foto - S1: D1

Procedencia — S1: Indonesia

Foto- S2: D2

Nombre-S1, Angklung

Procedencia — S2: Africa

Foto- S3: D3

Procedencia — S2: Africa

Nombre-S2, Kora

Foto- S3: D3

Nombre-S3: Bansuri

Foto - S1: D1

Procedencia — S3: India

Nombre-S1: Angklung

Procedencia — S3: India

Procedencia — S1: Indonesia

Nombre- S2, Kora

Foto- S2: D2
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18. Nombre-S3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1. Sonido-D1:S1

2. Procedencia — D1: Indonesia

3. Sonido- D2: S2

4. Nombre-D1, Angklung

5. Procedencia - D2: Africa

6. Sonido- D3: S3

7. Procedencia - D2: Africa

8. Nombre-D2, Kora

9. Sonido- D3: S3

10. Nombre-D3: Bansuri

11. Sonido —-D1:S1

12. Procedencia - D3: India

13. Nombre-D1: Angklung

14. Procedencia - D3: India

15. Procedencia — D1: Indonesia

16. Nombre-D2, Kora

17. Sonido- D2: S2

18. Nombre-D3: Bansuri

ENSENANZA

1. Fase 1 A- B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Angklung: Indonesia *
2. - — Angklung: Indonesia *
3. - Kora: Africa *

4. - Kora: Africa *

5. — Bansuri: India *

6. — Bansuri: India *

1. - — Kora; Africa

2. - — Angklung: Indonesia
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3. - Kora: Africa

4. - Bansuri: India

(62}

. - Angklung: Indonesia

6. - Bansuri: India

~

. - — Angklung: Indonesia

8. - — Kora: Africa

9. - Bansuri: India

10. - Kora: Africa

11. - Bansuri: India

12. - Angklung: Indonesia

2. Fase 2 C-B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1) Sonido

1. - — S1: Indonesia *
2. - —S1: Indonesia *
3.- S2: Africa *

4. - S2: Africa *

5. —S3: India *

6. — S3: India *

1. -— S2: Africa

2. -—S1: Indonesia

3. —S3: India

4. — S2: Africa

5. - S1: Indonesia

6. — S3: India

7.-—S2: Africa

8. - —S1: Indonesia

9.- S3:India
10. - S2: Africa
11. — S3: India

12. — S1: Indonesia
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3. Fase 3 D-B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1) Foto

1. - — D1: Indonesia *
2. - —D1: Indonesia *
3. - D2: Africa *

4. - D2: Africa *

5. - Da3: India *

6. — D3: India *

1. - — D1: Indonesia

2.—D3: India

3.-— D2: Africa

4. - D1: Indonesia

5. — D2: Africa
6. — D3: India
7.-—D2: Africa

8. - —D1: Indonesia

9. - D3: India

10. - D2: Africa

11. — D1: Indonesia

12. — D3: India

EVALUACION FINAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Reco

1. Foto - Angklung: D1

2. Procedencia — Kora: Africa

3. Foto- Bansuri: D3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: D2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2




10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.

Foto- Bansuri: D3

Sonido-Bansuri, S3

Foto — Kora: D2

Procedencia - Angklung: Indonesia

Sonido-Angklung, S1
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Procedencia - Kora: Africa

Procedencia — Bansuri: India

Sonido-Kora, S2

Foto- Angklung: D1

Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocono) - Racop

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Foto — INDONESIA: D1

Nombre — INDONESIA: Angklung

Foto- AFRICA: D2

Sonido-INDONESIA, S1

Nombre - AFRICA: Kora

Foto- INDIA: D3

Nombre - AFRICA: Kora

Sonido-AFRICA, S2

Foto- INDIA: D3

Sonido-INDIA: S3

Foto — INDONESIA: D1

Nombre - INDIA: Bansuri

Sonido-INDONESIA: S1

Nombre - INDIA: Bansuri

Nombre — INDONESIA: Angklung

Sonido-AFRICA, S2

Foto- AFRICA: D2

Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C - Xaosono) - Ragp

1.

Foto - S1: D1
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2. Procedencia — S1: Indonesia

3. Foto- S2: D2

4. Nombre-S1, Angklung

5. Procedencia — S2: Africa

6. Foto-S3: D3

7. Procedencia — S2: Africa

8. Nombre-S2, Kora

9. Foto-S3: D3

10. Nombre-S3: Bansuri

11. Foto—-S1: D1

12. Procedencia — S3: India

13. Nombre-S1: Angklung

14. Procedencia — S3: India

15. Procedencia — S1: Indonesia

16. Nombre- S2, Kora

17. Foto- S2: D2

18. Nombre-S3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1. Sonido-D1:S1

2. Procedencia — D1: Indonesia

3. Sonido- D2: S2

4. Nombre-D1, Angklung

5. Procedencia - D2: Africa

6. Sonido- D3: S3

7. Procedencia - D2: Africa

8. Nombre-D2, Kora

9. Sonido- D3: S3

10. Nombre-D3: Bansuri

11. Sonido-D1:S1

12. Procedencia - D3: India

13. Nombre-D1: Angklung

14. Procedencia - D3: India




15.
16.
17.

18.

Procedencia — D1: Indonesia

Nombre-D2, Kora
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Sonido- D2: S2

Nombre-D3: Bansuri
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Anexo 20 puntuaciones porcentuales individuales relacién por relacién y promedios de eficacia (Exp 6)

Grupo 2
A-BO

A-CO

A-DO

B-AO

B-CO

B-DO

C-A0

C-BO

C-DO

D-AO

D-BO

D-CO

Media Pre

Gran media Pre

S1-FEM. S 2 -FEM. S3-FEM S4-FEM S5 -FEM S6-MASC S7-MASC S8-MASC Media porfase Gran media por fase

16,67 0,00 0,00 33,33 16,67 0,00 66,67 50,00 22,92 pretest
28,47
50,00 0,00 16,67 33,33 50,00 0,00 66,67 0,00 27,08

66,67 66,67 50,00 16,67

50,00 16,67 50,00 33,33 0,00 33,33 100,00 39,58 pretest

40,28
33,33 16,67 33,33 33,33 100,00 50,00 33,33 39,58

66,67 50,00 16,67 33,33 50,00 50,00 33,33

33,33 33,33 0,00 100,00 0,00 16,67 0,00 25,00 pretest

40,97

50,00 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 16,67 29,17

66,67 100,00 100,00 100,00 50,00 33,33 33,33

0,00 16,67 100,00 0,00 83,33 33,33 41,67 pretest
52,08

33,33 0,00 16,67 50,00 100,00 33,33 39,58
33,33 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 33,33 33,33
Sumatorio
33,33 37,50 38,89 36,11 56,94 37,50 51,39 31,94 323,61 Pretest suma 161,81
79,17 43,06 61,11 98,61 100,00 66,67 40,28 100,00 588,89 Posttest suma 294,44

40,45
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Anexo 21 EXPERIMENTO 6
PROTOCOLO EXPERIMENTO ENTREGRUPOS ADULTOS. Grupo 3 (Foto D) LS

Fecha de Nacimiento: Género:

EVALUACION INICIAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Recp

1. Foto — Angklung: D1

2. Procedencia — Kora; Africa

3. Foto- Bansuri: D3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: D2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: D3

10. Sonido-Bansuri, S3

11.Foto — Kora: D2

12.Procedencia - Angklung: Indonesia

13.Sonido-Angklung, S1

14.Procedencia - Kora: Africa

15.Procedencia — Bansuri: India

16.Sonido-Kora, S2

17.Foto- Angklung: D1

18. Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocono) - Raco

1. Foto—- INDONESIA: D1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: D2

4. Sonido-INDONESIA, S1
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5. Nombre - AFRICA: Kora

6. Foto- INDIA: D3

7. Nombre - AFRICA: Kora

8. Sonido-AFRICA, S2

9. Foto- INDIA: D3

10. Sonido-INDIA: S3

11. Foto—- INDONESIA: D1

12. Nombre - INDIA: Bansuri

13. Sonido-INDONESIA: S1

14. Nombre - INDIA: Bansuri

15. Nombre — INDONESIA: Angklung

16. Sonido-AFRICA, S2

17. Foto- AFRICA: D2

18. Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C - Xaosoo) - Ragp

1. Foto—-S1:D1

2. Procedencia — S1: Indonesia

3. Foto-S2: D2

4. Nombre-S1, Angklung

5. Procedencia — S2: Africa

6. Foto- S3: D3

7. Procedencia — S2: Africa

8. Nombre-S2, Kora

9. Foto-S3: D3

10. Nombre-S3: Bansuri

11. Foto—S1: D1

12. Procedencia — S3: India

13. Nombre-S1: Angklung

14. Procedencia — S3: India

15. Procedencia — S1: Indonesia

16. Nombre- S2, Kora

17. Foto- S2: D2
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18. Nombre-S3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1. Sonido-D1:S1

2. Procedencia — D1: Indonesia

3. Sonido- D2: S2

4. Nombre-D1, Angklung

5. Procedencia - D2: Africa

6. Sonido- D3: S3

7. Procedencia - D2: Africa

8. Nombre-D2, Kora

9. Sonido- D3: S3

10. Nombre-D3: Bansuri

11. Sonido —-D1:S1

12. Procedencia - D3: India

13. Nombre-D1: Angklung

14. Procedencia - D3: India

15. Procedencia — D1: Indonesia

16. Nombre-D2, Kora

17. Sonido- D2: S2

18. Nombre-D3: Bansuri

ENSENANZA

1. Fase 1 A- B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Angklung: Indonesia *
2. - — Angklung: Indonesia *
3. - Kora: Africa *

4. - Kora: Africa *

5. — Bansuri: India *

6. — Bansuri: India *

1. - — Kora; Africa

2. - — Angklung: Indonesia
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3. - Kora: Africa

4. - Bansuri: India

5. - Angklung: Indonesia
6. - Bansuri: India

7. - — Angklung: Indonesia
8. - — Kora: Africa

9. - Bansuri: India

10. - Kora: Africa

11. - Bansuri: India

12. - Angklung: Indonesia

2. Fase 2 B- C (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Indonesia: S1 *
2. - — Indonesia: S1 *
3.-- Africa: S2 *

4. - - Africa: S2 *

5. - - India: S3 *

6. - - India: S3 *

1. -— India: S3

2. - —Indonesia: S1

3. - - Africa: S2

4. - - India: S3

5. - - Indonesia: S1
6. - - Africa: S2

7. - —Indonesia: S1

8. - — Africa: S2
9. -- India: S3
10. - - Africa: S2
11. - - India: S3

12. - - Indonesia; S1

3. Fase 3 C-D (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1.-S81,D1 *




2.-S1,D1 *

3.-82, D2 *

4.-S52,D2 *

5.-83, D3 *

6.—-S3, D3 *

1.-S2,D2

2.—-S1,D1

3.—-S3,D3

4.-S52,D2

5.—-S3,D3

6.-S1,D1

7.—-S2,D2

8.-S1,D1

9.-S3,D3

10.

—-S2,D2

11.-S3, D3

12.-S1,D1

EVALUACION FINAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Reco

1.

2.

10.
11.
12.

13.

Foto — Angklung: D1

Procedencia — Kora: Africa
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Foto- Bansuri: D3

Sonido-Angklung, S1

Procedencia - Bansuri: India

Foto- Kora: D2

Procedencia - Angklung: Indonesia

Sonido-Kora, S2

Foto- Bansuri: D3

Sonido-Bansuri, S3

Foto — Kora: D2

Procedencia - Angklung: Indonesia

Sonido-Angklung, S1
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14. Procedencia - Kora: Africa

15. Procedencia — Bansuri: India

16. Sonido-Kora, S2

17. Foto- Angklung: D1

18. Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocopo) - Racp

1. Foto—- INDONESIA: D1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: D2

4. Sonido-INDONESIA, S1

5. Nombre - AFRICA: Kora

6. Foto- INDIA: D3

7. Nombre - AFRICA: Kora

8. Sonido-AFRICA, S2

9. Foto- INDIA: D3

10. Sonido-INDIA: S3

11. Foto— INDONESIA: D1

12. Nombre - INDIA: Bansuri

13. Sonido-INDONESIA: S1

14. Nombre - INDIA: Bansuri

15. Nombre — INDONESIA: Angklung

16. Sonido-AFRICA, S2

17. Foto- AFRICA: D2

18. Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C - Xaozo0) - Ragp

1. Foto-S1:D1

2. Procedencia — S1: Indonesia

3. Foto- S2: D2

4. Nombre-S1, Angklung

5. Procedencia — S2: Africa

6. Foto- S3: D3




10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.

Procedencia — S2: Africa

Nombre-S2, Kora

Foto- S3: D3

Nombre-S3: Bansuri

Foto - S1: D1

Procedencia — S3: India

Nombre-S1: Angklung

Procedencia — S3: India

Procedencia — S1: Indonesia

Nombre- S2, Kora
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Foto- S2: D2

Nombre-S3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Sonido — D1: S1

Procedencia — D1: Indonesia

Sonido- D2: S2

Nombre-D1, Angklung

Procedencia - D2: Africa

Sonido- D3: S3

Procedencia - D2: Africa

Nombre-D2, Kora

Sonido- D3: S3

Nombre-D3: Bansuri

Sonido — D1: S1

Procedencia - D3: India

Nombre-D1: Angklung

Procedencia - D3: India

Procedencia — D1: Indonesia

Nombre-D2, Kora

Sonido- D2: S2

Nombre-D3: Bansuri
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Anexo 22 puntuaciones porcentuales individuales relacién por relacién y promedios de eficacia (Exp 6)

Grupo 3 S1-MASC S2-MASC S3-FEM. S 4 - MASC S5 - FEM. S 6 - FEM. S 7 - FEM. S 8 - FEM. Media por fase Gran media por fase
A-BO 50,00 33,33 0,00 0,00 33,33 16,67 16,67 33,33 22,92 pretest

25,69

A-CO 33,33 16,67 16,67 33,33 16,67 0,00 33,33 50,00 25,00

A-DO 50,00 33,33 50,00

B-AO 16,67 50,00 50,00 33,33 33,33 100,00 50,00 47,92 pretest

37,50
B-CO 16,67 33,33 33,33 33,33 16,67 50,00 50,00 33,33

B-DO 0,00 33,33 0,00 100,00 33,33

C-A0 0,00 33,33 66,67 27,08 pretest

45,14
C-BO 33,33 0,00 33,33 27,08

C-DO 100,00 83,33 83,33 100,00 100,00 66,67 16,67 100,00

D-AO 83,33 33,33 33,33 50,00 33,33 33,33 pretest

50,00

D-BO 33,33 33,33 33,33 16,67 33,33 29,17
D-CO 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 66,67 33,33 100,00
Sumatorio
Media Pre 41,67 38,89 37,50 36,11 36,11 30,56 43,06 52,78 316,67 Pretest suma 158,33
100,00 76,39 72,22 68,06 54,17 62,50 58,33 61,11 552,78 Posttest suma 276,39

Gran media Pre 39,58
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Anexo 23 EXPERIMENTO 6

PROTOCOLO EXPERIMENTO ENTREGRUPOS ADULTOS. Grupo 4 (Sonido D) OTM

Fecha de Nacimiento: Género:

EVALUACION INICIAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Recop

1. Foto— Angklung: C1

2. Procedencia — Kora: Africa

3. Foto- Bansuri: C3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: C2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: C3

10. Sonido-Bansuri, S3

11. Foto — Kora: C2

12. Procedencia - Angklung: Indonesia

13. Sonido-Angklung, S1

14. Procedencia - Kora: Africa

15. Procedencia — Bansuri: India

16. Sonido-Kora, S2

17. Foto- Angklung: C1

18. Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocono) - Raco

1. Foto— INDONESIA: C1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: C2

4. Sonido-INDONESIA, S1
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5. Nombre - AFRICA: Kora

6. Foto- INDIA: C3

7. Nombre - AFRICA: Kora

8. Sonido-AFRICA, S2

9. Foto- INDIA: C3

10. Sonido-INDIA: S3

11. Foto—- INDONESIA: C1

12. Nombre - INDIA: Bansuri

13. Sonido-INDONESIA: S1

14. Nombre - INDIA: Bansuri

15. Nombre — INDONESIA: Angklung

16. Sonido-AFRICA, S2

17. Foto- AFRICA: C2

18. Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C — Xaosopo) - Ragp (Equivocado, es C)

1. Sonido-C1:S1

2. Procedencia — C1: Indonesia

3. Sonido- C2: S2

4. Nombre-C1, Angklung

5. Procedencia— C2: Africa

6. Sonido- C3: S3

7. Procedencia — C2: Africa

8. Nombre-C2, Kora

9. Sonido- C3: S3

10. Nombre-C3: Bansuri

11. Sonido —C1: S1

12. Procedencia — C3: India

13. Nombre-C1: Angklung

14. Procedencia — C3: India

15. Procedencia — C1: Indonesia

16. Nombre- C2, Kora

17. Sonido- C2: S2
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18. Nombre-C3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1. Foto-S1:C1

2. Procedencia — S1: Indonesia

3. Foto-S2: C2

4. Nombre-S1, Angklung

5. Procedencia - S2: Africa

6. Foto- S3: C3

7. Procedencia - S2: Africa

8. Nombre-S2, Kora

9. Foto-S3: C3

10. Nombre-S3: Bansuri

11. Foto-S1:C1

12. Procedencia - S3: India

13. Nombre-S1: Angklung

14. Procedencia - S3: India

15. Procedencia — S1: Indonesia

16. Nombre-S2, Kora

17. Foto- S2: C2

18. Nombre-S3: Bansuri

ENSENANZA

1. Fase 1 A- B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Angklung: Indonesia *
2. - — Angklung: Indonesia *
3. - Kora: Africa *

4. - Kora: Africa *

5. — Bansuri: India *

6. — Bansuri: India *

1. - — Kora: Africa

2. - — Angklung: Indonesia

3. - Kora: Africa
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4. - Bansuri: India

5. - Angklung: Indonesia

6. - Bansuri: India

7. - — Angklung: Indonesia

8. - — Kora: Africa

9. - Bansuri: India

10. - Kora: Africa

11. - Bansuri: India

12. - Angklung: Indonesia

2. Fase 2 A- C (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Angklung: C1 *
2. - — Angklung: C1 *
3.-- Kora: C2 *

4. -- Kora: C2 *

5. - - Bansuri: C3 *

6. - - Bansuri: C3 *

1. - — Bansuri: C3

2. - — Angklung: C1

3.--Kora: C2

4. - - Bansuri: C3

5. -- Angklung: C1

6. - - Kora: C2

7. -— Angklung: C1

8. -—Kora: C2

9. -- Bansuri: C3

10. - - Kora: C2

11. - - Bansuri: C3

12. - - Angklung: C1

3. Fase 3 A-D (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. -Angklung, S1 *

2. - Angklung, S1 *
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3. —Kora, S2 *
4. - Kora, S2 *
5. —Bansuri, S3 *
6. - Bansuri, S3 *
1. - Kora, S2

2. - Angklung, S1

3. - Bansuri, S3
4, - Kora, S2
5. - Bansuri, S3

6. - Angklung, S1

7.-Kora, S2

8. - Angklung, S1
9. - Bansuri, S3
10. - Kora, S2

11. - Bansuri, S3

12. - Angklung, S1

EVALUACION FINAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Reco

1. Foto— Angklung: C1

2. Procedencia — Kora: Africa

3. Foto- Bansuri: C3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: C2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: C3

10. Sonido-Bansuri, S3

11. Foto — Kora: C2

12. Procedencia - Angklung: Indonesia
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13. Sonido-Angklung, S1

14. Procedencia - Kora: Africa

15. Procedencia — Bansuri: India

16. Sonido-Kora, S2

17. Foto- Angklung: C1

18. Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocopo) - Racp

1. Foto—- INDONESIA: C1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: C2

4. Sonido-INDONESIA, S1

5. Nombre - AFRICA: Kora

6. Foto- INDIA: C3

7. Nombre - AFRICA: Kora

8. Sonido-AFRICA, S2

9. Foto- INDIA: C3

10. Sonido-INDIA: S3

11. Foto— INDONESIA: C1

12. Nombre - INDIA: Bansuri

13. Sonido-INDONESIA: S1

14. Nombre - INDIA: Bansuri

15. Nombre — INDONESIA: Angklung

16. Sonido-AFRICA, S2

17. Foto- AFRICA: C2

18. Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C - Xaosono) - Ragp

1. Sonido-D1:S1

2. Procedencia — D1: Indonesia

3. Sonido- D2: S2

4. Nombre-D1, Angklung

5. Procedencia — D2: Africa




10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.

Sonido- D3: S3

Procedencia — D2: Africa

Nombre-D2, Kora

Sonido- D3: S3

Nombre-D3: Bansuri

Sonido — D1: S1

Procedencia — D3: India

Nombre-D1: Angklung

Procedencia — D3: India

Procedencia — D1: Indonesia

Nombre- D2, Kora
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Sonido- D2: S2

Nombre-D3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Foto - S1: C1

Procedencia — S1: Indonesia

Foto- S2: C2

Nombre-S1, Angklung

Procedencia - S2: Africa

Foto- S3: C3

Procedencia - S2: Africa

Nombre-S2, Kora

Foto- S3: C3

Nombre-S3: Bansuri

Foto - S1: C1

Procedencia - S3: India

Nombre-S1: Angklung

Procedencia - S3: India

Procedencia — S1: Indonesia

Nombre-S2, Kora

Foto- S2: C2

Nombre-S3: Bansuri
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Anexo 24 puntuaciones porcentuales individuales relacién por relacién y promedios de eficacia (Exp 6)

Grupo 4 S1-FEM. S2-FEM. S3-FEM. S4-MASC S5-MASC  S6-FEM. S7-MASC. S8-FEM. Media por fase Gran media por fase
A-BO 16,67 16,67 16,67 50,00 50,00 50,00 0,00 0,00 25,00 pretest

26,39

A-CO 16,67 50,00 0,00 16,67 16,67 16,67 33,33 0,00 18,75

A-DO 33,33 16,67 33,33 50,00 33,33 66,67 33,33

B-AO 50,00 83,33 100,00 45,83 pretest

31,94
B-CO 33,33 66,67 0,00 25,00

B-DO 33,33 33,33 16,67 66,67

C-A0 0,00 33,33 16,67 16,67 18,75 pretest

49,31
C-BO 100,00 33,33 100,00 50,00 39,58

C-DO 100,00 33,33 100,00 100,00 83,33 100,00 100,00 100,00

D-AO 33,33 0,00 66,67 16,67 33,33 29,17 pretest

56,25

D-BO 33,33 100,00 50,00 83,33 50,00 47,92
D-CO 100,00 33,33 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Sumatorio
Media Pre 33,33 30,56 51,39 50,00 51,39 36,11 38,89 36,11 327,78 Pretest suma 163,89
80,56 38,89 90,28 98,61 93,06 80,56 98,61 97,22 677,78 Posttest Suma 338,89

Gran media Pre
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Anexo 25 EXPERIMENTO 6

PROTOCOLO EXPERIMENTO ENTREGRUPOS ADULTOS. Grupo 5 (Sonido D) MTO

Fecha de Nacimiento: Género:

EVALUACION INICIAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Recop

1. Foto— Angklung: C1

2. Procedencia — Kora: Africa

3. Foto- Bansuri: C3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: C2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: C3

10. Sonido-Bansuri, S3

11. Foto — Kora: C2

12. Procedencia - Angklung: Indonesia

13. Sonido-Angklung, S1

14. Procedencia - Kora: Africa

15. Procedencia — Bansuri: India

16. Sonido-Kora, S2

17. Foto- Angklung: C1

18. Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocono) - Raco

1. Foto— INDONESIA: C1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: C2

4. Sonido-INDONESIA, S1
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5. Nombre - AFRICA: Kora

6. Foto- INDIA: C3

7. Nombre - AFRICA: Kora

8. Sonido-AFRICA, S2

9. Foto- INDIA: C3

10. Sonido-INDIA: S3

11. Foto—- INDONESIA: C1

12. Nombre - INDIA: Bansuri

13. Sonido-INDONESIA: S1

14. Nombre - INDIA: Bansuri

15. Nombre — INDONESIA: Angklung

16. Sonido-AFRICA, S2

17. Foto- AFRICA: C2

18. Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C — Xaosopo) - Ragp (Equivocado, es C)

1. Sonido-C1:S1

2. Procedencia — C1: Indonesia

3. Sonido- C2: S2

4. Nombre-C1, Angklung

5. Procedencia— C2: Africa

6. Sonido- C3: S3

7. Procedencia — C2: Africa

8. Nombre-C2, Kora

9. Sonido- C3: S3

10. Nombre-C3: Bansuri

11. Sonido —C1: S1

12. Procedencia — C3: India

13. Nombre-C1: Angklung

14. Procedencia — C3: India

15. Procedencia — C1: Indonesia

16. Nombre- C2, Kora

17. Sonido- C2: S2
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18. Nombre-C3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1. Foto-S1:C1

2. Procedencia — S1: Indonesia

3. Foto-S2: C2

4. Nombre-S1, Angklung

5. Procedencia - S2: Africa

6. Foto- S3: C3

7. Procedencia - S2: Africa

8. Nombre-S2, Kora

9. Foto-S3: C3

10. Nombre-S3: Bansuri

11. Foto-S1:C1

12. Procedencia - S3: India

13. Nombre-S1: Angklung

14. Procedencia - S3: India

15. Procedencia — S1: Indonesia

16. Nombre-S2, Kora

17. Foto- S2: C2

18. Nombre-S3: Bansuri

ENSENANZA

1. Fase 1 A- B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Angklung: Indonesia *
2. - — Angklung: Indonesia *
3. - Kora: Africa *

4. - Kora: Africa *

5. — Bansuri: India *

6. — Bansuri: India *

1. - — Kora: Africa

2. - — Angklung: Indonesia

3. - Kora: Africa
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4. - Bansuri: India

5. - Angklung: Indonesia

6. - Bansuri: India

7. - — Angklung: Indonesia

8. - — Kora: Africa

9. - Bansuri: India

10. - Kora: Africa

11. - Bansuri: India

12. - Angklung: Indonesia

2. Fase 2 C-B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1) Foto

1. -— C1: Indonesia *
2. - —C1: Indonesia *
3.- C2: Africa *

4.- C2: Africa *
5.—C3: India *

6. — C3: India *

1. - — C1: Indonesia

2.—C3: India

3.-— C2: Africa

4. - C1: Indonesia

5. — C2: Africa
6. — C3: India
7.-—C2: Africa

8. - —C1: Indonesia

9.- C3: India

10. - C2: Africa

11. — C1: Indonesia

12. — C3: India

3. Fase 3 D-B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1) Sonido

1. - — S1: Indonesia *

2.-—S1: Indonesia *
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3.- S2: Africa *
4.- S2: Africa *
5.-S3: India *
6. — S3: India *
1.-— S2: Africa

2. -—S1: Indonesia

3. —S3: India

4. — S2: Africa

5. - S1: Indonesia

6. — S3: India

7.-—S2: Africa

8. - —S1: Indonesia

9. - S3: India
10. - S2: Africa
11. - S3: India

12. — S1: Indonesia

EVALUACION FINAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Reco

1. Foto— Angklung: C1

2. Procedencia — Kora: Africa

3. Foto- Bansuri: C3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: C2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: C3

10. Sonido-Bansuri, S3

11. Foto — Kora: C2

12. Procedencia - Angklung: Indonesia




Control multiple en discriminaciones simples y condicionales: aplicaciones para la ensefianza y estudio procedimental

13. Sonido-Angklung, S1

14. Procedencia - Kora: Africa

15. Procedencia — Bansuri: India

16. Sonido-Kora, S2

17. Foto- Angklung: C1

18. Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocopo) - Racp

1. Foto—- INDONESIA: C1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: C2

4. Sonido-INDONESIA, S1

5. Nombre - AFRICA: Kora

6. Foto- INDIA: C3

7. Nombre - AFRICA: Kora

8. Sonido-AFRICA, S2

9. Foto- INDIA: C3

10. Sonido-INDIA: S3

11. Foto— INDONESIA: C1

12. Nombre - INDIA: Bansuri

13. Sonido-INDONESIA: S1

14. Nombre - INDIA: Bansuri

15. Nombre — INDONESIA: Angklung

16. Sonido-AFRICA, S2

17. Foto- AFRICA: C2

18. Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C - Xaosono) - Ragp

1. Sonido-D1:S1

2. Procedencia — D1: Indonesia

3. Sonido- D2: S2

4. Nombre-D1, Angklung

5. Procedencia — D2: Africa




10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.

Sonido- D3: S3

Procedencia — D2: Africa

Nombre-D2, Kora

Sonido- D3: S3

Nombre-D3: Bansuri

Sonido — D1: S1

Procedencia — D3: India

Nombre-D1: Angklung

Procedencia — D3: India

Procedencia — D1: Indonesia

Nombre- D2, Kora
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Sonido- D2: S2

Nombre-D3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Foto - S1: C1

Procedencia — S1: Indonesia

Foto- S2: C2

Nombre-S1, Angklung

Procedencia - S2: Africa

Foto- S3: C3

Procedencia - S2: Africa

Nombre-S2, Kora

Foto- S3: C3

Nombre-S3: Bansuri

Foto - S1: C1

Procedencia - S3: India

Nombre-S1: Angklung

Procedencia - S3: India

Procedencia — S1: Indonesia

Nombre-S2, Kora

Foto- S2: C2

Nombre-S3: Bansuri
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Anexo 26 Puntuaciones porcentuales individuales relacién por relacién y promedios de eficacia (Exp 6)

Grupo 5 S1-FEM. S2-FEM. S3-FEM S4-FEM S5 -FEM S6-MASC S7-MASC S8-MASC Media porfase Gran media por fase
A-BO 33,33 0,00 16,67 33,33 0,00 16,67 33,33 33,33 20,83 pretest

30,56

A-CO 83,33 50,00 33,33 33,33 33,33 50,00 50,00 16,67 43,75

A-DO 33,33 50,00

B-AO 33,33 50,00 50,00 0,00 33,33 33,33 37,50 pretest

32,64

B-CO 16,67 66,67 33,33 83,33 0,00 50,00 43,75
B-DO
C-A0 33,33 50,00 33,33 0,00 0,00 33,33 33,33 22,92 pretest

51,39
C-BO 33,33 83,33 33,33 83,33 33,33 66,67 83,33 58,33
C-DO 66,67 100,00 100,00 50,00 50,00 33,33 100,00
D-AO 50,00 33,33 0,00 16,67 0,00 33,33 66,67 31,25 pretest

53,47
D-BO 16,67 83,33 16,67 100,00 16,67 66,67 66,67 52,08
D-CO 100,00 66,67 83,33 100,00 50,00 66,67 50,00 100,00

Sumatorio
Media Pre 54,17 30,56 58,33 38,89 34,72 26,39 40,28 52,78 336,11 Pretest suma 168,06
95,83 72,22 100,00 94,44 43,06 84,72 83,33 94,44 668,06 Posttest suma 334,03

Gran media Pre
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Anexo 27 EXPERIMENTO 6

PROTOCOLO EXPERIMENTO ENTREGRUPOS ADULTOS. Grupo 6 (Sonido D) LS

Fecha de Nacimiento: Género:

EVALUACION INICIAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Recop

1. Foto— Angklung: C1

2. Procedencia — Kora: Africa

3. Foto- Bansuri: C3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: C2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: C3

10. Sonido-Bansuri, S3

11. Foto — Kora: C2

12. Procedencia - Angklung: Indonesia

13. Sonido-Angklung, S1

14. Procedencia - Kora: Africa

15. Procedencia — Bansuri: India

16. Sonido-Kora, S2

17. Foto- Angklung: C1

18. Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocono) - Raco

1. Foto— INDONESIA: C1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: C2

4. Sonido-INDONESIA, S1
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5. Nombre - AFRICA: Kora

6. Foto- INDIA: C3

7. Nombre - AFRICA: Kora

8. Sonido-AFRICA, S2

9. Foto- INDIA: C3

10. Sonido-INDIA: S3

11. Foto—- INDONESIA: C1

12. Nombre - INDIA: Bansuri

13. Sonido-INDONESIA: S1

14. Nombre - INDIA: Bansuri

15. Nombre — INDONESIA: Angklung

16. Sonido-AFRICA, S2

17. Foto- AFRICA: C2

18. Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C — Xaosopo) - Ragp (Equivocado, es C)

1. Sonido-C1:S1

2. Procedencia — C1: Indonesia

3. Sonido- C2: S2

4. Nombre-C1, Angklung

5. Procedencia— C2: Africa

6. Sonido- C3: S3

7. Procedencia — C2: Africa

8. Nombre-C2, Kora

9. Sonido- C3: S3

10. Nombre-C3: Bansuri

11. Sonido —C1: S1

12. Procedencia — C3: India

13. Nombre-C1: Angklung

14. Procedencia — C3: India

15. Procedencia — C1: Indonesia

16. Nombre- C2, Kora

17. Sonido- C2: S2
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18. Nombre-C3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1. Foto-S1:C1

2. Procedencia — S1: Indonesia

3. Foto-S2: C2

4. Nombre-S1, Angklung

5. Procedencia - S2: Africa

6. Foto- S3: C3

7. Procedencia - S2: Africa

8. Nombre-S2, Kora

9. Foto-S3: C3

10. Nombre-S3: Bansuri

11. Foto-S1:C1

12. Procedencia - S3: India

13. Nombre-S1: Angklung

14. Procedencia - S3: India

15. Procedencia — S1: Indonesia

16. Nombre-S2, Kora

17. Foto- S2: C2

18. Nombre-S3: Bansuri

ENSENANZA

1. Fase 1 A- B (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Angklung: Indonesia *
2. - — Angklung: Indonesia *
3. - Kora: Africa *

4. - Kora: Africa *

5. — Bansuri: India *

6. — Bansuri: India *

1. - — Kora: Africa

2. - — Angklung: Indonesia

3. - Kora: Africa
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4. - Bansuri: India

5. - Angklung: Indonesia

6. - Bansuri: India

7. - — Angklung: Indonesia

8. - — Kora: Africa

9. - Bansuri: India

10. - Kora: Africa

11. - Bansuri: India

12. - Angklung: Indonesia

2. Fase 2 B- C (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1. - — Indonesia: C1 *
2. - — Indonesia: C1 *
3.-- Africa: C2 *

4. - - Africa: C2 *

5. - - India: C3 *

6. - - India: C3 *

1. -— India: C3

2. - —Indonesia: C1

3. - - Africa: C2

4. - - India: C3

5. - - Indonesia: C1
6. - -Africa: C2

7. - — Indonesia: C1

8. - — Africa: C2

9.-- India: C3

10. - - Africa: C2

11. - - India: C3

12. - - Indonesia: C1

3. Fase 3 C-D (2 ensayos de ayuda* + 12 ensayos consecutivos correctos. RF1)

1.-C1,81 *

2.—-Cl1,81 *
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3.-C2,S82 *

4.-C2,52 *

5.-C3,S3 *

6.-C3, S3 *

1.-C2, 82

2.—-C1,81

3.-C3,S3

4.-C2,S82

5.—-C3,S3

6.—-Cl1, 81

7.—-C2,82

8.—Cl1, 81

9.-C3,S3

10.-C2, S2

11.-C3, S3

12.-C1,81

EVALUACION FINAL

1. TEST 1 (A — Xgocono) - Reco

1. Foto— Angklung: C1

2. Procedencia — Kora: Africa

3. Foto- Bansuri: C3

4. Sonido-Angklung, S1

5. Procedencia - Bansuri: India

6. Foto- Kora: C2

7. Procedencia - Angklung: Indonesia

8. Sonido-Kora, S2

9. Foto- Bansuri: C3

10. Sonido-Bansuri, S3

11. Foto — Kora: C2

12. Procedencia - Angklung: Indonesia
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13. Sonido-Angklung, S1

14. Procedencia - Kora: Africa

15. Procedencia — Bansuri: India

16. Sonido-Kora, S2

17. Foto- Angklung: C1

18. Sonido-Bansuri, S3

2. TEST 2 (B — Xaocopo) - Racp

1. Foto—- INDONESIA: C1

2. Nombre — INDONESIA: Angklung

3. Foto- AFRICA: C2

4. Sonido-INDONESIA, S1

5. Nombre - AFRICA: Kora

6. Foto- INDIA: C3

7. Nombre - AFRICA: Kora

8. Sonido-AFRICA, S2

9. Foto- INDIA: C3

10. Sonido-INDIA: S3

11. Foto— INDONESIA: C1

12. Nombre - INDIA: Bansuri

13. Sonido-INDONESIA: S1

14. Nombre - INDIA: Bansuri

15. Nombre — INDONESIA: Angklung

16. Sonido-AFRICA, S2

17. Foto- AFRICA: C2

18. Sonido-INDIA: S3

3. TEST 3 (C - Xaosono) - Ragp

1. Sonido-D1:S1

2. Procedencia — D1: Indonesia

3. Sonido- D2: S2

4. Nombre-D1, Angklung

5. Procedencia — D2: Africa




10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.

Sonido- D3: S3

Procedencia — D2: Africa

Nombre-D2, Kora

Sonido- D3: S3

Nombre-D3: Bansuri

Sonido — D1: S1

Procedencia — D3: India

Nombre-D1: Angklung

Procedencia — D3: India

Procedencia — D1: Indonesia

Nombre- D2, Kora
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Sonido- D2: S2

Nombre-D3: Bansuri

4. TEST 4 (D — Xaosoco) - Rasc

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Foto - S1: C1

Procedencia — S1: Indonesia

Foto- S2: C2

Nombre-S1, Angklung

Procedencia - S2: Africa

Foto- S3: C3

Procedencia - S2: Africa

Nombre-S2, Kora

Foto- S3: C3

Nombre-S3: Bansuri

Foto - S1: C1

Procedencia - S3: India

Nombre-S1: Angklung

Procedencia - S3: India

Procedencia — S1: Indonesia

Nombre-S2, Kora

Foto- S2: C2

Nombre-S3: Bansuri
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Anexo 28 Puntuaciones porcentuales individuales relacién por relacién y promedios de eficacia (Exp 6)

Grupo 6 S1-FEM. S 2 -FEM. S 3-FEM. S 4 - FEM. S5 - MASC S6-FEM S 7 - MASC. S 8 - MASC. Media por fase Gran media por fase
A-BO 0,00 50,00 16,67 33,33 16,67 16,67 33,33 0,00 20,83 pretest

21,53

A-CO 33,33 16,67 0,00 33,33 33,33 16,67 50,00 66,67 31,25
A-DO
B-AO 50,00 66,67 29,17 pretest

31,25
B-CO 29,17
B-DO
C-A0 18,75 pretest

51,39
C-BO 52,08
C-DO 100,00 100,00 66,67 100,00 100,00 100,00
D-AO 33,33 pretest

50,00
D-BO 35,42
D-CO 100,00 100,00 83,33 100,00 83,33 100,00

Sumatorio
Media Pre 41,67 40,28 37,50 51,39 37,50 27,78 44,44 27,78 308,33 Pretest suma 154,17
83,33 70,83 75,00 100,00 70,83 66,67 62,50 62,50 591,67 Posttest suma 295,83

Gran media Pre 38,54
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Anexo 29 Ppublicacion de los Experimentos 1y 2
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Emergent Relations with Compound Stimuli in Conditional
and Simple Discriminations: an Experimental

Application in Children

Marisol Guerrero' - Francisco J. Alés™ - Juan Antonio Moriana '

10 Assoczbion for Behavior Analyses Internationsd 2015

Abstract The aim of this rescarch was to examine the effect
of discrimination training in the emergence of six new stimuli
relations: two conditional discriminations and four simple dis-
criminations (intraverbals). To do so, two expenments com-
prising a pretest, a training session, and a posttest were per-
formed with twelve typically developing children randomized
into two groups of six participants cach. Using four sets of
stimuh, A, B, C, and D, the children were traned i different
sets of stimuh relations between flags, countnies, and capitals.
The stimuli relations were AIBI-CL, A1B2-D1, A2B1-C2,
and A2B2-D2. In the first expeniment, participants received
conditional discrimination training, while in the second they
received simple discimination training. Emergent relations
were evaluated using simple and compound stimuhli in both
expenmments. The results showed that conditional and simple
discrimination procedures are equally effective in the training
stage. However, differences were found in the number of
emergent relations between the two tmining procedures. Chil-
dren who were tramed using the simple discriminations pro-
cedure produced a greater number of relations in which they
were not exphicitly trained.

Keywords Compound stimuh - Condiional discriminations -
Intraverbals - Emergent relations - Children
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Procedures using conditional and simple disciminations have
been implemented for years to teach language to the disabled in
an effective manner. In the scientific literature, in-depth behay-
1oural analyses have been performed to dissect cach component
of the different contexts in which the children were trained.
However, verbal behaviour includes much more complex situ-
ations than those descrnibed by simple stimuhi. Due to the com-
plex and combmed nature of stimuli, the description of simple
discnmmations including vanows antecedent stmuh s continu-
ally bemg developed (sce Eikescth and Smith 2013; Sundberg
and Sundberg 2011). According to Skinner (1957, p. 227), (1)
the strength of a single response may be, and usually s, a func-
tion of more than one vanable and (2) a singke vanable usually
affects more than one response.” In this way, vanous vanables
or stmul would control a response (convergent multiple con-
trol) or onc vanable or stimulus could control vanous responscs
(control) (Axe 2008; Michacl ct al. 2011). Nevertheless, the
appropriate combinations of compound stimuh and the simlar-
ities and differences between them are yet to be determined.

A vast amount of research has been carmied out on condition-
al discriminations using samples comprised of two stimuli
(Carpenticr et al. 2002; Debert et al. 2007, 2009; Gnisante,
et al. 2013). Although these studies use the terms “complex
stimuhi” and “compound stimuli” indistinctly, the stimuli rela-
tions that emerge arc different. In some studics, subjects leam
the simuh combmations A1B1-C1 and A2B2-C2 (Groskreutz
et al. 2010; Lanc and Crtchficld 1998; Maguire cf al. 1994;
Strommer and Strommer 1990z, b), while m others they keamn
several classes of stimuli (Augustson et al. 2000; Bames et al.
1997; Markham and Dougher 1993; Markham et al. 2002; Ruiz
ard Luciano 2011). In these cases, sirmilanties or differences
can be established between the sample and the companson
stimulus. Alonso-Alvarez and Pérez-Gonzilez (2006) and
Pérez-Gonzalez and Alonso-Alvarez (2008), used the stimuli
relations AIB1-C1, A1B2-D1, A2B1-C2, and A2B2-D2, thus



