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RESUMEN1

Se estudian en este trabajo cuatro esculturas aparecidas en 

el solar bético, algunas conocidas de antiguo, pretendiéndose me-

diante la confrontación con otras imágenes completas realizar su 

estudio y restituir su imagen original desde un punto de vista pu-

ramente hipotético, añadiendo mediante el dibujo las partes ana-

tómicas desaparecidas, así como los atributos u objetos que estas 

estatuas portaban. 

ABSTRACT

Four sculptures appeared in the Bética, some knowing old 

are studied in this work, trying to restitute their original image, 

from a hypothetical point of wiew, addyng the anatomical parts 

disappeared, the attributes or objects that there statues carried, 

by means of drawings. 

INTRODUCCIÓN

La inmensa mayoría de las esculturas de la Antigüedad greco-ro-

mana que han llegado hasta nuestros días han aparecido incom-

pletas o fragmentarias. La excepción a esta regla ha sido cuando, 

en contadas excepciones, las condiciones medioambientales o 

las circunstancias particulares del yacimiento arqueológico han 

sido muy favorables, permitiendo que las fi guras se conservaran 

intactas en todas sus partes, incluso con su policromía original2. 

Pero lo habitual es, pues, que las estatuas tengan fracturadas y 

perdidas, bien la cabeza, bien alguna de las extremidades, casi 

siempre los atributos u otros detalles accesorios y, en el peor de 

los casos, que solo sobreviva el tronco. Sin embargo, desde el Re-

PÁGS. 237262

1| Artículo realizado bajo 

los auspicios del Grupo de In-

vestigación Área de Arqueología. 

Universidad de Málaga, HUM 

0343, de la Consejería de Edu-

cación y Ciencia de la Junta de 

Andalucía. 
2| AA.VV., 2004, passim. 
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nacimiento, humanistas, artistas y príncipes, 

no se han resignado nunca a ver aquellas 

imágenes escultóricas mutiladas, sino que, 

muy por el contrario, han procurado por todos 

los medios restituir las partes desaparecidas 

con el deseo legítimo de verlas como estuvie-

ron originariamente, aunque no siempre con 

fortuna o con acierto3. 

 Este gusto por la restitución, fenómeno 

común en toda Europa desde el siglo XVI en 

adelante, en absoluto privativo de los ma-

teriales lapídeos, ha estado siempre aso-

ciado a la imagen del mecenas o del gran 

coleccionista laico o eclesiástico, los cua-

les no se podían permitir la exhibición de 

obras rotas en sus galerías de monumentos 

antiguos sin riesgo de caer en el descrédi-

to entre sus iguales, ni estaba tampoco en 

su concepción estética colocar tales obras 

fragmentarias en sus salones, arriesgando la 

belleza ornamental del conjunto que la ma-

yoría de ellos poseían4. El resultado de tales 

restauraciones, algunas realizadas por gran-

des maestros pero por lo general no siempre 

acertadas por desconocimiento con respecto 

al original, se puede constatar continuamen-

te en la visita de los museos, gliptotecas y 

galerías de arte. Incidiendo en este tema de 

las restauraciones erróneas puede traerse a 

colación de manera anecdótica, entre otros 

muchos ejemplos posibles, el caso particu-

lar del Laocoonte, que desde el momento 

de su hallazgo, se buscó completar las par-

tes perdidas. De esta manera, se sucedieron 

intervenciones diferentes desde la prime-

ra efectuada en 1532 por Giovanni Angelo 

Montorsoli, discípulo de Miguel Ángel Buo-

narroti. La imagen grandilocuente del padre 

con el brazo derecho extendido apartando 

de si la rosca de la serpiente perduró, tras 

otros avatares, hasta la restauración defi niti-

va de F. Magi a fi nales de los años cincuenta 

del siglo XX5. Afortunadamente, la tenden-

cia actual de muchos museos es la de elimi-

nar esos aditamentos para recuperar la pu-

reza del original. 

En la investigación, singularmente desde 

el siglo XIX, ha sido frecuente ver en libros y 

revistas especializadas restituciones de todo 

tipo de monumentos arqueológicos, incluidas 

las esculturas, con el objetivo de obtener una 

mejor comprensión no solo de la estatua en 

si misma, sino para buscar los prototipos, las 

réplicas y las derivaciones, sobre todo en la 

escultura ideal. No insistiremos en este as-

pecto, pues es bien conocido por todos6. En 

el caso particular que nos ocupa se ha reali-

zado el estudio tipológico y estilístico de cua-

tro esculturas béticas, algunas conocidas de 

antiguo, proponiendo nuevas interpretacio-

nes con sus restituciones hipotéticas corres-

pondientes por medio del dibujo, que desde 

nuestro punto de vista pueden ser totalmen-

te válidas, pero que se proponen a la opinión 

autorizada de los especialistas. 

3| CONTI, 1988, especialmente la páginas dedicadas 

a la restauración durante los siglos XVI al XIX: 32-38; 101-

107; 194-202; MARTELOTTI, 61-71; PANZA, 1990. 
4| CAGIANO DE AZEVEDO, 1948; HASKELL – PEN-

NY, 1981, 3-154; 
5| Gracias al reconocimiento del llamado “brazo Polla-

ck” hallado en 1905 y reconocido como auténtico en 1954. 

Sobre el tema de las restauraciones del Laocoonte, cfr. RE-

BAUDO, 1999, 231-258; ID., 2006. 
6| En la investigación hispánica es algo habitual la 

restitución de monumentos arqueológicos mediante el di-

bujo. Recordemos, entre otros muchos: RODRÍGUEZ OLI-

VA, 1976, 43-46; TRILLMICH, 1996, 95-103, fi g. 1; VIVÓ 

I CODINA, 1996, 213-222, fi g. . 8; BELTRÁN FORTES – 

BAENA DE LALCÁZAR, 1996, fi gs. 7,10, 12,14,19,33, 63, 

67 a 70; VAQUERIZO GIL – NOGUERA CELDRÁN, 1997, 

124-128, fi gs. 9 y 12196 y 198, fi g. 26, NOGUERA CEL-

DRÁN, 2000, 111-147, láms. 3 y 12. 
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Nº 1 FIGURA FEMENINA ARCAI

ZANTE DE HUÉTOR VEGA. LÁM. 

I, 14

El benemérito pionero de la arqueología clá-

sica en nuestro país, D. Manuel de Góngora, 

encontró en la granadina localidad de Huétor-

Vega, una singular escultura femenina que 

incorporó a su colección de antigüedades en 

Granada. A su muerte en 1884, aquella reco-

pilación heterogénea de objetos arqueológi-

cos pasaron por compra del Estado al Museo 

Arqueológico Nacional de Madrid, en donde 

se conserva desde entonces7. Ya desde el in-

greso en esta institución llamó la atención de 

los investigadores, que no dudaron en reco-

nocer su valía y la rareza de la pieza8. Es, en 

efecto, una pieza labrada en mármol blanco 

de grano fi nísimo parcialmente pulimentada 

en algunos lugares, como si el artista hubiera 

querido marcar un contraste y buscar inten-

cionadamente los juegos de claroscuro. La 

técnica, impecable, se manifi esta sobre todo 

a la hora de esculpir los paños, trazados con 

una exquisita sensibilidad y fi nura, de acorde 

con la armonía que se desprende del con-

junto9. 

Viste un fi no chitón, el cual solo es per-

ceptible en la parte inferior, que se continúa 

por la parte de atrás. Sobre esta prenda se 

advierte un segundo chitón tan fi no como el 

anterior, con mangas visibles en los delica-

dos pliegues de brazo izquierdo que, anuda-

do a la cintura, provoca fi nos dobleces que 

llegan hasta la mitad del cuerpo, apreciándo-

se mejor en los laterales. Este vestido se ciñe 

mucho a las piernas, velándolas tenuemente 

pero resaltando las rodillas. Entre ambas ex-

tremidades, cae un grueso haz de pliegues 

fi namente labrados. Sobre los hombros lleva 

7| Los datos de la compra de cada uno de los objetos 

de la colección y el precio de su tasación pueden verse en 

el Expediente Góngora, 1871/19, conservado en el Museo 

Arqueológico Nacional. Es precisamente esta escultura que 

tratamos la que alcanzó el precio más alto, tasada en 7500 

reales. Cfr. BAENA DEL ALCÁZAR, 2003, 373-374, nota 

44. Su Nº de Inventario es 16. 793. Mide de alto 114 cms. 

No se conocen las circunstancias de su hallazgo, pero se 

sabe que en el mismo lugar o en sus cercanías se descu-

brieron mosaicos que se fecharon en el Bajo Imperio, por lo 

que es de suponer que la estatua perteneció a una villa, en 

donde cumpliría una función ornamental. 
8| ARNDT – AMELUNG, 1893 ss, EA, 50-51, nº 1759; 

GÓMEZ MORENO, 1907, 29; REINACH, IV, 402, 4; GÓ-

MEZ-MORENO - PIJOÁN, 1912, 15-17, nº 1 lám. I; BULLE, 

1918, 25, nº 47, lám. 6; KLEIN, 1921, 122, fi g. 53; ALVA-

REZ-OSSORIO, 1925, 221, nº 16. 793, lám. XLIX; GÓMEZ 

MORENO, 1929, 15; HEIDENREICH, 1935, 679, fi g. 1; 

MUSTILLI, 1938, 60; THOUVENOT, 1940, 571-572; PE-

RICOT, 1942, I, fi g. p. 524; TARACENA, 1947, II, fi g. 63; 

GÓMEZ MORENO, Mª. E., 1947, I, nº 75; GARCÍA Y BELLI-

DO, 1948, II, 128; GARCÍA Y BELLIDO, 1949, 160-161, nº 

172, lám. 130; GÓMEZ MORENO, 1949, 375; BORRELLI, 

1949, 339, Nº 5; MÉLIDA, 1955, II, 667, fi g. 472; HER-

DERJÜRGEN, 1968, 229; TARRADELL, 1969, 74, Nº 59; 

222-223; ZAGDOUN, 1989, 181; PALMA, 1986, 164. 
9| Esta armonía no se rompe, incluso con las mutila-

ciones que padece la fi gura. Carece de cabeza, aunque si 

quedan restos de seis trenzas sobre los hombros; el bra-

zo derecho está roto a la altura del hombro, conservandose 

el izquierdo hasta cerca del codo, lugar en donde de dobla 

para sostener algo. Faltan, igualmente los pies. Si la labra 

es buena en la parte anterior, la trasera esta prácticamen-

te sin trabajar, con los pliegues de las vestiduras sumaria-

mente ejecutados, especialmente el manto, lo que sugiere, 

evidentemente, que el destino de la fi gura era su colocación 

en un nicho o pared. Tiene un orifi cio a la altura de la ca-

dera derecha, hoy taponado por la restauración, y otro, con 

restos de adherencias, en el lateral de la pierna izquierda a 

la altura de la rodilla. Más adherencias se aprecian sobre el 

mismo muslo, lo que debieron ser los puntos de apoyo de 

una fi gura hoy perdida. 
10| Se advierten en la espalda varios surcos o incisio-

nes paralelas, que son ajenas a la labra original. 

un manto o himatión que anuda con tirantez 

sobre el pecho y que cae por la espalda cu-

briendo ésta y buena parte de las piernas, si 

bien en esta zona trasera el escultor ha hecho 

un trabajo sumario10. Debajo de esta pren-
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desde el hombro derecho a la cadera izquier-

da la piel de un animal del que se distingue 

la cabeza, con puntiagudas orejas, por lo que 

se ha supuesto que sea un lince. La escultura 

tiene una posición frontal intencionada, sola-

mente atenuada por la pierna derecha que se 

adelanta, dando la impresión de querer cami-

nar. Por el contrario, la otra pierna se man-

LÁMINA I,1: Instituto Arqueológico Alemán de 

Madrid. Foto P. Witte. R-10-96-12. 

da lleva, desde el hombro izquierdo hasta el 

muslo del lado opuesto, una guirnalda forma-

da por pequeñas hojas y frutos diminutos que 

se han identifi cado con manzanitas o higos, 

sin que pueda determinarse con certeza qué 

frutos puedan ser. Lo que si es apreciable es 

que en este lugar se ha trabajado con el tré-

pano. Completando la indumentaria cuelga 

FIG. 1: Dibujo realizado por D. José Miguel 

Moyano Carballo
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tiene rígida, sosteniendo el peso del cuerpo. 

Entre ambas extremidades se sitúa el haz de 

pliegues ya mencionado, el cual constituye el 

verdadero eje de la fi gura. 

Dos problemas fundamentales se plan-

tean a la hora de estudiar esta escultura. En 

primer lugar los paralelismos con otras es-

culturas similares y, en segundo término, la 

identifi cación con un determinado tipo de di-

vinidad. 

Vaya por delante que ninguno de los in-

vestigadores que se ha ocupado de esta es-

cultura han hallado nada igual, ni siquiera 

aproximado. Sin embargo, ya desde el princi-

pio de la investigación también todos fueron 

unánimes en considerarla como pieza ins-

LÁMINA I,2: Instituto Arqueológico Alemán de 

Madrid. Foto P. Witte. R-11-96-1. 

LÁMINA I,3: Instituto Arqueológico Alemán de 

Madrid. Foto P. Witte. R-11-96-16. 
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pirada en las fi guras arcaizantes que tan en 

boga estuvieron en el mundo helenístico en 

las tres últimas centurias anteriores a la Era. 

Las características formales y el análisis mi-

nucioso de la labra ya fueron advertidos por 

los investigadores hispanos, que no cayeron 

en el error de considerarla arcaica y también 

advirtieron que los elementos puramente ar-

caizantes contrastaban plenamente con la ri-

queza y la blandura de su plegado11, propio 

de una época muy posterior. Fue García y Be-

llido el que mejor analizó el estilo de la escul-

tura reconociendo en ella características pro-

pias del arcaísmo como la frontalidad, la ri-

gidez, el paso adelante de una de las piernas 

y la severidad rígida de pliegues y dobleces, 

así como otros detalles en los restos de las 

trenzas sobre los hombros o la rigurosa posi-

ción de los brazos, admirando por todo ello 

al hábil artista, avezado en su ofi cio y con 

conocimiento de la obra antigua que quería 

emular. Si bien todos estos rasgos son ciertos 

no lo son menos, como ya advertía este in-

vestigador que el plegado de los paños en las 

parte superior del tronco es arcaico mas solo 

en su composición, pues en su realización se 

ve una fl exibilidad, una fi nura, un naturalis-

mo sabio, que está muy por encima del al-

midonado esquematismo de los paños arcai-

cos12. Con su perspicacia habitual, fruto del 

profundo conocimiento que tenía de la es-

cultura antigua, terminaba diciendo que hay 

en la obra una vibración barroca perceptible 

más cuanto que el escultor ha puesto cuida-

do en contrastar la parte superior, compleja 

y hasta confusa, a la sencillez de planos que 

presenta la inferior. Además se ve el propó-

sito evidente de hacer borrosa la silueta y de 

convertir el contorno en una línea confusa13 . 

Esa percepción barroca de la que habla Gar-

cía y Bellido, ese interés por desdibujar los 

contornos, unido al empleo sistemático del 

trépano permite suponer que el artista tomó 

su inspiración de prototipos que eran propios 

de la corriente arcaizante que se desarrolló 

en Rodas y en otros centros microasiáticos, 

11| GÓMEZ MORENO, 1948, 46. 
12| GARCÍA Y BELLIDO, 1949, 161. 
13| IBIDEM. 

LÁMINA I,4: Foto Museo Arqueológico Nacional 

de Madrid 51/46. 
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puesto que el contraste entre los rígidos plie-

gues geométricos y el dinamismo barroco en 

los ritmos y el gusto por el abigarramiento 

en los detalles son los elementos estilísticos 

propios de aquellas escuelas14. Estos carac-

teres se manifi estan plenamente en una serie 

de esculturas que ya fueron analizadas por 

L. Borelli15. La primera de tales obras, pues-

ta en paralelismo casi continuamente con la 

nuestra por los investigadores no hispanos, 

es el célebre Dionisos-Príapo hallado en el 

Quirinal, hoy en el Museo Nuevo dei Conser-

vatori inspirado en tipos rodios arcaizantes 

de fi nales de época helenística16, en el cual 

concurren todos los ritmos corporales y el vir-

tuosismo en los detalles propios de aquellos 

talleres. Otras esculturas que poseen los mis-

mos elementos característicos conforman un 

grupo heterogéneo que se hermanan en espí-

ritu por la intencionalidad de sus creadores 

en recrear estatuas del pasado. Algunas de 

ellas han sido puestas en conexión con la fi -

gura de Huetor-Vega. Entre ellas una Ménade 

rodia conservada en el Museo Británico17, la 

Diana o Ménade de la Colección Ludovisi18, 

que porta con el brazo izquierdo un cerva-

tillo, la Artemis del Palacio Margherita19, la 

Hora de Turín, que fue la primera de las es-

culturas que se pusieron como paralelo de la 

nuestra20, la estatua de Apolo, también con 

cervato, del Museo Borghese21, otro Apolo 

más expuesto en la Galleria dei Candelabri 

del Vaticano22 y la Bacante del Palacio Doria 

Panphilj23. A todas estas esculturas podrían 

añadirse los dos hermae báquicos del Museo 

Profano Lateranense, que participan, igual-

mente de las mismas características forma-

les24 y que, con los anteriores, fueron con-

siderados por Borrelli como derivaciones de 

modelos rodios creados a fi nales del siglo II 

y a lo largo de la primera centuria anterior a 

Cristo25. 

La segunda cuestión planteada, presen-

te desde el principio de la investigación y 

nunca solucionada del todo, es la referente 

a la identidad de la fi gura. Se han baraja-

do distintas posibilidades intentando armo-

nizar los atributos hoy inexistentes o los re-

siduos de ellos o de otras fi guras ahora des-

aparecidas con las representaciones de las 

divinidades que más se acercan teniendo en 

14| LAURENZI, 1965, 761, recogiendo la bibliografía 

anterior, entre los cuales muchos de sus propios estudios 

sobre el tema. Sobre los problemas de la escultura rodia 

en general y sobre la corriente arcaizante en particular, cfr. 

BULLE, 1918; KLEIN, 1921; BECATTI, 1987 (1941), 281-

304; BECATTI,b, 1987 (1940), 379ss. y 382 ss.; BORRE-

LLI, 1949, 336-351; POLLITT, 1989, 291ss.; ZAGDOUN, 

1989, 168ss. y 181-183; RIDGWAY, 2002, 142-153. 
15| BORELLI, 1949, 336-351. 
16| Inv. 1873. BULLE, 1918, 24, fi g. 46; MUSTILLI, 

1938, 59-60, nº 24, lám. XXXVII, 154; LAURENZI, 1961, 

762, fi g. 885; STEUBEN, 1966, 484-485, nº 1699; ZAG-

DOUN, 1989, 182, lám. 55, fi g. 202. 
17| ZAGDOUN, 1989, 181, fi g. 201, lám. 55. 
18| EA, 2075; PALMA, 1986, 163-164, VII,14. 
19| EA, 2096. 
20| Paralelismos en las piernas, aunque contrapues-

tas en la disposición de avanzar y el ropaje cruzado sobre 

el pecho, aunque con ritmo arcaizante admitido por todos 

los investigadores. GÓMEZ MORENO y PIJOAN, 1912, 17, 

fueron los primeros en llamar la atención sobre esta pieza. 

Sobre la escultura en particular cfr. DÜTSCHKE, 1880, 49, 

nº 75, que fue el estudioso que la identifi có con esta di-

vinidad, siguiendo su interpretación SEYMOUR DE RICCI, 

1906, 377, nº 22. 
21| PALMA, 1986, 164; STEUBEN, 1966, II, 727, nº 

1969. 
22| BULLE, 1918, 23, nº 43, lám. 6; MUSTILLI, 1938, 

60; FUCHS, 1963, I, 437, nº 553. 
23| PALMA, 1986, 164. 
24| Actualmente en los fondos del Museo. EA, 10, 

2202 y 2203; PALMA, 1986, 164; VORSTER, 2004, 152-

153, nº 99, láms114, 1-4, fi gura ésta que sostiene un ani-

mal con el brazo izquierdo; 116,1; 153-154, nº 100, lám. 

115, 1-4, 116,2. 
25| BORRELLI, 1949, 339ss. 
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cas tienen las imágenes de Deméter, como 

también se ha propuesto. 

De este examen iconográfi co se despren-

de que las únicas fi guras mitológicas posibles 

son, pues, Artemis-Diana o una Ménade. En 

el análisis de las representaciones de la pri-

mera divinidad hallamos con frecuencia que, 

todo tipo de animales salvajes de montes y 

bosques, son su compañía habitual, pero pre-

ferentemente la cierva que, como es sabido, 

es el animal que le ha sido consagrado. Pero 

en la vestimenta de Diana no es frecuente en-

contrar la nebris o la piel de cualquier otro 

animal, ni tampoco que guirnaldas vegetales 

adornen su fi gura. Por todo ello considero que 

la fi gura de Huetor ha de ser una ménade o 

bacante como se la llama en la mayoría de los 

estudios que la toman como paralelo de otras 

piezas. Ya García y Bellido comprendió que 

la piel y la guirnalda que viste la fi gura son 

atributos que pueden corresponder muy bien 

con los de una mainade27, avanzando además 

en su suposición de que los orifi cios y marcas 

que tiene la fi gura en su lateral izquierdo son 

los restos de los apoyos para la colocación de 

un corderillo que la ménade habría despeda-

zado con sus propias manos. 

En la interpretación que yo propongo en 

estas líneas me baso en la fi na intuición de 

este investigador, siendo totalmente cons-

ciente de que tales orifi cios y las adherencias 

que quedan en distintos puntos de la fi gura 

coinciden con los de un cabrito, tal vez un 

cervato, que sostiene con su mano izquier-

da, por lo que ha de fl exionar el brazo, como 

así sucede en la escultura, y que el brazo se 

quiebra precisamente por el codo. Difi ero, 

no obstante, que el animal pudiera aparecer 

muerto, puesto que hay ejemplos evidentes 

que pueden demostrar lo contrario28. Para 

cuenta su iconografía tradicional. Si supo-

nemos en la posibilidad de un animal, cer-

vato o cabrito, situado en el fl anco izquierdo 

habría que recordar a Diana o a una Ména-

de; que sea Flora se ha tenido en cuenta, 

pensando tan solo en lo que se ve de la ima-

gen en la actualidad y sin tener en cuenta 

que esta divinidad es la potencia generado-

ra de la vegetación, ajena a la posibilidad 

de llevar un animal o su piel sobre su cuer-

po. A su favor está el hecho de la guirnalda 

con fl ores y frutos. Lo mismo podría decirse 

de Hora26, que en realidad es el nombre ge-

nérico de las estaciones, a las que se repre-

sentan con frutos o con una fl or en la mano. 

Carpo es el nombre de una de las Horae, que 

además de participar en los atributos de sus 

hermanas puede llevar, a veces, un peque-

ño animal. Menos posibilidades iconográfi -

26| Hora es una personifi cación que se la representa 

con los vestidos al viento y llevando con las manos una cesta 

con fl ores y frutos, al estilo de Vertumnus o Príapo. Cfr., 

PALMA, 1986, 26-28. 
27| GARCÍA Y BELLIDO, 1949, 161. Tras mencionar las 

posibilidades con otras divinidades afi rma rotundo: Sin em-

bargo, yo me inclino más, repito, una bacante o mainade. 
28| El recorrido que podría hacerse a través de las re-

presentaciones de estos mitos es demasiado extenso para 

ser expuesto aquí, sobre todo a través de la pintura vascular 

griega. Como recordatorio tan solo mencionaré, como uno de 

los ejemplos más antiguos el ánfora del Pintor de Amasis, 

conservada en el gabinete de las Medallas de la Biblioteca 

Nacional de París en la que dos ménades ofrecen una liebre 

a Dionisos y una de ellas lleva un cervato en la posición que 

proponemos. Cfr. BEAZLEY, 1956, 152, nº 25. Otros estu-

dios sobre el animal llevado vivo por las ménades: COUVE, 

1895, 94-96; EDWARDS, 1960, 78-87. De recordar, igual-

mente, la cubierta de un sarcófago hallado en la Tumba del 

Triclinio en Tarquinia, en donde se ve a la difunta, represen-

tada como una ménade, portando nebris, tirso, kantharos y 

cervatillo en la postura comentada: Véase, SIMON, 1961, 

1008, fi g. 1197; KRAUSKOPF – SIMON, 1997, 793, nº 

114, fechada hacia la mitad del siglo IV a. C. Además de 

todo ello en los ejemplares arcaizantes que se han mencio-

nado más arriba como paralelos, el animal que llevan las di-

vinidades siempre está vivo. 
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FIG. 2: Dibujo realizado por D. José Miguel 

Moyano Carballo

nuestra restitución, apoyándonos en todo lo 

anteriormente expuesto, nos basamos en la 

estatua de la Ménade Veneziani, conservada 

y expuesta en la actualidad en la sala Ria-

rio del Palacio Altemps de Roma29, en la que 

aparece el grupo escultórico como supone-

mos debió acontecer originalmente con la 

Ménade de Huetor30 (Figura 1). 

Nº 2 ESCULTURA DE AFRODITA 

SEMIVESTIDA CON EROS
31

 LÁM. 

II, 14

29| SCOPPOLA – VORDEMANN, 1997, 17. Esta escul-

tura, antes perteneciente a la Colección Veneziani, fue cedi-

da al Estado aplicándose la Ley número 512, de 1982, que 

permite pagar las tasas de sucesión cediendo obras de arte. 
30| La cronología de esta escultura pensamos ha de si-

tuarse en la primera mitad del siglo II d. C. 
31| Agradecemos muy cordialmente a Don Antonio Ló-

pez Marcos, que excavó este yacimiento arqueológico en la 

fecha que se indica, por habernos autorizado a la publica-

ción de la presente escultura. 
32| El relleno estaba compuesto por una acumulación 

de materiales de construcción entre los que aparecían diver-

sos materiales arquitectónicos: un capitel de orden corintio 

labrado en piedra local, un fragmento de cornisa, restos de 

baldosas de mármol y fragmentos de estuco pintado. Apare-

cieron, igualmente, grandes segmentos de tuberías de plo-

mo y restos de grandes dolia, cerámica común, TSH, africa-

na clara D y tardía meridional lo que permitiría suponer una 

fecha de amortización fi nal hacia el término del siglo IV o 

inicios del siglo V, aunque el inicio de la ocupación de la vi-

lla haya que situarlo en la primera centuria de la Era. 
33| LÓPEZ MARCOS – BAENA DEL ALCÁZAR, 2007, 

161-164; BAENA DEL ALCÁZAR, 2007, 161-164. 
34| Conservada en el Museo Arqueológico de Jaén. Eje-

cutada en mármol blanco con vetas azuladas. Sus dimensio-

nes son: Alto: 38’3 cms.; Ancho: 14’5 cms.; Alto de la basa: 

3’5 cms. Tiene un buen estado de conservación pese a las 

roturas que afectan a cabeza y brazos, que han desapareci-

do. Igual sucede con la fi gura de menor tamaño situada a 

su izquierda, que se ha perdido, conservándose tan solo un 

resto de ala adherida al ropaje, más visible desde la parte 

de atrás y los pies sobre un simulacro de roca. Desgaste mo-

derado de las superfi cies, pero con adherencias calizas por 

todo el cuerpo. A la fecha de escribir este trabajo, que sepa-

mos, se encuentra inédita. 

En el Cortijo de los Robles, a menos de 3 km 

de la ciudad romana de Aurgi, se excavó en la 

ladera de un pequeño cerro, entre noviembre 

de 2005 y agosto de 2006, la pars nobile de 

una villa romana con motivo de la instalación 

de un colector y unos viales en la zona de ex-

pansión norte de Jaén. Fue el día 11 de ene-

ro del 2006 cuando, excavando el relleno del 

estanque central32, aparecieron dos escultu-

ras de gran interés: una cabeza femenina de 

época fl avia33 y una Afrodita acompañada de 

un Eros, que es la que pasamos a estudiar 

seguidamente34. 
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Se trata de una fi gura femenina vestida 

que se yergue sobre una basa que ofrece al 

espectador un conjunto de molduras forma-

das por seis toros y cinco escocias, de mayor 

anchura la central, debiéndose advertir que 

algunos de estos elementos están deteriora-

dos o rotos, lo que impide apreciarlas con to-

tal nitidez. Sobre esta basa se levanta la fi gu-

ra femenina vestida con una amplia túnica, 

la cual cae hasta los pies, que se encuentran 

calzados con unas sandalias, de las que se 

puede ver la fi na suela y la tira de cuero so-

bre el empeine. La composición corporal de 

la fi gura se estructura a partir de la posición 

de las piernas. Mientras que la derecha sos-

tiene el peso del cuerpo, la izquierda se ade-

lanta y dobla la rodilla, posando el pie sobre 

la roca, lo que condiciona la distribución del 

ritmo corporal y el juego de pliegues de la tú-

nica, que se ciñe en un haz de pliegues bajo 

el pecho, dejando al descubierto el seno de-

recho y parte del izquierdo. A partir de aquí 

la tela se dispone en surcos curvos bien trata-

dos por el escultor, que busca la naturalidad 

y al mismo tiempo los juegos de luces y som-

bras, conseguidos por el uso continuado del 

trépano. Por detrás, el vestido aparece dis-

puesto en surcos diagonales desde el grupo 

de pliegues superiores, cayendo en simples 

líneas quebradas en el lateral derecho. A su 

lado hubo otra fi gura de menor tamaño, de la 

que solo ha quedado un ala y los pies sobre la 

roca. Esta fi gura tenía su sostén trasero en un 

tocón de árbol, fracturado por la base, pero 

bien restituido y acoplado a su lugar. 

El estudio de esta fi gura y su acompañan-

te, por su reducido tamaño excluye la posibi-

lidad de una estatua icónica, tan frecuentes 

en los programas escultóricos cívicos y fune-

rarios. El hecho de mostrar desnudo del pecho 

y la presencia de una fi gura alada nos sugiere 

que los personajes representados sean Afrodi-

ta y Eros. Aunque no es frecuente el tipo en 

su conjunto, desde un punto de vista estricto, 

se puede afi rmar que está bien documentado 

el tipo estatuario femenino. Se trataría de una 

reelaboración de la primera época helenística 

que toma como modelos prototipos de época 

clásica, concretamente de la Afrodita Urania 

cuya estatua, para su santuario ateniense, rea-

lizara el propio Fidias35. Este modelo tiene su 

continuación en creaciones posteriores como 

es el caso de la Afrodita de Capua36, y en otras 

copias que siguen con mayor o menor fi deli-

dad este modelo pero que tienen todas el de-

nominador común de apoyar sobre una roca 

o levantar su pierna izquierda, con los consi-

guientes desajustes y tensiones corporales tan 

queridos por los copistas. En este contexto se 

encuentran otras variantes en que la diosa apa-

rece indiferentemente vestida o semidesnuda, 

como es en nuestro caso. Son excelentes pa-

ralelos las estatuillas del Louvre MA 2337 y su 

hermana, en cuanto a semejanza, del Pireo nº 

6638, a las que se añaden otras similares, en-

tre las cuales la del Museo Nacional de Atenas 

nº 3248, procedente de Argos39. De mencio-

35| Paus, I,14, 7. LIPPOLD, 1950, 155, 239; PICARD, 

1948, 342-344; DELIVORRIAS – BERGER-DAER – KOS-

SATZ-DEISSMANN, 1984, 27ss., nº 182-184. 
36| IBID., 71ss., nº s. 627-642. Cfr. Además, para el 

tipo y variantes, BIEBER, 1961, 26; LIPPOLD, 1950, 284, 

lám. 101,3; FUCHS, 1980, 222-223, fi gs. 240-241; ID., 

1982, 192-193, fi gs., 240-241. 
37| DELIVORRIAS – BERGER-DAER – KOSSATZ-

DEISSMANN, 1984, 75, nº 661; LIPPOLD, 1950, 284, 

nota 3; REINACH, 1901, 175, 3. 
38| KRAHMER, 1923-1924, 180-181; DELIVORRIAS – 

BERGER-DAER – KOSSATZ-DEISSMANN, 1984, 75, nº 662. 
39| IBID., 75, nº 660; REINACH, 1904 (1965), II, 

338,4; KRAHMER, 1923-194, 180, fi g. 5, a-b;LIPPOLD, 

1950, loc. cit. Añadáse a esta otra escultura perteneciente 

al mismo grupo procedente de Calcedonia, conservada en 

la Colección de E. de Rotschild de Paris: DELIVORRIAS – 

BERGER-DAER – KOSSATZ-DEISSMANN, 1984, 75, nº 64
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LAMINA II, 1-4: Fotos D. Antonio López Marcos.
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nar igualmente los magnífi cos ejemplares en 

terracota de Myrina40, que, pese a su tamaño 

reducido, compiten en calidad y belleza con 

obras de la estatuaria mayor. 

La presencia de Eros41 queda atestigua-

da, como se ha indicado, por los pies del niño, 

juntos sobre la roca, y, además, por el ala de-

recha adherida al ropaje de la diosa con la que 

forma un todo. Aunque no conocemos un pa-

ralelismo exacto entre el conjunto giennense 

y otros grupos escultóricos de la misma temá-

tica, no es óbice para que pudieran traerse a 

colación numerosos modelos en los que apa-

recen Venus y Eros en todo tipo de soportes, 

además del marmóreo. Pero de todos ellos el 

que nos llama poderosamente la atención es 

el grupo escultórico conservado en el Cortile 

del Bellvedere en el Vaticano, en el que las di-

mensiones corporales y la disposición de las 

alas de Eros podrían ser muy semejantes a la 

fi gura perdida de Jaén, amén de posar ambos 

pies sobre una roca, aunque el tipo femenino, 

desnudo a excepción del manto, corresponda 

a la llamada Venus Felix42.  

Nuestra restitución se basa, pues, en el 

análisis de esta pieza en concreto, puesta en 

relación además con los otros ejemplares se-

ñalados en la bibliografía43, que permiten, 

con un escaso margen de error, considerar 

que el grupo original se compusiese de forma 

similar al que aparece en la reconstrucción 

gráfi ca que proponemos, en la que se respeta 

la disposición corporal del cuerpo y las alas 

de Eros con aquel del Vaticano (Figura 2). 

El grupo escultórico en cuestión, por sus 

dimensiones y temática, debió formar par-

te del programa ornamental del peristilo de 

la villa, en donde aparecieron además fi gu-

ras fragmentarias de Venus y Artemis. Sin 

embargo, el grupo escultórico estudiado ha 

de considerarse singular porque en los con-

juntos decorativos de las villae hispanas no 

se encuentra nada similar. Por el tipo de las 

molduras de la basa y el trabajo formal de la 

escultura en la que están presentes los con-

trastes lumínicos provocados por el trata-

miento de los paños pensamos que podría fe-

charse en la primera mitad del siglo II d. C. 

Nº 3 TORSO MASCULINO 

PORTADOR DE CONCHA LÁM. 

III, 13

En la localidad de Bobadilla de Alcaudete 

(Jaén), en fecha y lugar indeterminado, se 

halló la escultura en estudio, actualmente ex-

puesta en el Museo Arqueológico de Jaén44. 

40| IBID., pp. 75-76, nº 665. Especialmente notable 

es la pequeña obra maestra conservada en el Staatliche Mu-

seum de Berlin, de la antigua Colección V. Heyl: KLEINER, 

1942, 249-250, lám. 48; FUCHS, 1980, 233-234, fi g. 

252; ID., 1982, 204, fi g. 252. A ésta se suma la del Ba-

disches Landmuseum de Karlsruhe 66/18: DELIVORRIAS 

– BERGER-DAER – KOSSATZ-DEISSMANN, 1984, 76, nº 

666. 
41| Sobre las representaciónes de Eros, cfr. HERMARY, 

1986, pp. 850-942; BLANA – CURY, 1986, pp. 952-

1049. 
42| AMELUNG, 1908, pp. 112-115, nº 42, lám. 12; 

BIEBER, p. 65, fi g. 240; HEINTZE, 1963, p. 186, nº 241; 

DELIVORRIAS – BERGER-DAER – KOSSATZ-DEISSMANN, 

1984, 78-79, nº 696. 
43| Especialmente el ejemplar de Atenas, Museo Na-

cional nº 4127, DELIVORRIAS – BERGER-DAER – KOS-

SATZ-DEISSMANN, 1984, 79, nº 704 que, pese a ser pie-

za cerámica, observa fi elmente los principios básicos de la 

composición grupal, y los ejemplares marmóreos de Estam-

bul, Museo Arqueológico nº 498; Roma, Villa Doria Pamphi-

lj; Paris, Louvre, MA 280: DELIVORRIAS – BERGER-DAER 

– KOSSATZ-DEISSMANN, 1984, 79, nº s. 699, 697 y 698 

respectivamente. 
44| Las primera noticia que se tiene de esta pieza es la 

mención de su existencia que dio GONZÁLEZ NAVARRETE, 

1967, 31. Posteriormente fue estudiada en BAENA DEL AL-
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Se trata de un torso masculino obra, sin 

duda, de un taller local. El escultor ha labra-

do el mármol con corrección, pero sin gran-

des virtuosismos, resaltando las masas mus-

culares de pectorales y abdomen y dotando a 

la fi gura de proporciones aceptables. La pier-

na derecha dispuesta verticalmente sostenía 

el peso del cuerpo, mientras que la contraria 

avanzaba con decisión, al tiempo que el tron-

co se inclina hacia delante. Los brazos debie-

CÁZAR, 1982, 337-338, incorporándose al CSIR: BAENA 

DEL ALCÁZAR – BELTRÁN FORTES, 2002, 74, LÁM. V,2-4. 

Se trata de una escultura labrada en mármol blanco, de 66 

cms. de alto, 38cms. de ancho y 35 cms. de profundidad. 

Carece de cabeza y de brazos, que tiene rotos por debajo 

de los hombros, y las piernas también a partir de la rodilla. 

Esta fracturada la pieza por la cintura, formando dos blo-

ques que encajan bien. Desperfectos, aparte de los mencio-

nados, poco importantes en el cuerpo. Hacia la mediación 

del muslo izquierdo hay un surco de sección cuadrada que 

se prolonga hacia atrás afectando a la otra pierna. Se obser-

van concreciones y restos de algún objeto adheridos sobre la 

parte baja del vientre y sobre la pierna izquierda. Sobre los 

hombros hay restos de la cabellera. 
45| En este sentido cabe recordar creaciones de Eufra-

nor luego desarrolladas por Lisipo, como el llamado Alejan-

dro Rondanini,que, pese a las diferencias notables, puede 

considerarsae como una de los primeros modelos de este 

tipo escultórico. Cfr. LAURENZI, 1968, 105, nº 40, lám. 

XV; VIERNEISEL SCHLÖRB, 1979, 370-379, nº 33, fi gs. 

180-188, nº inv. GL 298. 
46| Nos referíamos entonces, BAENA DEL ALCÁZAR 

– BELTRÁN FORTES, 2002, 74, a una fi gura de atleta, po-

siblemente un luchador, hallado en Velletri en 1872, dado 

a conocer por VISCONTI, 1874, 68 ss., actualmente en el 

Museo de los Conservadores de Roma: STUART JONES, 

1926, 107, nº 54, lám. 37. Junto a esta escultura aparecie-

ron otras dos esculturas de posibles corredores, 104-107, nº 

s 49 y 52, lám. 37; STEUBEN, 1966, 332, nº 1518. 

ron adelantarse, bien en alguna actitud de-

terminada o sosteniendo algún objeto, como 

puede deducirse de las roturas de los ante-

brazos por debajo de los hombros. 

Con los elementos conservados, la fi gura 

presenta ciertas difi cultades para poder iden-

tifi car el sujeto que representa. La postura 

del sujeto nos recuerda creaciones clasicis-

tas del siglo IV a. C.45 que bien pudieran ha-

ber sido los prototipos para las reinterpreta-

ciones de los copistas en época helenística, 

sin que realmente pueda afi rmarse con cer-

teza orígenes tan antiguos. Por otra parte, el 

desarrollo muscular que se ha representado 

en este torso lo podría emparentar con deter-

minados tipos de atletas, como ya sugerimos 

en una publicación anterior46. 

FIG. 3: Dibujo realizado por D. José Miguel 

Moyano Carballo
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Sin embargo, todas estas suposiciones 

chocan con dos hechos determinantes que 

permiten excluir estos supuestos. El prime-

ro de ellos es el lugar del hallazgo, poco pro-

bable para el descubrimiento de este tipo de 

fi guras, aunque haya precedentes como ele-

mentos decorativos en villae muy lujosas47. 

El segundo hecho viene dado por los ele-

mentos que están adheridos en la parte an-

terior de la fi gura, los cuales no aparecen 

de ningún modo en las fi guras de atletas, 

en las que el cuerpo desnudo está siempre 

libre de aditamentos. Así pues, la fi gura en 

cuestión ha de ser, sin duda, parte integran-

te de un peristilo o jardín con la función de 

una estatua fuente. Esta idea, ya sugerida 

con anterioridad, cobra carta de naturaleza 

por el hermanazgo evidente de nuestra fi gu-

ra con otras dos muy similares que se ha-

llaron a fi nales del siglo XIX en la localidad 

de Vienne, en Provenza48. Además del de-

sarrollo de las masas corporales, del ritmo 

corporal de las estatuas, con la inclinación 

del tronco hacia delante, y de las roturas si-

milares de los brazos, el hecho determinan-

te es la adherencia sobre el muslo de una 

de ellas de los restos de una concha49, cuya 

parte superior, curva, aparece horadada por 

un orifi cio que contenía un tubo de plomo 

de donde surgía el agua, lo que explicaría 

posiblemente los cortes en sección cuadran-

gular que hay en el muslo de la escultura 

que ahora se estudia. 

El tema iconográfi co de la fi gura varonil 

sosteniendo una concha o bandeja donde se 

almacena y desde donde cae el agua no es, 

ciertamente, muy frecuente en relación con 

las esculturas, mucho más abundantes, de 

jóvenes, silenos y sátiros que tuvieron la mis-

47| Recuerdense los luchadores broncíneos hallados en 

la Villa dei Papiri, actualmente en el Museo Nazionale de 

Nápoles: RUESCH, s. a., 214, nº s. 861-862; PANDERMA-

LIS, 1983, 36 y 46, nº 31, fi g. 17. 
48| ESPERANDIEU, 1910, 399-400, nº s. 2599-2600; 

MANDERSCHEID, 1981, 70, nº s. 23 y 26, láms. 14 y 15. 

Fueron halladas en el lugar denominado Le Palais du Mi-

roir, en el edifi cio de unas termas en 1894 y 1896, respec-

tivamente. La segunda de ellas (nº 2600) parece ser que 

se halló en el lugar del frigidarium. Conserva los restos de 

una concha sobre el muslo derecho, horadado para permi-

tir el paso de un tubo de plomo que vertía el agua sobre la 

concha. Su editor comenta que la inclinación del cuerpo y 

cabeza parece sugerir que el sátiro miraba atentamente la 

salida del agua. 
49| ESPERANDIEU, 1910, Nº 2599; MANDERS-

CHEID, 1981, nº 33. En opinión de HERÓN DE VILLEFOS-

SE, (Comptes rendus de l’Academie des Inscriptions et be-

lles-Lettres, 1907, p. 87) su primer editor, ambas estatuas 

serían estatuas fuente, que contaban con el soporte de un 

árbol por donde discurría el tubo del agua. 

LÁMINA III,1: Instituto Arqueológico Alemán de 

Madrid. Foto P. Witte. R-17-82-7. 
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ma función ornamental50. Este tema debió 

surgir por analogía, y simetría en los luga-

res de decoración de termas, peristilos, fon-

tanas, ninfeos y jardines, con las muy popu-

lares fi guras de Venus o de Ninfas sostenien-

do la concha, tipo iconográfi co que deriva de 

la famosa Venus Landolina, también conoci-

da con el nombre de Afrodita de Siracusa51, 

cuyo arquetipo debió ser creado hacia fi nales 

del siglo III d. C. y, en época romana, difun-

dida por todo el Imperio. 

Teniendo en cuenta todos los datos pre-

cedentes, nuestra reconstrucción se basa en 

una estatua conservada en el Salón de los 

Espejos del Palacio Altieri de Roma52 (Figu-
ra 3) Se trata de la escultura de un Sátiro 

en la que se observa la misma actitud y rit-

mos corporales en la inclinación del torso y 

posición de las piernas, aunque inversa, con 

50| Generalmente con jarros, cántaros y odres: KAPOS-

SY, 1969, 30-35. 
51| IBID., 13-14. Tipo bien estudiado, entre otros, por 

LACHENAL, 1981, 186-189, nº III,3, con prototipos, evolu-

ción y bibliografía. También, BIEBER, 1977, 65, fi g. 238, 

nota 47; AMELUNG, 1908, 213, nº 77, lám. 8; LIPPOLD, 

1956, 284, nº 19, lám. 123. Más recientemente DELIVO-

RRIAS – BERGER-DAER – KOSSATZ-DEISSMANN, 1984, nº 

s. 743-755; SCHMIDT, 1997, nº s. 93-95; MORENO – VIA-

CAVA, 2003, 103-104, nº 66; 228, nº 214, lám. 23, 32. 
52| SCHIAVO, 1963, 113-121; PIETRANGELI, 1980, 

56-72, nº 8; CRESTI – RENDINA, 1998 (1999), 321. La 

escultura conservada en este palacio conserva todavía el 

tronco del árbol adosado a la piena derecha, como sucede 

con los ejemplares franceses mencionados. 

LÁMINA III,2: Instituto Arqueológico Alemán de 

Madrid. Foto P. Witte. R-17-82-12. 

LÁMINA III,3: Instituto Arqueológico Alemán de 

Madrid. Foto P. Witte. R-17-82-2. 
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queológica, constituyendo el museo que lle-

vó su nombre, fi guraba, entre otras muchas 

piezas escultóricas, un torso masculino de 

difícil interpretación por sus particularidades 

nada comunes54. 

Procedía esta pieza, que ahora estudia-

mos, de la antigua colección arqueológica 

que, en el siglo XVIII, había forma do en su 

casa solariega de Córdoba, el hidalgo don Pe-

dro Leonardo de Villacevallos55, famosa por 

su importante monetario y por la gran canti-

dad de inscripciones latinas que con tenía56. 

A estos valiosos monumen tos de la antigüe-

dad, visitados por los eruditos de la época y 

estudiados por los investigadores de la cen-

turia siguiente, se sumaban un buen núme-

53| Texto reformado y puesto al día de mi artículo apa-

recido en la revista Jábega, (Revista de la Diputación de 

Málaga), 35, 1981, 43ss. 
54| Menciona HÜBNER, (1862), 314, nº 832, una es-

cultura “Torso eines stehenden Jünglings ubre Lebensgrös-

se, jugendlicher Gott oder Kaiser” cuya identidad es proba-

ble aunque no segura con nuestra pieza, como ya observa-

mos en su momento BAENA DEL ALCÁZAR, (1981), 46, 

nota 2, opinión que recoge BELTRÁN FORTES, (2003), 

148; RODRIGUEZ DE BERLANGA, M., 1897, 260; ID., 

(1903), 103-104, núm. XXXI. 
55| Sobre el personaje y sus colecciones véase a la re-

ciente monografía (AA. VV., BELTRAN FORTES – LÓPEZ RO-

DRÍGUEZ, coords. ) (2003). Sobre aspectos concretos de la 

vida y la colección véanse: LÓPEZ RODRÍGUEZ, (2003), 

39ss.; MORA (2003), 47 ss.; SALAS ÁLVAREZ, (2003), 59 

ss. Recensión del volumen, BAENA DEL ALCÁZAR, (2003), 

791-796. 
56| MORA SERRANO, (2003), 219 ss.; GIMENO PAS-

CUAL – STYLOW, (2003), 149 ss. 
57| BELTRÁN FORTES (2003), 119-148. 

FIG. 4: Dibujo realizado por D. José Miguel 

Moyano Carballo

nuestro ejemplar, sosteniendo además con 

ambas manos una concha, que apoya en uno 

de sus muslos. El único reparo a esta esta-

tua es que no se sabe hasta que punto puede 

ser fi el al original, puesto que fue muy res-

taurada en 1768 por Giacomo Ponseler. Sin 

embargo, en un juego puramente intelectual 

y aceptando como plausibles las restauracio-

nes de la estatua se ha tomado como mode-

lo para nuestra reconstrucción hipotética por 

los innegables paralelismos que posee con el 

original de Bobadilla de Alcaudete y con los 

otros ejemplares aducidos en las líneas pre-

cedentes. 

Nº 4 GANÍMEDES ARREBATADO 

POR EL ÁGUILA
53

 LÁM. IV, 12

Cuando a fi nales del siglo pasado don Jorge 

Enrique Loring Oyarzabal, primer marqués de 

Casa Loring, reunió en su hacienda de “La 

Concepción” una im portante colección ar-
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ro de esculturas de muy diversa índole y va-

loración57. Des graciadamente, los avatares 

de nuestra historia y las ambiciones de los 

herederos del hidalgo cordo bés hicieron des-

aparecer paulatinamente esta sin gular colec-

ción, hasta que sus restos, amontonados en 

un almacén, fueron adquiridos por el mar-

qués de Casa Loring en una de sus visitas 

a aquella ciu dad y trasladados a Málaga en 

1896, acrecentando de esta forma el ya rico 

Museo Loringiano58. 

Pasados los años el destino de éste, in-

tuido por los marqueses, fue paralelo al mu-

seo de Villacevallos59. Poco después del fa-

llecimiento de sus funda dores empezaron a 

dispersarse los objetos reunidos con tanto es-

mero, la propiedad pasó a otros dueños y su 

fama quedó oscurecida durante años60. Fina-

lizada la guerra civil se trasladaron a la Alca-

zaba buena parte de las esculturas, dejando 

la que estu diamos y otras dos procedentes 

de los cimientos de la Aduana, dentro del se-

gundo recinto amurallado de la fortaleza. Con 

el transcurso de los años fueron cubiertas por 

la vegetación del lugar, considerándose du-

rante al gún tiempo, si no perdidas, extravia-

das. Durante la realización de mi Tesis Doc-

toral61 tuve la suerte de dar con ellas, incor-

porando a la misma las dos piezas malague-

ñas y, el trío, al catálogo de las esculturas ro-

manas del museo62 elaborado poco después. 

Sin embargo, dada la singularidad de esta 

pieza me pareció oportuno en aquel entonces 

dedicarle un espacio más amplio que en el 

catálogo por ser un tipo escultórico poco fre-

cuente en el ámbito peninsular y, en el escri-

to presente, actualizar aquellos contenidos e 

intentar su restitución. 

La pieza escultórica63, que en realidad 

es un grupo, está formada por tres elemen-

tos que conviene dis tinguir. El primero es 

el cuerpo desnudo de un joven que sostie-

ne, con el antebrazo derecho, un fragmen to 

de manto o, tal vez, una clámide. Se apoya 

sobre el costado derecho en tronco de un 

árbol, o tal vez en una roca o siendo difí-

cil discernir qué elemento sería por lo des-

truido del mármol. Esta circunstancia provo-

ca una ligera ondulación del esbelto cuerpo 

del adolescen te, lo cual es perceptible en la 

cadera y muslo iz quierdo. En los costados, 

a la altura del estómago, se ven adheridas 

dos gruesas garras con tres dedos trabaja-

das sin detalle y de forma descuidada. Estas 

garras formarían parte del cuerpo, hoy prác-

ticamente destruido, de una gran ave en el 

momento de em prender el vuelo. Se advier-

ten restos de su plumaje en la parte trasera 

superior derecha, habiendo de saparecido el 

resto. Ambas fi guras se sustentarían en el 

tocón de árbol, antes mencionado, del que 

apenas quedan restos. 

Al referirse a este grupo escultórico, Ro-

dríguez de Berlanga se expresaba de la si-

guiente forma:

58| RODRIGUEZ DE BERLANGA, (1903), 22; RODRÍ-

GUEZ OLIVA, (2003), 337-359. 
59| RODRIGUEZ DE BERLANGA, (1903), 23; 
60| RODRÍGUEZ OLIVA, (1984), 17ss. 
61| BAENA DEL ALCÁZAR, (1982)
62| BAENA DEL ALCÁZAR, (1984), 138-142, nº 34, 

lám. 30. En la actualidad, la escultura en estudio se cus-

todia en los fondos del Museo de Málaga. Nº de Inv. Anti-

guo: 684. 
63| La fi gura está labrada en mármol blanco de media-

na calidad y muy dañada su superfi cie por las inclemencias 

del tiempo. Las roturas afectan a la cabeza, brazo izquierdo, 

mano derecha y ambas piernas fracturadas por encima de la 

rodilla, a pesar de lo cual puede apreciarse el movimiento. 

Falta tam bién la fi gura posterior, un ave, que simulaba sos-

tenerlo, a excepción de algún plu món y las garras. Las di-

mensiones de la pieza son: Alto: 81 cms.; Ancho: 46 cms.; 

Grosor: 35 cms. 
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mente ciñen de esta forma el cuerpo de Hér-

cules, con las de un águila, puesto que éste 

es el animal que en nuestra interpretación 

identifi camos como correcto, teniendo en 

cuenta la iconografía del personaje. Por otra 

par te, la esbeltez de la fi gura, bien señalada 

por Berlan ga, sin un relieve muscular marca-

do impide identi fi carla con las musculadas 

representaciones del héroe tebano. 

Por lo expuesto en las líneas preceden-

tes pensamos que el grupo que venimos tra-

tando ha de referirse al rapto de Ganímedes 

por el águila de Zeus, cuyo mito es uno de los 

más bellos y famosos de la lite ratura greco-

romana66. 

Ganímedes, hilo del rey Troas, mientras 

apacentaba su rebaño en el monte Ida, fue 

arrebatado por un águila, o el mismo Zeus 

convertido en ave, según las distintas versio-

nes, para que fuera su amante y el copero 

de los dioses en el Olimpo. Luciano de Sa-

mosata, poniendo en boca de Zeus las pala-

bras que siguen, nos muestra el destino re-

servado al joven. 

“En vez de queso y leche, comerás am-

brosia y beberás néctar, que escanciarás 

también y nos lo ofrecerás a los dioses, y 

lo que es más: no serás ya hombre, sino 

inmortal, y haré que tu estrella aparez-

ca hermosísima y, en una palabra, serás 

feliz”67. 

Este mito, conocido desde la época ho-

mérica y glo sado por los escritores greco-la-

tinos, su puso un motivo muy sugerente para 

los artistas a partir de la sexta centuria an-

terior a nuestra Era68. Era grato expresar, por 

medio de las imágenes, los detalles de la fá-

bula, siendo el me dio más común las pinturas 

de los vasos cerámicos, de los que se conocen 

64| RODRÍGUEZ DE BERLANGA, (1903), 103-104, 

nº XXXI. 
65| IBID., 155. 
66| Sobre el mito: DREXLER, 1886-1890, 1. 1, 2, 

cols. 1595-1603; SICHTERMANN, (1960), 788-790; 

IDEM (1953), 18ss; 33ss.; IDEM, 1988, 154-155, con las 

fuentes clásicas y el resto de la bibliografía. 
67| LUCIANO, d. deor, IV,3. Versión de C. VIDAL y F. 

DELGADO, Buenos Aires, 1954, 17. 
68| SICHTERMANN, 1988, 154-155. 

“. . . un joven desnudo, que conserva so-

bre la parte que le queda del brazo de-

recho un pedazo como de una piel de 

león, de la que aún se co noce una garra, 

el poco desarrollo de la muscu latura im-

pide con todo conjeturar que pueda ser 

un Hércules. Aunque parece estar apo-

yado con el brazo derecho en un árbol 

al que fi gura arrimado, como el Fauno 

de Praxiteles, no puede sin embargo su-

ponerse que sea una mala copia de esta 

esbelta estatua, por la gran piel de león 

que le cae por la espalda, cubriendo sus 

largas melenas el cuello y el principio de 

los hombros hasta la cintura, donde co-

mienza a notarse en la escultura el pelo 

más corto del animal, que llega en igual 

forma hasta donde resulta partida la es-

tatua, apareciendo en el lado izquierdo 

de la cin tura la otra garra de león”64. 

Y en otro lugar añade:

“Un pequeño trozo de estatua cubier-

ta con la piel de león, bien malo; pero 

raro”65 

Una atenta lectura del texto anterior 

muestra con cla ridad el desconcierto del sa-

bio malagueño para en cuadrar la escultu-

ra en un tipo defi nido. Confunde la piel de 

león, que en este caso sería de un grosor des-

mesurado, con lo que en realidad es el cuer-

po de un ave, y las garras del felino, que rara-
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numerosos ejempla res69. En algunos casos 

se ve a Ganímedes escanciando el néctar de 

Zeus, como en la famosa copa del pintor Oltos 
conservada en el Museo Nazionale de Tarqui-

nia70. Otras veces son aspectos muy concre-

tos del mito los representados en los vasos, 

como los de la persecu ción del adolescente 

por el dios, tema muy frecuente que apare-

ce, entre otras, en una crátera del Louvre del 

Pintor de Berlín71 o en el ánfora del Pintor de 

Pan del Museo Fine Arts de Boston72. Como 

precedente escultórico es obligado mencionar, 

igualmente, una importante terracota del Mu-

seo de Olimpia73, fechada en el primer tercio 

del siglo V a. C., que muestra a Zeus llevando 

a Ganímedes, motivo que ya apareciera tam-

bién en un vaso ático de Duris74.

Sin embargo, el prototipo escultórico del 

que deriva nuestra fi gura es relativamente 

tardío. La cita de Plinio75 sobre esta obra es-

cultórica, reveladora, es la base para la atri-

bución a Leocares. Muy posiblemente el ori-

ginal fue realizado en bronce hacia la me-

diación del si glo IV a. C., contándose entre 

una de las más famosas obras de su autor, 

alcanzando durante la época he lenística y ro-

mana una enorme difusión como se deduce 

de la gran cantidad de copias y variantes que 

han lle gado hasta nuestros días. No obstan-

te, esta afortunada multiplicidad, ha provo-

cado controversias en cuanto a la identifi ca-

ción del prototipo, problema resuelto en el 

día de hoy gracias a los estudios dedicados 

al tema, habiéndose abordado los problemas 

relativos al autor y a esta obra concreta des-

de numerosos puntos de vista76. En síntesis 

puede afi rmarse que el prototipo del original 

broncineo de Leocares corresponde al con-

junto escultórico, realizado en mármol, con-

servado en la Galería dei Candelabri del Vati-

cano77 del cual derivarían las demás copias 

69| SICHTERMANN, 1953, 21 SS., Nº S. 1-59; IDEM, 

1959, 10-15; IDEM, 1988, 156ss. 
70| BEAZLEY, 1963, 60, nº 66; BOARDMANN, 1975, 

224, fi g. 55,1; SICHTERMANN, 1988, 157, nº 60. 
71| BEAZLEY, 1963, 206, nº 124; BOARDMAN, 1975, 

95, nº 150; SICHTERMANN, 1988, 156, nº 12. 
72| BEAZLEY, 1963, 553, nº 39; BOARDMAN, 1975, 

180, nº 339; SICHTERMANN, 1988, 156, nº 31. 
73| KUNZE, 1940, 25-49, láms. I-IX; FUCHS, 1982, 

300-301, fi g. 376, n. 527; SICHTERMANN, 1988, 157, 

nº 56. 
74| SICHTERMANN, 1988, 156, nº 52, con la biblio-

grafía anterior. 
75| PLlNIO, nat. hist., XXXIV, 79. Leochares aquilam 

sentientem quid rapiat in Ganymede, et cui ferat, parcen-

tenque unguibus vel per vestem puero
76| REINACH, 1904 (1965), 327,1; LUCAS, 1906, 

269-267; WINTER, 1917, 226-229; HERBIG, 1949, 1-9; 

ARIAS, 1961, 565-566; BRUNEAU, 1962, 193-228, y espe-

cialmente los trabajos de SICHTERMANN, cfr. supra et infra. 
77| LIPPOLD, 1950, 268ss; PICARD, 1963, 822-838; 

SPINOLA, 2004, 173-175, nº 83, fi g. 20, con el resto de la 

copiosa bibliografía anterior; SICHTERMANN, 1988, 164, 

nº 200 y 166, nº 251. 
78| Entre los ejemplares de época romana en los que 

aparece Ganímedes arrebatado por el águila en el momen-

to de desplegar las alas para emprender el vuelo, contamos 

con algunos ejemplares similares entre si que varían tan solo 

en detalles corporales que en nada afectan a la unidad con 

el prototipo. A este respecto deben recordarse los grupos 

de Florencia (SICHTERMANN, 1953, 83, Nº 120); Vene-

cia (SICHTERMANN, 1953, 82, nº 108, lám. 8,1; IDEM, 

1988, 166, nº 253); Perinto (SICHTERMANN, 1953, 83, 

nº 120; IDEM, 1988, 166, nº 255); el de Éfeso, actual-

mente en Viena (SICHTERMANN, 1953, 90, lám. 12,1); 

Cherchel (DURRY, 1924, 73-75, lám. 6,1; PICARD, 1963, 

830, nota 2; SICHTERMANN, 1988, 166, nº 252); Sper-

longa, con la particularidad de estar vestido el joven frigio 

(SICHTERMANN, 1988, 166, nº 250), todos ellos fechados 

entre los siglos I-II d. C. 

existentes. Esta obra, esculpida presumible-

mente en época antoniana, representa a un 

águila con las alas extendidas en el momento 

de emprender el vuelo, sujetando suavemen-

te al joven troyano por los costados. 

Sin embargo, a este prototipo siguen un 

grupo reducido de esculturas, entre las va-

riantes que se conocen78, dándose la circuns-
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tancia de que el ejemplar de Málaga debe 

ads cribirse al mismo, según nuestra interpre-

tación, por sus características formales. 

Además de las otras variantes en bulto 

redondo, inspiradas en el original de Leoca-

res en las que juegan o se relacionan de ma-

nera amable el joven y el águila, las cuales 

tienen su desarrollo a lo largo de la época he-

lenística, debe ponerse de manifi esto el éxito 

del tema iconográfi co bien atestiguado en el 

elevado número de relieves, algunos de gran 

valor artístico y arqueológico, joyas, gemas, 

bronces, mosaicos y pinturas, que sería proli-

jo mencionar en este lugar79. 

La reconstrucción hipotética que propo-

nemos para la escultura cordobesa (Figura 4), 

hoy en Málaga, se basa, además del estudio 

de los ejemplares que siguen al grupo del Va-

ticano, en un original griego del siglo IV a. 

C., hallado en Tarento y hoy en su Museo80. 

La elección de esta fi gura, pese a sus reduci-

das dimensiones y ser obra de un coroplasta, 

estriba en las similitudes formales que en-

contramos entre ambas piezas, tan solo dife-

rentes en la ondulación del cuerpo del ado-

lescente y la mejor conservación del plumaje 

en el ejemplar tarentino. El hecho de que en 

LÁMINA IV,1-2: Fotos Luis Baena del Alcázar. 

79| Véanse las obras mencionadas en las notas pre-

cedentes. Una visión de conjunto en BRUNNEAU, 1962, 

197ss.;SICHTERMANN, 1988, passim. 
80| Publicado por BERNABÓ BREA, 1952, 73-74, fi g. 

52, nº de inv. 104. SICHTERMANN, 1988, 164, Nº 204. 
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esta pieza el águila esté desplegando las alas 

y no las mantenga extendidas como en otros 

paralelos, nos parece una medida de pruden-

cia a la hora de la reconstrucción porque ca-

recemos de los datos sufi cientes como para 

aventurar otra reconstrucción más especta-

cular. Pero, además, hay una circunstancia 

atractiva: es la única pieza, junto a otro gru-

po marmóreo de Atenas81, que están cerca, 

tal vez como copias, de la creación original 

de Leocares, fechada hacia la primera mitad 

del siglo IV a. C., que habría que considerar 

quizá como auténticos prototipos de las de-

más copias. 

 La presencia en la Bética, pues, de un 

grupo escultórico como el estudiado, cuya 

cronología es timamos debe situarse hacia 

mediación del si glo II d. C., más que por el 

estilo, por la concordancia con la fecha esti-

mada para los originales romanos, se puede 

considerar de excepcional si consideramos 

su escasez o inexistencia, al menos que se-

pamos, en la Península Ibérica. 
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