Observaciones sobre Ia representacion
sintactica de los determinantes

JOAQUIN MESA
Universidad de Cordoba

0. Conceptos como los de nicleo, elemento obligatorio, centro y sus correspondientes,
elementos opcionales, o complementos y determinantes..., pese a su frecuencia de uso en
los distintos modelos gramaticales, sufren, como otros muchos conceptos sintacticos, de
una vaguedad e imprecisién que dificultan, en ocasiones, la comparacion entre distintos
analisis. Los intentos de delimitacién mas recientes muestran la complejidad y dificultad
de conceptos tan frecuentemente utilizados y de aparente simplicidad. Prueba de ello es
que los criterios que para la determinacion del elemento nuclear usa el, ya clasico, estudio
de A, Zwicky (1985) son discutidos por R. Hudson (1987), de modo que se defiende la
nuclearidad de elementos, para A. Zwicy, complementarios.

Es nuestro propésito en las paginas que siguen realizar algunas observaciones sobre
estos conceptos, su validez y uso, para una frase nominal. Los problemas que estos
conceptos presentan para una estructura de frase verbal son algo distintos y se entrelazan
con complejas relaciones sintactico-semanticas como las de transitividad, ergatividad,
complementos circunstanciales...

Por ello, nuestras conclusiones se refieren exclusivamente a la frase nominal. Su
posible validez para et analisis de una frase verbal merecerian estudio aparte. Sin embar-
go, creemos que en las recientes discusiones sobre el complemento circunstancial- en el
sentido de G. Rojo- 0 en los distintos tipos de suplemento establecidos recientemente por
E. Alarcos subyace el concepto de niicleo, elemento obligatorio, elemento subcategorizado,
y complemento de la frase verbal; la no posibilidad de conmutar por cero un elemento
considerado inicialmente marginal motiva la consideracién de un nuevo tipo de comple-
mento: «circunstancial, «aditamento circunstancial+, o «pseudo-circunstanciales» (Brucart-
Hernanz 1987:271 y ss.).

1. Muy brevemente expondremos algunas observaciones tedricas sobre el concepto de
nucleo, cuestiones surgidas a partir de los trabajos mas recientes sobre el tema.

Parece ser la Tagmémica el primer modelo lingliistico que prestd particular antencion
al concepto de nucleo (Gonzalez Escribano 1979-80), ya que con anterioridad este con-
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cepto no tenia, ni aun hoy, unos limites claros, a pesar de su centralidad para una tecria de
la estructura de frase.

La Tagmémica llegé a manejar hasta 16 criterios- en distintas combinaciones, no
simultaneamente- de nuclearidad (Gonzalez Escribano 1979-80:270-282): independencia,
tamanio de la clase, versatilidad, endocentricidad, frecuencia, prominencia prosédica,
longitud, prominencia semantica, coherencia de analisis, valor diagndstico, obligatorie-
dad, cohesion, vinculacion al predicado, presencia de marcadoeres, sensibilidad ante las
transformaciones e implicacion semantica. Y en esta lista, donde se mezclan rasgos y
criterios heuristicos, se encuentran, probablemente, los instrumentos, mejor o peor anali-
zados, que se han usado para determinar el concepto de nicleo. Asi, por gjemplo, A.
Zwicky {1985) maneja cinco: argumento semantico/funfor semantico, proximo al de pro-
minencia semantica; subcategerizador/subcategorizado, cercano, en parte, al de vincula-
cion al predicado; lugar morfosintactico, rector/regido y marcador de concordancia, que
corresponderian aproximadamente a presencia de marcadores, y junto a éstos, ios tests
sintacticos habituales de endocentricidad y obligatoriedad, que también recogen los
tagmemicistas.

Algune de los rasgos de la Tagmémica- vincufacion al predicado - tendria sélo validez
para determinar la estructura de predicados, objetivo que de igual modo persigue J.G.
Escribano en su trabajo. Puede verse en éste una critica detallada de cada unc de estos
criterios. A nosotros nos interesa poner de relieve algunos aspectos de la investigacion
sobre el niicleo que nos parecen fundamentales en cualquier discusion sobre este concep-
to.

1.1. En primer lugar, la necesidad de distinguir los criterios operativos o test de las
caracteristicas inherentes del elemento nuclear. De acuerdo con A.Zwicky (1985:11 y ss.},
son dos los tests sintacticos normalmente usados: la equivalencia distribucional, o
endocentrismo, y el elemento obligatorio; tests que, en ocasiones, se han considerado
rasgos caracteristicos.

1.1.1. Respecto del primero de los criterios operativos, la endocentricidad, A. Zwicky
(1985:12) se ve obligado a matizar la definicidén con un significativo «woughly» respecto de
la idéntica distribucion de constituyente nuclear y constructo. Del mismo modo, G.Rojo y
T.Jiménez {1989:100-1) afiaden el requisito de equifuncionalidad para construccion y
constituyente central de una relacién endocéntrica. La razén de estas modificaciones es
manifiesta: la insuficiencia del concepto de posicién sintactica. Incluso con estas modifi-
caciones el criterio no parece poder aplicarse con facilidad. A. Zwicky (1985:12) mantiene
gue en la frase que a nosotros nos interesa Det+N, N es el equivalente distribucional de la
frase, aunque en nota remite a la opinién coniraria de J. Lyons. Tampoco G.Rojo y T.
Jiménez {1989) consideran que el nombre es el equivalente distribucional-funcional de la
frase (vid. 2.2).

1.1.2. La obligatoriedad del constituyente que se considera niicleo tampoco es criterio
libre de discusidn. La principal cuestidén que se plantea es la siguiente: ; qué sucede en el
caso de que el elemento nuclear, y por ello obligatorio, de Ia construccion no aparezca?
Parece que se ofrecen dos posibilidades: Debe postularse que el elemento propuesto, por
no aparecer obligatoriamente en todos los contextos, no es niicleo- obligatoriedad, de J.
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Q.Escribano (294 y ss.) y para este aufor, concepto no operativo, dado que no habria
elementos nucleares en todos los contextos- o bien que el nicleo, por pertenecer a un
nivel mas alto de abstraccion, puede no estar fonéticamente presente en la cadena pero
ser elemento obligatorio de la estructura, implicado gramaticalmente- obligatorio, de J. G.
Escribano.

Segun esta tltima propuesta, el niicleo seria elemento elidido pero no opcional, dado
que debe ser recuperado obligatoriamente por el intérprete (Zwicky: 13) o bien no se
trataria de elipsis, sino de que, en ciertos contextos, su exponente es cero fonético
{G.Escribano: 300},

En esta cuestion de los elementos vacios subyacen dos interrogantes. Por un lado, si la
no aparicién en la cadena no es motivo suficiente para negar caracter nuclear a un
constituyente, sde qué manera determinamos el elemento nuclear? Y de otro modo, si
marginamos en determinados casos pruebas empiricas, ¢en qué nivel de abstraccién
debemos detenernos? Es posible que, en ocasiones, el sacrificio de pruebas empiricas
-asi pensamos en el caso de la frase nominal- no aporte beneficios para la generalidad de
la explicacion. En suma, son cuestiones que deberia responder la teoria del modelo
sintactico de que se trate,

Por otro lado, se plantea la relacion entre nucleo y discurso. Parece claro que en
contextos adecuados cualquier elemento, nuclear u opcional, puede no estar presente. La
explicacion de la mayoria de los gramaticos consiste en defender que el elemento nuclear
es recuperado necesariamente por el oyente a fin de lograr una interpretacion adecuada
del mensaje, mientras que en el caso de los elementos opcionales el oyente no precisa
recuperar esa informacion que no aparece, informacién que no se considera elipsis sino
«lision» o «no realizacion» (Jiménez Julia 1981:224 y ss.).

Normalmente, también se postula que la recuperacion de informacion- en el caso de la
elipsis frente a otros casos de elementos no explicitos- se produce en marcos textuales,
esto es, en el modelo de elipsis habitual se presenta ésta como la recuperacion de un
elemento nuclear, estructuralmente necesario, que en un enunciado no aparece, pero que
aparecia en el enunciado inmediatamente anterior o posterior. Frente a este tipo de
accesibilidad de la informacion, la «elision» (Jiménez Julia: ibidem) u obligatorio, de J.G.
Escribano se enmarca en ambitos culturales o situacionales, no textuales.

Estas explicaciones se apoyan en un modelo sintactico que tiene como limite Ia
oraci¢n, La Linglistica del texto y, especialmente, la Pragmatica han mostrado que los
procedimientos de recuperacion de informacién por el oyente no estan tan claramente
delimitados como pretenden estos gramaticos. Por otra parte, se trabaja con un modeio de
cédigo en la interpretacion de los enunciados, esto es, la tarea del oyente consiste en
decodificar la informacién previamente codificada por el emisor. D. Sperber y D. Wilson
(1986: 9 y ss.) mantienen que ese maodelo de esquema comunicativo es insuficiente, y que
debe ser complementado con ¢l modelo inferencial, esto es, |a informacion que el emisor
dispone para el receptor es «completadas por el oyente. De acuerdo con este modelo
comunicativo, cualquier secuencia esta «incompleta» o «truncada-,

En fin, la elipsis es un instrumento en la explicacidn sintactica que deberia usarse con
suma precaucion. Los fendmenos de elipsis, elision o no realizacion desbordan, a menu-
do, el limite de explicacion de la Sintaxis y la Semantica. Los mecanismos de interpreta-
cion son, como sabemos por la Pragmatica, complejos.
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1.2, En segundo lugar, surge una cuestién basica sobre los rasgos: sel haz de rasgos que
se maneja, sin duda heterogéneo y diverso, puede ser subsumido bajo una misma etique-
ta conceptual, la de nicleo? Y esta cuestién, ciertamente, apunta a la necesidad y
operatividad del concepto de nicleo en sintaxis, Las respuestas son diversas: A. Zwicky
parece postular la escasa operatividad de este concepto’, mientras que R. Hudson
(1987:111) mantiene que permite justamente establecer generalizaciones sobre rasgos y
reglas que no serian posibles sin tal concepto.

También se ha definido el nicleo segin su posicién en la estructura de frase. R.
Jackendoff (1977:30} vacilaba entre considerar nicleo al elemento de la estructura de
frase X!, esto es, cualquier nudo inferior a la proyeccidon méxima, o bien la categoria
lexica X que ocupa el lugar mas bajo de la estructura y determina las caracteristicas de la
proyeccién maxima, la frase.

La primera opcién tenia la ventaja de ser neutra y vacia de contenido. En una estructu-
ra de [rase existian tantos niicleos como niveles de proyeccion. Esta opcidn, sin embargo,
parece descartada implicitamente por el trabajo de R. Jackendoff y explicitamente por S.
Rothstein (1989:98). En la segunda opcion, es nilcleo la categoria 1éxica que caracteriza la
frase, una definicion muy proxima al endocentrismo o «centrality: de A.Kornai y G.K.Pullum
(1990:32).

En cualquier caso, lo que nos parece claro es la centralidad del concepto de niicleo en
cualquier trabajo sobre Sintaxis. Uno de los propodsitos de cualquier modelo sintactico es
poner de relieve las relaciones de constitucién y/o dependencia entre los elementos de
una cadena. Pues bien, estas relaciones de constitucion y dependencia en la mayoria de
los casos se expresan de modo jerarquico. Por ello, si se establecen jerarquias, parece
necesario determinar cudl o cudles de los elementos del esquema sintactico rige, gobier-
na, determiina... a cualesquiere otro. Ciertamente, este caracter central del concepto no ha
metivado, como estamos exponiendo, demasiados estudios dedicados al esclarecimiento
de un instrumento intuitivo, situacién que, por otro lado, no es exclusiva de este concepto
basico ni excesivamente anémala en los estudios sobre Sintaxis.

2. Ante un enunciado? como:

1. {...) pero él tiene una plena confianza que aquef equipo de médicos €s un equipo
preparadol...}(p.166)

Las posibilidades de interpretacién y representacion sintactica del elemento subrayado

! Pese a que, como deciamos, el trabajo citado de A. Zwicky se ha convertido en un clasico para el
congepto de nicleo at exponer una serie de ideas y conceptos que raramente se hacian explicitos en los
trabajos sintacticos, el propdsite de A. Zwicky no era principalmente éste, sino someter a revision el mal
S0, en su opinidn, gue del concepto de niicleo realizaban algunos estudios de morfologia. Sin embargo, la
revision del concepto en morfologia le lleva a un examen detenido del concepto en sintaxis, de modo que
la concurrencia de varios criterios conduce a soluciones divergentes en la evaluacion de los constituyentes
y por eflo, en su opinion, el concepto no es operativo.

2 Los ejemplos usados proceden de la obra El habla de la ciudad de Madrid (1981). Debo agradecer a
los editores de la misma, los profesores M.Esgueva y M. Cantarero, su generosidad por permitir la reproduc-
¢ion de su trabajo. Asimisimo, hago extenslvo este agradecimiento al profesor G, Rojo que, muy amable-
mente, me cedid en diskette este mismo texto.
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1]

se reducen, por pura ldgica, a tres:

A. el elemento subrayado esta en una relacidon de determinacion con respecto al
nombre que le sigue, esto es, éste 1limo es el niicleo

B. entre el elemento subrayado y el nombre la relacidon no es endocéntrica sino
exocéntrica, y por ende, no existe nicleo. La relacion es de interdependencia,

C. el elemento subrayado es el nucleo, de modo que el nombre desempefia una
relacién de complementacion. Solucién divergente a la primera, pero coincide en que se
postula una relacién de determinacion.

La representacion sintactica de la frase nominal del ejemplo sera, pues, como sigue:
A) (FN {Det)(N))

B) (FN {Det)(Nominal))

C) (FDet [Det'(Det)iN))

2.1, La primera de las opciones es, probablemente, la opcién que cuenta con mayor
tradicion y que ha side unanimemente aceptada, hasta muy recientemente, por distintos
modelos gramaticales,

A pesar de que los argumentos que apoyan este analisis no se hacen explicitos, parece
que podemos rastrear los apoyos que sustentan esta interpretacion sintéctica transmitida
desde la primera Sintaxis occidental.

Ciertamente, Apolonio Discolo (1987) no habla de frases y de relaciones nucleares
entre los elementos constitutivos de éstas, pero, al comienzo de su Sintaxis, explica que
existe un orden, una relacion jerarquica entre los elementos de la oracién: «El orden de las
partes de la oracion es una imitacion de la oracidn perfecta, que muy justamente coloca
en primer lugar el nombre, después el verbo, puesto que sin ellos ninguna oracion queda
cerradal...), y si se le quita el nombre o el verbo la oracién no estara completa, pero si se
le suprimen todas las demas de ninglin modo queda defectuosar (I, #12:81).

Maneja Apolonio un concepto de nuclearidad oracional que se sustenta en la sustitu-
Cién, procedimiento semejante al de independencia de los tagmemicistas- frecuentemen-
te usado, de otro lado, en las gramaticas modernas- y la obligatoriedad. Es elemento
obligatorio y por ende, mas alto en la jerarquia y orden, aque! que no puede ser suprimido
sin modificar la oracion perfecta o completa. Esta sintaxis no usa un nivel de analisis
intermedio entre clausula y patabra, de modo que lo que vale para la clausula es valido
para las palabras que la constituyen. De este modo, nombre y verbo son los dos elementos
centrales en torno a los cuales se estructuran, como elementos dependientes, 1as restan-
tes partes de la oracion. Esta vigja idea, la obligatoriedad de nombre y verbo para consti-
tuir una proposicion, procede del analisis [ogico, una prueba mas de su dominio sobre la
gramatica.

A. Bello (1847) usa un concepto tipico de frase endocéntrica: «Un sustantivo con las
modificaciones que lo especifican o explican forma una frase sustantiva, a la cual es
aplicable todo lo que se dice del sustantivo; de la misma manera, un verbo con sus
respectivas modificaciones forma una frase verbal; (...}(También para adjetivos y adver-
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bios)» (#81: 191). Se apoya asimismo en la obligatoriedad de sustantive y verbo en la
oracion para determinar el nticleo de la frase sustantiva: «La palabra dominante en la
oracion es el sustantivo sujeto, a que se refiere el verbo atribuyéndole alguna cualidad,
accion, ser o estado. Y en torno al sustantivo sujeto o al verbo se colocan todas las otras
palabras, las cuales, explicandose o especificandose unas a otras, miran, como a sus
peculiares altimos puntos de relacion, las unas al sustantivo sujeto, las otras al verbo»
{#478:377).

De forma algo mas explicita el texto citado de Bellc muestra cémo se produce la
derivacion de estructura proposicicnal a estructura de frase: por medio de una generaliza-
¢ion inadecuada- el nombre funciona prototipicamente en la clasula como sujeto- se
predica del sustantivo su obligatoriedad, nuclearidad, en la frase sustantiva, como la
denomina Bello.

El razonamiento parece ser el siguiente: dado que el sustantivo o nombre es elemento
obligatorio en una proposicién, en la frase en la que se incluye, caracterizada comao
endocéntrica, desempenard la funcién de nicleo. En sintesis, de la obligatoriedad de la
funcién sujeto, prototipicamente desempefiada por un sustantivo, se deduce la nuclearidad
del sustantivo en la frase sustantiva. Se pasa inadvertidamente de una relacién interfrastica
a una relacion intrafrastica.

Y no se piense que este tipo de argumentacion ha sido ya rechazado por las gramaticas
modernas, Una gramaética inglesa reciente, la de R. Huddleston (1984:122), considera que
adjetivo, nombre y verbo son «major parts of speechs, pero nombre y verbo de «special
statuse, porque todas las oraciones contienen al menos un verbo y un nombre; por la
mayor complejidad estructural de las frases de las que son nticleos y por ultimeo, son mas
basicos que el resto de las partes de la oracion al ser definidos independientemente; y
ello, a pesar de que posteriormente y en contradiccion con la ptimera de sus pruebas,
afirme que « it is the former (el verbo) that functions as ultimate head of the clause,(...) we
can accordingly think of the verb as having the highest ranking in importance in the
organisation of the grammar(...p* {Ibidem). No es de extrafiar, pues, que en el capitulo

*R. Huddleston se apoya curiosamente en un argumento etimoldgico para sustentar esta titima visidn
del verbo como elemento primordial: « a view reflected in the etymology of the term ‘verb’ which derives
from the Latin for «words (Ibidem). Asimismo, nuestro primer gramatico hizo uso de este arqumento para el
espanol: «E Ilamase verbo, que en castellano quiere dezir palabra, no por que las otras partes de la oracion
no sean palabras, mas por que las otras sin ésta no hazen sentencia alguna, ésta, por ezcelencia, llamose
palabra» {(Nebrija 1992: 184).

Decia mas arriba «curiosamente~ porque Apolonio argumenta con bases etimologicas para defender lo
contrario, la precedencia del nombre: «De ahi que prevaleciese la denominacidn de dnoma (nombre y
palabra) para ser aplicada a todas las partes de la oracion, debido a su precedencia sobre las demas» (,#18:
82). Parece, en cualquier case, de poco peso la base etimolégica para determinar jerarquias y prioridades.

Una coincidencia asimismo sorprendente entre R. Huddleston y Apolonio es la manifestacién explicita-
implicitamente, la mayor parte de las gramaticas hacen corresponder la jerarquia al plan del libro- de que
esta visidn jerarquica de las partes de fa oracion justifica el orden en el tratamiento y estudio de las mismas,
esto es, el plan, el indice del libro, el orden de sus capitulos: «This ranking of the parts of speech(...),
provides the basis for the organisation of the descriptive chapters of the book(...)» (Huddleston 1984:122),
y Apolonio justifica largamente {1, #12-29) el orden jerarquico y por ello, la disposicién de los capitulos de
su libro.
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dedicado a la frase nominal se conceda al nombre la funcién de nucleo {Huddleston
1984:227).

Y este tipo de argumentacién se mantiene incluso cuando se postula una estructura de
la clausula diferente. Pese a defender la endocentricidad de la clatsula y el caracter
nuclear de una categoria no léxica sinc funcional- la inflexién verbal-, la estructura de
constituyentes de la frase nominal no se modifica. Contintia siendo el nombre el elemento
nuclear de esta estructura {Haegemann 1991: 89), Parece, pues, evidente que la deriva-
cion de la estructura clausal a la estructura de frase no se ha mantenido. No obstante
negar el caracter obligatorio al nombre en funcién de sujeto de ia clausula, el analisis de
éste como niicteo de una estructura de frase se conserva,

En suma, este analisis poco explicito deriva inicialmente la nuclearidad del nombre en
la frase nominal de la obligatoriedad de éste en la estructura oracional.

Como veremos, la reinterpretacion de ia estructura de la clausula también ha modifica-
do en la teorfa generativista el andlisis de la frase nominal. Pero incluso cuando este
analisis de la clausula se modifica, el analisis de [a frase nominal endocéntrica cuyo niicleo
es el nombre se mantiene. Sin embargo, a pesar de este cambio en el anilisis de ia
clausula, no se hacen expresos los motivos de fa conservacion en el caso de la frase
nominat y ello, bien porque no se considerd esta derivacién entre clausula y frase o bien
porque se estimoé que los argumentos que apoyaban este analisis de nombre como niicleo
podian mantenerse. En cualquier caso, sorprende que estos argumentos no se hagan
manifiestos.

Aun el escaso grado de explicitud de este analisis, podemos determinar, con relativa
seguridad, los argumentos en que se apoya:

A) De acuerdo a lo que mas arriba se ha expuesto, la prueba usada explicita o implici-
tamente para considerar nuclear al sustantivo en una frase nominal deriva de Ia relacién
que se establece enlre sujeto y predicado, relacion en que ambos miembros se conside-
ran obligatorios. Como hemos visto, en alguna ocasion se estima mas preeminente el
elemento nominal- caso de Apolonio o Bello-, o por el contrario, el elemento verbal( R.
Huddleston) o bien no se considera nuclear en la oracion ni a sujeto ni a predicado, pero
se mantiene la nuclearidad del nombre en la frase. No es nuestro interés en este momento
el analisis de la estructura de la clausula, pero debemos detenernos en los argumentos
subyacentes que parecen sustentar la nuclearidad del nombre.

En nuestra opinion, estos argumentos son de naturaleza semantica. No entran en juego
caracteristicas formales. La razdn para considerar nuclear en una estructura de frase al
sustantivo reside en la interpretacion referencial del significado lingdistico. Y esta interpre-
tacion semantica del nombre hunde sus raices en el analisis logico de Aristoteles de
sustancia y accidentes. Lo accidental sera considerado opcional, a diferencia de la sustan-
cia que se considera nuclear (Gonzalez Escribano1979-80:266). No pueden ser considera-
dos nucleares los elementos que carecen de significado referencial.

Mo es necesario recordar las numerosas criticas que de esta interpretacion del signifi-
cado lingiiistico como etiquetas de los objetos del mundo han realizado a lo largo del
tiempo filésofos, lingiiistas, antropologos... Ya el propio Saussure advertia contra la confu-
sion entre nombre y realidad. De igual modo, es frecuente en la semantica y pragmatica
actuales subrayar el caracter intencional e interpersonal de las lenguas naturales en
contraposicion al valor informativo, tradicionalmente considerado primordial del lenguaje
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humano. Baste citar la opinidén de uno de los grandes linghistas del siglo, L. Hjemslev,
quien rechaza la distincion entre palabras «vacias» y «palabras llenas»: «Las llamadas
significaciones léxicas de ciertos signos no son sino significaciones contextuales
arlificialmente aisladas, o parafrasis artificiales de las mismas. Totalmente aislado, ningin
signo tiene significacion; toda significacién del signo surge en el contexto, entendiendo
por tal un contexto situacional o un contexto explicito {...). No imaginemaos, pues, que un
sustantivo, por ejemplo, es mas significativo que una preposicién, o una palabra mas que
una terminacion derivacional o flexionals (Hjemslev 1943:70).

Sin embargo, este principio del nlicleo como elemento con significado Iéxico subyace
en el analisis de la estructura de frase de la mayoria de las gramaticas, antiguas y moder-
nas*. Uno de los principlos constitutivos de la teoria estandar de la estructura de frase -
teoria X-barra- es la lexicalidad, esto es, que todas las categorias frasticas son proyeccio-
nes de las categorias léxicas (Kornai-Pullum 1990:25). Del mismo modo, sefnala A. Siewierska
(19921:10)° que en la Qramatica Funcional de S. Dik los nlicleos son necesariamente
elementos léxicos.

B) Pese a esta fundamentacion semantica, desde el principio- vid. arriba Apolonio- se
buscaron tests que determinaran el elemento nuclear. Esta prueba heuristica es la sustitu-
cion: todo elemento que puede ser conmutado por cero en la cadena debe ser considera-
do opcional. Obviamente, esta prueba de la conmutacion por cero solo es valida para una
gramatica que se construya libre o independiente de contexto, pues de otro modo, en
contexto apropiado, cualquier término- categotia léxica o no- puede aparecer aisiadamen-
te por lo que seria considerado nuclear o bien, en otros analisis, con elemento nuclear no
visible o vacio.

Pues bien, si aplicamos esta prueba de la conmutacion por cero a una secuencia como
la siguiente:

2. «{...) No me puedo permitir ese lujo (...)» (p.34).

Resultaria:
2a. No me puedo permitir lujo
2b, No me puedo permitir ese

La primera de las secuencias es claramente inaceptable, mientras que la segunda no lo
es. Ciertamente, para la segunda pueden existir distintos analisis: considerar al demostra-

*De la persistencia de esta idea puede ser muestra la gramatica tagmémica. Pese a dedicar esfuerzo y
atencion al concepto de nicleo, defienden- algunos autores- la existencia de elementos obligatorios no
nucleares, esto es, distinguen elementos obligatorios, elementos que aparecen necesariamente en el
sintagmema, y elementos obligatorios nucleares, siendo éstos iltimos portadores de significado 1éxico
(Gonzalez Escribano 1979-80: 290).

5.The linal set of functional constructs employed in FG are the notions of fiead and dependent defined
more or less as in standard dependency theory (see e. g. Hudson 1980). The only notable departure from
standard treatments of these functions is that the head is necessarily lexical which is interpreted by DIk as
excluding auxiliary verbs and adpositions from head status (...}» (Siewierska 1921: 10; el subrayado es
nuestro).
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tivo elemento nuclear o bien considerar que continia siendo determinante con nicleo
eliptico o vacio. Trataremos mas abajo sobre ambos analisis. Lo (inico que nos interesa
notar por el momento es que la secuencia 2b es aceptable, a diferencia de 2a. Y ello
sucede en cualquiera de las posiciones sintacticas- sujeto, objeto, predicado, suplemento,
término ...- y para cualquier tipo de nombre {contable o no contable).

Ejemplos:
a) En posicion de sujelo:
3. (...} y cuando vi que aquellas grabaciones eran monstruosas...,(...} {p.299)

3a. Y cuando vi que grabaciones eran monstruosas
3b. Y cuando vi que aquellas eran monstruosas

h) Como suplemento:
4. O sea el Ateneo no ha hecho sino participar de, de esa... V... despolitizacion(,..}(p. 108).

4a. O sea el Ateneo no ha hecho sino participar de despolitizacién
4b. O sea el Ateneo no ha hecho sino participar de esa

Ello no significa que no puedan hallarse ejemplos donde es posible suprimir el deter-
minante, resultando secuencias aceptables:

5.{...) son mayores a los inconvenientes. Pero es0s inconvenientes surgen.(p. 144)

5a. Pero inconvenientes surgen
5b, Pero esos surgen

Si la prueba de la conmutacion por cero que introduce Apolonio hubiera sido determi-
nante para elegir el elemento nuclear de una secuencia, deberian haberse producido, al
menos, serias dudas, para el espanol, respecto de la nuclearidad del nombre. Como
deciamos méas arriba, son las razones semanticas las que, en realidad, inclinan al analisis
del determinante como elemento dependiente,

Como apoyos a este analisis se ha podido aducir la debilidad fonética de los determi-
nantes tipicos, el articulo y el posesivo. Ambos son cliticos y se apoyan fénicamente en el
segmento que les sigue. Sin embargo, este argumento no es valido para todos los elemen-
tos de la clase, no para el demostrativo. Por otro lado, es incuestionable que el elemento
que apoya fonéticamente al articulo o al posesivo no lo convierte en elemento nuclear de
la frase, asi, p. ¢j, «a muy verdadera historia de 8. Franciscos. Del mismo modo, seria
preciso demostrar que existe una relaciéon constante e invariable entre tonicidad y
nuclearidad sintactica. En fin, el caracter clitico de algtin determinante no es prueba
sintactica suficiente para determinar su caracter de complemento.

En suma, el anélisis del nombre como niicleo de la frase sustantiva se apoya en ideas
excesivamente generalizadoras: por un lado, en la consideracién del nombre como sujeto
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y éste como elemento obligatorio de una oracién y por ofro, en la interpretacion de la
significacién del nombre como significado referencial. De hecho, las caracteristicas
morfolégicas y de clitico de algunos determinantes permiten apoyar la tesis del nicleo
como elemento dotado de significado léxico. De igual modo, el test de la conmutacioén por
cero muestra que en numerosas ocasiones puede ser eliminado el nombre de la frase sin
que por €llo se produzca una secuencia inaceptable.

En realidad, se defiende que un elemento nuclear debe referir a un objeto real®, c en
una version mas débil, al hecho de que sdlo los elementos con significado 1éxico pueden
desempenar funcién nuclear. Esta es la idea subyacente basica y el que parece ser mayor
obstaculo para considerar a un elemente morfoldgico elemento nuclear.

2.2. La segunda de las posiciones arriba expresadas opta por considerar que la relacion
entre el nombre y el determinante es de interdependencia, relacién sintactica binaria y por
tanto, no nuclear, esto es, la construccién es exocéntrica.

2.2.1. De acuerdo a su definicién, interdependencia es la welacién entre dos{ o maés)
unidades en la que la presencia de cada una de ellas es necesaria para la presencia de la{s}
otra(s}» (Rojo-Jiménez 1989: 45; el subrayado es nuestro}. Este concepto, procedente de
la escuela glosematica de L. Hjemslev, fue aplicado inicialmente por G. Rojo a la tipologia
oracional, pero recientemente se ha ampliado su uso a relaciones entre otros tipos de
unidades. Sin embargo, como en el caso de las oraciones, es dificil determinar si la
exigencia mutua a la que se refiere la definicion es de naturaleza pragmatica, sintactica o
semantica. Si se tratara de exigencia semantica, probablemente habria que afirmar que la
relacion que, en algunos casos, se establece entre un niicleo predicativo y su complemen-
to directo subcategorizado es de interdependencia. Mo parece que sea éste el caso, dado
que afirman que existe relacion de determinacion o subordinacion entre el predicado y el
complemento directo (R-J; 46).

Dejandoe a un lado estas observaciones tedricas, (. Rojo y T. Jiménez para determinar
la relacién existente entre los elementos constitutivos de una frase nominal la someten a
la ya conocida prueba de ta conmutacién por cero. De este modo resulta:

«(61a} La leche es un buen alimento
(61b)* Leche es un buen alimento» (R-J: 124}

Con este y otros ejemplos pretenden demostrar que la relacion es de interdependen-
cia, puesto que tampoco es posible «* La es un buen alimento». Por ello se distingue entre
una «frase sustantivar, frase cuyo nicleo es un nombre sin determinante, normalmente en
plural, y una «frase nominal-, frase sin nicleo en la que se distinguen dos nuevas funcio-
nes: «determinante: y «nominals.

Como hemos visto més arriba, la conmutacion por cero es prueba Unicamente vélida
para una gramatica independiente de contexto, y por otro lado, estos resultados inacepta-

8 Muy cercano a esta posicion esta A. Zwicky. Define el argumento semantico: »(...) in @ combination
X+Y, X is the ‘semantic head’ if, speaking crudely, X+Y describes a kind of thing described by X» {Zwicky
1985:4; subrayado mio).
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bles suceden (nicamente cuando el determinante que se estudia es el articulo u otro
clitico. La razén para que esto suceda no nos parece de caracter sintactico, sino simpie-
mente fonico. Si reemplazamos en el ejemplo de G. Rojo la forma clitica por la forma
tonica correspondiente del articulo, esto es, Ja» por «ela», el resultado es similar al de los
demostrativos, determinantes tonicos.

Incluso si tomamos por gjemplo- ejemplo ad hoc ciertamente, pero secuencia posible-
el enunciado: <La nina ama a su madre», y eliminamos el sustantivo «nifia», la secuencia
resultante es aceptable: «La ama a su madre-. Evidentemente nos encontramos con
relaciones funcionales diferentes, pero simplemente queremos mostrar que si un elemen-
to clitico encuentra apoyo fonético la secuencia puede interpretarse, en determinadas
condiciones. Las diferentes relaciones funcionales se producen porque el articulo es
clitico que se agrupa fonicamente en contextos distribucionales, generalmente, nomina-
les, a diferencia del pronombre personal atono con distribuciones verbales.

De nuevo, el entender como determinante prototipico un elemento atono, €l articulo,
ha conducido a una conclusion no satisfactoria, al menos no para toda la clase.

2.2.2. bel mismo modo, la construccion de las frases nominales es caracterizada como
exocéntrica. Las construcciones exocéntricas son, por definicion, «construcciones en las
que s6lo puede haber dos constituyentes al nivel mas alto y esos dos elementos se exigen
mutuamente, de tal forma que ninguno de ellos aisladamente es capaz de desempenar la
funcién que realiza el conjuntos (R-J: 122). Pese a que la relacion de interdependencia- vid.
mas arriba- ni la construccion exocéntrica’ exigen, segin sus definiciones, agrupaciones
binarlas, en la delinicion arriba citada se hacen corresponder conceptos como los de
interdependencia, exocentrismo y agrupacion binaria.

Con respecto al binarismo sintactico, que es rasgo determinante de las construcciones
interdependientes- frase nominal, frase preposicional, suplemento, y caracteristico de las
oraciones frente a las clausulas- y por consiguiente, rasgo altamente caracterizador y
productivo para un buen niimero de construcciones sintacticas de distintos niveles y no
solo las denominadas exocéntricas, parece que deberia motivarles el reconsiderar la
inicial caracterizacion del analisis sintactico como no binarista (R-J: 23). Es posible que las
ramificaciones de tres constituyentes pudieran reducirse a ramificacidn binaria, y por
tanto, no faltarian etiquetas (R-J: 24), si se considerara la existencia del nivel intermedio
entre la frase, proyeccidon maxima, y la categoria, preterminal. Nos referimos al nivel de
una barra de la teoria generativista.

De otro lado, presentaria dificultades a este analisis binarista, exocéntrico e
interdependiente la combinacién de un determinante y cuantificador precediendo a sus-
tantivo o con ausencia de éste. En una secuencia como:

6. «Eramos los dos alumnos del mismo profesor; se llamaba, recuerdo, Adolfo,(...)»
(p.9; subrayado nuestro).

"Mas arriba se define la construccion exocéntrica sin hacer referencia a su caracter binario. S6lo se
opone & la construccion endocéntrica que posee un elemento, el niicleo, capaz de desempefiar la funcion
de toda la construccién: «En las construcciones exocéntricas, en cambio, no puede haber niicleo. ya que,
por definicion, ninguno de sus constituyentes inmediatos puede desempenar la funcién de toda la cons-
truccions {Rojo-Jiménez: 105).
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6a. Framos dos alumnos del mismo profesor...
6b. Eramos los alumnos del mismo profesor...

Los dos elementos subrayados de la oracién pueden ser sustituidos alternativamente
sin que se produzca una frase inaceptable (6a y 6b), aunque no sean seméanticamente
equivalentes por la pérdida de informacidén. A la vista de este comportarniento la relacién
binaria que para la «frase nominal: se defiende no puede ser mantenida, salvo que se
considerara que la funcioén «determinante» puede soportar «modificaciones», pero en ese
caso seria igualmente de dificil determinacion clial de los elementos es el elemento
adjuntoc o complemento y cual de elios el niicleo. Incluso puede ser eliminado el sustanti-
vo niicleo de la funcién snominal» sin que se advierta inaceptabilidad.

En cualquier caso, la combinacién de cuantificadores y determinantes ofrece numero-
sas dificultades para cualquier propuesta de analisis. Nuestra intencién era mostrar una de
las dificultades con la que tropieza el analisis de la frase nominal exocéntrica que defien-
den G. Rojo y T. Jiménez.

2.2.3. Respecto del exocentrismo y la ausencia de nicleos y como consecuencia, de
relaciones de determinacion, parece solucién demasiado costosa y escasamente producti-
va en el andlisis sintactico. No se observan aparentemente ventajas,

Dejando a un {ado, por encontrarse ya en los limites del analisis sintactico, la caracte-
rizacién de las oraciones- en el sentido de Q. Rojo- como construcciones exocéntricas, nos
parece posible que las unidades de nivel de frase caracterizadas como exocéntricas
podrian ser consideradas endocéntricas. Dado que el suplemento es una frase preposicional,
bastaria con postular un analisis endocéntrico de la frase preposicional, en el que no
podemos detenernos, y de la frase nominal.

Esta soluciéon presenta como ventaja la eliminacién de una serie de funciones que
serfan no generalizables y puramente idiosincraticas: «determinante» y «nominal», stérmi-
nos y «directors,

El caso de la funcion «suplementor es algo particular. El anélisis de G. Rojo y T. Jiménez
hace hincapié en las relaciones intrafrasticas, Se pone de relieve la interdependencia de
sus constituyentes, hecho innecesario, puesto que esta funcion se realiza por una frase
preposicional, prototipo de relacién interdependiente en su analisis. Es probable, y por
ello, su insistencia, que se esté pensando en una relacion diferente asimismo entre
«predicado» y «suplemento-. Si asi fuera, y a ello se afiade el hecho de que la preposicién
también podria agruparse con el lexema verbal, seria necesario dar otra etiqueta incluso a
la funcién «predicados. La relacion entre «suplementor y «predicador es de naturaleza
diferente a la de «predicado» y «complemento directos, una relacion de determinacion,
Quiza seria, pues, necesario, si son atinadas estas conjeturas, modificar la etiqueta funcio-
nal no solo del complemento verbal, el «suplemento», sino también del «predicado-.

Fara el caso de la frase nominal no creemos que existan mayores obstaculos en
considerar que el determinante ejerce la funcién de niicleo de la frase sino la inercia de la
tradicion y la relacién vinculante entre niicleo sintéctico y significado éxico. Manifiesta-
mente, G.Rojo y T. Jiménez advierfen del caracter técnico del concepto de niicleo y no
reducible a «fundamental», o ssustancial» (R-J: 105). El concepto de niicleo es sindnimo de
elemento obligatorio frente al del complemento o modificador que se considera opcional
{R-J:118, 125-4).
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De acuerdo con esto, en una secuencia como:

7. (...)si, el piso pequefiito, con una habitacion de ésas que sirve de todo gno? de
salén, de cuarto de estar (p.72; subrayamos nosotros).

El término subrayado no aparece junto al que en este analisis se denomina «nominals,
luego sera imposible defender que existe relacidn de interdependencia y exocentricidad
en esta frase. La solucién mas comin para secuencias similares a ésta ha sido postular la
elipsis del elemento estimado como nuclear, dado el analisis del sustantivo como elemen-
to nuclear de la frase. Sin embargo, debe observarse que el antecedente textual que
posibilita la recuperacion del elemento presuntamente elidido no coincide en néimero:
«habitacion / ésa-s» en este caso, y que en otros muchos no es posible recuperar ningiin
sniorminaly,

Por otro lado, como afirma T. Jiménez(1991:233), el elemento recuperado «no implica
la necesidad de suponer que estos elementos son realmente ‘parte de la estructura’ de
estos sintagmas». No obstante, los casos de «falsa elipsis+ que estudia T. Jiménez en este
trabajo corresponden a las secuencias: art. + frase prep., art. + adj. y art. + orac, relativo,
que analiza, tal como ya se hacia en G.Rojo -T.Jiménez (1989:125), sin recurrir a elipsis,
como frase exocéntrica con nominal no sustantivo, sino nominal constituido por frase
{preposicional o adjetiva), palabra(adjetivo) o clausula. Probablemente, si se hubieran
usado otros determinantes, o bien se aceptara la distribucién complementaria entre articu-
lo y pronombre personal de tercera persona, se habria reparado en que no es necesaria [a
aparicion del «nominal-, y por ello no es posible defender la exocentricidad ni interdepen-
dencia.

Por tanto, si los gjemplos usados no contienen términos cliticos, el comportamiento
sintactico del determinante parece similar al de cualquier otro niicleo.

2.5. La tercera de las opciones, a saber, que existe una relacién de dependencia, pero
que, a diferencia de la primera, es el determinante el elemento subordinante y el sustanti-
vo o cualquier otro elemento que le siga el elemento dependiente cuenta asimismo con
una larga ndmina de defensores. Nos fijaremos en las mas recientes aportaciones.

Recordemos (vid,2,1) que uno de los argumentos que podian manejarse para defender
la nuclearidad del sustantivo en una frase nominal detivaba del analisis de nombre y
verbo, de sujeto y predicado, como los dos términos y funciones capaces de constituir por
si solos oracion completa, y que, asimismo, esta nuclearidad funcional habia inspirado
incluso la disposicion material de los capitulos de numerosas gramaticas.

Pues bien, justamente cuando en el andlisis sintactico se produce un cambio en la
concepcion de los elementos constitutivos y nucleares de la oracion aparecera la defensa
de la interpretacion del determinante como niicleo de la frase. Asi sucede en la teoria de
frase generativista®, . Chomsky postula 1a necesidad de considerar nuclear el elemento
INFL (FLEXi6n verbal) en la oracion, y poco después aparecen propuestas en favor de
considerar DET(erminante}, como nicleo de la hasta entonces denominada frase nominal

8£1 trabajo considerado fundador de la teoria X-barra «Remarks on Nominalization«( 1970) de Chomsky
trata también sobre las relaciones entre la frase nominal y fa estructura oracional.
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y a partir de entonces, frase determinante. Basta considerar el titulo de Ia tesis de S. Abney
{1987: The English Noun Phrase in its Sentential Aspect), uno de los defensores de la
frase determinante, para reparar en ello.

No obstanie esta vinculacién no es asumida por todos los generativistas. Hay autores
que aceptan el nudo FLEX, pero no el analisis de la frase determinante (Haegemann
1991:89 n.11). Defienden un analisis similar al tipo A, a saber, el determinante ocupa la
posicién de Especificador de la frase nominal, cuyo niicleo es el sustantivo.

Del analisis de DET soélo retendremos la argumentacién central que lo justifica. No
podemos detenemos en las numerosas consecuencias internas a la teoria, para la teoria
de la estructura de frase y otros principios, que este analisis conlleva. El analisis de la frase
determinante se sustenta en la consideracién de un tipo de categoria distinta a la categoria
léxica, la categoria funcional.

Las categorias léxicas de la teoria de la estructura de frase: nombre, verbo, adjetivo y
preposicion, que, como puede observarse por la inclusion de la preposicién no coinciden
exactamente con los elementos de significado 1éxico, tenian como caracteristica principal
la de ser predicados, esto es, la de tener una red tematica. A diferencla de ellas las
categorias menores o no léxicas no poseian esta propiedad y no funcionaban como
niicleos de frase. Eran categorias que no jugaban un gran papel en la teoria de la frase. Sin
embargo, como deciamos mas arriba, la propuesta de frases -IF, CP- cuyos nficleos no eran
categorias léxicas provocé una revision de esta division inicial de categorias. Las catego-
rias que hasta entonces recibian la caracterizacidon genérica de no léxicas pasaron a
denominarse funciconales.

Las categorias funcionales se caracterizan, segiin S. Abney (1987) y N. Fukui & M.
Speas (1986}, por: a) ser clases cetradas; b) tener un solo complemento, que no es
usualmente un argumento; c) generalmente, ser dependientes morfoldgica y fonéticamente
(cliticos, a menudo; o elementos nulos); d) no poder ser separados de su complemento; )
no tener significado descriptivo; f} tener un solo especificador, a diferencia de las catego-
rfas léxicas; g) ser movidos los especificadores de niicleos funcionales desde su comple-
mento; h) tener todos los niicleos funcionales posicion de especificador, dado que no esta
claro que todos los nicleos Iéxicos tengan posicidn de especificadores; ¢ i) las lenguas a
las que le faltan niicleos funcionales también les faltan posiciones de especificador.

Las caracteristicas a), ¢} y e) corresponden a las que normalmenie se han asignado a
los morfemas. Las restantes caracteristicas se refieren a las consecuencias internas que,
para la teoria de la estructura de frase y para la tipologia de lenguas- rasgo i}-, se derivan de
este nuevo tipo de categorias sintacticas: la asimetria de la estructura de frase, la hipdtesis
de un «no-uniforme» nivel de barras. No nos detendremos en ello. Pensamos que no afecta
a los propositos que perseguimos, a diferencia de los rasgos a), ¢} y e).

Segln esta caracterizacion, las categorias funcionates son morfemas, pero morfernas
que tienen un comportamiento particular. De nuevo, del anélisis de las relaciones entre
sujeto y predicado se deduce este comportamiento. Las caracteristicas morfologicas del
verbo- concordancia y flexion temporal-modal- asignan caso nominativo en el nivel V’, que
ocupara la plaza del especificador de la FF, la frase flexionada, esto es, la oracidn. De este
modo, aunqgue no tienen red tematica, las categorias funcicnales asignan caso a la izquier-
da, y no a la derecha, o mejor, Kaso (Fukui-Speas 1986: 138). Con este término se hace
referencia a los casos de las categorias [éxicas y a los rasgos funcionales asignados por las
categorias funcionales.
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En la frase determinante, sin embargo, no stempre se asigna kaso, y por tanto, no
siempre es ocupada la posicién de especificador, En inglés s6lo « ‘s «, en distribucion
complementaria con el articulo, asigna caso genitivo: «John’s books.

En fin, a determinadas caracteristicas morfologicas, relaclonadas normalmente con la
concordancia nominal y verbal, se les concede en la teoria generativista el papel de niicleo
de ia frase. La inicial asimetria entre categorias léxicas y no léxicas o funcionales, que se
apoyaba en que existen categorias que pueden tomar argumentos y categorias que no
pueden, se mantiene, dado que el kaso de las categorias funcionales es posicién no
argumnental y no tematica, pero, no obstante, se defiende que existe una red kaso, que
incluye al caso y a los rasgos funcionales, rasgos-f.

Queremos hacer hincapié en la recurrencia como rasgo discriminador de categorias
léxicas y funcionales, del significado descriptivo, que normalmente va acompanado de red
tematica- la preposicion, posible excepcion, es, para algunos, categoria fronteriza o plena-
mente funcional (Abney)-. Una vez mas, se recupera la vieja concepcion del significado
como referencia e incluso se afirma que los nicleos funcionales son «<parasitos semanticos»:

The difference between lexical and functional heads is that the position in the Kase
grid of a functional head is never linked to a variable in an LCS {Estructura léxico-
conceptual). The reason is that there are no referential variables in the LCS of a
functional head. A functional head is in an informal sense semantically parasitic on a
predication, and so although it has Kase features to assign, it has no relevant variable in
its LCS to which these might be linked (Speas 1990:1186; subrayade nuestro),

En suma, la distincién entre categorias léxicas y funcionales es de naturaleza esencial-
mente semantica y la nuclearidad sintactica de las categorias funcionales parece apoyarse,
no exclusivamente, en la concordancia morfolégica del niicleo y complemento.

3. El argumento semantico es, pues, el mas comtinmente usado para o bien defender la
nuclearidad del nombre o bien la adscripcion del determinante a las categorias funciona-
les. Pues bien, este argumento, como ya vimos, se apoya en la errénea identificacion de
significado y referente o cosa. No es necesatio argumentar largamente sobre esta cues-
tion: una cosa puede ser designada mediante diversos significados y el significado puede
no referir a cosa alguna.

3.1. Sin embargo, desde un punto de vista semantico, puede defenderse (Trujillo 1988:
144 y ss.; 237 y ss.) que la funcién semantica «determinante- es Ia propiedad semantica
wnecesarias de un sintagima nominal, esto es, los sustantivos y adjetivos son semanticamente
dependientes: «La mencidon determinativa puede ser fotalmente auténoma, sin que sea
necesario subentender contenidos Iéxicos en todo casol...}» (Trujillo 1988:149). La extra-
fieza que pudiera producir este analisis se debe al arraigo de la tradicién, que interpretaba
al sustantivo como la clase de palabra que designa cosas, esto es, a la vinculacién de
significado y cosa, y por otro lado, se debe a la confusion de interpretacién y comprension
de una secuencia lingiiistica. Identificar un referente, dar Ia interpretacién de un enuncia-
do y asignarle sentido es un proceso discursivo, textual en el que entran en juego diversos
mecanismos inferenciales e informacion no exclusivamente lingiiistica. Por el contrario,
«comprender el significado de una secuencia es una operacion de lengua que no consiste
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en «buscarle un equivalente en el mundof...), sino reconocerlo como realmente es en si
mismo, haciendo abstraccion de la realidad» (Trujilio 1988: 59).

De este modo, dado que se ha mostrado que el principal argumento que apoyaba el
andlisis del sustantivo como niicleo de la frase nominal o sustantiva era erroneo y que es
asumible postular la existencia de una funcion semantica determinante en la frase, el
hasta ahora denominado «sintagma nominal» puede considerarse frase determinante.

La frase determinante es, pues, frase de naturaleza endocéntrica caracterizada por la
presencia del determinante, elemento obligatorio y equivalente distribucional del constructo,
salvo para determinantes atonos.

Quizas podrian plantearse algunas dificultades de base morfologica a este analisis. Las
relaciones de concordancia, género y niimero, entre [os elementos de Ia frase determinan-
te se han analizado normalmente considerando al sustantivo el determinante morfolégico
de la secuencia. Sin embargo, no se ha ocultado que, en ocasiones, es el determinante el
portador del género y nimero de la frase. Nos referimos a los casos en que no existe en el
sustantivo variacién de nimero, ej. la/las crisis, o genérica, ¢j. el/la policia. La razon para
mantener la consideracion del sustantivo como determinante morfologico, pese a las
pruebas empiricas contrarias, son, en nuestra opinion, de naturaleza semantica: la confu-
sion de género y niimero- formas lingiiisticas- con sexo y cantidad, conceptos de lo real.

Por otro lado, los determinantes cuentan incluso con una forma genérica de la que
carecen los sustantivos: el neutro. Por ello, y al menos para el caso de los neutros, no
podria afirmarse que el sustantivo exige o determina la forma morfoldgica del determinan-
te. Por consiguiente, existen comportamientos y pruebas que permiten apoyar la idea del
determinante, niicleo seméantico y sintactico, como lugar morfolégico o niicleo.

5.2. Este analisis de! determinante como nicleo asimismo ofrece ventajas explicativas.

3.2.1. La tradicional division de los determinantes como adjetivos determinativos y pro-
nombres, segiin su funcién adjetiva o nominal, puede ser reemplazada por una visién de
clase finica, dado su comportamiento sintactico relativamente homogéneo. Gracias a este
analisis, podemos eliminar una duplicidad de etiquetas para elementos que poseian
idénticas formas y, de acuerdo a este analisis, funciones homogéneas.

Ciertamente, en la clase de los determinantes existen formas en distribucién comple-
mentaria- A. Bello o R. Trujillo 1988:147-, de acuerdo a su caracter atono o tonico: las del
articulo y las del pronombre personal, pero su funcion y significado permanecen constan-
tes, pese a esta variacion formal.

Estas variaciones formales no justificarian separar en dos clases a estos elementos, del
mismo modo que no se propondria una doble categorizacion para las formas «buen /
buenos, formas diversas del adjetivo, pero que manifiestan identidad funcional y semanti-
ca en ambos usos.

3.2.2. Tanto en el caso de la aparicion con sustantivo como con adjetivo, frase preposicional
u oracién de relativo, casos analizados normalmente como elipticos, la funcién que
desempenia el determinante es la de nucleo. Defender que en los casos de determinante+
adjetivo, frase preposicional u oracion de relativo el sustantivo, nicleo de la frase, se ha
elidido, tropieza con vatias dificultades.

En primer lugar, el hecho de que el elemento que se analiza como obligatorio no esté
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presente en la cadena, prueba de caracter empirico. Normaimente se opta por postular
que el elemento nuclear u obligatorio debe considerarse en otro nivel distinto al de la
superficie, al de los hechos directamente observables. Recurrir a un nivel de abstraccion
superior, pese a las pruebas empiricas contrarias, no parece necesario.

En segundo lugar, tropieza con la comprension habitual de los fendmenos elipticos: ia
elipsis como fendmeno sintactico sdlo afecta a los elementos obligatorios y si esto es asi,
como puede explicarse que un elemento considerado en este analisis opcional, el determi-
nante, sea de presencia obligatoria en la secuencia eliptica: «Todo ello permite afirmar que
la caracteristica estructural distintiva de las consirucciones de SN eliptico es la obligatoria
aparicién del determinante{ y no la del determinante y el complemento, simultaneamen-
te): (Hernanz-Brucart 1987:197, subrayado nuestro).

Mo parecen existir razones que permitan apoyar este analisis. Si los procedimientos de
«sustantivacion. tienen el inconveniente de la recategorizacion de unidades, el analisis del
sustantivo eliptico parece analizar dualmente al determinante, elemento inicialmente
opcional, como obligatorio en secuencias elipticas.

La argumentacion que parece defenderse puede invertirse. De la consideracion del
sustantivo como nicleo en frases en las que éste aparece en la cadena se deduce su
nuclearidad profunda o abstracta en secuencias en las que no aparece; pero, si se recono-
ce que el determinante es elemento obligatorio y, por tanto, nuclear en secuencias en las
que no aparece el sustantivo, jqué impide considerar que es asimismo nuclear en secuen-
cias en las que se acompana de sustantivo?

A ello debe unirse las dificultades que para la explicacién sintactica conlleva recurrir al
concepto de elipsis. La elipsis y los procedimientos de recuperacién de informacion no
explicita son fendmenos habituales, sin duda, en la interpretacién de los enunciados. Sin
embargo, explicar de qué modo y con qué medios se recupera informacién para conseguir
la interpretacion de los enunciados son tareas que salen fuera del marco de la Sintaxis y
exceden su potencialidad explicativa. Son tareas propias de la Pragmatica.

Y por ultimo, las dificultades que plantea la caracterizacion de la posible categoria
vacia: pro, PRO o variable... deberia conducir, dado que su rendimiento explicativo es
idéntico a la propuesta contraria: el determinante sin nomtinal nulo, a considerar no
necesarios los nominales vacios, tal como defiende L. Equren® (1889},

3.3. Existen, no obstante, varias dificultades para este andalisis: el distinto comportamiento
de articulo y posesivos en frases «elipticas», las posiciones postnominales de posesivo y
demostrative... S0lo expondremos unas breves observaciones sobre una de elas, el
sustantivo que aparece sin determinante.

Es bien conocide que existen frases y posiciones sintacticas en las que el sustantivo
puede aparecer sin determinante (Lapesa 1974). Algunos defensores de la hipotesis de la
frase determinante han defendido que en estos casos el determinante es elemento vacio o
eliptico (Abney 1987). Sin embargo, parece claro que si hemos rechazado més arriba la
propuesta del sustantivo eliptico, no deberiamos aceptar, sin justificacion razonada, la
propuesta del determinante vacio.

Sabemos que los sustantivos que pueden aparecer sin determinante son los continuos

?Lamentablemente, no nos ha sido posible consultar la tesis de L. Eguren {1988).
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en singular o plural o bien los discontinuos en plural, y los nombres propios. En estos
casos, el determinante parece elemento opcional, y por ello el sustantivo seria elemento
obligatorio y nuclear. Una de las soluciones posibles es la que adoptan G. Rojo y T.
Jiménez: existen frases nominales y frase sustantivas, en nuestro analisis frases determi-
nantes y frases sustantivas. Sin embargo, parece que en, al menos, unc de los casos es
posible defender la frase determinante. En una secuencia como:

8. iLe parece a usted que los medios de comunicacién con las masas(...) tienden a
suprimir estas diferencias o...{..) p. 38

8a. 4 Le parece a usted que los medios(...)tienden a suprimir estas ...

8b. ¢ Le parece a usted que los medios(...)tienden a suprimir diferencias ..,

Las tres frases son posibles. La sequnda de ellas (8a), que puede parecer extrana, es
tan comprensible como cualquiera de las otras dos. La dificultad no reside en su compren-
5ion sino en su interpretacién, como sucede también en (8a), el lector que no dispone de
un contexto mas amplio no puede interpretar, asignar referente a «estas diferencias». Por
otro lado, (8b) muestra que es posibie la desaparicion del determinante, pero, si la
sometemos a una prueba mas, resulta:

8c. 4, Le parece a usted que los medios(...)tienden a suprimir diferencia ...

{8¢) no es aceptable. La tnica diferencia entre {8b) y (8¢) residen en la diferencia de
namero, por lo que no puede afirmarse para estos casos que el elemento obligatorio es el
sustantivo, que permanece en (8c¢), sino el niimero plural. Por tanto, los determinantes
morfologicos pueden considerarse frases determinantes. Su elemento nuclear, a diferen-
cia de otras frases determinantes, son elementos trabados, no discretos. Esto es, la
funcién nuclear de una frase determinante puede ser llenada por elementos discretos o
trabados.

Para el caso de los nombres continuos y propios, pese a que son igualmente frases con
determinacion, {éxica en estos casos, parece plausible, dado que no existen elementos
trabados o discretos que llenen esta funcion, conceder que se trata de frases sustantivas.
o obstante, esta solucidn debe considerarse provisional. Es necesario dar explicacion,
entre otros fenémenos, a la curiosa posposicion en la que suele aparecer el nombre
continuo sin determinante en funcién de sujeto, ¢j. «sale agua dei grifo» 0 a la necesidad
de que aparezca el determinante cuando el nombre propic se acompaia de adjetivos o
frases restrictivas: ¢j. «El Madrid de postguerra.

4. Queremos insistir en la limitacién de este trabajo. Han quedado fuera o relativamente
marginados problemas sintacticos de indudable interés: la posicion pre y postnominal de
demostrativos, las condiciones en las que aparece una frase sustantiva, las relaciones
entre los determinantes y los cuantificadores, determinantes y pronombres...

Nuestro proposito era bien modesto: exponer aigunas dificultades con las que tropieza
el concepto de nicleo y mostrar la, a veces explicita y en ocasiones subyacente, posicion
que vincula significado [éxico y nuclearidad sintactica.
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