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RESUMEN: Este trabajo pretende
aproximarse a la condicién pragma-
tica de las unidades léxicas usadas en
los discursos ficcionales: los irrealia.
Para ello, se propone clasificar dichas
unidades seguiin sus posibilidades de
actualizacién material en relacion con
la realidad, caracterizarlas desde el
punto de vista lingiistico y contras-
tarlas con las unidades léxicas del
discurso especializado. Con estos ob-
jetivos en mente, realizamos un estu-
dio teérico sobre la interrelacién entre
los tipos de conocimiento y su actua-
lizaciéon discursiva en los textos, cen-
trandonos en la caracterizacién prag-
matica del discurso ficcional. El
punto de partida es la relacién entre
conocimiento comuin y conocimiento
especializado como marco de estruc-
turacion del conocimiento ficcional,
actualizable en el discurso ficcional,
donde operan los irrealia.
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El discurso ficcional y los irrealia: tipos de conocimiento so-
bre la realidad y sus actualizaciones lingiiisticas a través del
léxico

MARIA DEL CARMEN MORENO PAZ & SERGIO RODRIGUEZ TAPIA
1. INTRODUCCION

Ante la ausencia de criterios tedricos que permitan discriminar el valor
ficcional de ciertas unidades léxicas, es posible proponer una reclasificacion
de los tipos de conocimiento (conocimiento general y conocimiento especia-
lizado, segiin Cabré et al., 2001a) que incluya la categoria de conocimiento
ficcionall. Asi, en otros trabajos (Moreno Paz y Rodriguez-Tapia, en evalua-
cién) propusimos una nueva clasificacién de los tipos de conocimiento aten-
diendo a dos criterios principalmente: segin la existencia de categorias on-
tologicas en el mundo real (que nos lleva a diferenciar un conocimiento de
lo irreal de un conocimiento de lo real) y segtin la motivacién de dicho tipo
de conocimiento (que nos llevaba a defender un tipo de conocimiento ficcio-
nal, que respondia a una motivacion ludica, al adquirirse a través de textos
creados a partir de la imaginacién de individuos y con el propésito funda-
mental de entretener). En este sentido, es posible defender que, del mismo
modo que los textos que representan conocimiento comun o especializado
(en adelante, CC y CE, respectivamente) se caracterizan por la presencia de
determinadas unidades linglisticas (palabras y términos respectivamente),
el conocimiento ficcional (en adelante, CF) se actualiza en textos que pre-
sentan un tipo de unidad léxica diferente de los otros tipos de conocimiento:
los irrealia.

No obstante, la denominacién de irrealia que utilizamos en el presente
trabajo no se corresponde ni guarda relaciéon con el concepto del mismo
nombre propio de la teoria filosé6fica del reismo, defendida, entre otros auto-
res, por Brentano (Sauer, 2017: 133-143). En este caso, utilizamos este tér-
mino siguiendo el concepto propuesto por Loponen (2006), que utiliza irrea-
lia como oposicién al término realia, utilizado en los estudios de traduccion
para hacer referencia a los elementos léxicos dotados de una carga seman-
tica cultural. El irrealia constituiria, pues, para Loponen, una unidad léxica
que configura culturalmente un mundo ficcional. No obstante, nosotros la
utilizaremos con un sentido diferente para hacer referencia a las unidades
de representacion léxica de los textos ficcionales, y no para hacer referencia

1 Preferimos utilizar el adjetivo ficcional a ficticio, ya que el primero se ajusta mas a la definicion
que manejamos en el presente trabajo (definido por el Diccionario de la Real Academia Esparnola
como ‘perteneciente o relativo a la ficcion’). El adjetivo ficticio, sin embargo, se define como
fingido, imaginario o falso’. Queremos evitar, pues, que se pueda interpretar como un tipo de
conocimiento sobre lo inventado o falso, ya que nos referiremos en adelante al conocimiento
que se adquiere sobre la ficciéon, asi como a los discursos y textos sobre ficcion.
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a los términos que se configuran como «culturemas» de los mundos ficcio-
nales (como oposiciéon al concepto de realia).

Por otro lado, a pesar de que la cuestion de la existencia ontologica y las
propiedades semanticas de los particulares ficcionales se aborda comun-
mente en los trabajos sobre la teoria de la ficciéon, no existen aproximaciones
teoricas que se centren en sus propiedades linglisticas y discursivas, ni que
los identifiquen como unidades léxicas de representacion de un tipo de texto
particular, de ahi nuestra motivacion de llevar a cabo un estudio lingtistico
comparativo con respecto a otras unidades de representacion 1éxica (los tér-
minos).

En efecto, pueden encontrarse trabajos como el de Dolezel (1998), que
lleva a cabo una caracterizaciéon de sus propiedades semanticas relacionales
(especialmente con respecto al valor de verdad y referencialidad de los par-
ticulares ficcionales) en el marco de la teoria narrativa de los mundos ficcio-
nales. Asimismo, son relativamente abundantes las aportaciones de autores
como Novitz (1987), Currie (1990), Searle (1992), Lamarque y Olsen (1994)
o Lamarque (1996), o con respecto a las propiedades ontolégicas y semanti-
cas relacionales de los particulares ficcionales en la filosofia del lenguaje,
aunque se limitan por lo general a abordar estas cuestiones de manera pe-
riférica (al centrarse en el estudio de la ficciébn de manera general) y no pro-
fundizan en sus propiedades linguisticas en el texto ficcional, sino en sus
valores de verdad, existencia (o no) en el mundo real y su referencialidad a
objetos del mundo real.

Por tanto, consideramos oportuno llevar a cabo un estudio lingiiistico que
permita caracterizar el discurso ficcional como un tipo de discurso con ras-
gos particulares (especialmente en lo que concierne a sus valores pragmati-
cos y semanticos) y que permita distinguir los irrealia como sus unidades de
representacion léxica, basandonos en este caso en los estudios linglisticos
y contrastando sus propiedades con otro tipo de unidades léxicas (términos
en los discursos especializados y palabras en el discurso de la lengua co-
mun).

2. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

Consideramos que los discursos ficcionales (en adelante, DF) cuentan
con sus propias unidades de representacion 1éxica (los irrealia), distintas de
otras unidades linglisticas. Estos irrealia comparten caracteristicas prag-
maticas y linglisticas con los términos: su principal diferencia se halla en
el tipo de conocimiento que transmiten y en el tipo de activaciéon que hacen
de la referencia a la realidad.

Para demostrar estas hipétesis, proponemos los siguientes objetivos:

¢ Plantear la existencia de un tipo de conocimiento distinto del conoci-
miento comun y el conocimiento especializado: el conocimiento ficcional,
al que se accede a través de discursos ficcionales.
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e Clasificar los tipos de irrealia segiin sus posibilidades de actualizacion
material en relacion con la realidad.

e Caracterizar lingliisticamente las unidades que transmiten CF o irrealia
desde el punto de vista morfolégico, semantico y pragmatico.

e Contrastar los irrealia con los términos desde el punto de vista comuni-
cativo, cognitivo y lingiistico.

3. PUNTO DE PARTIDA: EL CONTRASTE ENTRE EL CONOCIMIENTO COMUN (CC) Y
EL CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO (CE)

La diferencia entre el discurso especializado y el discurso comun (en ade-
lante, DE y DC, respectivamente) se halla, epistemolégicamente, en la divi-
sion binaria entre CC y CE. Estos conceptos, situados pragmaticamente,
son los que enmarcan la nocién de valor en terminologia.

Seglin Saussure, el valor es un elemento de la significacion (2007: 138)
que surge como comparaciéon de valores similares, por oposicion. En otras
palabras, funciona dentro de un sistema de signos que se relacionan oposi-
tivamente. Asi, los valores de un signo son diferenciales y no se definen de
forma positiva por su contenido, sino de forma negativa por las relaciones
que establecen con otros elementos del sistema. Con la nociéon de valor se
determina que un signo es lo que otros no son (Saussure, 2007: 141) pero
este valor no es establecido por el individuo por si solo, sino que requiere
del uso y consenso colectivo (p. 137).

La Teoria Comunicativa de la Terminologia (TCT) considera que los tér-
minos pueden explicarse desde una teoria del léxico como valores de una
unidad léxica (Cabré et al., 2001b: 305). Debido a la falta de diferencias
formales entre término y palabra, la situacién discursiva es la que actualiza
el valor de la unidad léxica, puesto que un mismo significante puede actuar
como término o palabra segin dicha situacién discursiva (Adelstein, 2004:
5). Seguin la TCT, el término no es término per se, no es una unidad diferen-
ciada en si misma, sino que se trata de un parametro semantico-cognitivo
(Adelstein, 2004: 7) condicionado pragmaticamente?, es decir, por la situa-
cién discursiva (Cabré y Estopa, 2002: 146). Cabré et al. (2001a: 177) indi-
can que la especificidad del término se basa en criterios semantico-pragma-
ticos.

Estos condicionantes son los que sientan las bases del principio del valor
terminolégico (Cabré, 2008: 18), que se basa en la nocién de dinamica del

2 Alonso y DeCesaris (2006: 281) defienden la pragmatica como criterio 6ptimo para indicar el
valor especializado de una unidad apoyandose en las palabras de Cabré (1999: 26): «os
aspectos pragmaticos son los que mejor permiten diferenciar los términos de las palabras.
Pragmaticamente, términos y palabras se distinguen i) por sus usuarios; ii) por las situaciones
en que se utilizan; iii) por la tematica que vehiculan, y iv) por el tipo de discurso en que suelen
aparecer».
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sentido de Victorri (1996): asi, hablamos del valor especializado de una uni-
dad léxica como sentido situado, es decir, «al uso especifico que se hace de
estas unidades en un campo de especializacion preciso» (Cabré, 2002b: 29).
El empleo de una unidad léxica concreta en una situacion discursiva es-
pecifica puede resultar en que dicha unidad active un sentido particular
preestablecido colectivamente por la comunidad especialista, es decir, un
valor de contenido especializado (Cabré, 2002a: 91; 2002b: 29). Ademas,
una misma unidad léxica, desde la perspectiva denominativa, puede activar
mas de un valor especializado segin la situacién tematica® (variacién hori-
zontal) y diferentes grados de precisién o concision (variacion vertical) (Cabré
y Estopa, 2002: 146). De forma sintética, Segan Cabré et al. (2001b: 306):

El valor terminolégico o valor especializado de una unidad se activaria cuando las con-
diciones de un contexto de comunicacién profesional asi lo requieran. Esta activaciéon
consistiria en la activacién de un sentido integrado por una seleccion de rasgos seman-
ticos precisos y correspondientes al sentido especializado de una unidad en un ambito
especializado determinado. Al mismo tiempo, quedarian inhibidos otros sentidos con-
formados por una seleccién de estos mismos rasgos junto con otros no activados.

Asi, la distincién lingliistica entre términos y no términos queda sujeta a
los condicionantes pragmaticos y a la transmisién de CC o CE. Desde el
punto de vista discursivo, es posible distinguir el tipo de conocimiento codi-
ficado en los textos a partir de la actualizacién linglistica de las unidades
léxicas. De esta forma, podria defenderse que el ejemplo 1) representa un
DC, mientras que el ejemplo 2) representa un DE:

(1) El Oscar al mejor guion original (premio que suele servir de consuelo para
peliculas mas de autor) y el de mejor actor, para Manchester frente al mar.
Otros dos, técnicos, para Hasta el ultimo hombre —entre ellos el ganado
por Kevin O’Connell, después de 21 candidaturas—. El desbarre del
Oscar a mejor maquillaje y peluqueria para Escuadrén suicida
(Belinchén, 2017).

(2) Se han identificado dos elementos principales que intervienen en el
desarrollo del dafio endotelial: el 6xido nitrico y la endotelina, que a través
de la vasoconstriccién y la proliferacién celular favorecen el remodelado
vascular del componente reactivo de la HTP. El Oxido nitrico (ON) se
genera en la célula endotelial del lecho vascular pulmonar. Produce una
relajacion e inhibicién de la proliferacién de la célula muscular lisa e
inhibe la adhesion y agregacion de las plaquetas (Torres Macho, 2011:
28).

Con todo, las investigaciones reconocen puntos de encuentro e imbrica-
ciones entre estos dos tipos de conocimiento (lo que tiene repercusion en

3 Adelstein (2004: 82) ilustra estas diferencias tematicas: «piénsese en los “valores de palabra”
que puede adquirir cabeza y en los “valores de término” que tiene en anatomia, geografia,
informatica o electricidad».
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fenémenos discursivo-terminologicos). Esta convergencia dificulta identifi-
car criterios claros para distinguirlos. Sin embargo, es posible hallar ciertas
caracteristicas esenciales atribuibles al CC y al CE, siempre desde una pers-
pectiva comunicativa, y sintetizadas a partir del trabajo de Cabré et al

(20014):

Conocimiento comin

Conocimiento especializado

Es el conocimiento compartido por una cul-
tura, adquirido por el individuo desde su in-
sercion y convivencia en la sociedad, y con-
solidado de manera no sistemdtica a partir de
la experiencia con el mundo. Se estructura
segun el tiempo y los procesos historicos que
permiten organizar la informacién segun lo
que aporta la experiencia al individuo.

No forma parte del bagaje comun del indivi-
duo medio y representa una segmentacién
voluntaria y consciente de una parcela de la
realidad. Asimismo, se inserta en contextos
de instruccién explicitos y su adquisicién
parte de la reformulacion del conocimiento ge-
neral a partir de la experiencia del individuo
con el mundo y se basa principalmente en la

aceptacion de hipétesis y enunciados que se
sustentan en teorias sobre qué es y coémo
funciona la realidad. Estas hipétesis se so-
meten a prueba empirica, coherencia logica o
funcionalidad prdctica.

Tabla 1: Caracterizaciéon del CC y el CE (adaptado de Cabré et al., 2001a: 174 y ss.)

4. EL DISCURSO FICCIONAL

Antes de abordar el concepto de conocimiento ficcional como tipo de co-
nocimiento distinto del CC y el CE, consideramos pertinente delimitar el
concepto de discurso ficcional como actualizacion lingliistica y medio de pro-
duccion de dicho conocimiento, donde tienen lugar y adquieren sentido los
irrealia.

Desde nuestro punto de vista, y atendiendo a las diferentes aportaciones
esbozadas en torno al concepto de ficcion en la filosofia del lenguaje, el DF
no puede caracterizarse Unicamente por sus aspectos formales y semanti-
cos. En el caso de los aspectos formales, no se puede defender que sean
condiciones suficientes y necesarias para distinguir entre un DF de otro dis-
curso no ficcional, lo cual no implica que no pueda presentar caracteristicas
estilisticas y formales propias (Lamarque, 1983: 53). Por lo que respecta a
las propiedades semanticas de la ficcion, si bien la mayoria de autores coin-
ciden en otorgarles mas importancia que a las propiedades formales, tam-
poco constituyen condiciones suficientes y necesarias para que se produzca
la ficcion.

No obstante, si analizamos el estado de la cuestion en torno al concepto
de la ficciéon, observamos que la mayoria de autores coinciden en afirmar
que la ficcién (y, por ende, el DF) se caracteriza por sus condiciones prag-
maticas de enunciacion. De este modo, Lamarque (1983: 53) sostiene que
las propiedades semanticas y formales no son suficientes para delimitar el
concepto de ficcion, sino que este queda caracterizado en términos de inten-
cién y uso, es decir, como una practica social marcada por la intencion del
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autor y por su propésito comunicativo. Por lo que respecta al uso de la len-
gua en el DF, pueden encontrarse numerosos autores que defienden que el
DF se caracteriza por la suspension de los actos de habla convencionales.
Asi, Gale (1971: 324-325), por ejemplo, habla de un «uso ficcional del len-
guaje», que se produce cuando el emisor cuenta una historia o relato en que
los personajes y acontecimientos que aparecen no pretenden ser reales (pero
se enuncia el relato como si lo fueran).

Esta consideracion de la ficcion como suspension de los actos ilocutivos
normales encuentra su origen en la teoria de John Searle (1985: 63-64),
para el que la diferencia entre ficcion y no ficcion no estriba en el tipo de
acto de habla que se realiza, sino en el hecho de que en la ficcion los actos
de habla se realizan con una actitud de simulacién o pretension, de modo
que no podria hablarse de proposiciones falsas, ya que tanto el autor como
el receptor son conscientes de ello y adoptan una actitud ficcional (Lamarque
y Olsen, 1994: 43).

En definitiva, el DF constituiria un fenémeno o practica social caracteri-
zada fundamentalmente por sus condiciones pragmaticas de enunciacion.
La ficcion implicaria pues un acto de pretensién o simulacién en relacion
con los actos de habla que se llevan a cabo. El autor pretende llevar a cabo
un acto de habla (afirma, pregunta, niega) pero no lo esta haciendo. El DF
quedaria asi marcado por la intencionalidad del autor de crear un DF. No
obstante, es necesario que el DF constituya un acto comunicativo, y sea
transmitido a un receptor, que debe ser consciente de que se trata de un
DF, por lo que debe acceder al texto con una actitud determinada de acep-
tacién de la ficcion.

5. EL TIPO CONOCIMIENTO FICCIONAL (CF)

Volviendo a los tipos de conocimiento, aunque la distinciéon binaria entre
CC y CE resulta util desde el punto de vista terminolégico, no resulta del
todo integradora desde un punto de vista discursivo, puesto que pueden
hallarse casos de discursos ficcionales que no se correspondan con un tipo
de conocimiento ni con otro. Véanse los siguientes ejemplos:

(1) Los jinetes mataron a un orco, y luego lo arrastraron hasta las hogueras.
Pero no vieron al hobbit: no estaba “al descubierto”, pues era de noche y
llevaba todavia el manto élfico. [...] Pero es un alivio saber que tenia unas
pocas lembas en el bolsillo, aunque haya escapado sin armas ni
provisiones [...]. (Tolkien, Las Dos Torres, 2002: 111).

(2) El paion no podia tolerar estar expuesto a la atmésfera del Omniverso
(Kenyon, La ciudad sin limites, 2009: 14).

(3) —¢Por qué me ha atacado?

—A lo mejor ha pensado que eras un grumkin.
—Oh, dioses. Si, me imagino que tengo pinta de grumkin. ¢Qué hara en-
tonces con los snarks? (Martin, Juego de Tronos, 1996: 133).
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Los tres ejemplos anteriores estan sometidos a control sistematico, tanto

conceptual como denominativo, por parte de sus respectivos autores, pero
no es posible hablar de que estos textos estén sometidos a prueba empirica,
coherencia légica o funcionalidad practica, como en el caso de los textos
especializados (en adelante, TE).

Asi, dos de los argumentos que nos permiten reubicar estos ejemplos en

la categoria de CF tienen que ver con su situacién pragmatica de uso y con
la funcion basica que presentan los textos que codifican CF (de aqui en ade-
lante, textos ficcionales o TF, por ser este el canal semio6tico prototipico en
el que se manifiestan):

a)

En cuanto a sus condiciones pragmaticas de uso y de recepcién, es
posible hallar coincidencias y divergencias con los TE. Los TE (desde el
punto de vista idealizado de maxima especializacién) tienen lugar en una
situacion comunicativa restringida entre profesionales especialistas. La
participacion de otro tipo de perfil en la comunicacion derivaria en
diferentes grados de especializacion. En el caso de los TF (es decir, todas
aquellas producciones susceptibles de generar ficcién), la situacion
comunicativa, también de caracter restringido, no esta sujeta al nivel de
especializacién del receptor, sino a la motivaciéon personal y ludica por la
que accede al texto. También podria senalarse el caracter activo del
emisor frente al pasivo del receptor. Es decir, en la comunicacion
especializada puede producirse un intercambio de conocimiento,
mientras que en el TF la interaccion no se produce: el autor crea y el
receptor interpreta o reconstruye. Si bien podria defenderse que todo
texto requiere una labor de interpretacién para su comprension, en el
caso del texto ficcional esta tarea hermenéutica puede realizarse en dos
niveles. Asi, autores como Novitz (1987: 118) plantean que la ficcién no
solo expresa un contenido ficcional, sino que también pueden
encontrarse aseveraciones sobre el mundo real que el receptor puede
asociar con su bagaje cognitivo y adoptar como proposiciones verdaderas
o falsas. Podria hablarse, por lo tanto, de dos tipos de conocimiento a los
que la ficciébn permite acceder: el conocimiento sobre la ficcion y el
conocimiento del mundo real a partir de la ficciéon. No obstante, este
segundo tipo de conocimiento es, a nuestro parecer, relativo y subjetivo,
pues esta sujeto a las experiencias cognitivas de cada lector, por lo que
resulta mas objetivo centrarse en el primer tipo de conocimiento para
estudiar la ficcion: el conocimiento ficcional. Por otro lado, y como
plantean los estudios de la ficcién basados en la teoria de los actos de
habla, autores como Lamarque y Olsen (1994) recalcan que, en tanto que
practica social, la ficcion requiere un «pacto» de actitud hacia la ficcion
por parte del emisor y el receptor: el autor crea una ficcion simulando
llevar a cabo actos ilocutivos propios de las aseveraciones reales (es decir,
plantean sus proposiciones ficcionales como si fueran proposiciones
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reales); el receptor, a su vez, las interpreta como si fueran aseveraciones
reales, pero sabiendo que se trata de un texto ficcional, es decir, simula
o adopta una actitud de pretension de realidad hacia lo ficcional.

b) En cuanto a su funcion basica, las diferencias principales se hallan en la
referencialidad de cada tipo de conocimiento. El TE posee una funcion
eminentemente representativa y comunicativa sobre aseveraciones en
torno a la realidad, mientras que no puede defenderse que la funcion del
TF sea representativa, puesto que no existe consenso teodrico sobre la
denotaciéon a objetos reales y, en cualquier caso, la referencialidad se
limita al marco de la obra de ficcién, no al mundo real (si no, seria un
texto historico, periodistico, etc.). Asi, como defienden autores como
Searle (1985), hablariamos de wuna simulacion de la funcién
representativa (ya que los actos de habla que se llevan a cabo simulan
aquellos que tienen lugar en los actos comunicativos convencionales,
pero no ejecutan los actos perlocutivos que se producirian en estas
situaciones) y, en cualquier caso, la funciéon que prima es la expresiva y
estética puesto que es una manifestacion textual creativa del autor. En
este sentido, los textos ficcionales se crean con una motivacién ladica (el
autor crea una ficcion para entretener al receptor, independientemente
de los fines comerciales que puedan existir detras de este propésito). El
autor no pretende, de manera explicita, ofrecer un texto informativo sobre
la realidad (lo cual no excluye que la ficcion no presente elementos
verdaderos sobre el mundo real o que el autor no pueda extrapolar el
contenido ficcional a su bagaje cognitivo sobre el mundo real). Por este
motivo, los textos ficcionales poseen una funcién expresiva, aunque
puede argumentarse que existe también una funcion referencial
secundaria: por una parte, el texto ficcional posee referencialidad interna
a la obra de ficcion y es, por tanto, autorreferencial; por otra parte, el
lector puede establecer un segundo nivel de interpretacién segin su
experiencia y bagaje cognitivo y extraer y asociar informacion relativa al
mundo real.

En conclusién, y como plantedbamos en otros trabajos (Moreno Paz y
Rodriguez-Tapia, 2016), el CF trata del conocimiento de mundos ficcionales
(posibles o imposibles) distintos del mundo factual, adquirido a través de
textos o discursos con una funcion principalmente expresiva y una motiva-
cion ladica, creados a partir de la imaginacién de un individuo o grupo de
individuos, y condicionados, por lo tanto, por su creatividad y situacién co-
municativa. Se trata, no obstante, de un conocimiento restringido e incom-
pleto, al solo tener sentido en un contexto determinado (una novela, una
pelicula, un videojuego, etc.) y surgir de la creatividad de su autor, que limita
y condiciona, por tanto, la comprension de dicho CF. Asimismo, se trata de
un tipo de conocimiento que requiere una aceptaciéon de la ficcionalidad y
una labor interpretativa de reconstruccién por parte del receptor, que asi-
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mila el CF y lo relaciona con el conocimiento del mundo real segin sus ne-
cesidades cognitivas. Asi, a diferencia del DE, con un valor referencial de
representacion de la realidad, el DF crea un mundo narrativo que no tiene
existencia material en el mundo real, por lo que el receptor debe realizar la
labor interpretativa de reconstruccién haciendo uso de su imaginacion y re-
lacionandolo con su conocimiento del mundo real para satisfacer un propo-
sito ludico.

6. ESQUEMA DE TIPOS DE CONOCIMIENTO

En otros trabajos (Moreno Paz y Rodriguez-Tapia, en evaluacién) nos cen-
tramos de manera especifica en la reestructuracion de los tipos de conoci-
miento general (es decir, el conocimiento que abarca toda la realidad, tanto
factual como ficcional) y defendimos la necesidad de incluir una categoria
denominada conocimiento ficcional distinta del CC y CE.

De esta forma, el esquema general que permite distinguir entre CC y CE
adopta una division multicriterio para distinguir dos niveles de conoci-
miento: a) el que atiende a la (in)existencia de las categorias ontologicas en
el mundo factual y b) el que atiende a la motivacion o finalidad por la que
se accede a dicho tipo de conocimiento.

Conocimiento de la realidad
Conocimiento general

Conocimiento de lo irreal

Conocimiento factual Conocimiento imaginario

N . Trasvase Conocimiento
= Conocimiento .
rasvase 1 ficcional
comin .
m (irrealia)

Motivacion Motivaciones Motivacion
profesional culturales lidica

Figura 1: Propuesta de reestructuraciéon de los tipos de conocimiento

Segun este esquema, el conocimiento general, que abarca todo el conoci-
miento de la realidad y del mundo que nos rodea, puede dividirse en dos
subtipos de conocimiento:
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a) el conocimiento de lo real o conocimiento de lo factual, accesible mediante
el CC o el CE por motivaciones culturales, sociales o profesionales.
Representa la realidad material e inmaterial observable a través de los
sentidos, de la logica y de la razén, con una funcién referencial y
representativa. Los textos que tratan sobre el ADN, la automocion, o las
relaciones paterno-filiales, desde cualquiera de sus puntos de vista, son
textos que representan el conocimiento factual.

b) Por otra parte, el conocimiento de lo irreal o conocimiento de lo imaginario.
Puede corresponderse con el CC (pues cuenta con una motivacion
cultural y social, como ocurre con la mitologia) o con el CF, que se
caracteriza por una motivacién ludica. Ademas, requiere que el emisor
cuente con capacidad creativa y que el receptor reconstruya de forma
interpretativa el conocimiento creado por el emisor. Un ejemplo podrian
ser las historias que se cuentan en novelas como Las aventuras del
capitan Alatriste, las peliculas como Gattaca o los videojuegos como Final
Fantasy.

En el modelo que aqui desarrollamos, nos centramos en los TF como me-
dio de expresion creativa de autores, creados conscientemente como ficcion
con una motivacion ltidica. No obstante, cabe sefalar que, en algunos casos,
puede hablarse de una hibridez funcional. Es el caso, a nuestro parecer, de
los textos mitologicos, que hacen a menudo referencia a conceptos y mundos
ficcionales (piénsese, por ejemplo, en el Olimpo de los dioses griegos o en el
Valhalla nérdico) pero que, dada su tradicién y anclaje en una determinada
cultura (ya sea como medio de explicaciéon de la realidad en una época anti-
gua o como bases fundacionales de algunas culturales y naciones), pueden
incluirse tanto en la categoria de CC y CF. Asi, una epopeya como la Kale-
vala finlandesa podria considerarse un texto ficcional en cuanto a su pro-
posito narrativo original y al contenido que expresa, pero dada su importan-
cia para la constituciéon de la cultura fundacional finlandesa, forma parte
también del CC de dicha comunidad cultural.

Desde nuestro punto de vista, una posible diferenciacion para evitar la
relatividad y la hibridez en las clasificaciones puede partir del propésito co-
municativo original y la funcién del texto. Por ejemplo, una crénica romana
en la que se mencione a los dioses no puede considerarse un TF, aunque
esos dioses sean considerados ficcionales por la comunidad sociocultural
actual, ya que el autor efectivamente consideraba que se trataba de algo real
y escribi6 su texto con una motivacion referencial, y la sociedad lo asumia
como verdadero. En la actualidad, estas referencias a los dioses son consi-
deradas como proposiciones falsas, pero la condicion o no de verdad no es
suficiente para considerar a un TF, puesto que resultaria desatinado admitir
que todos los textos cientificos refutados y obsoletos son TF, o que una men-
tira es ficcion (como apunta Goodman a este respecto, 1984: 125).
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Por el contrario, un poema épico como la Odisea de Homero, escrita con
un proposito estético de narrar acontecimientos legendarios con un propo-
sito ludico o expresivo si podria considerarse un texto ficcional, aunque se
haga referencia a los mismos dioses que en una cronica griega. Asi pues, el
valor de ficcionalidad quedaria marcado por la funcion y el tipo de discurso.

Debe subrayarse que esta hibridez no solo se produce entre el CF y el CC,
sino que puede darse en otras combinaciones. Asi, entre CE, CC y CF existen
diferentes grados de concrecién, que dependen directamente del acerca-
miento del receptor al texto. Por tanto, es posible hablar de limites difusos
entre los tipos de conocimiento. De esta forma, un texto sobre el funciona-
miento de la tecnologia de un smartphone o de la tecnologia Wi-Fi sera ca-
talogado entre el CE y el CC dependiendo del impacto o repercusiéon de dicho
tema en la vida cotidiana del usuario, por necesidad directa o de forma co-
lateral.

También contamos con ejemplos exclusivamente pertenecientes al CC,
como mesa, o exclusivos del CF, como lemba. En torno a dichos conceptos
pueden realizarse dos apuntes:

a) El primero es que cualquier objeto del mundo factual puede servir de
base para el CF, produciéndose, en ocasiones, modificaciones sobre el
concepto original. En este sentido, es inevitable que exista una conexién
entre el mundo real y el mundo ficcional, o de lo contrario el receptor no
seria capaz de comprender la obra de ficcién (lo cual no implica, sin
embargo, que la ficcion sea una forma de mimesis o metafora de la
realidad, tan solo que el autor debe recurrir a sistemas linglisticos reales
para producir su ficcion y ser comprendido por la comunidad receptora).
Asi, por ejemplo, aunque el CF o sus unidades de representacion léxica,
los irrealia, carezcan de referente a un objeto del mundo real, dado que
el autor pertenece a una comunidad linglistica y se dirige a una
comunidad lingliistica, es inevitable que recurra a una lengua para crear
los conceptos. Por ejemplo, el término sirena, aunque sea ficcional,
designa una criatura formada por un cuerpo de pez y mujer, por lo que
para comprender el concepto es necesario saber qué es un ‘pez’ y una
‘mujer’. Del mismo modo, desde el punto de vista morfologico, el
toponimo Ciudad Antigua (Cancién de Hielo y Fuego) estd compuesto por
las unidades ‘ciudad’ + ‘antigua’, que existen y aluden a conceptos
existentes en el mundo real, pero que combinados en una obra de ficcién
dan lugar a un concepto ficcional.

b) El segundo es que cuando un conjunto concreto de individuos de la
sociedad encuentra una motivaciéon social o personal comun en un TF,
también puede defenderse la existencia de una clasificacién doble: a la
vez CC y CF. Por ejemplo, los seguidores de series narrativas como Star
Wars, Harry Potter o El Sefior de los Anillos comparten el CF sobre dichas
historias (en lo que al conocimiento sobre los mundos narrativos se
refiere), asi como cierto CC (ya que el conocimiento de estas historias
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pasa a formar parte de su experiencia como individuos en el mundo real
compartido con otros individuos).

Dependen, pues, de la perspectiva del receptor, que catalogara el conoci-
miento seglin sus expectativas cognitivas y de la informaciéon previa con la
que evalte la relevancia de la informacion recibida. En efecto, no todos los
individuos de la realidad compartimos el mismo conocimiento: el que com-
partimos puede dirigirse tanto al CE como al CF. Dicho de otro modo, una
persona puede contar con CC referido a su pertenencia a la sociedad, como
cualquier individuo. Si este individuo, ademas, desarrolla su labor profesio-
nal en el marco de la medicina, por ejemplo, contara con CE sobre la medi-
cina, que, a su vez, también sera CC compartido con un colega de profesion.
Del mismo modo, si este profesional médico ha accedido a las obras ficcio-
nales de Conan Doyle sobre Sherlock Holmes, incorporara este CF a su co-
nocimiento general.

7. LA INTERRELACION ENTRE LOS TIPOS DE CONOCIMIENTO

Desde nuestro punto de vista, es posible avanzar en la explicacion teérica
de como se interrelacionan los diferentes tipos de conocimiento a través del
léxico. Al entrar en contacto la realidad cotidiana con el avance cientifico de
forma puntual o permanente, se produce una relacién bidireccional entre
CE y CC. Asi, se encuentran unidades léxicas usadas en el DC que pasan a
denominar conceptos especializados mediante procesos de terminologiza-
cién (por ejemplo, vaso referido al recipiente que sirve para beber’ o al ‘con-
ducto por el que circula la sangre’) y unidades léxicas propias del DE que
pasan a formar parte del CC a través de procedimientos que aumentan su
frecuencia de uso como la desterminologizacién o la banalizacién (como
cuando se habla de ADN, anemia o virus).

En cambio, el trasvase entre el CC y el CF se produce de forma bidirec-
cional restringida: salvo excepciones (debido, por ejemplo, al éxito comercial
de una obra ficcional) solo las unidades del DC pueden pasar a formar parte
del DF (dragoén o unicornio), en parte, porque surgen a caballo entre estos
dos tipos de conocimiento. En raras ocasiones un irrealia creado en el marco
de un DF como una novela o un videojuego pasa a formar parte del DC. Asi,
por ejemplo, en el caso de obras ficcionales de gran éxito comercial es posible
que algunos irrealia pasen a formar parte del sociolecto de un determinado
grupo de la poblacion pero no al caudal 1éxico de todos los usuarios de la
lengua. Ejemplos de irrealia como hobbit u orco pueden formar parte del DC
de un grupo juvenil y adulto aficionado a las obras de J.R.R. Tolkien. Sin
embargo, este uso en el DC esta indudablemente limitado a aquellos que
poseen cierto CF sobre la obra, puesto que para el resto de hablantes estos
términos careceran de sentido o no seran capaces de asociarlos a ningin
concepto. Asimismo, no se puede defender categéricamente que estos tér-
minos pertenezcan al DC solo por ser usados de manera habitual por un
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grupo social determinado, ya que, dado su caracter ficcional, no aparecen
en los diccionarios de la lengua comun. Salvo excepciones que, precisa-
mente por su valor mitologico y anclaje en determinadas culturas (como
dragén o duende), los irrealia anteriormente mencionados no pueden apare-
cer en los diccionarios de uso comun. Ni siquiera un irrealia como ‘elfo’ en
la obra de Tolkien aparecera con la misma acepcion que posee en la obra
ficcional en un diccionario que incluya el término ‘elfo’ para hacer referencia
a los espiritus de la mitologia escandinava (como ocurre con el Diccionario
de la Real Academia Espanola).

En definitiva, el uso de los irrealia fuera del DF esta limitado a la comu-
nidad que ha tenido acceso a los mundos ficcionales que contienen dichos
irrealia, de manera similar a como se ve restringido el DE a los miembros
que comparten un conocimiento especializado de una disciplina cientifica.
El trasvase a la lengua comun de los irrealia esta determinado, por tanto,
por el éxito comercial de una obra ficcional, o bien a su anclaje y tradicién
en una determinada comunidad cultural, como ocurre con las mitologias.

8. LAS UNIDADES DE TRANSMISION DEL CONOCIMIENTO FICCIONAL: LOS IRREALIA

Recordemos que este estudio adopta un enfoque linglistico y que toma
como punto de partida el término como unidad de representaciéon del CE.
Adoptando una hipétesis idealista (es decir, obviando momentaneamente las
interrelaciones discursivas y cognitivas), si los términos constituyen las uni-
dades de representaciéon del CE y los no términos (es decir, las palabras o
unidades léxicas no especializadas) se encargan de representar el CC, debe
existir un tipo de unidad léxica que represente el CF y cuya presencia per-
mita asimismo identificar a los textos pertenecientes a este tipo de conoci-
miento.

Como mencionamos previamente, el CF es producto de una motivacion
Iadica. Por lo tanto, sus unidades de transmisién, los irrealia o particulares
ficcionales, cumplen con esta funcién expresiva y estan condicionados por
la situacién comunicativa en que se producen los TF. Es decir, para que una
unidad léxica sea considerada irrealia, debe ser enunciada en un DF y acti-
var su valor. Asi, siguiendo la nocién de valor y la nocién de sentido situado
que ya defendimos para la unidad terminolégica, por ejemplo, el Napoleén
de Tolstoi es un irrealia en la obra de ficcion Guerra y paz, pero no lo es si
aparece en un texto historico sobre la Revolucion Francesa.

Como punto de partida podemos servirnos de la nocién de realia, que
representa objetos y conceptos cuyos significados connotativo y denotativo
estan ligados a una cultura determinada. Sirve para transportar dicha no-
cion a aquellos mundos ficcionales (que Loponen, 2006: 145, define como
«special kinds of possibles brought into fictional existence»), creando, por
tanto, una nueva construccioén semiotica:

[...] studying fictional worlds as semiotic constructions creates the need for a specific
set of fictional realia — non-existing realia tied to a fictional setting, whose effect is to
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define and determine the fictional cultural, geographical and historical settings — thus
irrealia (Loponen, 2006: 167).

La relacién que existe entre estos mundos ficcionales y el mundo real (y,
por tanto, entre el CC y este tipo de CF) es, pues, evidente para el autor:

As such, irrealia can be called the signs through which a fictional world establishes its
fictionality, signs through which it breaks off from the real world and announces its
independence as a fiction — or its belonging, dependency or intertextual relations to
another fictional world (Loponen, 2006: 167).

No obstante, en el modelo que presentamos el irrealia no se opone al rea-
lia, puesto que pertenecen a paradigmas de clasificacion diferentes. Ademas,
el concepto de irrealia que manejamos se aleja del de Brentano y difiere li-
geramente del propuesto por Loponen, como justificamos al inicio del estu-
dio, ya que nuestra conceptualizacién de irrealia se corresponde con aque-
llas palabras que designan conceptos ficcionales que no tienen una actuali-
zacion material en la realidad y que se encuentran presentes en los TF, y no
Unicamente los elementos culturales de mundos ficcionales, como plantea
Loponen.

Teniendo en cuenta sus propiedades ontolégicas y semanticas esbozadas
en la teoria de la ficcién, defendemos la existencia de los irrealia como obje-
tos ficcionales dentro de una obra ficcional. Asi, como plantea Lamarque
(1996: 23-24), los irrealia poseen una referencia interna dentro de la obra
de ficcion como objetos reales, pero son objetos ficcionales si se usan como
referencia externa al mundo real. Asi, por ejemplo, Sherlock Holmes es un
individuo real en la obra ficcional de Conan Doyle, pero fuera de ella es un
personaje ficcional.

Se trata, ademas, desde nuestro punto de vista, de las unidades léxicas
que permiten configurar semanticamente los mundos narrativos de la fic-
cién como tales. A diferencia de los TE, si pensamos en ejemplos anterior-
mente conocidos como El Sernior de los Anillos de Tolkien, las novelas de Ha-
rry Potter de Rowling o Fundacién de Asimov, podriamos coincidir en deter-
minar que los sistemas denominativos de estas narrativas no codificarian
CE entendido con las caracteristicas antes mencionadas, si bien es posible
hallar importantes coincidencias, que abordaremos a continuacién para jus-
tificar nuestra hipétesis

9. CARACTERIZACION LINGUISTICA DE LOS IRREALIA

Como medio de transmisiéon de conocimiento, los irrealia adoptan la ca-
tegoria 1léxica preferentemente nominal (como los términos, como se vera
posteriormente). Asi, son analizables desde el punto de vista semantico,
morfolégico, pragmatico y discursivo.

El hecho de que presenten de manera prototipica una forma nominal (de-
bido a que son creados para denominar conceptos ficcionales) no excluye
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que no puedan estar sujetos a las derivaciones morfolégicas de las palabras
de la lengua comtun o que no puedan dar lugar a otras categorias gramati-
cales. Asi, por ejemplo, en la obra de J. R. R. Tolkien, puede encontrarse el
adjetivo tookish para expresar las cualidades que caracterizan a la familia
Took. Por otra parte, en obras como 1984 de G. Orwell, pueden encontrarse
también verbos como doublethink (‘doblepensar’) o vaporise (‘vaporizar’) que
se refieren a acciones ficcionales.

Por otro lado, desde un punto de vista semantico y epistemologico, y te-
niendo en cuenta la teoria de Dolezel (1998) sobre los mundos ficcionales
narrativos (que se basa en la teoria de los mundos posibles pero aplicandolo
estrictamente a la semantica narrativa) y considerando que toda ficcién es
creada a partir del mundo real en la medida en que tanto el emisor, como el
receptor y el canal semi6tico empleado pertenecen al mundo real, en esta
seccion se pretende catalogar los tipos de irrealia (unidades que transmiten
CF) segun su grado de ficcionalidad o relacion con la realidad. Esta clasifi-
cacion se establece segin un criterio de posibilidad, es decir, segin encaje
con nuestro conocimiento sobre la logica del mundo real o no. Asi pues,
desde un punto de vista semantico, podriamos distinguir, partiendo de lo
inmaterial y adaptando el modelo de representacion del CE de Monterde
(2004):

a) Conocimiento ficcional materializable: representa las categorias
ontolégicas que no existen en el mundo factual con todas sus propieda-
des ficcionales pero que cumplen todas las reglas logicas del mundo real
para poder formar parte de él (es decir, son irrealia posibles). Se
corresponderian, de acuerdo con el modelo de representacion de
Monterde, con los objetos materializables. Pueden, asimismo, estar
situados en un pasado, presente o futuro hipotético. Queda ilustrado en
novelas como Madame Bovary, El Capitdn Alatriste, El Cédigo Da Vinci o
1984, configuradas semanticamente por irrealia como Madame Bovary,
el Capitan Diego Alatriste y Tenorio, el profesor Robert Langdon o
Winston Smith, respectivamente.

b) Conocimiento ficcional inmaterializable: representa las categorias
ontolégicas que no existen en el mundo factual y que no cumplen con las
reglas logicas del mundo real (son, por tanto, irrealia imposibles). Se
corresponderian, de acuerdo con el modelo de representacién del
conocimiento de Monterde, con los objetos inmaterializables. Algunos
ejemplos pueden ser topénimos como Invernalia (Cancién de Hielo y
Fuego, de G. R. R. Martin) o el Pais de las Maravillas (de L. Carroll),
criaturas como dementores (Harry Potter, de J. K. Rowling) o individuos
como Gandalf (El Serior de los Anillos, de J. R. R. Tolkien) y el Rey
Carmesi (La Torre Oscura, de Stephen King).
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Un aspecto importante que conviene tener en cuenta en relacién con la
delimitacion y clasificacion de los irrealia (desde un punto de vista pragma-
tico-semantico) es su pertenencia a un mundo ficcional concreto que cons-
tituye un constructo semiético determinado y limitado (Dolezel, 1998). Ex-
plicado de otro modo, para clasificar un irrealia como posible o materializa-
ble, o imposible o inmaterializable debemos tener en cuenta la relacion que
existe entre el mundo ficcional en el que se incluye y su semejanza logica
con el mundo real, evitando para ello las interpretaciones miméticas que se
realizan por parte del receptor para conectar el CF con el conocimiento ge-
neral (como ocurre, por ejemplo, con las interpretaciones metaféricas o ale-
goricas). Esto no implica, sin embargo, que el TF sea un producto totalmente
alienado del mundo real y que no sea posible establecer conexiones con el
mundo real, sino que conviene evitar las interpretaciones mimeéticas subje-
tivas que asocian un mundo ficcional concreto al mundo real (por ejemplo,
al asociar categéricamente el mundo ficcional de 1984 a la dictadura sovié-
tica o a la dictadura nazi, lo cual no implica que el lector no pueda conectar
este CF con su bagaje cognitivo sobre las dictaduras de la época contempo-
ranea, sin que ello implique que la obra constituye una alegoria o metafora).

En este sentido, consideramos 1util tomar como punto de referencia la
teoria de los mundos narrativos ficcionales de Dolezel. Sin embargo, al mar-
gen de su categorizacion epistemolégica, al acceder al TF el receptor ad-
quiere CF que debe asociar al conocimiento sobre la realidad, para lo que
recurre a menudo a procedimientos de ejemplificacién y abstraccién (Lamar-
que, 1996: 43), del mismo modo que el autor de la obra de ficciébn debe
basarse en su conocimiento sobre la realidad para crear su mundo ficcional.
Por ejemplo, Tolkien concibe El Serior de los Anillos como un mundo ficcional
hipotético anterior a la historia conocida presentado como una traduccién
de una obra escrita en una lengua ya desaparecida, basandose en sus co-
nocimientos sobre la historia antigua y las mitologias de otras culturas como
la germanica o las sagas nordicas. Asi pues, el receptor puede interpretar el
TF y asociarlo con su conocimiento sobre otras mitologias, o sobre determi-
nados episodios histéricos. No obstante, conviene matizar que no defende-
mos la ficcibn como una mimesis del mundo real, puesto que consideramos
que los TF constituyen constructos semio6ticos narrativos independientes, lo
cual no excluye el hecho de que el receptor pueda recurrir a interpretaciones
mimeéticas o abstractas para incorporar dicho conocimiento a su acervo cul-
tural, pero se trata en todo caso de una asociacién sujeta a la experiencia
cognitiva del receptor y no planteada explicitamente en el TF. En otras pa-
labras, y como hemos defendido previamente, la ficcién aporta conocimiento
sobre la propia ficcion, es decir, sobre su contenido ficcional, pero también
puede interpretarse en relacién con el mundo real, aunque constituiria este
un nivel de interpretacién mas abstracto y subjetivo segiin el bagaje cogni-
tivo del receptor.

Desde un punto de vista morfolégico, los irrealia no son productos alie-
nados de los sistemas lingliisticos reales en tanto en cuanto es necesario
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recurrir a lenguas reales para crearlos. Raramente se dan excepciones a este
hecho (por ejemplo, en el caso de las lenguas élficas de Tolkien, que cuentan
incluso con su propio sistema de escritura). De manera general y prototipica,
podemos afirmar que los irrealia participan, pues, de las reglas de la grama-
tica y, por lo tanto, activan los mismos procedimientos de formacién que
cualquier unidad léxica: composicion (mortifago), derivaciéon (Bolsén), acro-
nimia (npz de neuropocina), formas especiales (SeeD), etc.

A nuestro juicio, las condiciones pragmaticas son fundamentales para
permitir la clasificacién de una unidad 1éxica como irrealia. Asi, un texto no
es ficcional por su contenido sino por el contexto comunicativo en el que se
inserta. En este sentido, al estar condicionada la funcion del texto por el
proceso de creaciéon (la imaginacién del autor y su creatividad), el TF no
pretende informar sobre la realidad, sino, fundamentalmente, entretener y
alimentar la imaginaciéon del receptor, lo que no excluye que no se puedan
adquirir conocimientos sobre el mundo real, pero no se trata de CF ni se da
en todos los casos, por lo que se trata de una funcién secundaria del DF.

Esta situacion comunicativa tiene lugar en formas textuales especificas,
normalmente escritas: de forma prototipica, la novela o el comic, aunque
también tienen lugar en formas multimedia, como la televisién, el cine o los
videojuegos, en cualquiera de los paratextos que produzcan. Los irrealia no
seleccionan como medio de expresion formatos textuales concretos de disci-
plinas socialmente establecidas, como podrian ser las sentencias, los articu-
los cientificos, los informes técnicos, etc., aunque esto no quiere decir que
las producciones ficcionales no se sirvan de ellos para construir su medio
semiotico.

10. EL CRITERIO DE LA COMPRENSION LEXICA EN LA CATALOGACION DE LOS TIPOS
DE CONOCIMIENTO

Si tenemos en cuenta el criterio de comprension 1éxica en un marco co-
municativo para clasificar los tipos de conocimiento, es posible recurrir a la
variaciéon para explicar que el CF puede situarse al mismo nivel que el CE y
el CC. La comunicacion especializada, que es el vehiculo de transmisién de
CE, se enmarca en un tipo de variacion diafasico-diastratica (Casas,
2003: 570) que representa una desviaciéon del modelo comunicativo coti-
diano y de la funcién principal que ejecuta la lengua. En otras palabras, la
comunicacion especializada sirve de medio de transmisiéon de CE entre es-
pecialistas en una materia, que usan la lengua para representar dicho co-
nocimiento, siendo excluidas de dicho modelo de comunicacion las funcio-
nes poética o emotiva, entre otras. Esta desviacion también se produce en
el modelo comunicativo del CF, que también se inscribe en un paradigma
de variacion diafasico-diastratica (aunque diferente al de la comunicacion
especializada): el autor del mundo ficcional se sirve de nuevas condiciones
de comunicacién motivadas por un propésito ludico y estético, donde la fun-
cién principal es la funcién expresiva.
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Ademas, de forma analoga a como los textos pueden ser graduados en
diferentes niveles de especializacién segin factores pragmaticos y cogniti-
vos, es posible hallar en el CF y en sus productos textuales casos mas o
menos comprensibles para todo el mundo (Heller, 1970: 532). Esta gradacion
en la comprension no depende del conocimiento profesional del receptor,
como ocurre con el CE, sino del bagaje sociocultural del receptor. Dicho de
otra forma, a través del criterio de comprensién es posible hablar de niveles
o grados de ficcion. Por ejemplo, aislando las unidades, nos servimos de los
siguientes casos para ilustrar dicho criterio:

a) En la saga de videojuegos Pokémon, algunos de los ataques tipo hada son:
beso dulce, carantonia, encanto, geocontrol, ojitos tiernos o voz
cautivadora.

b) En quimica, los gases nobles son: helio, nedén, argén, kriptén, xendn,
radén y ununoctio.

c) En la saga novelistica fantastica Harry Potter, los maleficios
imperdonables son imperius, cruciatus' y avada kedavra.

La comprension del receptor en estos casos queda sujeta a su conoci-
miento del mundo (de cada uno de esos mundos, ficcionales o no), ya que,
mas alla de la propia informacién declarativa, el usuario medio no seria ca-
paz de diferenciar cada uno de los gases nobles, ni de distinguir los efectos
de los ataques tipo hada o de los maleficios imperdonables. Sin embargo,
mientras que los términos pueden encontrarse en diferentes tipos de textos
con una gradacién variable de especializacién, un irrealia solo tiene sentido
en un texto concreto. Al aislarlo puede no comprenderse, pero el autor siem-
pre explicara a qué hace referencia. La comprensién del término neén de-
pendera del grado de especializacion de un texto. En el caso de cruciatus, el
lector de Harry Potter comprendera perfectamente dicha unidad desde el
momento en que lea la obra, pero si el término aparece en otro tipo de texto
no ficcional y el receptor no dispone del CF sobre la obra de Harry Potter, la
comprension del concepto sera imposible. De manera analoga, el uso de di-
cho término fuera del marco narrativo en el que ha sido creado perdera su
significacién y sentido, al perder su marco de referencialidad (a no ser que
se utilice de manera metadiscursiva para hablar sobre la obra de ficcién). A
nuestro juicio, los irrealia solo tienen sentido en el texto en el que se inscri-
ben y fuera de él carecen de todo su valor denotativo. Asi, el primer ejemplo,
extraido de los movimientos de la saga Pokémon, emplea denominaciones
propias del DC actualizadas en un DF con un sentido totalmente diferente
al que tienen en el DC.

En definitiva, las categorias difusas que existen nos impiden establecer
limites claros pero es posible catalogar el marco general de forma tripartita,
con las categorias de CC como eje de convergencia y trasvase y de CF o CE
como polos de oposicion e interrelaciéon. Una division tripartida es util desde
el punto de vista teédrico, en el que se puede llegar a trabajar con objetos
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idealizados o prototipicos, si bien es esencial reconocer la gradacion del fe-
némeno, que aleja los casos de dichos objetos idealizados. No obstante, la
utilidad de la gradacién y los problemas teérico-metodolégicos también tiene
lugar en el discurso especializado (Rodriguez-Tapia, 2016).

11. CONTRASTE DE TERMINOS E IRREALIA: PUNTOS DE ENCUENTRO Y DE DIVER-
GENCIA

Una vez delimitadas las caracteristicas de los irrealia, consideramos per-
tinente contrastar sus propiedades y caracteristicas con las unidades de re-
presentacion del CE, los términos, de modo que nos permita justificar y ar-
gumentar nuestra hipotesis de que se trata de dos tipos de unidades dife-
rentes pero que comparten determinados rasgos delimitadores.

Partiendo en primer lugar de los puntos en comun que las unen, el punto
esencial de convergencia es que ambas se constituyen como unidades 1éxi-
cas. En ambos casos, se trata de unidades léxicas que se activan semanti-
camente segin la situacion comunicativa: tanto los términos como los irrea-
lia activan su significado respectivamente en funcion de condiciones prag-
maticas. El término queda activado al emplearse en situaciones de comuni-
cacion especializada, en las que intervienen especialistas; y el irrealia en
situaciones comunicativas que representan CF, en las que interviene cual-
quier tipo de interlocutor.

Ademas, ambas tienen una peculiaridad con respecto a la activacién del
significado. Tanto el CE como el CF presentan unidades monorreferenciales
(0 monosémicas) como ADN o alolexo en el primer caso, y Hogwarts o midi-
cloriano en el segundo caso. Ahora bien, cuando el CE y el CF se codifican a
través de unidades del DC, el sentido especifico de la unidad queda sujeto a
sus condiciones discursivas de aparicion:

a) Fuerte, referido a una variable en ciencias de la computacién, tiene un
sentido diferente a la unidad léxica fuerte en el DC.

b) Dragén, hombre o elfo, referidos al mundo ficcional de El Serior de los
Anillos, tiene un sentido diferente a dichas unidades léxicas en el DC o
en cualquier otra obra de ficcion.

Por lo tanto, en ambos casos nos encontramos ante unidades que repre-
sentan un fenémeno semantico pero que se encuentran indiscutiblemente
condicionadas por sus caracteristicas discursivas y pragmaticas.

Formalmente, en tanto que ambos tipos de unidades funcionan dentro
de las reglas de la gramatica de la lengua general, tanto términos como irrea-
lia se construyen a través de procedimientos de neologia. Se pueden distin-
guir, en este sentido, los siguientes procedimientos (Guerrero Ramos,
G.,1995; Moreno Paz, 2016: 816-817):
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a) Procedimientos de mneologia semantica: surgida, normalmente, de
procedimientos metaforicos (es decir, cuando se produce una innovacion
en el significado pero no en la forma). Es el caso, por ejemplo, de ratén
en informatica, célula en biologia; etc. En el contexto del DF podrian
servir de ejemplo la espada Venenosa, las razas enano u hombre, o la
especie dragén en el Legendarium de Tolkien, que adquieren un
significado similar pero diferente al que tienen dichas unidades léxicas
en el DC.

b) Procedimientos de neologia formal o morfolégica: en el caso de aquellos
procedimientos que incluyen una innovacién en la forma y en el
significado. Pueden citarse, a este respecto, términos como alolexo u
osteomalasia en el DE y hobbit, inferi o aparecerse en el DF.

Asimismo, es posible comprobar que tanto términos como irrealia estan
sujetos al principio de variacion comunicativa (Cabré, 1998: 63-78), por lo
que pueden presentar variantes denominativas, si bien los condicionantes
de esta variaciéon son puntos de divergencia (vid. infra).

Ademas, términos e irrealia suponen «una desviaciéon consciente respecto
del uso referencial normal de los lexemas de la lengua general» (Cabré et al.,
2001a: 176-177), puesto que sus situaciones de uso se restringen a la si-
tuacién comunicativa y al tipo de conocimiento que codifican.

En relacién con los puntos de divergencia, puede empezarse por hacer
referencia a la forma de los términos y de los irrealia. Los irrealia, pese a
funcionar dentro del modelo de comunicacion verbal humana, no presentan
el mismo grado de variacién que la terminologia: los irrealia presentan va-
riacién léxica consensuada por el creador de dicho mundo ficcional: Gandalf
también recibe el nombre de Mithrandir o de Tharktn; Voldemort puede lla-
marse El-que-no-debe-ser-nombrado, El Serfior Tenebroso o El Innombrable, y
la Varita de Sauco también puede denominarse la Varita Mortifera.

Por otra parte, la necesidad de los irrealia es expresiva (no son necesarios
denominativamente, tienen lugar en un contexto comunicativo concreto: li-
teratura, cine, videojuegos, etc.) con un propoésito ludico o estético y una
funcién expresiva) y la de los términos es una necesidad denominativa, con
un proposito referencial del CE.

De forma sintética, la siguiente tabla pretende resumir las similitudes y
divergencias entre términos e irrealia.

Términos Irrealia
Ej.: metdstasis, protozoo... Ej.: vidriagén, mithril...
Divergencias con los Similitudes entre Divergencias con
irrealia término-irrealia los términos
Comunicacion . ..
1 L . Comunicacion
especializada. Desviacion consciente
. > . general.
Situacion Interlocutores del uso referencial nor-
L e X P Interlocutores del
comunicativa especialistas. mal de las unidades léxi- PR
R publico en general.
Motivacion cas. . L 2
. Motivacion personal
profesional
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Activacion semantica
condicionada pragmati-

camente.
L Unidades léxicas. Variacion consen-
Variacion consen- ..
Procedimientos de for- suada por el pro-
Formal suada por la comu- iy -
. P macién neolégica. ductor del mundo
nidad cientifica. . > . .
Variacion denominativa. ficcional.

Imprescindibles en la co-

X L. De caracter
rrecta vehiculacion de

De caracter

Necesidad denominativo: - . expresivo:
. cada tipo de conoci- . .
fin representativo. - fin estético.
miento.
Procedimientos de Interrelacion con el DC: .
. L . . No suele producirse
terminologizacion y unidades léxicas forma- . )
Trasvase Lo . trasvase de irrealia
banalizacién: inclu- das a partir del DC en
- al DC.
sién en el DC. muchos casos.
Denotan categorias
Denotan categorias . ontolégicas inmate-
A . - Denotan objetos . L
Referencialidad ontolégicas materia- . - riales materializa-
- - inmateriales. . L
les e inmateriales. bles e inmateriali-
zables.

Tabla 2: Contraste irrealia-términos
12. CONCLUSION

En conclusién, es posible definir el irrealia como la unidad léxica que
transmite CF, cuya activaciéon queda condicionada necesariamente por la
situacién comunicativa. Se inscriben en el TF con una intencién expresiva
al cual se accede con una motivacién ludica, lo que no impide la adquisicién
de conocimiento sobre el mundo (que depende de las expectativas cognitivas
del receptor). Estos TF se caracterizan, fundamentalmente, por la intencién
de su autor de producir un DF, asi como por la adopcién de una actitud de
aceptacion de lo ficcional por parte del receptor. Emplean procedimientos
lingtiisticos de formacién idénticos a los términos y palabras, ya que es ne-
cesario recurrir a los sistemas linglisticos reales para producir un TF, si
bien estan condicionados por la intencion del autor, que controla el sistema
denominativo.

Los irrealia, por tanto, se caracterizan por su referencia interna a objetos
del mundo narrativo de ficcion: empleados fuera del DF, constituirian ele-
mentos propios del DC. Por ejemplo, Zeus seria un irrealia en el videojuego
God of War, pero no en una cronica histérica griega; el Paris de Historia de
dos ciudades, de Dickens, seria un irrealia, pero no el Paris de un texto
turistico. Asimismo, Sherlock Holmes es un irrealia en las obras de Conan
Doyle, pero no lo seria en un texto periodistico en el que aparezca el término
para compararlo con un caso policial, por ejemplo.

Sin embargo, es posible diferenciar dos categorias de irrealia desde un
punto de vista epistemolégico segin su adecuacion a las reglas logicas del
mundo real: posibles e imposibles. La primera categoria se corresponderia
con aquellas unidades léxicas que representan CF materializable, es decir,
aquel que se ajusta a las reglas del mundo real. El segundo tipo, por su
parte, quedaria determinado por la representacion de CF inmaterializable,
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es decir, aquel que representa mundos narrativos que no se ajustan a las
reglas logicas del mundo real y que, por lo tanto, son inmaterializables.

Por ultimo, en relacién con los términos, es posible identificar puntos de
divergencia y similitudes que afectan al tipo de situacién comunicativa (ac-
tivacion semantica condicionada pragmaticamente, pero sujeta a interlocu-
tores diferentes), a su posibilidad de variaciéon formal (por distintos tipos de
convencioén), a su necesidad denominativa o expresiva, al tipo de trasvase
que es posible entre discursos y al tipo de referencia que hacen a la realidad.
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