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Resumen: La equivalencia, la fluidez y la compensacién son fundamentales en la
traduccion pues le aportan un dinamismo similar a la que implican los eventos
comunicativos de origen de los que se parte. En este trabajo nos vamos a centrar en la
importancia de la comunién entre los enfoques retorico y funcional pues son
primordiales a la hora de poder discernir entre lo que se espera en un contexto
determinado (lo politico) y lo que va mas alla de lo esperado (lo cortés) (Watts 2003). En
nuestro caso en particular, a la hora de trabajar con ejemplos préacticos, nos hemos
decantado por el discurso politico, pues se desarrolla en un foro en el que, por un lado,
hay una serie de normas lingiisticas que estan institucionalizadas, y por otro, los
participantes tienen una serie de objetivos a cumplir a través de la argumentacion. Los
factores contextuales y socioculturales seran nuestro hilo conductor en este trabajo
pues son indispensables a la hora de mantener los “efectos” originales del texto de
origen (Harvey, 1995)

Palabras clave: Traduccidon. Equivalencia. Discurso politico. Efectos. Factores
Socioculturales.

Abstract: Equivalence, fluency and compensation are key issues in translation as they
provide part of the dynamism present in the communicative event from which the
translation departs. In this work we will focus on the importance of the connection
between rhetorical and functional approaches. They are both important when
distinguishing what is expected in a particular context (politic) and what goes beyond the
expected (polite) (Watts 2003). In our study we concentrate on political discourse as it
takes place in a forum where, on the one hand, a number of institutionalized linguistic
norms exist, and on the other hand, participants have a series of objectives to attain
through argumentation. Contextual and sociocultural factors will be the guiding thread of
this work as they are central to maintain the “effects” of the source texts (Harvey, 1995).

Key words: Translation. Equivalence. Political discourse. Effects. Sociocultural factors.
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1. FACTORES CONTEXTUALES

En primer lugar nos vamos a centrar en la distincion entre los
términos accion (Edwards y Potter, 1992) y performance, éste (ltimo no
entendido en términos de Chomsky sino como “conformidad con lo
esperado”, es decir, el hablante ejecuta su rol siguiendo un guién social
previamente establecido a través de patrones de comportamiento que ajusta
a cada contexto. Es por esto que decimos que se encuadra en la esfera de
lo esperado. Con el término accion Edwards y Potter se refieren al lenguaje
como un medio que permite la obtencion de objetivos especificos en
situaciones particulares (1992). En términos funcionales, el discurso puede
ser considerado estratégico como opuesto a formulaico, aunque adherirse a
la norma puede operar como comportamiento estratégico en un contexto
determinado, pero son precisamente en las desviaciones donde las
actitudes estratégicas se pueden observar mas claramente.

Para profundizar en esta distincién vamos a tener en cuenta dos usos
clave de estos elementos; pueden tener una funcién cortés o una funcion
politica.

Estos dos términos no forman necesariamente una dicotomia, de
hecho, pueden ser complementarios. El concepto de cortesia de Brown y
Levinson (1987) conlleva un cumplimiento de las normas sociales y
culturales que operan en contextos determinados, siendo la premisa
principal el principio de cooperacion (Grice 1975). Sin embargo, hay
contextos, como el politico, donde en determinados momentos se espera la
no cooperacion, y por tanto, este comportamiento se entiende como cortés.

En este sentido, visualizamos ambos conceptos desde una
perspectiva contrastiva. En términos de Christie, que sigue a Watts
(2002: 8): “Politic behaviour can be explained as an active decision to work
within and conform to structural constraints [...] Polite behaviour is that which
is socially marked by the community of practice as being more than politic”.
En este sentido, nos alejamos de la visién de cortesia de Brown y Levinson,
aunque desde una perspectiva mas amplia mantenemos la concepcién de
cortesia de estos autores como un uso orientado a la relacion interpersonal
de los participantes y, por tanto, como estratégica/no esperada. Por otra
parte, con el término politico nos referimos a aquel uso que es no
estratégico/esperado.

Igualmente, tenemos en cuenta el desarrollo del concepto de imagen
de Goffman (1967) que Brown y Levinson llevaron a cabo, quienes la
describen como “the public self-image that every member [of a society]
wants to claim for himself’. Brown y Levinson (1987: 62) ampliaron este
concepto con la descripcion de actos que amenazan la imagen (face
threatening acts, FTAs) y distinguieron dos tipos de imagen diferente:
positiva y negativa. Propusieron las siguientes definiciones: “Negative Face
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is the want of every competent adult member that his action be unimpeded
by others, and positive face is the want of every member that his wants be
desirable to at least some others”.

Este sistema bipolar sigue el descrito por Leech (1983) en relacion a
la cortesia. Lo describieron en términos de un polo positivo frente a otro
negativo: cortesia negativa y cortesia positiva.

In its negative form, the PP [positive politeness] might be formulated in
a general way: «Minimize (other things being equal) the expression of
impolite beliefs», and there is a corresponding positive version
(Maximize (other things being equal) the expression of polite beliefs)
which is somewhat less important. (1983: 81)

llustraremos nuestro marco de comportamiento esperado/no
esperado con ejemplos extraidos de los Parlamentos Britanico y Espafiol,
con sus diferentes implicaciones, contextos y expectativas.

El foco de nuestro andlisis recae en el uso de férmulas de
tratamiento, las cuales son muy especificas en diferentes contextos, aunque
muy estables en la mayoria de las lenguas. Por esta razén, en el contexto
de la traduccidn, el traductor tiene que trabajar con equivalentes para poder
respetar la fluidez y la comprension del texto.

A «generalized compensation»: Where the target text includes stylistic
features that help to naturalize the text for the target reader and that
aim to achieve a comparable number and quality of effects, without
these being tied to any specific instances of source text loss. (Harvey,
1995: 84)

A translated text [...] is judged acceptable [...] when it reads fluently,
when the absence of any linguistic or stylistic peculiarities makes it
seem transparent [...] The illusion of transparency is an effect of fluent
discourse, of the translator’s effort to insure easy readability by
adhering to current usage. (Venuti, 1995: 1)

En este articulo vamos a analizar las férmulas de tratamiento usadas
en los Parlamentos Espafiol y Britanico, asi como en el Parlamento Europeo
como marcos de traduccién. En particular, nos vamos a concentrar en
aquellos factores contextuales y socioculturales que los determinan.

Nuestro corpus consiste en una serie de debates que tuvieron lugar
en los Parlamentos Espafiol y Britdnico cuando se debatian dos leyes sobre
violencia doméstica/de género (“Ley de Proteccion Integral contra la
Violencia de Género”, junio, julio y septiembre 2004 ; “Domestic Violence,
Crime and Victim’s Bill” (Ley sobre Violencia doméstica, Crimen y Victimas),
junio y julio 2004), asi como dos sesiones de los Comités Espafiol y
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Britanico que trataban temas europeos con la comparecencia del Ministro
de Asuntos Exteriores (Sr. Miguel Angel Moratinos por parte del Comité
Espafiol y el Sr. Denis McShane por parte del Britanico). Tuvieron lugar en
junio del 2004 y versaron sobre el Tratado Constitucional Europeo.

Estos cuatro debates formaran la base del analisis de las rutinas
discursivas de los dos foros. Igualmente, se analizaran algunos textos
originales y traducciones de diferentes debates del Parlamento Europeo
(Disputa entre la UE y los EEUU, 3 de mayo de 1999; Eleccion del
Presidente del Parlamento, 20 de julio de 2004; Proposicién no de Ley
sobre el Referéndum de Ratificacion de la Constitucion Europea, 1 de
Diciembre de 2004) para indagar en la manera en que se traducen las
férmulas de tratamiento en este contexto parlamentario.

Desgraciadamente, el Parlamento Europeo ya no facilita las
transcripciones de todas las sesiones. Desde el afio 2007 los ciudadanos
sélo tienen acceso a las grabaciones de las cabinas de los traductores.

2. FACTORES SOCIO-CULTURALES Y EQUIVALENCIA DINAMICA

Entendemos que “translation is not a mere transportation of words”
(Schulte 1987: 2). Es mas, tal y como afirmaban criticos como |I. A.
Richards, es probablemente uno de los fendmenos humanos mas
complejos.

Cuando abordamos la traduccién en contextos especificos es de
especial importancia tener en cuenta la distincién entre lengua y discurso,
como ya apuntaban Vinay y Darbelnet en 1958: “langue vs. discourse, as
language is an objective system of signs, external to the individual, whereas
discourse is language in use in a particular context, and, thus, lean on the
concept of discourse”.

Este es precisamente el caso de la traduccion de férmulas de
tratamiento en el contexto parlamentario. Cuando buscamos una
equivalencia para traducir una férmula de tratamiento concreta no debemos
pensar en términos de unidades de traduccion sino en términos de
situaciones especificas en las que dichas férmulas aparecen®. Por tanto, la
equivalencia es, ante todo, un hecho discursivo (Nida 1969 ; Balliu 2006)
que tiene en cuenta el lenguaje real en uso tanto en la lengua de origen
como en la de destino.

En cierto sentido, esta misma idea estaba presente en Bloomfield
(1933), cuando apuntaba que el significado de una elocucién es la situacion
en la que se produce, junto con la respuesta-conducta que provoca en el
destinatario.

! Eugene A. Nida y Vinay & Darbelnet llegaron a esta misma conclusidn, aunque es

probablemente el Gnico punto que tienen en comun, como afirma Balliu (2006: 88).
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Aqui nos movemos en lo que llamaremos méas adelante una
perspectiva pragmatica del lenguaje, la cuestion de las intenciones
comunicativas, que son tan importantes en la interpretacion de mensajes.
No sera hasta la década de los 70 que el concepto de equivalencia adquiera
Su giro pragmatico.

Como afirmaban Nida y Taber (1969), la idea de comunicacién esta
por encima de cualquier consideracién y los efectos o impacto de este
evento comunicativo en la persona que recibe el mensaje (en otras
palabras, interpretacion) es extremadamente relevante.

Lépez Folgado (2006: 103) relaciona la dimension pragmética de las
intenciones comunicativas y los efectos en la persona que interpreta con el
contexto social y cultural en el que tiene lugar el evento comunicativo:

...[se trata de un] principio pragmético segun el cual la eleccion de las
palabras est4 en funcién de los contextos sociales y culturales (en
definitiva los pertinentes en la mente del receptor), mas que de un
sistema inmutable y preestablecido de campos semanticos cuyas
interrelaciones son per se inamovibles.

Por tanto, nuestras elecciones linglisticas estarian basadas en el
contexto social y cultural, de ahi la importancia de la relacion entre los
factores discursivos y culturales.

Veremos que esta idea es particularmente importante en la traduccion
de férmulas de tratamiento, donde el contexto social y cultural determina la
verdadera percepcion e interpretacion de los receptores. Tal y como
argumenta Loépez Folgado (2006: 104): “la traduccién es, de hecho, un uso
interpretativo del lenguaje, més que un ejercicio de equivalencias formales”.

Estamos totalmente de acuerdo con esta afirmacién y encontramos
una clara prioridad de la equivalencia dinamica sobre cualquier
correspondencia formal, sea gramatical o semantica. Nida y Taber (1969:
24) definieron la equivalencia dinamica en los siguientes términos:

Dynamic equivalence is therefore to be defined in terms of the degree
to which the receptors of the message in the receptors language
respond to it in substantially the same manner as the receptors in the
source language. This response can never be identical, for the cultural
and historical settings are too different, but there should be a high
degree of equivalence of response, or the translation will have failed to
accomplish its purpose.

Lo ideal seria intentar conseguir lo que Nida y Taber llamaban un

“high degree of equivalence of response” cuando traducimos férmulas de
tratamiento. Como traductores, debemos distinguir los diferentes usos
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estratégicos en contexto asi como el hecho de que pueden estar sujetos a
cambio. Por este motivo, es muy importante que seamos capaces de
distinguir lo estratégico de los usos meramente formulaicos y mantener los
efectos producidos en los receptores de la lengua de origen. (Harvey 1995).

2.1. El Parlamento Britanico
2.1.1. El caso de “Friend”

En el Parlamento Britanico, este término es parte de la férmula usada
por los miembros del grupo gobernante cuando se dirigen a los miembros
de su mismo grupo [“My hon. Friend the member for X”] cuando debaten en
las Camaras; sin embargo, no hay un solo ejemplo de este tipo en las
sesiones mantenidas en el Comité de Asuntos Exteriores. En el Parlamento
Espafiol, esta formula no se emplea mas alla de una serie de ejemplos en
los que el término "amigo" tiene un uso estratégico determinado.

Ifigo (2001: 299-306), que estudio las estrategias de persuasién en la
Camara de los Comunes (Question Time) encontr6 que en algunas
ocasiones el término “friend” lo usaban los miembros del gobierno cuando
se dirigian a los miembros de su grupo, lo cual podria ser considerado como
una expresién de cortesia positiva (positive politeness), por tanto,
maximizando un sentimiento positivo de unidad. Ayala (1996), por su parte,
afirma que este tipo de estrategias reduce la distancia entre los miembros
de un grupo. Sin embargo, ifligo concluyé que se trataba mas bien de un
comportamiento politico pues estas férmulas se esperaban y no se podian
considerar estratégicas. En este sentido, esta formula es consistente. De
hecho en nuestro corpus el uso de “friend” entre los miembros del grupo
gobernante tiene una incidencia del cien por cien de los casos. Es mas,
también los hemos observado entre los miembros de la oposicién. Este
término se usa en todo tipo de situaciones, incluso en conflictos, lo que
refuerza la idea de su naturaleza politica. Por ejemplo:

Paul Goggins (The Parliamentary Under-Secretary of State for the
Home Department; Labour): Whether my hon. Friend the Member for
Lancaster and Wyre is wide of the mark or stretching a point, he never
misses an opportunity to raise the issues set out in his amendments.
We invariably end up disagreeing, although --1 hope-- in an amicable
spirit.

Esta situacibn es claramente de desacuerdo y rechazo de los
argumentos de un miembro del grupo gobernante por parte de otro miembro
de su grupo. El uso de “friend” en este ejemplo, si se analiza de forma
aislada, podria considerarse como una estrategia dirigida a la obtencién de
lazos de solidaridad y una actitud positiva hacia el oponente en una acto de
amenaza a la imagen (face threatening act). Sin embargo, no llegamos a
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esta conclusion por tratarse de una norma (formula esperada) de este foro.
A continuaciéon veremos algunos ejemplos en los que observamos este
término usado en diferentes contextos:

Mrs. Cheryl Gillan (Conservative; Opposition): The Government may
be minded to accept some, because of the poweful arguments of his
hon. Friends and Opposition Members.

Mr. Geoffrey Clifton-Brown (Cons.): | welcome the Under-Secretary of
State for the Home Department, the hon. Member for Wythenshawe
and Sale, East (Paul Goggins), and pay tribute to my hon. Friend the
Member for Chesham and Amersham (Mrs. Gillan) for the gracious
way in which she opened.

Estos usos tienen lugar en un contexto neutro y uno positivo en el que
los referentes son miembros del grupo gobernante y de la oposicion. Por
tanto, podemos concluir que este uso no es estratégico (polite) sino
formulaico (politic).

Esta conclusion viene reforzada por el hecho de que la férmula no se
emplea cuando los representantes se reiinen en pequefios comités, como el
que analizamos en este trabajo, el Comité de Asuntos Exteriores. Esto
confirma que su uso es meramente contextual y depende del foro donde se
emplea.

2.2. El Parlamento Espafiol

Cuando los miembros del Parlamento se refieren a otros miembros no
hacen ninguna distincién en relacién al grupo al que pertenecen (Gobierno u
oposicién). En general se dirigen entre ellos de la siguiente manera:
[Sr/a/D/D3+ (nombre) + (apellido)] o [el/la Sr/a diputado/a/representante/
portavoz del grupo X].

Por tanto, los miembros del Parlamento se refieren a otros miembros
como “Sr. Villarrubia” o “Sr. Julio Villarrubia”, por ejemplo, o “sefior ministro”,
“sefior Moratinos”, “don Ifaki Anasagasti’, “el sefior Espasa i Oliver” o “el
representante de Coaliciéon Canaria”, etc.

El sefior Soravilla Ferndndez: Sefior Moratinos, estamos
dispuestos a darles nuestro apoyo [...] pero ahora no sé si
usted esté en el lado de Solbes.

La sefiora Presidenta: Tiene ahora la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unié). Don
Carles Gasoliba, tiene la palabra.

El sefior Gasoliba i Bohm: Sefior ministro, celebro que los del
club de Bruselas nos volvamos a encontrar aqui [...]
Evidentemente, el Gobierno al que usted pertenece ha
contribuido claramente a ello.
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La sefiora Rodriguez Ramos: Se me acaba el tiempo, sefiora
presidenta.
La sefiora Presidenta: Todos. Vaya terminando, sefiora.

En este corpus no hemos encontrado ningln caso en el que un
miembro del grupo del gobierno se refiera a un compafero de grupo con el
término “amigo” como férmula recurrente y esperada. Por tanto, no la
podemos considerar una estructura politica en este contexto. En cambio, si
que se han encontrado ejemplos del uso de este término en los que se daba
a entender cierta familiaridad; en todos estos casos la persona que los
empled fue el Ministro de Asuntos Exteriores en relacion al representante
del Grupo Convergéncia i Unié, Carles Gasoliba:

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion (Moratinos
Cuyaubé): Otro tema horizontal que ha sido objeto de inquietud y
preocupacion por distintos portavoces, en particular del de
Convergéncia i Unid, mi buen amigo Gasoliba [...] Y reitero lo que he
sefialado a mi amigo Gasoliba.

Este uso de “amigo” indica claramente la afinidad entre el hablante y
el interlocutor al que se refiere en concreto, aunque, también es cierto,
puede estar motivado por la anterior intervencion del Sr Gasoliba, donde
elogiaba al Gobierno y el trabajo del Sr Moratinos, al tiempo que criticaba
con ironia la intervencién del portavoz del principal grupo de la oposicion; en
vez de referirse a él con la férmula neutral (esperada) “el representante del
partido X” lo hacia con la menos ortodoxa “el insigne representante del
partido X”. El uso irénico de este adjetivo no tiene nada que ver con el uso
politico del término “honorable” en el foro Britanico.

El sefior Gasoliba i Béhm: Quisiera centrarme primero en qué se
perdi6 en Niza o mas se perdi6 en Cuba. Segin el insigne
representante del Partido Popular, parece que todo se perdié en Niza.

Encontramos otro ejemplo del uso del término “amigo” por parte del Sr
Ministro. En esta ocasion se refiere al representante del Grupo Vasco, Sr
Ifaki Anasagasti, y parece ser un softener, o elemento destinado a suavizar
una situacion de conflicto:

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion (Moratinos
Cuyaubé): Estoy de acuerdo con el plan de accién de vecindad, pero
me preocupa que si avanzamos mucho hacia Marruecos se nos
enfade nuestro amigo Anasagasti.
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Por tanto, podemos concluir que el uso del término “amigo” en el foro
del Parlamento de Espafia no es esperado o politico. Mas bien, se usa
como una forma estratégica (polite) orientada a maximizar la des/cortesia
en determinadas intervenciones. Por este motivo, el uso de “friend” en el
Parlamento Britanico y el uso de “amigo” en el Espafiol no son equivalentes,
es decir, no son “términos funcionalmente equivalentes”.

2.3. Repercusién en la traduccién

Tras haber analizado los dos contextos parlamentarios, mantenemos
que las formulas fijas empleadas de una manera politica/esperada, tales
como “My hon. Friend the member for X” en el Parlamento Britanico no
deberian ser traducidas al espafiol como “Mi honorable amigo el
representante de X”. No seria aceptable por dos razones:

1.- No se ha encontrado el término “honorable” como forma politica
en el foro espafiol, y, por tanto, afadiria un componente
especifico de prestigio inexistente en el original al tratarse de una
estructura esperada y extendida a todos los miembros de la
Camara (Gobierno y oposicién).

2.- El término “friend/amigo” es ajeno a las convenciones
protocolarias del Parlamento Espafiol y no tendria mucho sentido
emplearlo como parte de una férmula de tratamiento, ya que seria
entendida de manera literal con la carga de familiaridad que ésta
conlleva, a menos que un hablante tenga intencién de hacer uso
de las implicaciones aludidas de familiaridad y empatia. De hecho,
en el contexto especifico de la elaboracién de una ley sobre
violencia de género podria ser contraproducente. Debemos tener
en cuenta que en las sesiones hay mas participantes aparte de los
politicos miembros del Parlamento.

Encontramos expertos en diferentes materias que aportan al debate
asesoramiento profesional con el fin de enriquecer la aplicabilidad de la ley.
Sin embargo, estos participantes son frecuentemente criticados por aquellos
parlamentarios que estdn en desacuerdo con sus “aportaciones”,
generalmente alegando falta de objetividad por parte de los mismos. Un
experto parcial no es un consejero valido. En una situacién donde la
neutralidad, la responsabilidad y la profesionalidad son centrales para la
credibilidad del hablante, la familiaridad o la implicacion personal con los
miembros “politizados” del debate (los diferentes grupos politicos) podria
resquebrajar la idea de neutralidad requerida para la aportacion profesional
de estos participantes expertos, mostrando un conflicto de intereses que
invalidaria su participacion. De ahi, que el uso del término “amigo” en este
contexto seria inaceptable.
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En los casos que hemos estudiado consideramos que puede haber
dos comportamientos aceptables. Por una parte, el traductor podria
simplemente encontrar la formula equivalente en la institucién y el lenguaje
meta. De esta forma, “my hon. Friend the Member for Lancaster”
simplemente se traduciria por “el sefior representante del condado de
Lancaster”, por ejemplo. Y por otra parte, podria incluir una nota en la que
las dos férmulas se mencionarian y explicarian.

3. FACTORES SOCIO-CULTURALES

En esta seccion vamos a considerar factores sociales y culturales
inherentes a determinados textos (orales o escritos). No debemos perderlos
de vista pues una parte importante del contenido y del conocimiento comudn
(background knowledge) necesario para la interpretacion podrian pasar
desapercibidos.

Algunas férmulas de tratamiento son muy especificas de un idioma en
particular. Por ejemplo, los titulos nobiliarios como “Sir" no tienen
equivalente en Espafiol y, por tanto, el traductor debe tomar decisiones al
traducirlos porque no hay una alternativa fijada. Hemos analizado un debate
en el Parlamento Europeo “Dispute between the EU and the USA” (3 May
1999). Uno de los ponentes es Sir Leon Britton y vamos a centrarnos en los
casos en los que se menciona. En particular, compararemos las referencias
a este ponente en las versiones inglesa y espafiola de este debate. En el
texto original aparece como Sir Leon Brittan and Sir Leon. Sin embargo, en
la traduccion al espafiol, observamos algunas diferencias e incosistencias.

En primer lugar, encontramos un uso inconsistente del término “Sir”.
La primera vez que se menciona a este ponente en la versién espafola se
le denomina “Sr” (Mr), que no es una opcion adecuada.

Sorprende la falta de coherencia en la eleccién de la férmula usada
aun cuando no se sigue exactamente la original. En la version inglesa,
encontramos la férmula “Sir Leon” en 13 ocasiones de las 15 donde se
menciona al ponente. Sin embargo en la traduccién al espafiol, en esas
mismas 13 ocasiones, en siete se opta por “Sir Leon Brittan” y en cinco
encontramos “Sir Brittan”. Solo en una ocasién se mantiene la férmula “Sir
Leon”, lo que hace la traduccién més inestable.

Existe una clara tendencia a evitar el nombre de pila, especialmente si
no le sigue el apellido. En espafiol, el uso del nombre de pila lleva
asociadas una serie de connotaciones, especialmente de familiaridad y
cercania, lo que estaria en claro contraste con el uso de una referencia
honorifica. Cuando nos referimos a miembros de la aristocracia, en espafiol
generalmente esto se hace a través de los titulos que ostentan (Duquesa de
Alba) y no de sus nombres de pila. En inglés, en cambio, el nombre de pila
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se asocia a honorificos del tipo: Sir, Lady, etc. Culturalmente, no implican
familiaridad como en espafiol, sino respeto.

CONCLUSIONES

Cuando se traducen elementos fijos de un idioma en particular a otro,
como por ejemplo, las férmulas de tratamiento, debemos tener en cuenta
una serie de factores a la hora de determinar unos criterios coherentes. Los
criterios que sugerimos son los siguientes:

a) Factores sociales: lo esperado frente a lo no esperado (polite vs.
politic). Habria que estar atentos a esta distincion si tenemos un
contexto equivalente en ambos textos. En este sentido, debemos
considerar la funcion estratégica del lenguaje en la traduccién para
conseguir un alto grado de fidelidad.

b) Factores culturales: en el proceso de la traduccion es importante
respetar los aspectos culturales. Por ejemplo, para un espariol, el
uso de “Sir Leon” podria ser considerado un uso poco ceremonial,
aunque, si bien es cierto, cada vez estamos mas acostumbrados a
este tipo de formula de tratamiento a través de los medios, la
literatura o el cine. En cualquier caso, la decisién del traductor
(traduccion literal o equivalencia) tiene mas valor si es coherente y
la mantiene a lo largo de la traduccién.
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