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DEÍSMO, QUEÍSMO Y DEQUEÍSMO: ENTRE LA 
VARIACIÓN Y EL CAMBIO LINGÜÍSTICOS 

RESUMEN 

Ftanc1sco Jav•er Perea S11Jer 
Un1vers•dad de Córdoba 

En este artículo nos centramos en tres fenómenos hngu1St1cos relacionados· 
deísmo queismo y dequeísmo. El estudio está basado en la h1pótes1s de que la pre­
sencia de estos fenómenos obedece no sólo a razones de ltpo diacrónico (el carac­
ter vacío de la preposiCión de, la analogía y una reinterpretación pragmática) sino 
tamb1én a otras de orden sincrónico. Por ello. comparamos un corpus de orac1ones 
erróneas con otros dos corpora tomados respectivamente de El Conde Lucanor de 
Don Juan Manuel. en el siglo XIV. y de un grupo de novelas cortas del XVII 

Palabras clave: deísmo, queismo. dequelsmo. variac1ón hnguishca, proposiCIO­
nes subordinadas sustantivas. 

ABSTRACT 

In this paper we focus on lhree related linguistic phenomena deísmo, queísmo 
y dequelsmo. This study is based u pon the assumption that the presence of these 
phenomena depends not only on synchronic reasons (empty value of the prepos111on 
·de', analogy anda pragmatic reinterpretation) but also on d1achronic ones. With this 
1dea tn m1nd, we compare a corpus of wrong sentences with two other corpora, one 
of them taken from El Conde Lucanor by Don Juan Manuel (XIV"' century) and the 
other from a group of short stories from the XVII "' century. 

Keywords: deísmo, queismo, dequeismo, linguist1c vana t1on, noun clauses. 

[. J en cualquier momento del eje temporal. una característica lmgüistica que está 
expenmentando un cambio es representada (en la comunidad y en el habla de los 
individuos) por dos o más variantes en competencia. El cambio toma la forma de 
la incorporación de nuevas variantes Informales y la pérdida en un determinado 
periodo de t1empo de las variantes más formales. El camb1o lingüístico, por lo 
tanto. puede imaginarse como la sustitución de un estado de variación por otro 
(Penny 2004: 20). 
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1. INTRODUCCION 

1.1. Las lenguas poseen un carácter nunca acabado que 1mpl1ca la ex1stencia de 
elementos aun no f1¡ados , desequ1lrbnos del sistema, que suelen constituir los luga­
res que reg1stran las vanac1ones (y posibles cambios lingüísticos). Los procesos de 
normalización y cod1f1cac1ón a lo largo de la historia del español han 1do reduciendo 
la vanac1ón , pero todavía es pos1ble señalar lugares de inseguridad en todos los pla­
nos dellengua¡e'. Queísmo y dequeísmo son quizás las manifestaciones más claras 
de los casos de variación s1ntáctrca que encontramos en español. De acuerdo con 
el pasa¡e 1ntroductono de Penny. pretendemos realizar una rev1síón de la variación 
(de)queista desde una perspect1va rntras1stemática. y atendiendo no sólo al eje sin­
crónico s1no tamb1én al diacrónico. 

1.2. Entre las múltiples definiciones del dequelsmo seleccionamos dos: "cons­
trucción viciosa de la secuencia de que' a causa de la presencia superflua de la 
partlcula 'de'" (Náñez 1984. 239); "uso de la preposición de expletiva delante de la 
con¡unc1ón completiva que cuando la norma académica no hace esperar su presen­
Cia. y también la sustitución de otras preposiciones por de en las mismas circunstan­
Cias" (Gómez Molrna y Gómez Devís 1995: 195). Vamos a distinguir el dequeísmo 
(donde es superflua la preposición de ante proposición completíva: *Dijo de que 
vendría pronto) del de1smo (donde este mismo uso estigmatizado de la preposición 
de aparece ante sustantivo o especialmente ante infinitivo: *Propuso de ir al cine). 
En cuanto al queísmo, se trata del fenómeno contrario: "es la omisión indebida de 
la preposición de delante de la conjunción subordinante que cuando la norma oficial 
hace esperar su presenc1a" (Gómez Malina y Gómez Devís 1995: 195-6). Como 
ejemplo· *Me alegro que puedas venir. 

2. DEÍSMO, DEQUEÍSMO Y QUEÍSMO COMO FENÓMENOS DE VARIACIÓN 

2.1. Al relacionar estos fenómenos con la norma, hay que tener en cuenta que nos 
encontramos ante un término que encierra conceptualizaciones diferentes, según los 
d1st1ntos autores. Se hace útil distinguir entre norma lingüística, norma sociol ingüística 
y norma académica (Carbonero 2003: 81-2). Entendemos por norma lingüística el uso 
común, esto es, el conjunto de hábitos lingüísticos tenidos como normales por lo ha­
blantes de una determinada colectividad y que son empleados por la mayoría de ellos. 
Se trata de un concepto puramente descriptivo. La norma sociolingüistica surge por un 
proceso de selección, en el sentido en que no todos los usos generales de los hablantes 

' Calero Vaqllera (2000) ha realizado una revisión de los elementos que registran mayor grado de va­
riación en los distintos niveles fómco, morfosintáct1co, léxico-semántico y pragmático. Desde el punto 
de v1sta de la Sociohngüistica. vid. las revis1ones de López Morales (2004 : 56-96) y Bias Arroyo (2005· 
38-134) 

.... 
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de una comumdad gozan oe .a mrsma conSideraoon sooa La norma sociohngUis 
está epresentada por lo que podemos denormnar uso presligrado Por ultrmo la norma 
ecademiCa adqurere un matiZ prescnptJvo La nonna académtea lleva a cabo una elec­
ción exphota e rnstrtuoonal¡zada . y los rasgos que la definen configuran lo que se sue! 
l'"lmar el uso correcto de la lengua 

2.1.1. Los casos de vacrlación (de)queista han srdo estrgmatrzados por la nom1a 
académrca si bien no con el mrsmo énfasrs en unos casos que en otro La RAE 
(1973 522) relacrona la omisrón de la preposrcrón de con la lengua poco curdada 
¡regrstro coloquial) "En textos ctásrcos y en la lengua actual poco curdada , se supo­
me a veces la preposición· Hago cuenta que he hallado en él un tesoro de contento 
y una mrna de pasatiempos (Cervantes. Quaote, l. 6) En una nota a este pasaje , se 
refenra a la presencia expletiva de la preposrcrón en ténnrnos parecrdos : 

Inversamente, se produce con frecuencia en la lengua descwdada un uso superfluo 
de la preposioón 'de ante oracrones complementarias rntroduodas por ·que Me 
drjeron de que saliese·. ·r emo de que hagan mar. Netamente vulgar es el mrsmo 
empleo abusrvo ante infinrUvo objeto drrecto: ·No me hagas de rerr (idem) 

Años más tarde ya se había bautizado el fenómeno del dequeismo. Lázaro Ca­
rreter (1997[1981 ]) entrende el fenómeno en primer lugar como propro de la lengua 
espontánea, y en segundo lugar como vulgarismo manifiesto, producto de una débil 
escolarización. 

2.1.2. Sin embargo, hay que señalar que la norma académrca contrasta en este 
punto con la norma lingüística, e incluso con la norma que hemos llamado socio· 
lrngúlstrca En el caso del deísmo, Náñez (1984: 241 } opina que la construccrón ha 
llegado a la lengua común, culta o relatrvamente culta Y en el mrsmo sentido cabe 
destacar que Alcina y Blecua (1989: 991 ) hayan admrtido la expresión· "El verbo dec1r, 
que admite la construcción con infinitrvo objetivo, admrte rgualmente con cierto cambio 
de sentido, la construcción con de (dijo de salir)". 

En el caso del dequeismo, Serrano (2005) ha ido mas allá, pues distingue entre 
una norma sociolingüistica española y otra que afecta a drversos paises hispano­
americanos: 

[ .. ] aunque la Real Academia Espanola proscribe este uso, se consrdera culto 
en otras zonas hispanoparlantes como Venezuela, Perú y Chile. Con todo, esta 
tensión entre lo normativo y lo aceptado en drversas zonas Irene su contrapunto 
en el prestigio del que carece en España y el que se le ha atrrbuido en América 
(2005. 93-4 ). 

2.2. Estas observaciones inciden en la necesidad de comparar la amplitud de los 
tres fenómenos. Hasta hace relativamente pocos años no se ha estudiado de forma 
conjunta el dequeismo y el queísmo; ha srdo más frecuente el estudio aislado del 
dequeísmo, quizá por estar más estigmatizado que el queismo. Pero los estudros 
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con¡untos arro¡an resultados mteresantes. Nos limitamos a dos muestras en España 
Mdlan Chivite (1992), sobre un cuesliOnano de 100 ítems realizado a 241 alumnos 
de Sev1lla de diferentes cursos de Mag1steno. obtiene que de las 24100 respuestas 
hubo solo 938 mcorrectas (un 3 89%). Centrándonos en los errores, es el queísmo 
el fenómeno más extendido, con un 90 29% de errores, mientras que el dequeísmo 
solo reg1stra el9 71%. La causa que el Investigador atribuye al elevado número de 
errores es el temor de los encuestados a cometer dequeísmo (1992: 164). En el 
n1vel de conciencia que supone el test, los errores dequeístas más numerosos han 
suced1do en sustantivas de su¡eto (1992 167). 

Por su parte. Gómez Molina y Gómez Devís (1995) señalan para Valencia que el 
dequeísmo no constituye un fenómeno muy relevante: registran un 8.3% en conver­
sación casual y un 9 3% en cuestiOnario (incremento atribuído a la ultracorreccíón, 
por la ínsegundad lingüística). La escasa incidencia del fenómeno hace pensar a 
estos mveshgadores que se trata de un caso de variación. En cambio, el quelsmo 
en esta comun1dad de habla se eleva a un 60.6% de ocurrencias en el registro 
1nformal y un 44 .1% en el cuestionario. A partir de la distribución generacional, de­
ducen que se trata de un cambio língüistico en marcha, más que de un fenómeno 
de vanación . 

El queismo en España , por tanto, aparece como un fenómeno de difusión más 
amplia que el dequelsmo, y en expansión, por lo que podría estar situándose, al 
menos, en la norma língülstíca. 

2.3. Al tratar cualquier fenómeno de variación, nos situamos en una confluencia 
de factores d1afásicos, diastrátícos y diatópicos. En nuestro caso, por una parte, 
desde la breve anotación de la Academ1a se entiende que el fenómeno se produ­
ce especialmente en registros informales; por otra parte, se reconoce que algunos 
sectores de la población, y en algunas regiones, son más proclives a la aparición de 
estos fenómenos. 

2.3.1. En cuanto a la relación de estos fenómenos con la variación diafásíca, en­
contramos algunos testimonios. Ya Seco (1972: 179) señalaba que tanto queísmo 
como dequeísmo ocurren en mayor medida en el "hablar descuidado". En el Diccio­
nario de dudas (1995: s. v. de) relaciona el queísmo con el registro coloquial , pero no 
de todos los niveles, sino del estrato sociocultural bajo: 

En la lengua coloquial, especialmente en el nivel popular, es frecuente en este 
caso la omisión de la preposición: Me alegro que sea así; Estaba seguro que 
ocurriría; No se dio cuenta que llegaban. 

Delsmo y dequeísmo son tratados en el Diccionario como fenómenos vulgares, 
relacionados con la variación díatópica : 

En la lengua vulgar, y sobre todo en algunas regiones, es frecuente el uso de la 
preposición de precediendo a proposiciones dependientes de verbos que no rigen 
ninguna preposición: Lo he visto DE caer; No le importa DE reconocerlo; No le 
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1mporta DE que le vean. ,Estas deseando DE Bbrazarm '( lart :1 Recu rd Sa 
va1es. 34); A la muy bruta no le •r>Jporta DE pmchanne (Urbtna Csrromst 84 ) 

V1gara Tauste (1991) propone mas claramente el oeque1sn o como una carac­
teristica del reg1stro coloquial . ·muy extend1do en la lengua hablada de tOdos los 
n•veles ( 1991 199). Se trata de un fenómeno reg•do por el prnc1pio de comod1dad, 
que se mamfiesta en la extensión analóg1ca del sistema. Segun este pnnc1p1o. en tal 
reg•stro el hablante tiende a rela¡ar el control sobre la expresión 

Se puede deducir de estas observaciones que es más fácil la apanc1on del lena­
meno en la lengua oral que en la esenia . y más fácil en la oral coloqu1al que en la oral 
formal Sm embargo, podemos prec1sar que esta apreciac1ón no sea enteramente 
correcta en todos tos hablantes. smo en los que dom1nan me¡or la norma académi­
ca Al margen de los hablantes que comenten errores ocasionales (en discursos 
más descuidados), no parece que quien sea dequeista en un reg1stro coloqUial de¡e 
de serlo en un reg1stro más formal. En este sent1do. SI la h1pótes1s de la expresiVI· 
dad enunciada por Náñez (1984) se corresponde con la realidad. el dequelsmo en 
algunos hablantes constituye un mtento de elevar el reg1stro a mayor formalidad . De 
hecho, encontramos hablantes que son más dequeistas en discursos monologales 
más o menos formales que en discursos coloquiales Esta circunstancia obliga a 
plantear el problema del (de)queismo en la perspectiva d1astrát1ca. 

2.3.2. La mayor parte de los estudios que se han realizado sobre el dequeismo 
se han centrado en determinar la relación entre su apanción y los grupos soc1ales 
de naturaleza sociolectal. genolectal o generolectal. Se demuestra que efectiva­
mente existe una covariación entre estos grupos sociales y la variación llngüistica 
(de)queista. Por citar algún caso, en su estudio sobre el dequeismo, Bent1vogflo y 
D'lntrono (1977) fijaron los resultados por estratos en Caracas. con resultados pa­
recidos al estudio más reciente de Serrano (1998) en Tenerife: un modelo curvilíneo 
donde el estrato medio es el más dequeísta seguido por el ba¡o y después por el 
allo2. Conforme aumenta el nivel educativo de los hablantes. los indices de dequeís­
mo disminuyen. 

En cuanto a la edad, se ha señalado que el fenómeno dequeísta está más di­
fundido entre los grupos de edad jóvenes e intermedios, aunque no todos los es­
tudios coinciden en este punto3 . Tampoco hay coincidencias respecto de la varia­
ción generolectal. Prieto (1995/96) observa que en Chile el fenómeno dequeista se 
extiende en mayor medida entre mujeres de sociolectos intermedios. Al contrario. 
Serrano (1998), en su estudio en Tenerife, encuentra una proporción más elevada 

Es común Interpretar esle patrón curvilíneo como un camb10 lingOis!tco en marcha (lópez Morales 
2004 176: Bias 2005· 148) Habría sido Interesante comprobar en la m1sma comumdad la lendencia 
quelsta 

Sobre esludios sobre el dequeismo. Bias (2005. 129-30) aporta bibliografía en esle sent1do. aunque 
tambtén en el contrario. En el estud1o de Gómez Mohna y Gómez Devls (1995 208), el menor lndice 
de deque/smo corresponde a la primera generación (20-35 anos). 
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de dequeísmos en hombres que en mu¡eres. En el caso de Valencia, Gómez Mo­
hna y Gómez Dev1s (1995) reg1stran una tendenCia menor en las mu¡eres hac1a el 
dequeismo. y una tendenc1a mayor hacia el queismo. Finalmente. De Mello (1995). 
en su estud1o sobre el soc1olecto culto de once Ciudades de habla hispana, coincide 
con los dos estud<os antenores La consecuencia sobre el factor generolectal la 
han extra ido Gómez Molina y Gómez Devis (1995 208): el habla femenina muestra 
una tendenc1a mayor hacia las vanantes que se perciben como prestigiosas en la 
comunidad de hablantes. 

2.2.3. Ya nos hemos referido a la vanac1ón diatópica. Es una opinión común 
entre los estudiosos que en los paises iberoamericanos el dequeismo es bastante 
mas común que en España. 1ncluso como para situarse en algunos paises en la nor­
ma lingülst1ca. De Mello (1995 119) llega a afirmar que en las ciudades de Sevilla 
y Madrid el dequeismo -no llega ni a la cuarta parte" del uso que se hace de él en 
las Ciudades hispanoamericanas. Otros testimonios recoge Gómez Torrego (1999: 
2131). 

Tamb1én la tendenc1a queista se registra en el continente americano. Como se­
ñala Kany (1945· 408-11; 22-3) no solo con verbos que rigen de, sino también otras 
preposiciones, utilizando el rég1men directo en verbos como pensar. reparar, fijarse, 
pelear( se), preguntar. Kany explica las vacilaciones preposicionales del español de 
la pnmera m1tad del siglo XVI, y aún después, como origen de la presencia de esta 
vanac1ón en suelo americano. Y el m1smo origen adjudica al dequeismo: "La propia 
confusión responsable de la omisión de de explica también un de adicional emplea­
do cornentemente en Hispanoamérica" (1945: 411). También constata el reemplazo 
de unas preposiciones por otras en varios verbos y estructuras. 

Como otros fenómenos, es posible que la vacilación preposicional que existía 
en el español de los Siglos de Oro fuera llevado al continente americano, donde ha 
pervivido hasta hoy. Se demuestra un nuevo caso de interrelación entre diacronía y 
d1atopía (cfr. Penny 2004). 

Dentro de España, Llorente Maldonado (1980: 36-39) ha comentado la mayor 
presencia del dequeísmo en Andalucía, y se considera que Cataluña y Valencia son 
regiones mas dequeistas en los hablantes bilingües. Gómez Torrego (1999: 2128) 
asocia el dequeismo en Andalucía con la extensión del deísmo, "mucho mas fre­
cuente en zonas de Andalucía, Extremadura y lugares limítrofes que en otras zonas 
de España, y en sectores de población poco cultos". 

3. CAUSAS INTRALINGÜÍSTICAS DEL FENÓMENO 

Según los presupuestos que hemos explicado, deísmo, queismo y dequeismo. 
como otras variaciones del español, responden a un lugar de indeterminación de la 
lengua española. Nos encontramos ante un caso de vacilación en la elección del 
régimen verbal que afecta especialmente a las subordinadas sustantivas. Se trata 
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ahora de buscar os motivos por los que el SIStema ma llene este 1 ar 
m1nac1ón que se mamfiesta en la mseguridad de un numero de hablantes u no 
reconoce los usos normativos Las causas hngu1stocas pnnCipales que se han adu­
Cido están relacionadas unas con otras, como fenómenos coad u antes Podcmo 
c1tar las sigu1entes 

3.1. Carácter vacío de la preposición de 

Seco (1972· 179) afirma que dequeismo y queismo se deben a la aCIIac•ón en 
el uso de las preposiciones, y particularmente de de por tratarse de una prepoSICJOn 
de las llamadas vacías, que en estos casos es además redundante como elemento 
de relación La preposición como subord1nante un1co. ··puro enlace·, aparece de 
forma más clara en el deísmo 

En relac1ón con el carácter vacío de la prepos1c1ón se pueden entender numero­
sos casos en que los hablantes la elim1nan . siguiendo el pnnc1p1o de la econom1a, 
no solo en el queismo, sino en expres1ones como • El di a después. en lugar de El d1a 
de después; •detrás mio ! tuyo. , en lugar de detrás de mi lt1 . (Calero 2002 188). 
Lapesa (1988: 469) llama la atención sobre el crecimiento de aposic1ones del t1po La 
calle Gaya y la supresión de esta preposición por "desgaste fonét1co vulgar· como 
prueba la forma intermedia 'e, que aparece tanto en complementos del nombre y del 
adjetivo como en perífrasis verbales (ca 'e mi madre. se ha e meter). Tamb1én apo­
ya el carácter vacío de de el hecho de que con relativa frecuencia se utiliza donde 
debieran aparecer otras preposiciones (Gómez Mohna y Gómez Devis, 1995· 206) 
'No hay derecho de que ahora se vayan. 

En el discurso siguiente vamos a comprobar que la preposición de se convierte 
en conector universal, un indicador que de forma inconsciente se utiliza para la 
subordinación 

Entonces, al no leer, no tenemos maneras de un1r las ideas, de expresarnos en­
tonces cualquier persona que viene habla mejor que nosotros, sabe mucho y a lo 
mejor nosotros estamos sabiendo en la misma cantidad y calidad que los demás, 
solamente de que no exteriorizamos. Entonces ella me dijo de que está pon~endo 
en practica una campaña de que los ch1cos no lean ya por partes. sino que lean 
completo, entonces, cuentos, revistas , y entonces estamos hac1endo ins1St1endo 
un poco este año, por los años antenores. [ .. ] yo ahora en la parte de investi­
gación científica también hago que ellos lean, que ellos tengan que leer todo el 
texto porque estaban tan acostumbrados a leer partec1tas, extractos, ¿verdad? 
La fotocopia también nos hizo mucho daño porque sacábamos las cop1as de lo 
que nosotros queríamos que lean , entonces ellos no sabían de que ex1stlan. por 
ejemplo, enciclopedias bellísimas que podían manejar ni diCCIOnanos n1 libros n1 
que existen otro tipo de libros (RAE, CREA. Paraguay Encuesta 17) 
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3.2. La analogía 

3.2.1 . Rtdrue¡o define el concepto como "la tmttactón regular por parte de los 
hablantes de otras construcctones ya extstentes en la misma lengua, de suerte que 
para acomodarse a ese modelo se genera un cambio en una forma preextstente" 
(1989 76). Numerosos autores han asumtdo que la analogía es la causa de la apari­
ción del queismo y del dequeismo. Por e¡emplo, •afirmar de que puede interpretarse 
como cruce con la exprestón correcta la afirmación de que. También el régimen 
preposicional de algunos verbos puede producir la analogía en verbos de régimen 
dtrecto Habló de que r diJO de que. Me acuerdo de que 1 *recuerdo de que. De for­
ma contrana. en el caso del queismo, expresiones de régimen directo pueden influir 
para hacer desaparecer preposictones necesarias (*me acuerdo que). La analogía 
no stempre se establece entre exprestones stnónimas o cuasisinónimas (Gómez 
Torrego, 1999: 2126) 

3.2.2. Aparte de estas estructuras, la propagación analógica viene ayudada por la 
falta de untformidad en el régimen de algunos verbos y expresiones. Gómez Torrego 
{1999) anota algunos otros casos de doble régimen, dependiendo de los contextos: las 
exprestones hace t1empo /días ... , es fácil 1 dificil ... , verbos como necesitar (con alter­
nancia), mformar, adverl1r, avisar. cuidar. También encontramos que no siempre se ha 
alcanzado una fl¡ación sintácttca, como ocurre en expresiones que presentan los dos 
regímenes. Náñez (1984: 242-3) ha aludido a expresiones como dar asco, gusto, lás­
tima, pena, vergüenza. rabia ... , que pueden presentarse igualmente con preposición o 
sin ella, aunque el uso culto -declara- prefiera la construcción sin preposición. 

3.2.3. Los cruces analógicos que se dan en los fenómenos de dequeismo y 
quelsmo se enfrentan con la norma académica, tal como comprobamos en las defi­
niciones que hemos seleccionado. Pese a que algunos autores enfrentan la causa 
analógica a otra causa. la ultracorrección, se trata en realidad del mismo caso de 
hipergeneralización de una regla". El término ultracorrección aporta el matiz extra­
normativo del fenómeno analógico. 

La analogia (de)queista puede ser intraiingüistica o interlingüística. El primer 
caso consiste en los cruces que se dan entre estructuras parecidas que ya hemos 
comentado. Como ejemplo, Nañez explica el dequeismo a partir del carácter vacío 
de la preposición de, que conduce, según el estudioso, a un proceso de extinción 
de la partícula: 

4 Escribe Etvira. "El comportamiento lingüístiCO proporcional es visto como una actividad esencialmente 
creat1va También hay actividad creativa cuando el hablante cemente errores. El hecho de que de­
terminadas palabras o expresiones estén ~mal" construidas puede ser irrelevante desde el punto de 
vista del hablante, muchos hablantes espanotes construyen frases cerno Ayer andé de cabeza todo el 
dla, sin que la eficacia comunicativa del mensaje se vea afectada por el distanciamiento de la norma• 
(1998: 11) 
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La consecuencia inmed1ata es la S1gu,ente cuando se prete 
tina pureza el empleo perdido. la falta de u lle'a con 19 la 1nsegunda 
consecuencia se cae en el error, en lo que de manera ampha podrl m s 
de ultracorrecc16n. ya que puede suceder que se ponga alh donde nun 
(1984. 239)5 

La analogía interlingüística explica la mayor frecueneta del deque1smo en ha­
blantes bilingües de Cataluña y de la Comunidad Valenetana de todos los estratos 
sociales (Gómez Torrego. 1999: 2127). la ausenc1a en catalán de la prepos1c16n de 
delante de la conjunción subordínante que es factor que prop1c1a tanto que1smo (por 
mterferencia) como el dequeísmo (como ultracorrecc16n). 

3.3. Motivos pragmáticos 

Junto a la analogía, el mecanismo de camb1o lingüist1co (o de estado vanac1ón 
previo) más importante que los lingüistas han señalado es el reanálts1s Nacido el 
concepto en la gramática generativa, Ridruejo (1989: 87) explica que 

[ ... ] no solo supone un cambio en la estructura profunda s1n que tal camb1o vaya 
acompañado del correspond iente en la estructura superficial. s1no que es una 
inadecuada interpretación de esa estructura superficial lo que conduce a la modi­
ficación de la estructura profunda. 

Uno de los casos de reanálisis se da cuando se interpreta la existencia de dos 
o más unidades allí donde solo existe una Pensamos que este proceso es lo que 
puede estar surgiendo cuando los hablantes cometen dequeismo como expresión 
de valores estilísticos asociados a la expresión . De hecho, vanos autores afirman 
estos valores subyacentes. Asi por ejemplo, Garcia (1989) afirma que la presenc1a 
o ausencia de la preposición tiene que ver con el compromiSO del emisor con lo que 
dice, de manera que cuando aparece la prepos1ción expletiva. la 1mplicac1ón del 
emisor con lo enunciado "es siempre menos segura, más parcial. menos directa, 
que en los usos en los que falta de" (1989: 50)6• Siguiendo este tipo de considera­
ciones, De Mello {1995: 118) relaciona el dequelsmo con c1erta mdependencta de 
lo enunciado por parte del emisor. Náñez (1984) se sitúa en esta linea estilística de 
otorgar valores connotativos, expresivos, al uso de la preposición, si bien en otra 
dirección. Señala que hay en su uso "un deseo de notoriedad, novedad, esnobismo, 
búsqueda de relieve, de embellecimiento de la frase , de puro paladeo de la m1sma 
mediante su alargamiento, etc." (1984: 242)7• Confirman esta opinión Gómez Melina 

' Otros autores que hablan del dequeismo como proceso de ultracorrección son Benllvogho (1976 
1980·81). Quihs Sanz (1986), Gómez Malina y Gómez Devls(1995) y Schwenter (1999), entre otros 

• La opin~ón no es compartida por todos los estudiosos López Morales (2004 76) señala que so trata 
de una hipótesis dificil de comprobar También la rechaza Bias (2005 60n. Y 69) 

7 Otros autores que sostienen tesis parecidas son Benllvogllo y D'lnlrono (1977) Serrano (1998 2005). 
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y Gómez Dev1s ( 1995 125-126) a part1r de un test realizado a sus encuestados. 

Las formas linguístocas actualizan su significado en los doscursos. de manera que 
en coerta medoda el sogmficado depende de los usuarios, dentro de los limites de la 
1ntercomprensib1hdad Es más que pos1ble que en numerosos hablantes dequeis­
tas . el uso de la preposición en verbos como dec1r, creer y otros sea interpretado 
como un elemento pragmátoco relacionado con los mecanismos lingüísticos de la 
modalidad, en unos casos como elemento de distanciamiento y, en otros, de expre­
sividad o reforzamoento. 

4. SINCRONÍA Y DIACRONÍA: ANÁLISIS DE EJEMPLOS 

4.1. No podemos dejar de considerar que una indeterminación en el presente 
(resultado del actual estado de variacoón) a menudo corresponde a una indetermi­
nación 1n1ciada en el pasado (otro estado de variación). El hecho de que la historia 
de la lengua se haya apoyado en la variante estándar, desde el nivel escrito, ha 
provocado el silenc1o sobre numerosos cambios lingüísticos ocurridos en el pasado. 
Pero hay cambios en marcha atestiguados desde antiguo: yeísmo, neutralización 
de Ir/ y 11/, lelsmo y el fenómeno del dequeismo que nos ocupa. 

La perspectiva diacrónica (también en el caso del queismo) se ha limitado en la 
mayorla de las ocasiones a consignar un número (reducido) de ejemplos de escri­
tores de otras épocas, con el objeto de atestiguar que el fenómeno no es reciente , 
ni de origen popular. 

La importancia que tiene el cotejo de la construcción verbal actual (correcta e 
incorrecta) con los usos de siglos anteriores nos da la posibilidad de obtener una 
visión más amplia del problema en la trayectoria de la lengua. Rafael Cano (1984: 
203) anunciaba su utilidad en tres aspectos del estudio de la sintaxis: 

[ ... ] por un lado, caracterizar desde un punto de vista sintáctico las etapas en la 
evolución de una lengua; por otro, analizar el desarrollo de un fenómeno con­
creto; y, finalmente . si las condiciones son propicias, utilizar esos conocimientos 
históricos para explicar la situación presente en esa lengua. 

4.2. Un estudio intrasistemático exige analizar qué estructuras implicadas son 
más permeables a la introducción del error preposicional. Las principales son las 
subordinadas sustantivas en función de sujeto y de CD, a las que habría que añadir, 
en el caso del queismo, las de suplemento y las complementarias de un nombre o 

Schwenter (1999). Martlnez Seque ira (2000) y Guirado (2006). Es la última señala: "Para los autores la 
ausencia de la preposición supone, respectivamente, seguridad y mayor compromiso con respecto a 
la verdad de la subordinada, cercan fa del hablante, compromiso ccn lo expresado, certeza de lo dicho. 
evidenc1a de testimonio directo, dependencia semántica de la oración. mientras que la presencia de la 
preposoción es sogno de lo ccnlrario" (Guirado 2006: 132, n.5). 
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un ad¡etlvo)8 En el caso del de1smo,la estructura que encon ramos es la d ,.repo­
SICión de seguida de mfinltiVO. 

Nuestra concepción de que el (de)queismo nace pnnapalme te como e nfusión 
en el rég1men verbal nos ha llevado a observar el comportamiento S1ntact1co del 
verbo a lo largo de la historia del español. Hasta el s1glo VIII la estructura verbal 
de las completivas conoce gran vanedad de usos en un gran numero de vemos El 
hecho se constata en el corpus de oraciones que hemos tomado de El Conde Lu­
canor, para estudiar la situación en el s1glo XIV y un corpus recog1do de un numero 
amplio de novelas cortas del siglo XVII• Además nos hemos apoyado en los estu­
diOS clásicos sobre la evolución del rég1men verbal Con esta busqueda en la Sin­
taxis diacrónica queremos encontrar una explicación al fenómeno del (de)que1smo 
desde una perspectiva del sistema, o sea, comprobar de qué manera este pos1bilita 
la aparición o supresión de construcciones directas o preposiCIOnales, o s1 hay que 
buscar otras causas . Asl. tras analizar los t1pos pnnc1pales de queismo desde una 
perspectiva diacrónica , nos centraremos en la comparac1on de un corpus de oraciO­
nes con dequeísmo con los otros referentes a los siglos XIV y XVII 

4.3. Consideraciones sobre el queísmo 

Gómez Torrego (1999: 2135-6) establece una clas1ficac1ón de las estructuras en 
las que suele aparecer el queísmo. Aparte de las locuciones con¡untivas (del t1po a 
pesar de que), y en estructuras adverbiales cercanas a la locuc1ón (como además 
de que), cuya fluctuación se documenta desde ant1guo". registra dos estructuras 

• Gómez Torrego (1999) realiza un amplio repaso de otras eslructuras pos1bles en las que se da el 
quelsmo y el dequelsmo, aunque en proporción mlnontaria de apanc•ones 

• Para los lexlos del siglo XVII hemos utilizado las s1guienles abrev~aturas (vid. Refereooas blbhograf,cas). 
-(Cerv.: Gltanilla): CERVANTES· "La Gitanllla", lomo 1 
-(Cerv . Casamienlo): CERVANTES: "El casamiento engañoso". tomo 11 , 
-(Cerv.: Coloquio): CERVANTES: ''El coloquiO de los perros", lomo 111, 
·(Cerv. Fuerza): CERVANTES: "La fuerza de la sangre", lomo 11 . 
-(Cerv. Celoso): CERVANTES: "El celoso extremeño" lomo 11 
·(Céspedes): CÉSPEDES Y MENESES. "La constante cordobesa" 
·(Casi.: lntrod )· CASTILLO SOLÓRZANO· Introducción a la larde pnmera . 
-(Casi.. Amor): ldem. "El amor en la venganza"; 
·(Casi.: Fantasma): ldem: "La fantasma de Valenc1a": 
-(Casi.: Proteo): ldem: "El Proteo de Madrid"; 
-(Casi.: Cullo): ldem: "El culto graduado", 
-(Pérez: Envidioso): PÉREZ DE MONTALBAN· "El envidiOSO castigado"· 
-(Zayas: Des. 111): ZAYAS: Desengaño 3°; 
·(Zayas: Des IV): ldem: Desengaño 4°; 
-(Zayas: Des V): ldem: Desengaño 5°. 

' 0 Hemos extraído del corpus los siguienles ejemplos: "anles que enlrásemos" (Cerv Casamiento, 230). 
"y antes que amaneciese" (Cerv : Coloquio. 285), "a causa que no habla espac1o" (Cerv. Casam1ento. 
230, 264), ·por la mañana la echastes menos" (Cerv : Fuerza). 
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pnncopales sobre las que nos vamos a detener· 
• En proposociones en funcoón de suplemento (en verbos pronomonales y no pro­

nomonales¡ 
En proposociones en functón de complemento de un nombre o un ad¡etivo. 

4.3.1. En el pnmer caso ya Alctna y Blecua (1989: 991) señalaban que las 
complettvas regtdas · aparecen en estrecha relación estructural con las anteriores 
[complettvas de 00] y, muchas veces, en competencta y concurrencia en el uso 
de manera no sufictentemente conoctda . Me acuerdo que me parecían mmensos 
(Juan Ramón Jiménez, Platero y yo)" Este verbo acordarse parece ser de los más 
repelidos en las listas de queismos. Como este, otros verbos pronominales que 
ctta Gómez Torrego (1999: 2135)" podrían definirse como verbos de pensamoento. 
Como veremos. lo normal de este tipo de verbos es la fluctuación histórica entre el 
rég imen directo y el preposicional , a veces con cambio de significado ("acordaron 
de llevar una vestia", Lucanor, 83). De este verbo, y otros pronominales. se docu­
menta la omistón frecuente de la preposición en la literatura del XVII: 

- [ .. ]acordándose muy bien que él [ ... ] (Zayas: Des 111 , 216) 
- [ ... ]mandando traer otro [vestido]. se le puso, desnudándose aquel (Zayas: Des. 
V, 271) 
-[ ... ]asegúrate que es la que te conviene[ ... ] (Cerv.: Fuerza . 164) 
- Un caballero conozco yo que se alababa que, a ruegos de un sacristán , había 
cortado[ ... ] (Cerv.: Coloquio, 260) 

Podemos sospechar que las construcciones encabezadas por estos verbos no 
han llegado a configurarse plenamente como preposicionales. Además, no hay que 
perder de vista que el temor a cometer dequeismos puede constituir un motivo de 
peso para que en estos casos los hablantes actuales incurran en el queismo, ten­
dencia que se puede llevar a los verbos no pronominales (del tipo tratar, depender, 
alardear, insistir, confiar .. . ). 

4.3.2. En el queismo en proposiciones en función de complemento de un nom­
bre o un adjetivo influyen expresiones que por estar en vías de lexicalización admi­
ten tanto el régimen directo como el preposicional. Ya hemos aludido, al hablar de 
la analogía, algunos ejemplos aportados por Náñez (1984: 242-3) (dar asco, gusto, 
lástima, pena, vergüenza, rabia ... ). La raíz del problema está en considerar el ver­
bo y el sustantivo como lexía o no hacerlo12. En el caso en que el grupo sea poco 
usual (conseguir la seguridad) el hablante tiene claro que no se forma una lexía, y 
el grupo exige preposición si hay incremento -que lo será del sustantivo seguridad 

" Son los sigUientes: 'Me acuerdo que no habia gente .... 'Me enteré que habla llagado .. ., 'S1ampre me 
otv1do que tengo ... , ·Me alegro que hayas .... 'No se percató que ... 

12 Lo mismo ocurre en la vinculación de verbos con adJetivos, como en estar seguro, estar convencidO, 
ser consciente Vid Gómez Torrego (1999: 2136). 
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En camb1o en un grupo lexicalizado por el t1empo. como en el caso de dar pena a 
o¡os del hablante el adyacente de este grupo no neces1tara prepoSiCión porque ya 
es el ob¡eto d1recto de la lexía y no incremento del sustantivo. 

- Me da pena que se vaya = Me apena que se vaya 
S1 es cierto que el régimen prepos1c1onal es el único valido en un princ1p10 para 

untr dos sustanttvos. tamb1én puede ocumr que con el tiempo se formen lexias que 
admitan rég1men d1recto En el caso de las expresiones aduc1das por Náñez, la nor­
ma académica permite utilizar ambas formas. Ademas . la eliminación (en un princi­
PIO queísta) se ha contemplado como el uso culto (Seco 1995: s. v. de) . Este tipo de 
queismo es recog1do como usual por Gilí Gaya (1970 299. n. 10) con un e¡emplo 
de Cervantes: Hago cuenta que !Je !Jallado en él un tesoro (Quyote l. 6) 

El quelsmo en complementos de nombre o adJetiVO es un fenómeno antiguo. 
Como resume Herrero. 

Cuando modifican a un sustant1vo o adjetivo, la norma med1eval y clás1ca es que 
no haya prepos1c1ón interpuesta entre el sustantivo o ad¡etivo y la oración subordi­
nada, mientras que si la hay entre el sustantivo o adjetivo y el infimt1vo (2005: 89). 

El m1smo estudioso señala que a lo largo de los s1glos XVI y XVII aumentan los 
casos de enlace preposicional ; se documenta en el Quijote en prácticamente los 
m1smos usos que en el español moderno, "aunque con menor intensidad, mostran­
do una situación mtermedia entre el español medieval y el moderno" (Herrero 2005: 
90). Por tanto, en este contexto Sintáctico, la evolución histórica parte de la ausencia 
de preposición hac1a la situación actual en que la norma recomienda su uso ante los 
adyacentes oraCionales de sustantivo, adjetivo o adverbio. Sin embargo, la norma 
linguistica ha mantenido la omisión (ya queista) en numerosos casos, que ha sido 
desplazada por el influjo normativo hacia variantes de tipo soc1al o diafásico . 

4.4. El deq ueísmo en sustantivas en función de s ujeto 

Dentro del corpus de dequeismos que hemos recogido hay un grupo que corres­
ponde a proposiciones subordinadas en función de sujeto. En el corpus de De Mello 
(1995), esta estructura cuenta solo con el28% de los dequeismos. En los ejemplos. 
comprobamos dos estructuras posibles: 

- Ser + atributo + sustantiva de sujeto: 
'Al descongelar Jos pulpos, será mue/Jo más fácil de manipularlos. 
'Es bueno de que ... 
'Es tmportante de que .. 
*Me dtjeron que era conveniente de que viniera. 
'Es posible de que tenga una enfermedad grave. 

- Verbos intransitivos: especialmente los llamados seudoimpersonales: gustar, 
caber, convenir, bastar, parecer, estar, resultar, importar, interesar, encantar, moles­
tar. ocurrir, faltar, etc., que se construyen con objeto indirecto: 



E D • u e o 

·Result de que no quería vemr 

Los e¡empiOS muestran que la construroón más permeable a la aparición de la pre­
posiCIÓn es la de ser + Atributo que forman una umdad Significativa Se ven dos tipos 
de contextos smtáct1cos: cuando a la lexía verbal le sigue un Infinitivo (primera orac1ón, 
e¡emplo de deísmo). y cuando le sigue propos1ción sustantiva (el resto). El verbo resul­
tar ha sido destacado por otros estudios como uno de los que más reg1stran el dequeis­
mo lvid Ar¡ona 1979: 180 y Gómez Mollna y Gómez Devís 1995: 206). 

En el Conde Lucanor encontramos la pnmera construcción con de ante infinitivo: 
saben fas gentes que es acostumbrado de non se guardar de{. .. ] (Lucanor, 171 ). 
Rafael Cano (1977-78: 338) ha observado el uso de esta construcción en otros tex­
tos medievales. no sólo ante infinitivo sino también ante sustantivo. Curiosamente, 
encontramos coincidencia de los verbos que hemos recogido de nuestra fecha y 
algunos que cons1gna Cano: 

-Fár;11 es de lo decir (Santillana, Bias) 
-Es/ol)(;e nos conwene de fazerlo fuego (Poridat) 
-Convien de notar [ . .] (Reg1m1ento de Príncipes)" 

El origen de la construcción prepositiva en oraciones impersonales parece estar 
en la construcción equivalente latina de frases como p/acet mihi, ficet mihi, donde 
la causa o lo relativo de lo indicado por el verbo se señalaba con un genitivo. Pos­
tenormente, tras el derrumbamiento del sistema casual latino, el castellano antiguo 
crearla la construcción con preposición de. Por otra parte, se puede comprobar una 
extens1ón analóg1ca de expresiones que se habían creado con la preposición, ta les 
como haber de, cuyo significado se asemeja a 'ser conveniente' , 'ser preciso' (Cano 
1977-78: 338-9). 

Se puede ver en la confluencia de ambas razones el éxito de la construcción. Pero 
queremos destacar la importancia de la analogía, que en aquel momento determinó, 
como ahora lo hace, frecuentes usos prepositivos y los legó a siglos posteriores. Ocurre 
con otros tipos de construcciones que hemos recogido procedentes del s. XVII: 

-El propósito es[ .. .} de que toda aquella balumba[ .. ] (Cerv. Casamiento, 233). 
-[. .. ]pidieron al rey que fuese servido de sacarle de fa prisión (Cast. : Amor, 41). 
-[ ... } y as/ quedarás imposibilitado de murmurar (Cerv.: Coloquio, 263). 

4.5. El dequeísmo en sustantivas de cd (verbos de comunicación) 

En el cómputo de De Mello (1995: 121 ), los casos más numerosos de dequeísmo 
aparecen encabezando proposiciones sustantivas en función de CD. Los verbos 
que rigen estas proposiciones son en su gran mayoría de 'comunicación' y 'creencia' 

" Sobre el verbo convemr. Cano (1977-78. 338) afirma que es muy frecuente su uso preposicional en el 
Medievo 
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(K:Iem 120) En nuestro caso dentro de corpus de deque1smos que hemos recog>­
do My un grupo bastante numeroso de verbos que semant1camente se adscr1ben a 
la 1dea de deCir, con distintos mat1ces. Son dectr, reprochar repet1r. pedtr responder 
mdtcar, explicar. anunciar prohtbtr ordenar. mandar y aconse¡ar 

Hemos agrupado juntos estos verbos porque ya desde el espal'\ol med1eval pre­
sentan una tendenc1a uniforme a ser construidos en rég1men d1recto Son verbos en 
que el dequeismo no vendría ¡ust1ficado por una trad1C16n hngüislica de vaalac16n 
Atc1na y Blecua (1989. 864-6) dividen la lista de las complehvas que generan estos 
verbos en un grupo propiamente de enunaac1ón (como dectr. anunctar, ). y otro de 
voluntad o sentimiento (pedtr. ordenar, ... ). Si tenemos en cuenta su comportamiento 
s~ntáct1co (v1d Alcina y Blecua 1989: 990-1) ambas clases semánt1cas no se man­
uenen 1ntactas. S1guen estableciéndose dos grupos: por un lado. los verbos que 
admiten como sustantiva de complemento dlfecto tanto una proposic1on con que 
como un Infinitivo. Son prohtbir, ordenar. mandar. reprochar. exigtr y aconse¡ar por 
otro lado. los verbos cuya proposición sustant1va sólo adm1te ser encabezada por 
que· dectr. repetir. mdicar. anunciar. explicar. ped1r. responder Ahora se justifica que 
veamos separadamente estos verbos. 

4.5.1 . Verbos de orden o petición 

Estos verbos rigen tanto infinitivo como proposición con que. De los se1s verbos 
que hemos encontrado, cuatro eligen usar de ante orac1ón con que, y dos ante In­
finitivo: 

-·Nos prohibieron de que entráramos. 
-· Nos han ordenado de que viniéramos. 
-· Le aconsejaron de que les hiciera caso. 
-* Le ha reprochado de que llegara tan desaliñado. 
-• Les mandó de pasar a Uruguay. 
-· Exigía a los demás de hacer lo que él querla . 

De estos verbos no hemos encontrado muestras de uso prepositivo en el Conde Lu-
canorni en el rastreo en el s. XVII. Aconsejar y mandar ya aparecen sin preposición: 

- Consejadme lo que vos parer;e (Lucanor, 74). 
- Consejól que (Lucanor, 74). 
- Mandó que (Lucanor, 78). 
- Envió/es mandar que (Lucanor, 263). 

Cano (1985: 88-9) ha señalado que ese tipo de verbos en el siglo XVII ya poseen 
una única forma subordinante, que es la directa, nombrando dos verbos de nuestra 
lista: aconsejar y prohibir. Piensa que el régimen directo empezó a extender su uso 
en los verbos que no admiten infinitivo, es decir los que obligatoriamente utilizan 
el subordinante que. Son los verbos de lengua que estudiamos en el parágrafo si-
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gu1ente. Estos de ahora podrían verse como una segunda fase de afianzamiento del 
régomen dorecto Como consecuenc1a podemos deduc1r que estos verbos se han 
constru1do en la actualidad con de por otros motivos que los históncos. Un factor 
es la construccoón deísta ("Les mandó de pasar a Uruguay; *Exigla a /os demás de 
hacer lo que él quería). Otro es la analogía con los verbos de lengua. 

4.5.2. Verbos de lengua 

Se trata de verbos cuyo objeto do recto oracional sólo admite ser encabezado por 
propos1c1ón con que Hemos recogidO oraciones con : dec1r. repetir. indicar. anunciar. 

expl1car. ped1r. responder. 

• • Me diJO de que podríamos ir 
· • Pidió de que la dejaran quedarse. 
· • Yo le he respondido de que no quería. 
• Vuelvo a repetlf de que no quiero ... 

- · Indica/e de que vuelva más tarde. 
- • Nos explicó de que teníamos derecho a reclamar. 
• • El panadero ha anunc1ado de que mañana no abre. 

Si observamos el comportamiento de estos verbos diacrónicamente podemos 
deCir que no suelen variar demasiado en el modelo de rección : aunque en la Edad 
Media los verbos están configurándose semánticamente y a veces toman el modelo 
de otros, según su cercanía, suelen poseer régimen directo. Un ejemplo es decir, 
que aparece repetidamente sin preposición, pero también puede presentarse con 
ella. En El Conde Lucanor encontramos: 

-Dixo que (lucanor, 74) 
-Desto non vos diré agora nada [ ... ] (Lucanor, 295) 
·[ .. .] díxoles en cómmo el omne senbrava aquel lino { ... ]. 

Cano {1977-78: 356) documenta la construcción prepositiva , pero la ambivalen­
cia de llevar preposición o no responde a la ambivalencia del sentido del verbo, que 
puede ser el actual de decir, o bien, tomar sentido de hablarde14

: 

-Pues que dicho avernos de la ossa menor. [ ... ]queremos agora dezir de la ossa 
mayor (Ochaua Esphera) 

-El mfante don Alfonso de que ya dixiemos (Crón. SFernando) 
-Podría dezir de los metales[ ... ] {Alonso de Cartagena , Discurso) 

1" La construcción hablar de tiene un origen latino, pues estos verbos exigian un complemento de rela­
Ción o propós1to, aunque a veces podia tener un valor part1t1vo El verbo decir utiliza en estos casos la 
preposición al acercarse al sentodo de hablar(Cfr. Cano 1977-78: 355-6). 
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El verbo dec1r se presenta en el XVII fundamentalmente con reg1men d1recto, 
¡unto a el otros como av1sar. asegurar. declarar. o responder(Cano 1985. 89) En el 
caso de aparecer con prepoSiCión es cuando toman el sentido de hf!blar (algo) de 
como en los ejemplos de siglos anteriores 

En este sentido. hoy tamb1én encontramos expres10nes como decJr de algwen lgo. 

0 decir algo de algo. Es en este contexto donde podemos sospechar que hay un pro­
ceso de analogía haCia el uso prepositiVO 'Me dijo de que podriamos 1r. La Idea podría 
ser 1e diJO algo sobre que podnamos 1r' con un senlldo cercano a hablar. Esta ñm­
b1valencia del verbo. presente en los e1emplos del español med1eval. es la que hace 
que actualmente sea uno de los de mayor frecuenc1a entre los dequeismos. Tamb1én 
puede 1nfluir la presencia de la construcción deísta (Me diJO de vemr más tarde). 

La construcción deísta presenta una clara analogía con la que se utiliza con 
hablar (Me habló de vemr). En este caso, la preposición es un mero índice subordi­
nante; su uso es distinto del relacional de dec" algo de (=acerca de) algo. o dec" de 
(=acerca de) alguien algo. 

El de1smo tiene muestras muy abundantes tamb1én en otros verbos (Llevaba 
mucho t1ernpo detrás de ella, y al final/e pidió de sal1r, estaba deseando de llegar) 
Náñez (1984: 241) recoge ejemplos de delsmo en novelas de Garcia Pavón y Dell­
bes: hacer de reir. hacer de pensar, hacer de rogar, entre otros. Ya hemos v1sto que 
este autor ¡uzga que la construcción ha llegado a la lengua común. incluso culta, al 
1gual que la admiten Alcina y Blecua (1989: 991) en el caso de dec1r (dijo de salir) . 

Todas estas apariciones de la preposición ante infinitivo, más o menos acep­
tadas por los hablantes, crean la confusión necesaria para que haya un sector de 
los hablantes que introduce la preposición en la proposición sustanllva. como en el 
caso de 'Me dijo de que podríamos ir. 

Y como consecuencia , una vez que ha caldo el verbo cabeza de grupo (de los 
verbos de lengua), otros sucesivamente se usan con dequelsmo: ped1r, md1car. res­
ponder. explicar, anunciar y repetir, de nuestro cómputo. 

Desde la diacronla podemos observar dos hechos: 

A) Estos verbos, y los de lengua en general, se presentan con rég1men dlfecto 
ante proposición sustantiva, hecho que llega hasta el presente: 

-Respondió/ que (Lucanor, 157) 
- Ruega que (Lucanor, 68) 
- Ella le prometía que (Lucanor, 292) 

B) Por otra parte, estos verbos escogen la preposición de (mayoritariamente) 
como subordinante ante un infinitivo, tanto en el español medieval como en el XVII. 
Seleccionamos algunos ejemplos de pedir y de prometer. 

- [. .. } s1 él/e prometiesse de conplir lo que ella le pidría [. .. ] (Lucanor. 292) 
- Con esto, p1dió de vestir, y ese día[. .. } (Cast: Fantasma, 97) 
-[. .. }que yo os prometo[. .. ] de guardaros el secreto[. .. } (Cerv: Gitanilla) 
-[ .. .}le prometía, como quien era, de hacerle matar (Zayas: Des. V, 275) 
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Esos datos afectan. en realidad, a todas las clases verbales. La revisión de los 
modelos de reccrón del Conde Lucanor y de las muestras literarias del siglo XVII 
es elocuente En el Conde Lucanor, los verbos que hemos encontrado con régimen 
preposrc1onal. que ahora utilizan régrmen directo. utilizan como preposición de (en 
menor medida en y a). Aparece utilizada en estos contextos: 

·Ante oracrón sustantiva (con que) mnguna muestra. 
-Ante rnflnitivo 11 muestras. 
·Ante sustantivo. 11 muestras. 

En el srglo XVII tenemos un panorama muy parecido, pero la única preposición 
que se utiliza como relacionante es de: 

-Ante oración sustanbva (con que): una muestra. 
-Ante infinitivo: 9 muestras. 
-Ante sustantivo: 9 muestras. 

Este panorama significa que verbos cuyo régimen ante sustantiva era exclusi­
vamente dtrecto. utilizaban en cambio preposición en los otros entornos sintácticos, 
ante infinitivo y ante sustantivo'5. Y ello ocurría pese a que cierta corriente normativa 
de la que es partic1pe Juan de Valdés (1972: 180) ya rechazaba el uso de la prepo­
SICión ante infinitivo desde el siglo XVI: 

Como también en un de que se pone demasiado y sin propósito ninguno, diziendo 
no os he escoto, esperando de embiar. adonde staría mejor, sin aquel de. decir 
sperando embiar Y creed me que estas superfluidades no proceden sino del mu­
cho descuido que tenemos en el scrivir en romance. 

En la norma actual, se ha llegado a "unificar la rección de los distintos tipos de 
construcción que realizan la misma función con el mismo verbo" (Herrero 2005: 88). 
si bren aún quedan muestras de uso de la preposición ante infinitivo. 

4.6. El dequeísmo en verbos de pensamiento. 

La distinción entre los verbos de lengua y los de pensamiento se justifica aquí 
en función de su comportamiento diacrónico: si los verbos de lengua han tenido 
siempre preferencia por el régimen directo, los verbos de pensamiento tienen 
un comportamiento totalmente distinto , ca racterizado por las fluctuaciones en la 
rección. 

Los verbos que hemos encontrado con dequeísmo son los siguientes: pensar, 
imaginar, recordar, entender, sobreentender y suponer. Queremos empezar nuestra 
reflexión con uno de los verbos cabeza de grupo: dudar. Este verbo en la actualidad 
admite el uso con preposición y sin ella. Hay contextos. tras sustantivo o pronombre, 

" Para mayor abundamiento en este tema. vid Serradilla (1997) 
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en los que la preposición es obhgatona IDudaba de todo lo que había oldo En cam­
biO. ante propos1cton. se hace facultat1va (Dudo (de que lo encontréiS). 

En este sentido, una de las causas que podemos encontrar de la propagaCIOn 
ael dequeísmo está en esta clase de verbos que como dudar pueden tomar pre· 
pos1cíón o no. De ellos. en v1rtud de la analog1a la construCCión prepos1cional se 
ext1ende a verbos que quizá nunca han empleado prepos1c1on. 

En todo caso hay que comprender cómo ha 1do evolucionando el Ststema hasta 
llegar a la tndefimción presente de la construcción de dudar Ya en latln el verbo 
adm111a varias construcc1ones que serán el germen de las castellanas. La receten 
podía ser dtrecta. llevar preposición de o también m· 

-Haec non turpe est dubitant philosophos? (= ¿no es torpe que los filósofos du-
den de estas cosas?') 

-Dubitare de ahqua re (='dudar de alguna cosa'). 
-Dubitare in aliquo (='dudar acerca de alguien '). 

En el castellano medieval. se pueden encontrar estas mismas construcCiones. 
Cano (1977-78: 365) ha tomado ejemplos donde, ante infimtivo. alterna el régimen 
directo con el preposicional : 

-[ .. ]non dubdo eligir 1 el alto exerr;ir;io [ ... ] (Sant1llana. Comed1eta) 
-Qwen verguenr;a non tiene non dubda de fallir (Aiexandre) 
La preposición se ve ante sustantivo (idem: 350): 
-Mas el/ inffant [ ... ]no! dubdo de nada (Prim. Crón. Gral) 
-Dubdar en ello seria pecar ene! Espíritu Santo (Corbacho) 

Por nuestra parte. hemos documentado la construcción directa ante proposición 
en Don Juan Manuel: 

-{ ... ] comenr;aron a dubdar que ellos erravan (Lucanor, 195). 

En el siglo XVII es común el uso prepositivo ante sintagma nominal (Se dudó en 
su buen juicio (Céspedes)). Cano (1984: 225) encuentra otros ejemplos con en en 
el mismo contexto, que también pueden aparecer en régimen directo: 

-Los más la dudan. .. Yo también a los principios la dudé (Gracián, Criticón) 
-No dudo vuestro querer, 1 mas vuestra firmeza dudo (Lope, DJuan)16 

En conclusión. se constata que este verbo posee gran complejidad en su cons­
trucción a lo largo de la historia del español. Notamos que en la Edad Media parece 
depender del contexto sintáctico. predominando la preposición ante sustantivo e 
infinitivo y su ausencia ante completiva. Sin embargo, en el siglo XVII parece que 

" Todavla en un articulo posterior. Cano (1985: 86) vuelve a referirse a la complejidad de la recclón en 
este verbo. y señala que ante oración suele tener régimen d1recto. aunque no escasean muestras de 
compleliva introducida por preposición: No dudava de que se yva derecho al 91elo (Sta Teresa. Vida) ; 
¿Dudáis acaso en que{ ... ] los resucite? (Gracián , Criticón). 
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desaparece la norma y su uso es mas anárquico En la actualidad, hay dudas en el 
modelo de recc1ón de este verbo. El hecho de que en este caso no constituya vul­
gansmo (al fin y al cabo la norma lo perm1te) hace que el uso de la preposición se 
extienda a otros verbos donde si es vulgansmo manifiesto. 

Los verbos que se pueden denominar de pensamiento a menudo han corrido 
parejos al desarrollo de dudar No es demasiado extraño, entonces. encontrarse 
con la proliferación de dequeismos en esta clase de verbos: 

'/magma de que viene un coche por la derecha ... 
'Recordé de que tenia que comprar pan. 
'Pensé de que a t1 no te gustaría eso. 
'P1enso de que eso no es verdad. 
·Se sobrentiende de que en todo. 
'Ha entendido de que hay un derecho ... 
·s upon/e de que no llegáis a tiempo. 

En el castellano medieval, lo normal de estos verbos era la alternancia. Cano 
(1 977-78: 341 ss) lo afirma a propós1to de los que designan creencia o esperanza 
(creer. esperar. fiar), conocimiento (saber. entender), recuerdo u olvido (recordar, 
acordarse), etc. En esta lista ya encontramos alguno de los de nuestro corpus de 
dequeismos. 

La explicación a estas fluctuaciones del castellano medieval es, según Cano, el 
peculiar valor semantico que se establece entre el proceso o actividad designados 
por el verbo y el conten1do de ese proceso o actividad, expresado en el complemen­
to. Puede aparecer como objeto directo, pero también puede concebirse el com­
plemento como un 'lugar' abstracto, y tomar así una preposición; o como 'causa ' o 
'motivo' del proceso psíquico. Por otro lado, la construcción de estos verbos está 
muy condicionada por los modelos latinos , que, como en el caso ya visto de dudar, 
presentan posibilidades variadas. 

Así ocurre, por ejemplo, con pensar y entender. El primero aparece en el Medie­
vo con varios regímenes ante sustantivo: directo, con de y con en. Cano (idem: 348) 
interpreta un va lor semántico locativo en la construcción con la última preposición, 
en confluencia con el credere in latino. El valor con la preposición de es el latino 
de relación. En este sentido, también hay que tener en cuenta el peso del contexto 
sintáctico, es decir, el predominio del uso de preposición (y sobre todo de) ante infi­
nitivo. como relacionante, que ya hemos analizado como de uso generalizado: 

-[ .. .}pensó de ir a casa[ .. ] (Lucanor. 303) 

Idéntico comportamiento tiene entender (Vid . Cano, 1977-78: 346). Se trata en 
ambos casos del contexto sintáctico, que permite la preposición ante sustantivo e 
infinitivo, pero no suele hacerlo ante proposición. Cano (ídem: 347) habla por ello de 
una "variación de régimen según el entorno sintáctico". 

Este mismo panorama se repite en el siglo XVII. Otro verbo de nuestra lista de 
dequeísmos que ha tenido este desarrollo es recordar, y su antónimo olvidar, que 

.... 
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también utiliza la prepoSICión ante ¡nfimt,vo. 
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-Se le habia olvrdado de danne cuenta de que Oguendo [ 1 (Casi Fantasma 
101) 

-[. ) olvidábaseme de decrr que la enamorada mesonera [ 1 (Cerv· G'tan,lla 

El hecho de que en la tradición lingüística haya estado perm11ida la preposiaon 
ante sustantivo e infimtivo puede Indicar que la analog1a no haya afectado solo a 
verbos distintos sino internamente a los que en un contexto pemmten la prepos1aón 
y en otro no lo pemn1ten. Ya lo sugenmos al explicar el caso del dequelsmo con 
el verbo decrr, pero es especialmente relevante en estos verbos de pensam1ento . 
caracterizados por tener una rección que a lo largo de la h1stona varia según el 
entorno. 

CONCLUSIONES 

Con este trabajo nos hemos acercado a los fenómenos de deismo. deque1smo 
y quelsmo desde la doble perspectiva smcrón1ca y d1acrón1ca. para encontrar las 
causas internas que favorecen su aparición. Podemos extraer las s1gU1entes con­
clusiones: 

Se trata de fenómenos interrelacionados. 
Su aparición no depende de una sola causa lingüística , sino que se suman va­

rias: el carácter vacío de la preposición de ; el influjo de la analogía: y, al menos en 
la actualidad y en determinadas áreas, un proceso de reanálisis, por el que deter­
minados hablantes han asignado valores estilist1cos a la aparición u om1s1ón de la 
preposición en las subordinadas sustantivas. 

La vinculación con la noción de vulgarismo no es unánime en los tres fenómenos, 
que se han relacionado en ocasiones con factores diafásicos (lengua descurdada, 
1.e., registro coloquial), más que con factores diastráticos (débil escoladzacrón, i.e .. 
sociolecto bajo). En este aspecto, se observan divergencias entre la norma acadé­
mica, la norma sociolingüistica y la norma lingüística, que parece variar, además, 
dependiendo de la zona. 

Encontramos una fluctuación histórica en las preposiciones regidas, en especial 
de, con una tendencia a la supresión y otra tendencia de adición en contextos médi­
tos. La comparación entre las estructuras que registran mayor número de quelsmos 
y dequeismos con textos medievales y del siglo XVII revela la antigüedad de estas 
tensiones. Comprobamos que hay verbos de especial indeterminación, aún hoy, 
en el régimen preposicional (algunos de pensamiento), que muy posiblemente han 
influido en otros de naturaleza semántica parecida . En el caso de las proposiciones 
sustantivas de CD, es significativa a lo largo de la historia del idioma la presencia de 
la preposición ante infinitivo ante los verbos de comunicación que permiten este tipo 
de complemento. Este uso, aceptado en el siglo XIV y en el XVII, es el ongen del 
actual deísmo, cuyo influjo ha podido ser decisivo en la extensión del dequeismo. 
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Lo que la rev1st6n histórica nos revela es que se hace dificil valorar s1 nos encontra­

rnos ante un caso de variaoón que perdura a lo largo de los siglos sin resolverse o de 
un camb1o llngúistlco que vtene fraguándose desde antiguo. Como ha escrito Bias: 

La mayor parte de las evoluciones hngüisticas no son completamente regulares, 
es dec1r, no todas gozan del mismo grado de difusión ni en el espacio -geográfi­
co y social- ni en el hempo Ello exphca que muchas de las variables estudiadas 
como fenomenos de cambio lingüishco en la actualidad tengan en la práctica una 
considerable antigüedad y representen evoluciones de desarrollo muy lento, que 
aún no se han completado, e 1ncluso pudiera ocurrir que no se completaran nunca 
(2005: 253) 
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