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RESUMEN

En este articulo nos centramos en tres fendmenos linguisticos relacionados:
deismo, queismo y dequeismo. El estudio esta basado en la hipotesis de que la pre-
sencia de estos fenomenos obedece no solo a razones de tipo diacrénico (el carac-
ter vacio de la preposicion de, la analogia y una reinterpretacion pragmatica) sino
también a otras de orden sincrénico. Por ello, comparamos un corpus de oraciones
erroneas con otros dos corpora tomados respectivamente de E/ Conde Lucanor de
Don Juan Manuel, en el siglo X1V, y de un grupo de novelas cortas del XVII.

Palabras clave: deismo, queismo, dequeismo, variacion linglistica, proposicio-
nes subordinadas sustantivas.

ABSTRACT

In this paper we focus on three related linguistic phenomena: deismo, queismo
y dequeismo. This study is based upon the assumption that the presence of these
phenomena depends not only on synchronic reasons (empty value of the preposition
‘de’, analogy and a pragmatic reinterpretation) but also on diachronic ones. With this
idea in mind, we compare a corpus of wrong sentences with two other corpora, one
of them taken from El/ Conde Lucanor by Don Juan Manuel (XIV* century) and the
other from a group of short stories from the XVII*" century.
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[...] en cualquier momento del eje temporal, una caracteristica linguistica que esta
experimentando un cambio es representada (en la comunidad y en el habla de los
individuos) por dos o0 mas variantes en competencia. El cambio toma la forma de
la incorporacion de nuevas variantes informales y la pérdida en un determinado
periodo de tiempo de las variantes mas formales. El cambio lingtistico, por lo
tanto, puede imaginarse como la sustitucion de un estado de variacion por otro
(Penny 2004: 20).



1. INTRODUCCION

1.1. Las lenguas poseen un caracter nunca acabado que implica la existencia de
elementos adn no fijados, desequilibrios del sistema, que suelen constituir los luga-
res que registran las variaciones (y posibles cambios linglisticos). Los procesos de
normalizacion y codificacion a lo largo de la historia del espafiol han ido reduciendo
la variacion, pero todavia es posible sefalar lugares de inseguridad en todos los pla-
nos del lenguaje’. Queismo y dequeismo son quizas las manifestaciones mas claras
de los casos de variacion sintactica que encontramos en esparfiol. De acuerdo con
el pasaje introductorio de Penny, pretendemos realizar una revision de la variacion
(de)queista desde una perspectiva intrasistematica, y atendiendo no sélo al eje sin-
cronico sino también al diacronico.

1.2. Entre las multiples definiciones del dequelsmo seleccionamos dos: “cons-
truccion viciosa de la secuencia ‘de que’ a causa de la presencia superflua de la
particula 'de™ (Nafiez 1984: 239); “uso de la preposicion de expletiva delante de la
conjuncion completiva gue cuando la norma académica no hace esperar su presen-
cia, y también la sustitucion de otras preposiciones por de en las mismas circunstan-
cias” (Gomez Molina y Gomez Devis 1995: 195). Vamos a distinguir el dequeismo
(donde es superflua la preposicion de ante proposicién completiva: *Djjo de que
vendria pronto) del deismo (donde este mismo uso estigmatizado de la preposicién
de aparece ante sustantivo o especialmente ante infinitivo: *Propuso de ir al cine).
En cuanto al queismo, se trata del fenémeno contrario: “es la omision indebida de
la preposicion de delante de la conjuncion subordinante que cuando la norma oficial
hace esperar su presencia” (Gomez Molina y Gomez Devis 1995: 195-6). Como
ejemplo: *Me alegro que puedas venir.

2. DEISMO, DEQUEISMO Y QUEISMO COMO FENOMENOS DE VARIACION

2.1. Al relacionar estos fenomenos con la norma, hay que tener en cuenta que nos
encontramos ante un término que encierra conceptualizaciones diferentes, segun los
distintos autores. Se hace (til distinguir entre norma linguistica, norma sociolingtiistica
y norma academica (Carbonero 2003: 81-2). Entendemos por norma lingtiistica el uso
comun, esto es, el conjunto de habitos lingisticos tenidos como normales por lo ha-
blantes de una determinada colectividad y que son empleados por la mayoria de ellos.
Se trata de un concepto puramente descriptivo. La norma sociolingtiistica surge por un
proceso de seleccion, en el sentido en que no todos los usos generales de los hablantes

! Calero Vaquera (2000) ha realizado una revision de los elementos que registran mayor grado de va-
riacion en los distintos niveles fénico, morfosintéctico, Iéxico-semantico y pragmatico. Desde el punto
de vista de la Sociolingtiistica, vid. las revisiones de Lopez Morales (2004: 56-96) y Blas Arroyo (2005:
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de una comunidad gozan de la misma consideracion social. La norma sociolinguistica
esta representada por lo que podemos denominar uso prestigiado. Por Ultimo, la norma
académica adquiere un matiz prescriptivo. La norma académica lieva a cabo una selec-
cion explicita e institucionalizada, y los rasgos que la definen configuran lo que se suele
llamar el uso comrecto de la lengua.

2.1.1. Los casos de vacilacion (de)queista han sido estigmatizados por la norma
académica, si bien no con el mismo énfasis en unos casos que en otros. La RAE
(1973: 522) relaciona la omisién de la preposicion de con la lengua poco cuidada
(registro coloquial): “En textos clasicos y en la lengua actual poco cuidada, se supri-
me a veces la preposicion: Hago cuenta que he hallado en él un tesoro de contento
y una mina de pasatiempos (Cervantes, Quijote, |, 6)". En una nota a este pasaje, se
referira a la presencia expletiva de la preposicion en términos parecidos:

Inversamente, se produce con frecuencia en la lengua descuidada un uso superfluo
de la preposicion ‘de’ ante oraciones complementarias introducidas por ‘que” "Me
dijeron de que saliese”; “Temo de que hagan mal". Netamente vulgar es el mismo
empleo abusivo ante infinitivo objeto directo: “No me hagas de reir”. (idem).

Afos mas tarde ya se habia bautizado el fenébmeno del dequeismo. Lazaro Ca-
rreter (1997(1981]) entiende el fenomeno en primer lugar como propio de la lengua
espontanea, y en segundo lugar como vulgarismo manifiesto, producto de una débil
escolarizacion.

2.1.2. Sin embargo, hay que sefalar que la norma académica contrasta en este
punto con la norma lingdistica, e incluso con la norma que hemos llamado socio-
linguistica. En el caso del deismo, Nafez (1984: 241) opina que la construccion ha
llegado a la lengua comun, culta o relativamente culta. Y en el mismo sentido cabe
destacar que Alcina y Blecua (1989: 991) hayan admitido la expresion: “El verbo decir,
que admite la construccion con infinitivo objetivo, admite igualmente con cierto cambio
de sentido, la construccion con de (dijo de salir)".

En el caso del dequeismo, Serrano (2005) ha ido mas alla, pues distingue entre
una norma sociolinglistica espanola y otra que afecta a diversos paises hispano-
americanos:

[...] aunque la Real Academia Espafiola proscribe este uso, se considera culto
en otras zonas hispanoparlantes como Venezuela, Pert y Chile. Con todo, esta
tension entre lo normativo y 1o aceptado en diversas zonas tiene su contrapunto
en el prestigio del que carece en Espafia y el que se le ha atribuido en América
(2005: 93-4).

2.2. Estas observaciones inciden en la necesidad de comparar la amplitud de los
tres fenomenos. Hasta hace relativamente pocos afios no se ha estudiado de forma
conjunta el dequeismo y el queismo; ha sido mas frecuente el estudio aislado del
dequeismo, quiza por estar mas estigmatizado que el queismo. Pero los estudios
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conjuntos arrojan resultados interesantes. Nos limitamos a dos muestras en Esparia.
Millan Chivite (1992), sobre un cuestionario de 100 items realizado a 241 alumnos
de Sevilla de diferentes cursos de Magisterio, obtiene que de las 24100 respuestas
hubo solo 938 incorrectas (un 3.89%). Centrandonos en los errores, es el queismo
el fenomenc mas extendido, con un 90.29% de errores, mientras que el dequeismo
solo registra el 9.71%. La causa que el investigador atribuye al elevado nimero de
errores es el temor de los encuestados a cometer dequeismo (1992: 164). En el
nivel de conciencia que supone el test, los errores dequeistas mas numerosos han
sucedido en sustantivas de sujeto (1992: 167).

Por su parte, Gomez Molina y Gomez Devis (1995) sefalan para Valencia que el
dequeismo no constituye un fenémeno muy relevante: registran un 8.3% en conver-
sacion casual y un 9.3% en cuestionario (incremento atribuido a la ultracorreccion,
por la inseguridad linglistica). La escasa incidencia del fenomeno hace pensar a
estos investigadores que se trata de un caso de variacion. En cambio, el queismo
en esta comunidad de habla se eleva a un 60.6% de ocurrencias en el registro
informal y un 44.1% en el cuestionario. A partir de la distribucién generacional, de-
ducen que se trata de un cambio lingliistico en marcha, mas que de un fenémeno
de variacion.

El queismo en Espaiia, por tanto, aparece como un fenémeno de difusion mas
amplia que el dequeismo, y en expansion, por lo que podria estar situandose, al
menos, en la norma lingtistica.

2.3. Al tratar cualquier fenomeno de variacién, nos situamos en una confluencia
de factores diafasicos, diastraticos y diatépicos. En nuestro caso, por una parte,
desde la breve anotacion de la Academia se entiende que el fenébmeno se produ-
ce especialmente en registros informales; por otra parte, se reconoce que algunos
sectores de la poblacion, y en algunas regiones, son mas proclives a la aparicion de
estos fenémenos.

2.3.1. En cuanto a la relacion de estos fenémenos con la variacion diafasica, en-
contramos algunos testimonios. Ya Seco (1972: 179) sefialaba que tanto queismo
como dequeismo ocurren en mayor medida en el “hablar descuidado”. En el Diccio-
nario de dudas (1995: s.v. de) relaciona el queismo con el registro coloquial, pero no
de todos los niveles, sino del estrato sociocultural bajo:

En la lengua coloquial, especialmente en el nivel popular, es frecuente en este
caso la omision de la preposicion: Me alegro que sea asi; Estaba seguro que
ocurriria; No se dio cuenta que llegaban.

Deismo y dequeismo son tratados en el Diccionario como fenomenos vulgares,
relacionados con la variacion diatépica:

En la lengua vulgar, y sobre todo en algunas regiones, es frecuente el uso de la
preposicion de precediendo a proposiciones dependientes de verbos que no rigen
ninguna preposicion: Lo he visto DE caer; No le importa DE reconocerio; No le
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importa DE que le vean; jEstas deseando DE abrazarme! (Martin Recuerda, Sal-
vajes, 34); A la muy bruta no le importa DE pincharme (Urbina, Carromato, 84)

Vigara Tauste (1991) propone mas claramente el dequeismo como una carac-
teristica del registro coloquial, "muy extendido en la lengua hablada de todos los
niveles” (1991: 199). Se trata de un fenémeno regido por el principio de comodidad,
que se manifiesta en la extension analogica del sistema. Segun este principio, en tal
registro el hablante tiende a relajar el control sobre la expresion.

Se puede deducir de estas observaciones que es mas facil la aparicion del feno-
meno en la lengua oral que en la escrita, y mas facil en la oral cologuial que en la oral
formal. Sin embargo, podemos precisar que esta apreciacion no sea enteramente
correcta en todos los hablantes, sino en los que dominan mejor la norma académi-
ca. Al margen de los hablantes que comenten errores ocasionales (en discursos
mas descuidados), no parece que quien sea dequeista en un registro coloquial deje
de serlo en un registro mas formal. En este sentido, si la hiptesis de la expresivi-
dad enunciada por Nanez (1984) se corresponde con la realidad, el dequeismo en
algunos hablantes constituye un intento de elevar el registro a mayor formalidad. De
hecho, encontramos hablantes que son mas dequeistas en discursos monologales
mas o menos formales que en discursos coloquiales. Esta circunstancia obliga a
plantear el problema del (de)queismo en la perspectiva diastratica.

2.3.2. La mayor parte de los estudios que se han realizado sobre el dequeismo
se han centrado en determinar la relacion entre su aparicion y los grupos sociales
de naturaleza sociolectal, genolectal o generolectal. Se demuestra que efectiva-
mente existe una covariacion entre estos grupos sociales y la variacion linglistica
(de)queista. Por citar algun caso, en su estudio sobre el dequeismo, Bentivoglio y
D'Introno (1977) fijaron los resultados por estratos en Caracas, con resultados pa-
recidos al estudio mas reciente de Serrano (1998) en Tenerife: un modelo curvilineo
donde el estrato medio es el mas dequeista, seguido por el bajo y después por el
alto?. Conforme aumenta el nivel educativo de los hablantes, los indices de dequeis-
mo disminuyen.

En cuanto a la edad, se ha sefalado que el fenémeno dequeista esta mas di-
fundido entre los grupos de edad jévenes e intermedios, aunque no todos los es-
tudios coinciden en este punto®. Tampoco hay coincidencias respecto de la varia-
cion generolectal. Prieto (1995/96) observa que en Chile el fendémeno dequeista se
extiende en mayor medida entre mujeres de sociolectos intermedios. Al contrario,
Serrano (1998), en su estudio en Tenerife, encuentra una proporcion mas elevada

* Es comun interpretar este patrén curvilineo como un cambio lingUistico en marcha (Lépez Morales
2004: 176; Blas 2005: 148). Habria sido interesante comprobar en la misma comunidad la tendencia
queista.

Sobre estudios sobre el dequeismo, Blas (2005: 129-30) aporta bibliografia en este sentido, aunque
también en el contrario. En el estudio de Goémez Molina y Gémez Devis (1995: 208), el menor indice
de dequeismo corresponde a la primera generacion (20-35 afios).
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de dequeismos en hombres que en mujeres. En el caso de Valencia, Gémez Mo-
lina y Gémez Devis (1995) registran una tendencia menor en las mujeres hacia el
dequeismo, y una tendencia mayor hacia el queismo. Finalmente, De Mello (1995),
en su estudio sobre el sociolecto culto de once ciudades de habla hispana, coincide
con los dos estudios anteriores. La consecuencia sobre el factor generolectal |a
han extraido Gémez Molina y Gomez Devis (1995: 208): el habla femenina muestra
una tendencia mayor hacia las variantes que se perciben como prestigiosas en |a
comunidad de hablantes.

2.2.3. Ya nos hemos referido a la variacion diatopica. Es una opinién coman
entre los estudiosos que en los paises iberoamericanos el dequeismo es bastante
mas comun que en Espafa, incluso como para situarse en algunos paises en la nor-
ma linglistica. De Mello (1995: 119) llega a afirmar que en las ciudades de Sevilla
y Madrid el dequeismo “no llega ni a la cuarta parte” del uso que se hace de él en
las ciudades hispanoamericanas. Otros testimonios recoge Gémez Torrego (1999:
2131),

También la tendencia queista se registra en el continente americano. Como se-
fiala Kany (1945: 408-11; 22-3) no solo con verbos que rigen de, sino también otras
preposiciones, utilizando el régimen directo en verbos como pensar, reparar, fijarse,
pelear(se), preguntar. Kany explica las vacilaciones preposicionales del espariol de
la primera mitad del sigio XV, y atin después, como origen de la presencia de esta
variacion en suelo americano. Y el mismo origen adjudica al dequeismo: “La propia
confusién responsable de la omisién de de explica también un de adicional emplea-
do corrientemente en Hispanoamérica” (1945: 411). También constata el reemplazo
de unas preposiciones por otras en varios verbos y estructuras.

Como otros fenémenos, es posible que la vacilacion preposicional que existia
en el espanol de los Siglos de Oro fuera llevado al continente americano, donde ha
pervivido hasta hoy. Se demuestra un nuevo caso de interrelacion entre diacronia y
diatopia (cfr. Penny 2004).

Dentro de Espania, Llorente Maldonado (1980: 36-39) ha comentado la mayor
presencia del dequeismo en Andalucia, y se considera que Cataluiia y Valencia son
regiones mas dequeistas en los hablantes bilingties. Gomez Torrego (1999; 2128)
asocia el dequeismo en Andalucia con la extensién del deismo, “mucho mas fre-
cuente en zonas de Andalucia, Extremadura y lugares limitrofes que en otras zonas
de Espafia, y en sectores de poblacion poco cultos”.

3. CAUSAS INTRALINGUISTICAS DEL FENOMENO

Segun los presupuestos que hemos explicado, deismo, queismo y dequeismo,
como otras variaciones del espafiol, responden a un lugar de indeterminacion de la
lengua espanola. Nos encontramos ante un caso de vacilacién en la eleccién del
régimen verbal que afecta especialmente a las subordinadas sustantivas, Se trata
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ahora de buscar los motivos por los que el sistema mantiene este lugar de indeter-
minacion que se manifiesta en la inseguridad de un numero de hablantes que no
reconoce los usos normativos. Las causas linglisticas principales que se han adu-
cido estan relacionadas unas con otras, como fendmenos coadyuvantes. Podemos
citar las siguientes

3.1. Caracter vacio de la preposicion de

Seco (1972: 179) afirma que dequeismo y queismo se deben a la vacilacion en
el uso de las preposiciones, y particularmente de de, por tratarse de una preposicion
de las llamadas vacias, que en estos casos es ademas redundante como elemento
de relacion. La preposicion como subordinante Unico, “puro enlace”, aparece de
forma mas clara en el deismo.

En relacién con el caracter vacio de la preposicion se pueden entender numero-
sos casos en que los hablantes la eliminan, siguiendo el principio de la economia,
no solo en el queismo, sino en expresiones como *E/ dia después, en lugar de E/ dia
de después; *detras mio / tuyo..., en lugar de detras de mi / ti... (Calero 2002: 188).
Lapesa (1988: 469) llama la atencion sobre el crecimiento de aposiciones del tipo La
calle Goya y la supresion de esta preposicion por “desgaste fonético vulgar”, como
prueba la forma intermedia ‘e, que aparece tanto en complementos del nombre y del
adjetivo como en perifrasis verbales (ca'e mi madre; se ha e meter). También apo-
ya el caracter vacio de de el hecho de que con relativa frecuencia se utiliza donde
debieran aparecer otras preposiciones (Gomez Molina y Gémez Devis, 1995: 206):
*No hay derecho de que ahora se vayan.

En el discurso siguiente vamos a comprobar que la preposicion de se convierte
en conector universal, un indicador que de forma inconsciente se utiliza para la
subordinacion

Entonces, al no leer, no tenemos maneras de unir las ideas, de expresarnos, en-
tonces cualquier persona que viene habla mejor que nosotros, sabe mucho y a lo
mejor nosotros estamos sabiendo en la misma cantidad y calidad que los demas,
solamente de que no exteriorizamos. Entonces ella me dijo de que esta poniendo
en practica una campafa de que los chicos no lean ya por partes, sino que lean
completo, entonces, cuentos, revistas, y entonces estamos haciendo insistiendo
un poco este ano, por los afos anteriores. [...] yo ahora en la parte de investi-
gacion cientifica también hago que ellos lean, que ellos tengan que leer todo el
texto porque estaban tan acostumbrados a leer partecitas, extractos, ¢verdad?
La fotocopia también nos hizo mucho dario porque sacabamos las copias de lo
que nosotros queriamos que lean, entonces ellos no sabian de que existian, por
ejemplo, enciclopedias bellisimas que podian manejar ni diccionarios ni libros ni
que existen otro tipo de libros (RAE, CREA, Paraguay Encuesta 17).
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3.2. La analogia

3.2.1. Ridruejo define el concepto como “la imitacion regular por parte de los
hablantes de otras construcciones ya existentes en la misma lengua, de suerte que
para acomodarse a ese modelo se genera un cambio en una forma preexistente”
(1989: 76). Numerosos autores han asumido que la analogia es la causa de la apari-
cion del queismo y del dequeismo. Por ejemplo, *afirmar de que puede interpretarse
como cruce con la expresion correcta la afirmacion de que. También el régimen
preposicional de algunos verbos puede producir la analogia en verbos de régimen
directo: Hablé de que /* dijo de que; Me acuerdo de que / “recuerdo de que. De for-
ma contraria, en el caso del queismo, expresiones de régimen directo pueden influir
para hacer desaparecer preposiciones necesarias (*me acuerdo que). La analogia
no siempre se establece entre expresiones sindénimas o cuasisinénimas (Gomez
Torrego, 1999: 2126).

3.2.2. Aparte de estas estructuras, la propagacion analégica viene ayudada por la
falta de uniformidad en el régimen de algunos verbos y expresiones. Gémez Torrego
(1999) anota algunos otros casos de doble régimen, dependiendo de los contextos: las
expresiones hace tiempo /dias..., es facil / dificil..., verbos como necesitar (con alter-
nancia), informar, advertir, avisar, cuidar. También encontramos que no siempre se ha
alcanzado una fijacion sintactica, como ocurre en expresiones que presentan los dos
regimenes. Nafez (1984: 242-3) ha aludido a expresiones como dar asco, gusto, las-
tima, pena, verglienza, rabia..., que pueden presentarse igualmente con preposicion o
sin ella, aunque el uso culto ~declara- prefiera la construccion sin preposicion.

3.2.3. Los cruces analégicos que se dan en los fenémenos de dequeismo y
queismo se enfrentan con la norma académica, tal como comprobamos en las defi-
niciones que hemos seleccionado. Pese a que algunos autores enfrentan la causa
analogica a otra causa, la ultracorreccion, se trata en realidad del mismo caso de
hipergeneralizacion de una regla®. El término ultracorreccion aporta el matiz extra-
normativo del fenomeno analogico.

La analogia (de)queista puede ser intralingtistica o interlinglistica. El primer
caso consiste en los cruces que se dan entre estructuras parecidas que ya hemos
comentado. Como ejemplo, Nanez explica el dequeismo a partir del caracter vacio
de la preposicién de, que conduce, segun el estudioso, a un proceso de extincion
de la particula:

* Escribe Elvira: “El comportamiento linguistico proporcional es visto como una actividad esenciaimente
creativa. También hay actividad creativa cuando el hablante comente errores. El hecho de que de-
terminadas palabras o expresiones estén “mal” construidas puede ser irrelevante desde el punto de
vista del hablante; muchos hablantes espaiioles construyen frases como Ayer andé de cabeza todo el
dia, sin que la eficacia comunicativa del mensaje se vea afectada por el distanciamiento de la norma”
(1998: 11).
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La consecuencia inmediata es la siguiente: cuando se pretende restituir a su pris-
tina pureza el empleo perdido, la falta de uso lleva consigo la inseguridad y, en
consecuencia, se cae en el error, en lo que de manera amplia podriamos calificar
de ultracorreccion, ya que puede suceder que se ponga alli donde nunca estuvo
(1984: 239)°.

La analogia interlinglistica explica la mayor frecuencia del dequeismo en ha-
blantes bilinglies de Catalufia y de la Comunidad Valenciana de todos los estratos
sociales (Goémez Torrego, 1999: 2127). La ausencia en catalan de la preposicion de
delante de la conjuncién subordinante que es factor que propicia tanto queismo (por
interferencia) como el dequeismo (como ultracorreccion).

3.3. Motivos pragmaticos

Junto a la analogia, el mecanismo de cambio lingtistico (o de estado variacion
previo) mas importante que los linglistas han sefnalado es el reanélisis. Nacido el
concepto en la gramatica generativa, Ridruejo (1989: 87) explica que

[...] no solo supone un cambio en la estructura profunda sin que tal cambio vaya
acompanado del correspondiente en la estructura superficial, sino que es una
inadecuada interpretacion de esa estructura superficial lo que conduce a la modi-
ficacion de la estructura profunda.

Uno de los casos de reanalisis se da cuando se interpreta la existencia de dos
o mas unidades alli donde solo existe una. Pensamos que este proceso es lo que
puede estar surgiendo cuando los hablantes cometen dequeismo como expresion
de valores estilisticos asociados a la expresion. De hecho, varios autores afirman
estos valores subyacentes. Asi por ejemplo, Garcia (1989) afirma que la presencia
o0 ausencia de la preposicion tiene que ver con el compromiso del emisor con lo que
dice, de manera que cuando aparece la preposicion expletiva, la implicacion del
emisor con lo enunciado “es siempre menos segura, mas parcial, menos directa,
que en los usos en los que falta de" (1989: 50)°. Siguiendo este tipo de considera-
ciones, De Mello (1995: 118) relaciona el dequeismo con cierta independencia de
lo enunciado por parte del emisor. Nafiez (1984) se situa en esta linea estilistica de
otorgar valores connotativos, expresivos, al uso de la preposicion, si bien en otra
direccion. Senala que hay en su uso “un deseo de notoriedad, novedad, esnobismo,
busqueda de relieve, de embellecimiento de la frase, de puro paladeo de la misma
mediante su alargamiento, etc.” (1984: 242)". Confirman esta opinion Gomez Molina

% Otros autores que hablan del dequeismo como proceso de ultracorreccion son Bentivoglio (1976;
1980-81), Quilis Sanz (1986), Gémez Molina y Gomez Devis(1995) y Schwenter (1999), entre otros

% La opinion no es compartida por todos los estudiosos. Lopez Morales (2004: 76) sefiala que se trata
de una hipotesis dificil de comprobar, También la rechaza Blas (2005: 60n. Y 69).

7 Otros autores que sostienen tesis parecidas son Bentivoglio y D'Introno (1977), Serrano (1998; 2005),
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y Gémez Devis (1995: 125-126) a partir de un test realizado a sus encuestados.

Las formas lingiisticas actualizan su significado en los discursos, de manera que
en cierta medida el significado depende de los usuarios, dentro de los limites de la
intercomprensibilidad. Es mas que posible que en numerosos hablantes dequeis-
tas, el uso de la preposicion en verbos como decir, creer y otros sea interpretado
como un elemento pragmatico relacionado con los mecanismos lingisticos de la
modalidad, en unos casos como elemento de distanciamiento y, en otros, de expre-
sividad o reforzamiento.

4. SINCRONIA Y DIACRONIA: ANALISIS DE EJEMPLOS

4.1. No podemos dejar de considerar que una indeterminacion en el presente
(resultado del actual estado de variacion) a menudo corresponde a una indetermi-
nacién iniciada en el pasado (otro estado de variacion). El hecho de que la historia
de la lengua se haya apoyado en la variante estandar, desde el nivel escrito, ha
provocado el silencio sobre numerosos cambios linglisticos ocurridos en el pasado.
Pero hay cambios en marcha atestiguados desde antiguo: yeismo, neutralizacion
de /rl y I/, leismo y el fendbmeno del dequeismo que nos ocupa.

La perspectiva diacronica (también en el caso del queismo) se ha limitado en Ia
mayoria de las ocasiones a consignar un nimero (reducido) de ejemplos de escri-
tores de otras épocas, con el objeto de atestiguar que el fenémeno no es reciente,
ni de origen popular.

La importancia que tiene el cotejo de la construccién verbal actual (correcta e
incorrecta) con los usos de siglos anteriores nos da la posibilidad de obtener una
vision mas amplia del problema en la trayectoria de la lengua. Rafael Cano (1984:
203) anunciaba su utilidad en tres aspectos del estudio de la sintaxis:

[...] por un lado, caracterizar desde un punto de vista sintactico las etapas en la
evolucién de una lengua; por otro, analizar el desarrollo de un fenémeno con-
creto, y, finalmente, si las condiciones son propicias, utilizar esos conocimientos
histéricos para explicar la situacion presente en esa lengua.

4.2. Un estudio intrasistematico exige analizar qué estructuras implicadas son
mas permeables a la introduccion del error preposicional. Las principales son las
subordinadas sustantivas en funcién de sujeto y de CD, a las que habria que anadir,
en el caso del queismo, las de suplemento y las complementarias de un nombre o

Schwenter (1999), Martinez Sequeira (2000) y Guirado (2006). Esta (ltima sefiala: “Para los autores la
ausencia de la preposicion supone, respectivamente, seguridad y mayor compromiso con respecto a
la verdad de la subordinada, cercania del hablante, compromiso con lo expresado, certeza de lo dicho,
evidencia de testimonio directo, dependencia semantica de la oracion, mientras que la presencia de la
preposicion es signo de lo contrario” (Guirado 2006: 132, n.5).
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un adjetivo)®. En el caso del deismo, la estructura que encontramos es la de prepo-
sicion de seguida de infinitivo.

Nuestra concepcion de que el (de)queismo nace principalmente como confusion
en el régimen verbal nos ha llevado a observar el comportamiento sintactico del
verbo a lo largo de la historia del espafiol. Hasta el siglo XVIII la estructura verbal
de las completivas conoce gran variedad de usos en un gran numero de verbos. El
hecho se constata en el corpus de oraciones que hemos tomado de E/ Conde Lu-
canor, para estudiar la situacion en el siglo X1V, y un corpus recogido de un nimero
amplio de novelas cortas del siglo XVII*. Ademas nos hemos apoyado en los estu-
dios clasicos sobre la evolucién del régimen verbal. Con esta busqueda en la sin-
taxis diacrénica queremos encontrar una explicacion al fenémeno del (de)queismo
desde una perspectiva del sistema, o sea, comprobar de qué manera este posibilita
la aparicion o supresion de construcciones directas o preposicionales, o si hay que
buscar otras causas. Asi, tras analizar los tipos principales de queismo desde una
perspectiva diacronica, nos centraremos en la comparacion de un corpus de oracio-
nes con dequeismo con los otros referentes a los siglos XIV y XVII.

4.3. Consideraciones sobre el queismo

Gomez Torrego (1999: 2135-6) establece una clasificacion de las estructuras en
las que suele aparecer el queismo. Aparte de las locuciones conjuntivas (del tipo a
pesar de que), y en estructuras adverbiales cercanas a la locucion (como ademas
de que), cuya fluctuacion se documenta desde antiguo'”, registra dos estructuras

®

Goémez Torrego (1999) realiza un amplio repaso de otras estructuras posibles en las que se da el
queismo y el dequeismo, aunque en proporcién minoritaria de apariciones.

Para los textos del siglo XVIl hemos utilizado las siguientes abreviaturas (vid. Referencias bibliograficas):.
-(Cerv.: Gitanilla): CERVANTES: “La Gitanilla”, tomo |.

-(Cerv.: Casamiento): CERVANTES: “El casamiento engafioso”, tomo Il;

-(Cerv.: Coloquio): CERVANTES: “El coloquio de los perros”, tomo Ill;

~(Cerv.: Fuerza): CERVANTES: “La fuerza de la sangre”, tomo II;

-(Cerv.: Celoso): CERVANTES: “El celoso extremefic”, tomo II;

-(Céspedes): CESPEDES Y MENESES: “La constante cordobesa’.

~(Cast.: Introd.): CASTILLO SOLORZANO: Introduccién a la tarde primera:

-(Cast.: Amor): Idem: “El amor en la venganza”,

-(Cast.: Fantasma): ldem: “La fantasma de Valencia";

-(Cast.: Proteo): Idem: “El Proteo de Madrid";

-(Cast.: Culto): Idem: “El culto graduado”;

-(Pérez: Envidioso): PEREZ DE MONTALBAN: “El envidioso castigado”;

-(Zayas: Des. Ill): ZAYAS: Desengafio 3°

-(Zayas: Des. IV): Idem: Desengafio 4°;

-(Zayas: Des. V). Idem: Desengario 5°.

Hemos extraido del corpus los siguientes ejemplos: “antes que entra s” (Cerv.: C iento, 230),
“y antes que amaneciese” (Cerv.: Coloquio, 285), “a causa que no habia espacio” (Cerv.: Casamiento,
230, 264), “por la mafana la echastes menos” (Cerv.: Fuerza).
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principales sobre las que nos vamos a detener:
En proposiciones en funcion de suplemento (en verbos pronominales y no pro-
nominales).
- En proposiciones en funcion de complemento de un nombre o un adjetivo.

4.3.1. En el primer caso, ya Alcina y Blecua (1989: 991) sefalaban que las
completivas regidas “aparecen en estrecha relacion estructural con las anteriores
[completivas de OD] y, muchas veces, en competencia y concurrencia en el uso
de manera no suficientemente conocida: Me acuerdo que me parecian inmensos
(Juan Ramén Jiménez, Platero y yo)". Este verbo acordarse parece ser de los mas
repetidos en las listas de queismos. Como este, otros verbos pronominales que
cita Gomez Torrego (1999: 2135)" podrian definirse como verbos de pensamiento.
Como veremos, lo normal de este tipo de verbos es la fluctuacion historica entre el
régimen directo y el preposicional, a veces con cambio de significado (*acordaron
de llevar una vestia”, Lucanor, 83). De este verbo, y otros pronominales, se docu-
menta la omisién frecuente de la preposicién en la literatura del XVIi:

- [...] acordandose muy bien que é! [...] (Zayas: Des lll, 216)

- [...] mandando traer otro [vestido], se le puso, desnudandose aquel (Zayas: Des.
V, 271)

- [...] asegurate que es la que te conviene [...] (Cerv.: Fuerza, 164)

- Un caballero conozco yo que se alababa que, a ruegos de un sacristan, habia
cortado [...] (Cerv.: Coloquio, 260)

Podemos sospechar que las construcciones encabezadas por estos verbos no
han llegado a configurarse plenamente como preposicionales. Ademas, no hay que
perder de vista que el temor a cometer dequeismos puede constituir un motivo de
peso para que en estos casos los hablantes actuales incurran en el queismo, ten-
dencia que se puede llevar a los verbos no pronominales (del tipo tratar, depender,
alardear, insistir, confiar...).

4.3.2. En el queismo en proposiciones en funcién de complemento de un nom-
bre o un adjetivo influyen expresiones que por estar en vias de lexicalizacion admi-
ten tanto el régimen directo como el preposicional. Ya hemos aludido, al hablar de
la analogia, algunos ejemplos aportados por Nafez (1984: 242-3) (dar asco, gusto,
lastima, pena, verglenza, rabia...). La raiz del problema esta en considerar el ver-
bo y el sustantivo como Iexia o no hacerlo™. En el caso en que el grupo sea poco
usual (conseguir la seguridad) el hablante tiene claro que no se forma una lexia, y
el grupo exige preposicion si hay incremento -que lo sera del sustantivo seguridad.

" Son los siguientes: *Me acuerdo que no habia gente..., “Me enteré que habia llegado..., *Siempre me
alvido que tengo..., "Me alegro que hayas..., "No se percato que...

2 Lo mismo ocurre en la vinculacion de verbos con adjetivos, como en estar seguro, estar convencido,
ser consciente .. Vid. Gémez Torrego (1999: 2136).
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En cambio, en un grupo lexicalizado por el tiempo, como en el caso de dar pena, a
ojos del hablante el adyacente de este grupo no necesitara preposicion porgue ya
es el objeto directo de la lexia y no incremento del sustantivo:

- Me da pena que se vaya = Me apena que se vaya.

Si es cierto que el régimen preposicional es el unico valido en un principio para
unir dos sustantivos, también puede ocurrir que con el tiempo se formen lexias que
admitan régimen directo. En el caso de las expresiones aducidas por Nafez, la nor-
ma académica permite utilizar ambas formas. Ademas, la eliminacion (en un princi-
pio queista) se ha contemplado como el uso culto (Seco 1995 s.v. de). Este tipo de
queismo es recogido como usual por Gili Gaya (1970: 299, n. 10), con un ejemplo
de Cervantes: Hago cuenta que he hallado en él un tesoro (Quijote, |, 6).

El queismo en complementos de nombre o adjetivo es un fenémeno antiguo.
Como resume Herrero:

Cuando modifican a un sustantivo o adjetivo, la norma medieval y clasica es que
no haya preposicion interpuesta entre el sustantivo o adjetivo y la oracion subordi-
nada, mientras que si la hay entre el sustantivo o adjetivo y el infinitivo (2005: 89).

El mismo estudioso sefiala que a lo largo de los siglos XVI y XVIl aumentan los
casos de enlace preposicional; se documenta en el Quijote en practicamente los
mismos usos que en el espafol moderno, “aunque con menor intensidad, mostran-
do una situacion intermedia entre el espafol medieval y el moderno” (Herrero 2005:
90). Por tanto, en este contexto sintactico, la evolucion historica parte de la ausencia
de preposicién hacia la situacion actual en que la norma recomienda su uso ante los
adyacentes oracionales de sustantivo, adjetivo o adverbio. Sin embargo, la norma
lingliistica ha mantenido la omisiéon (ya queista) en numerosos casos, que ha sido
desplazada por el influjo normativo hacia variantes de tipo social o diafasico.

4.4. El dequeismo en sustantivas en funcion de sujeto

Dentro del corpus de dequeismos que hemos recogido hay un grupo que corres-
ponde a proposiciones subordinadas en funcién de sujeto. En el corpus de De Mello
(1995), esta estructura cuenta solo con el 28% de los dequeismos. En los ejemplos,
comprobamos dos estructuras posibles:

- Ser + atributo + sustantiva de sujeto:

*Al descongelar los pulpos, sera mucho mas facil de manipularios.
*Es bueno de que...

*Es importante de que...

*Me dijeron que era conveniente de que viniera.

*Es posible de que tenga una enfermedad grave.

- Verbos intransitivos: especialmente los llamados seudoimpersonales: gustar,
caber, convenir, bastar, parecer, estar, resultar, importar, interesar, encantar, moles-
tar, ocurrir, faltar, etc., que se construyen con objeto indirecto:
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*Resulta de que no queria venir.

Los ejemplos muestran que la construccién mas permeable a la aparicion de la pre-
posicion es la de ser + Atributo que forman una unidad significativa. Se ven dos tipos
de contextos sintacticos: cuando a la lexia verbal le sigue un infinitivo (primera oracién,
ejemplo de deismo), y cuando le sigue proposicion sustantiva (el resto). El verbo resul-
tar ha sido destacado por otros estudios como uno de los que mas registran el dequeis-
mo (vid. Arjona 1979: 180 y Gémez Molina y Gomez Devis 1995: 206).

En el Conde Lucanor encontramos la primera construccion con de ante infinitivo:
saben las gentes que es acostumbrado de non se guardar de [...] (Lucanor, 171).
Rafael Cano (1977-78: 338) ha observado el uso de esta construccion en otros tex-
tos medievales, no sélo ante infinitivo sino también ante sustantivo. Curiosamente,
encontramos coincidencia de los verbos que hemos recogido de nuestra fecha y
algunos que consigna Cano:

-Fagil es de lo decir (Santillana, Bias)
-Estonge nos conuiene de fazerlo luego (Poridat)
-Convien de notar [ ..] (Regimiento de Principes)™

El origen de la construccién prepositiva en oraciones impersonales parece estar
en la construccion equivalente latina de frases como placet mihi, licet mihi, donde
la causa o lo relativo de lo indicado por el verbo se sefalaba con un genitivo. Pos-
teriormente, tras el derrumbamiento del sistema casual latino, el castellano antiguo
crearfa la construccion con preposicion de. Por otra parte, se puede comprobar una
extension analdgica de expresiones que se habian creado con la preposicion, tales
como haber de, cuyo significado se asemeja a ‘ser conveniente’, ‘ser preciso’ (Cano
1977-78: 338-9).

Se puede ver en la confluencia de ambas razones el éxito de la construccion. Pero
queremos destacar la importancia de la analogia, que en aquel momento determing,
como ahora lo hace, frecuentes usos prepositivos y los legé a siglos posteriores. Ocurre
con otros tipos de construcciones que hemos recogido procedentes del s. XVII:

-El propésito es [...] de que toda aquella balumba [...] (Cerv. Casamiento, 233).
-[...] pidieron al rey que fuese servido de sacarle de la prision (Cast.: Amor, 41).
-[...] y asi quedaras imposibilitado de murmurar (Cerv.: Coloquio, 263).

4.5. El dequeismo en sustantivas de cd (verbos de comunicacién)
En el computo de De Mello (1995: 121), los casos mas numerosos de dequeismo

aparecen encabezando proposiciones sustantivas en funcion de CD. Los verbos
que rigen estas proposiciones son en su gran mayoria de ‘comunicacion’y ‘creencia’

'* Sobre el verbo convenir, Cano (1977-78: 338) afirma que es muy frecuente su uso preposicional en el
Medievo
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(idem: 120). En nuestro caso, dentro del corpus de dequeismos que hemaos recogi-
do hay un grupo bastante numeroso de verbos que semanticamente se adscriben a
la idea de decir, con distintos matices. Son decir, reprochar, repetir, pedir, responder,
indicar, explicar, anunciar, prohibir, ordenar, mandar y aconsejar.

Hemos agrupado juntos estos verbos porque ya desde el espafiol medieval pre-
sentan una tendencia uniforme a ser construidos en régimen directo. Son verbos en
que el dequeismo no vendria justificado por una tradicion lingtistica de vacilacion.
Alcina y Blecua (1989: 864-6) dividen la lista de las completivas que generan estos
verbos en un grupo propiamente de enunciacion (como decir, anunciar,...), y otro de
voluntad o sentimiento (pedir, ordenar,...). Si tenemos en cuenta su comportamiento
sintactico (vid. Alcina y Blecua 1989: 990-1) ambas clases semanticas no se man-
tienen intactas. Siguen estableciéndose dos grupos: por un lade, los verbos que
admiten como sustantiva de complemento directo tanto una proposicion con que
como un infinitivo. Son prohibir, ordenar, mandar, reprochar, exigir y aconsejar, por
otro lado, los verbos cuya proposicion sustantiva sélo admite ser encabezada por
que: decir, repetir, indicar, anunciar, explicar, pedir, responder. Ahora se justifica que
veamos separadamente estos verbos.

4.5.1. Verbos de orden o peticion

Estos verbos rigen tanto infinitivo como proposicion con que. De los seis verbos
que hemos encontrado, cuatro eligen usar de ante oracion con que, y dos ante in-
finitivo:

-* Nos prohibieron de que entraramos.

-* Nos han ordenado de que viniéramos.

-* Le aconsejaron de que les hiciera caso.

-* Le ha reprochado de que llegara tan desalinado.
-* Les mandé de pasar a Uruguay.

-* Exigia a los demas de hacer lo que él queria.

De estos verbos no hemos encontrado muestras de uso prepositivo en el Conde Lu-
canor ni en el rastreo en el s. XVII. Aconsejar y mandar ya aparecen sin preposicion:

- Consejadme lo que vos parege (Lucanor, 74).
- Consejol que (Lucanor, 74).

- Mandé que (Lucanor, 78).

- Envioles mandar que (Lucanor, 263).

Cano (1985: 88-9) ha sefalado que ese tipo de verbos en el siglo XVIl ya poseen
una Unica forma subordinante, que es la directa, nombrando dos verbos de nuestra
lista: aconsejar y prohibir. Piensa que el régimen directo empez6 a extender su uso
en los verbos que no admiten infinitivo, es decir los que obligatoriamente utilizan
el subordinante que. Son los verbos de lengua que estudiamos en el paragrafo si-




guiente. Estos de ahora podrian verse como una segunda fase de afianzamiento del
régimen directo. Como consecuencia, pedemos deducir que estos verbos se han
construido en la actualidad con de por otros motivos que los historicos. Un factor
as la construccion deista (*Les mandd de pasar a Uruguay; *Exigia a los demas de
hacer lo que él queria). Otro es la analogia con los verbos de lengua.

4.5.2. Verbos de lengua

Se trata de verbos cuyo objeto directo oracional sdlo admite ser encabezado por
proposicion con gue. Hemos recogido oraciones con: decir, repetir, indicar, anunciar,
explicar, pedir, responder.

-* Me dijo de que podriamaos ir.

-* Pidi6 de que la dejaran quedarse.

-* Yo le he respondido de que no queria.

-* Vuelvo a repetir de que no quiero...

-* Indicale de que vuelva mas tarde.

-* Nos explicé de que teniamos derecho a reclamar.
-* El panadero ha anunciado de que manana no abre.

Si observamos el comportamiento de estos verbos diacrénicamente podemos
decir que no suelen variar demasiado en el modelo de reccion: aunque en la Edad
Media los verbos estan configurandose semanticamente y a veces toman el modelo
de ofros, segun su cercania, suelen poseer régimen directo. Un ejemplo es decir,
que aparece repetidamente sin preposicion, pero también puede presentarse con
ella. En El Conde Lucanor encontramos:

-Dixo que (Lucanor, 74)
-Desto non vos diré agora nada [...] (Lucanor, 295)
-[...] dixoles en commo el omne senbrava aquel lino [...].

Cano (1977-78: 356) documenta la construccion prepositiva, pero la ambivalen-
cia de llevar preposicion o no responde a la ambivalencia del sentido del verbo, que
puede ser el actual de decir, o bien, tomar sentido de hablar de':

-Pues que dicho avemos de la ossa menor, [...] queremos agora dezir de la ossa
mayor (Ochaua Esphera)

-El infante don Alfonso de que ya dixiemos (Cron. SFernando)

-Podria dezir de los metales [...] (Alonso de Cartagena, Discurso)

" La construccién hablar de tiene un origen latino, pues estos verbos exigian un complemento de rela-
cién o propésito, aunque a veces podia tener un valor partitivo. El verbo decir utiliza en estos casos la
preposicién al acercarse al sentido de hablar (Cfr. Cano 1977-78: 355-6).
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El verbo decir se presenta en el XVII fundamentalmente con régimen directo, y
junto a él otros como avisar. asegurar, declarar, o responder (Cano 1985: 89). En el
caso de aparecer con preposicion es cuando toman el sentido de hablar (algo) de,
como en los ejemplos de siglos anteriores

En este sentido, hoy también encontramos expresiones como decir de alguien algo,
o decir algo de algo. Es en este contexto donde podemos sospechar que hay un pro-
ceso de analogia hacia el uso prepositivo: *Me dijo de que podriamos ir. La idea podria
ser ‘Me dijo algo sobre que podriamos ir’, con un sentido cercano a hablar. Esta am-
bivalencia del verbo, presente en los ejemplos del espafiol medieval, es la que hace
que actualmente sea uno de los de mayor frecuencia entre los dequeismos. También
puede influir la presencia de la construccion deista (Me dijo de venir mas tarde).

La construccién deista presenta una clara analogia con la que se utiliza con
hablar (Me hablé de venir). En este caso, la preposicion es un mero indice subordi-
nante; su uso es distinto del relacional de decir algo de (=acerca de) algo, o decir de
(=acerca de) alguien algo.

El deismo tiene muestras muy abundantes también en otros verbos (Llevaba
mucho tiempo detras de ella, y al final le pidié de salir, estaba deseando de llegar).
Nanez (1984: 241) recoge ejemplos de deismo en novelas de Garcia Pavon y Deli-
bes: hacer de reir, hacer de pensar, hacer de rogar, entre otros. Ya hemos visto que
este autor juzga que la construccion ha llegado a la lengua comun, incluso culta, al
igual que la admiten Alcina y Blecua (1989: 991) en el caso de decir (dijo de salir).

Todas estas apariciones de la preposicion ante infinitivo, mas o menos acep-
tadas por los hablantes, crean la confusion necesaria para que haya un sector de
los hablantes que introduce la preposicion en la proposicion sustantiva, como en el
caso de *Me dijo de que podriamos ir.

Y como consecuencia, una vez que ha caido el verbo cabeza de grupo (de los
verbos de lengua), otros sucesivamente se usan con dequeismo: pedir, indicar, res-
ponder, explicar, anunciar y repetir, de nuestro computo.

Desde la diacronia podemos observar dos hechos:

A) Estos verbos, y los de lengua en general, se presentan con régimen directo
ante proposicion sustantiva, hecho que llega hasta el presente:

- Respondidl que (Lucanor, 157)

- Ruega que (Lucanor, 68)

- Ella le prometia que (Lucanor, 292)

B) Por oftra parte, estos verbos escogen la preposicion de (mayoritariamente)
como subordinante ante un infinitivo, tanto en el espanol medieval como en el XVII.
Seleccionamos algunos ejemplos de pedir y de prometer:

- [...] si él le prometiesse de conplir lo que ella le pidria [...] (Lucanor, 292)

- Con esto, pidi6 de vestir, y ese dia [...] (Cast: Fantasma, 97)

- [...] que yo os prometo [...] de guardaros el secreto [...] (Cerv: Gitanilla)

- [...] le prometia, como quien era. de hacerle matar (Zayas: Des. V, 275)




Esos datos afectan. en realidad, a todas las clases verbales. La revision de los
modelos de reccion del Conde Lucanor y de las muestras literarias del siglo XVII
es elocuente. En el Conde Lucanor, los verbos que hemos encontrado con régimen
preposicional, que ahora utilizan régimen directo, utilizan como preposicion de (en
menor medida en y a). Aparece utilizada en estos contextos:

-Ante oracién sustantiva (con que): ninguna muestra.
-Ante infinitivo: 11 muestras.
-Ante sustantivo: 11 muestras.

En el siglo XVII tenemos un panorama muy parecido, pero la tnica preposicion
que se utiliza como relacionante es de:

-Ante oracion sustantiva (con que): una muestra.
-Ante infinitivo: 9 muestras.
-Ante sustantivo: 9 muestras.

Este panorama significa que verbos cuyo régimen ante sustantiva era exclusi-
vamente directo, utilizaban en cambio preposicion en los otros entornos sintacticos,
ante infinitivo y ante sustantivo’®. Y ello ocurria pese a que cierta corriente normativa
de la que es participe Juan de Valdés (1972: 180) ya rechazaba el uso de la prepo-
sicion ante infinitivo desde el siglo XVI:

Como también en un de que se pone demasiado y sin propésito ninguno, diziendo
no os he escrito, esperando de embiar, adonde starfa mejor, sin aquel de, decir
sperando embiar. Y creedme que estas superfluidades no proceden sino del mu-
cho descuido que tenemos en el scrivir en romance.

En la norma actual, se ha llegado a “unificar la reccion de los distintos tipos de
construccion que realizan la misma funcién con el mismo verbo” (Herrero 2005: 88),
si bien aun quedan muestras de uso de la preposicién ante infinitivo.

4.6. El dequeismo en verbos de pensamiento.

La distincion entre los verbos de lengua y los de pensamiento se justifica aqui
en funcién de su comportamiento diacronico: si los verbos de lengua han tenido
siempre preferencia por el régimen directo, los verbos de pensamiento tienen
un comportamiento totalmente distinto, caracterizado por las fluctuaciones en la
reccion.

Los verbos gque hemos encontrado con dequeismo son los siguientes: pensar,
imaginar, recordar, entender, sobreentender y suponer. Queremos empezar nuestra
reflexién con uno de los verbos cabeza de grupo: dudar. Este verbo en la actualidad
admite el uso con preposicion y sin ella. Hay contextos, tras sustantivo o pronombre,

s Para mayor abundamiento en este tema, vid. Serradilla (1997).




en los que la preposicion es obligatoria (Dudaba de todo lo que habia oido. En cam-
bio, ante proposicion, se hace facultativa (Dudo (de) que lo encontréis).

En este sentido, una de las causas que podemoes encontrar de la propagacion
del dequeismo esta en esta clase de verbos que, como dudar, pueden tomar pre-
posicién o no. De ellos, en virtud de la analogia, la construccion preposicional se
extiende a verbos que quiza nunca han empleado preposicion.

En todo caso hay que comprender como ha ido evolucionando el sistema hasta
liegar a la indefinicion presente de la construccion de dudar. Ya en latin el verbo
admitia varias construcciones que seran el germen de las castellanas. La reccion
podia ser directa, llevar preposicion de o tambien in:

-Haec non turpe est dubitant philosophos? (='¢no es torpe que los filésofos du-
den de estas cosas?')

-Dubitare de aliqua re (="dudar de alguna cosa').

-Dubitare in aliquo (='dudar acerca de alguien’).

En el castellano medieval, se pueden encontrar estas mismas construcciones.
Cano (1977-78: 365) ha tomado ejemplos donde, ante infinitivo, alterna el régimen
directo con el preposicional:

-[...] non dubdo eligir / el alto exergigio [...] (Santillana, Comedieta)
-Quien verguenga non tiene non dubda de fallir (Alexandre)

La preposicion se ve ante sustantivo (idem: 350):

-Mas ell inffant [...] nol dubdo de nada (Prim. Cron. Gral)

-Dubdar en ello seria pecar enel Espiritu Santo (Corbacho)

Por nuestra parte, hemos documentado la construccion directa ante proposicion
en Don Juan Manuel:

-[...] comengaron a dubdar que ellos erravan (Lucanor, 195).

En el siglo XVIl es comun el uso prepositivo ante sintagma nominal (Se dudé en
su buen juicio (Céspedes)). Cano (1984: 225) encuentra otros ejemplos con en en
el mismo contexto, que también pueden aparecer en régimen directo:

-Los mas la dudan... Yo también a los principios la dudé (Gracian, Criticon)
-No dudo vuestro querer, / mas vuestra firmeza dudo (Lope, DJuan)®

En conclusién, se constata que este verbo posee gran complejidad en su cons-
truccion a lo largo de la historia del espariol. Notamos que en la Edad Media parece
depender del contexto sintactico, predominando la preposicién ante sustantivo e
infinitivo y su ausencia ante completiva. Sin embargo, en el siglo XVIl parece que

'® Todavia en un articulo posterior, Cano (1985: 86) vuelve a referirse a la complejidad de la reccion en
este verbo, y sefiala que ante oracion suele tener régimen directo, aunque no escasean muestras de
completiva introducida por preposicion: No dudava de que se yva derecho al gielo (Sta Teresa, Vida);
¢Dudais acaso en que [...] los resucite? (Gracian, Criticon).




desaparece la norma y su Uso es mas anarquico. En la actualidad, hay dudas en el
modelo de reccion de este verbo. El hecho de que en este caso no constituya vul-
garismo (al fin y al cabo, la norma lo permite) hace que el uso de la preposicion se
extienda a otros verbos donde si es vulgarismo manifiesto.

Los verbos que se pueden denominar de pensamiento a menudo han corrido
parejos al desarrollo de dudar. No es demasiado extrano, entonces, encontrarse
con la proliferacion de dequeismos en esta clase de verbos:

*Imagina de que viene un coche por la derecha...
*Recordé de que tenia que comprar pan.

*Pensé de que a ti no te gustaria eso.

*Pienso de que eso no es verdad.

*Se sobrentiende de que en todo.

*Ha entendido de que hay un derecho. ..
*Suponte de que no llegais a tiempo.

En el castellano medieval, lo normal de estos verbos era la alternancia. Cano
(1977-78: 341ss) lo afirma a proposito de los que designan creencia o esperanza
(creer, esperar, fiar), conocimiento (saber, entender), recuerdo u olvido (recordar,
acordarse), etc. En esta lista ya encontramos alguno de los de nuestro corpus de
dequeismos.

La explicacion a estas fluctuaciones del castellano medieval es, segin Cano, el
peculiar valor semantico que se establece entre el proceso o actividad designados
por el verbo y el contenido de ese proceso o actividad, expresado en el complemen-
to. Puede aparecer como objeto directo, pero también puede concebirse el com-
plemento como un ‘lugar’ abstracto, y tomar asi una preposicion; o como ‘causa’ o
‘motivo’ del proceso psiquico. Por otro lado, la construccion de estos verbos esta
muy condicionada por los modelos latinos, que, como en el caso ya visto de dudar,
presentan posibilidades variadas.

Asi ocurre, por ejemplo, con pensary entender. El primero aparece en el Medie-
VO con varios regimenes ante sustantivo: directo, con de y con en. Cano (idem: 348)
interpreta un valor semantico locativo en la construccion con la Ultima preposicion,
en confluencia con el credere in latino. El valor con la preposicion de es el latino
de relacion. En este sentido, también hay que tener en cuenta el peso del contexto
sintactico, es decir, el predominio del uso de preposicion (y sobre todo de) ante infi-
nitivo, como relacionante, que ya hemos analizado como de uso generalizado:

-[...] penso de ir a casa [...] (Lucanor, 303)

Idéntico comportamiento tiene entender (Vid. Cano, 1977-78: 346). Se trata en
ambos casos del contexto sintactico, que permite la preposicion ante sustantivo e
infinitivo, pero no suele hacerlo ante proposicion. Cano (idem: 347) habla por ello de
una “variacion de régimen segun el entorno sintactico”.

Este mismo panorama se repite en el siglo XVII. Otro verbo de nuestra lista de
dequeismos que ha tenido este desarrollo es recordar, y su antéonimo olvidar, que




también utiliza la preposicion ante infinitivo:

-Se le habia olvidado de darme cuenta de que Oguendo [...] (Cast: Fantasma,

101)
-[...] olvidébaseme de decir que la enamorada mesonera [...] (Cerv: Gitanilla)

El hecho de que en la tradicion linglistica haya estado permitida la preposicion
ante sustantivo e infinitivo puede indicar que la analogia no haya afectado sélo a
verbos distintos sino internamente a los que en un contexto permiten la preposicion
y en otro no lo permiten. Ya lo sugerimos al explicar el caso del dequeismo con
el verbo decir, pero es especialmente relevante en estos verbos de pensamiento,
caracterizados por tener una reccion que a lo largo de la historia varia segun el
entorno.

CONCLUSIONES

Con este trabajo nos hemos acercado a los fenomenos de deismo, dequeismo
y queismo desde la doble perspectiva sincronica y diacronica, para encontrar las
causas internas que favorecen su aparicion. Podemos extraer las siguientes con-
clusiones:

Se trata de fenémenos interrelacionados.

Su aparicion no depende de una sola causa linguistica, sino que se suman va-
rias: el caracter vacio de la preposicion de; el influjo de la analogia; y, al menos en
la actualidad y en determinadas areas, un proceso de reanalisis, por el que deter-
minados hablantes han asignado valores estilisticos a la aparicién u omision de la
preposicion en las subordinadas sustantivas.

La vinculacion con la nocién de vulgarismo no es unanime en los tres fenomenos,
que se han relacionado en ocasiones con factores diafasicos (lengua descuidada,
i.e., registro coloquial), mas que con factores diastraticos (débil escolarizacion, i.e.,
sociolecto bajo). En este aspecto, se observan divergencias entre la norma acadé-
mica, la norma sociolinguistica y la norma linglistica, que parece variar, ademas,
dependiendo de la zona.

Encontramos una fluctuacion histérica en las preposiciones regidas, en especial
de, con una tendencia a la supresion y otra tendencia de adicion en contextos inédi-
tos. La comparacion entre las estructuras que registran mayor numero de queismos
y dequeismos con textos medievales y del siglo XVII revela la antigliedad de estas
tensiones. Comprobamos que hay verbos de especial indeterminacion, aun hoy,
en el régimen preposicional (algunos de pensamiento), que muy posiblemente han
influido en otros de naturaleza semantica parecida. En el caso de las proposiciones
sustantivas de CD, es significativa a lo largo de la historia del idioma la presencia de
la preposicion ante infinitivo ante los verbos de comunicacion que permiten este tipo
de complemento. Este uso, aceptado en el siglo XIV y en el XVII, es el origen del
actual deismo, cuyo influjo ha podido ser decisivo en la extension del dequeismo.

(7]
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Lo que la revision historica nos revela es que se hace dificil valorar si nos encontra-
mos ante un caso de variacion que perdura a lo largo de los siglos sin resolverse o de
un cambio lingtistico que viene fraguandose desde antiguo. Como ha escrito Blas:

La mayor parte de las evoluciones lingiisticas no son completamente regulares,
es decir, no todas gozan del mismo grado de difusién ni en el espacio —geografi-
co y social- ni en el tiempo. Ello explica que muchas de las variables estudiadas
como fenémenos de cambio lingtiistico en la actualidad tengan en la practica una
considerable antigiiedad y representen evoluciones de desarrollo muy lento, que
aln no se han completado, e incluso pudiera ocurrir gue no se completaran nunca

(2005: 253).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
A. FUENTES PRIMARIAS

DON JUAN MANUEL (1982): El Conde Lucanor, Madrid, Catedra.

CASTILLO SOLORZANO, Alonso (1992): Tardes entretenidas, Barcelona, Montesi-
nos.

CERVANTES, Miguel de (1992): Novelas ejemplares, Madrid, Castalia. 3 vols.

CESPEDES Y MENESES, Gonzalo de (1980): Historias peregrinas y ejemplares,
Madrid, Castalia.

PEREZ DE MONTALBAN, Juan (1992): Sucesos y prodigios de amor, Barcelona,
Montesinos.

VALDES, Juan de (1990): Didlogo de la lengua, Madrid, Catedra.
ZAYAS, Maria de (1993): Desengaiios amorosos, Madrid, Catedra.

B. FUENTES SECUNDARIAS

ALCINA FRANCH, Juan, y BLECUA, José Manuel (1989): Gramatica espafiola, Bar-
celona, Ariel.

ARJONA, Marina (1979): “Usos anémalos de la preposicion de en el habla popular
mexicana”, en Anuario de Letras, 17, 167-184.

BLAS ARROYO, José Luis (2005): Sociolingiiistica del espariol, Madrid, Catedra.

BENTIVOGLIO, Paola (1976): “Queismo y dequeismo en el habla culta de Cara-
cas”, en Colloquium on Hispanic Linguistics, Washington, Georgetown University
Press, 1-18.

—(1980-81): “El dequeismo en Venezuela, ;un caso de ultracorreccion?”, en Boletin
de Filologia. Homenaje a Ambrosio Rabanales, XXXI, 705-719.




E D . u c o

BENTIVOGLIO, Paola y Francesce D'introno (1977): “Analisis sociolinglistico del
dequeismo en el habla culta de Caracas”, Boletin de la Academia Portorriquena
de la Lengua Espanola 6. 58-82.

CALERO VAQUERA, Maria Luisa (2000) : “Instabilités linguistiques en espagnol, a
I'aube du XXle siécle. L'espagnol dans les messages écrits sur téléphone porta-
ble : entre argot et hiéroglyphe », en ARAUJO CARREIRA, Maria Helena (dir.),
Instabilités linguistiques dans les langues romanes, Université Paris 8, Vicennes
Saint-Denis, 185-203.

CANO AGUILAR, Rafael (1977-78): “Cambios en la construccién de los verbos en
castellano medieval”, Archivum, XXVII-XXVIII, 335-379.

— (1984): “Cambios de construccion verbal en espafiol clasico”, Boletin de la Real
Academia Esparnola, LXIV, 203-255.

—(1985): “Sobre el régimen de las oraciones completivas en espafiol clasico”, en Philo-
logica Hispaniensia in honorem Manuel Alvar, Madrid, Gredos, tomo |1, pp. 81-93.

CARBONERO, Pedro (2003): “Norma sociolingiistica, norma académica y norma
escolar en Andalucia”, Estudios de Sociolingistica andaluza, Universidad de
Sevilla-Secretariado de Publicaciones, pp. 79-91.

DE MELLO, George (1995): “El dequeismo en el espafiol hablado contemporaneo:
Jun caso de independencia semantica?”, Hispanic Linguistics, 6, 7. 117-152.

ELVIRA, Javier (1998): E/ cambio analogico, Madrid, Gredos.

GARCIA, Erica (1989): “El fenémeno del dequeismo desde una perspectiva dinami-
ca del uso comunicativo de la lengua”. En MORENO DE ALBA, José (ed.), Actas
del 2° Congreso Internacional sobre el espanol de América, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 46-65.

GILI GAYA, Samuel (1970): Curso superior de sintaxis espanola, Barcelona, Vox-
Bibliograf.

GOMEZ MOLINA, José Ramoén y Begofia Gomez Devis (1995): “Dequeismo y
queismo en el espafol hablado en Valencia: factores lingliisticos y sociales”,
Anuario de Linguistica Hispanica XI, 193-220.

GOMEZ TORREGO, Leonardo (1999): “La variacién en las subordinadas sustan-
tivas: dequeismo y queismo”, en BOSQUE, Ignacio y Violeta Demonte (dirs.),
Gramatica descriptiva de la lengua espafiola, Madrid, Espasa Calpe, vol. Il
2105-2148.

GUIRADQO, Kristel: “Deixis proposicional en el habla de Caracas: un analisis cuanti-
tativo del (de)queisma”, Boletin de Linguistica (Instituto de Filologia “Andrés Be-
llo” Facultad de Humanidades y Educacién. Universidad Central de Venezuela),
v.18 n.26, Caracas jul. 2006, 130-156.

KANY, Charles E. (1969 [1945]): Sintaxis hispanoamericana, Madrid, Gredos.




E D a u c i)

LAPESA, Rafael (1988[1981]): Historia de la lengua espafiola, Madrid, Gredos.

LAZARO CARRETER, Fernando (1997 [1981]): “El dequeismo”, en El dardo en la
palabra, Barcelona, Galaxia Gutenberg/ Circulo de Lectores, 196-199.

LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, Antonio (1980): “Consideraciones sobre
el espafol actual”, Anuario de Letras 18, 5-61.

LOPEZ MORALES, Humberto (2004): Sociolingiiistica, Madrid, Gredos.

MARTINEZ SEQUEIRA, Ana Teresa (2000): El dequeismo en el espariol de Costa
Rica. Un analisis seméntico-pragmatico. Tesis doctoral. Los Angeles, University
of Southern California.

NANEZ FERNANDEZ, Emilio (1984): “Sobre dequeismo”, Revista de Filologia Ro-
manica, ||, pp. 239-248.

PENNY, Ralph (2004): Variacién y cambio en espafiol, Madrid, Gredos.

PRIETO, Luis (1995/96): “Analisis sociolinglistico del dequeismo en el habla de
Santiago de Chile", Boletin de Filologia, 35, 379-452.

QUILIS SANZ, Maria José (1986): “El dequeismo en el habla de Madrid y en Ia te-
lerradiodifusion espafiola”, Boletin de la Academia Puertorriquefia de la Lengua
Espariola, XIVI2, San Juan, 139-150.

RABANALES, Ambrosio (1974): “Queismo y dequeismo en el espafiol de Chile”,
en Estudios filolégicos y lingtisticos. Homenaje a A. Rosenblat en sus 70 afios,
Caracas, Instituto Pedagoégico, 413-444.

REALACADEMIA ESPANOLA (1973): Esbozo de una nueva gramatica de la lengua
espafiola, Madrid, Espasa-Calpe.

-, Banco de datos (CREA) [en linea). Corpus de referencia del espariol actual.
<http://www.rae.es> Consulta: 26/11/2006.

RIDRUEJO, Emilio (1989): Las estructuras gramaticales desde el punto de vista
historico, Madrid, Sintesis.

SECO, Manuel (1972): Gramatica esencial del espafiol, Madrid, Aguilar.

~ (1995): Diccionario de dudas y dificultades de la lengua espafiola, Madrid, Espa-
sa-Calpe.

SCHWENTER, Scott (1999): “Evidentiality in Spanish morphosyntax: A reanalysis of
(de)queismo”, en SERRANO, Maria José (ed.), Estudios de la variacién sintacti-
ca, 65-87. Madrid, Vervuert/Iberoamericana, 65-88.

SERRADILLA, Ana Maria (1997): El régimen de los verbos de entendimiento y len-
gua en el espafiol medieval, Madrid, Universidad Auténoma.

SERRANO, Maria José (1998): “Estudio sociolinglistico de una variante sintactica:
el fendmeno dequeismo en el espanol canario”, Hispania, Vol. 81, No. 2 (Mayo
1998), 392-405.




Y A TR e

— (2005): “Formas de hablar y formas de significar: Ia interaccion entre sociolinglis-
tica, semantica y discurso”, en EDDINGTON, David (ed.), Selected Proceedings

of the 7th Hispanic Linguistics Symposium, Somervilie, MA., Cascadilla Procee-
dings Project, 87-97.

VIGARA TAUSTE, Ana Maria (1992): Morfosintaxis del espafol coloquial. Esbozo
estilistico, Madrid, Gredos.




	ED.UCO 3.8_0001
	ED.UCO 3.8_0002
	ED.UCO 3.8_0003
	ED.UCO 3.8_0004
	ED.UCO 3.8_0005
	ED.UCO 3.8_0006
	ED.UCO 3.8_0007
	ED.UCO 3.8_0008
	ED.UCO 3.8_0009
	ED.UCO 3.8_0010
	ED.UCO 3.8_0011
	ED.UCO 3.8_0012
	ED.UCO 3.8_0013
	ED.UCO 3.8_0014
	ED.UCO 3.8_0015
	ED.UCO 3.8_0016
	ED.UCO 3.8_0017
	ED.UCO 3.8_0018
	ED.UCO 3.8_0019
	ED.UCO 3.8_0020
	ED.UCO 3.8_0021
	ED.UCO 3.8_0022
	ED.UCO 3.8_0023
	ED.UCO 3.8_0024
	ED.UCO 3.8_0025

