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Resumen

La infroduccién de Internet y los dispositivos
moviles, como el Smartphone en los hogares, ha
tenido una gran repercusion en el seno familiar,
modificando muchos de los hdbitos
comunicativos y relacionales establecidos hasta
el momento. En este nuevo confexto, la
parentalidad positiva se convierte en elideal para
asegurar y potenciar unas relaciones paterno-
filiales dptimas. Con esta investigacion, se trata de
establecer las competencias parentales que los
progenitores deberian promover de cara a
asegurar un buen uso y consumo de contenidos
digitales a fravés del Smartphone en el marco de
la parentalidad positiva. Para ello, se presenta
una investigacién cualitativa bibliogrdfica, en la
que se ha redlizado una revision y andlisis
documental de investigaciones nacionales e
internacionales actuales sobre la temdtica. Los
resulfados  presentan  una  propuesta  de
competencias parentales positivas en torno al
cuidado y proteccién del menor, la orientacion y
organizacion domeéstica, el reconocimiento del
menor, la educaciéon, la agencia personal y la
competencia para toda la vida.
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Abstract

The infroduction of the Internet and mobile
devices, such as the Smartphone, into households
has had a significant impact on families by
altering many of the formerly established
communicative and relational habits. In this new
context, positive parenthood becomes the ideal
way to secure and strengthen optimal parent-
child relationships. The present research sought to
establish the parenting skills that parents should
promote in order to ensure the proper use and
consumption of digital content via Smartphones
within the framework of positive parenthood. To
this end, a qualitative bibliographic survey is
presented, in which a review and documentary
analysis of current national and international
research on the topic was performed. The results
present a proposal to be made on the issue of
positive  parenthood competencies  within
childcare and protection, guidance and
organisation at home, the recognition of the
minor, education, personal agency and lifelong
competency.
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1. Infroduccién

Cuando Alexander Graham Bell patentd el primer teléfono en 1876 no podria siquiera imaginar la
evolucién que tendria este dispositivo. Hubo que esperar casi un siglo para ser testigo de la primera
llamada telefénica con un terminal mévil en la mano. Desde entonces, el avance ha sido imparable, sobre
todo en los Ultimos afos, hasta llegar a los teléfonos méviles inteligentes o Smartphones. Segun Ames
(2012), estos combinan las capacidades de un teléfono celular tradicional con una computadora
personal portdatil y acceso a Internet.

El teléfono moévil inteligente presenta una serie de caracteristicas que le convierten en un instrumento de
gran penetracion, debido a su tamano y coste asequible a la poblacién, comparado con el ordenador.
Asimismo, el Smartphone sigue la tendencia de evolucién de los medios de comunicacién en general, y
deja de tener solamente su finalidad inicial de telecomunicacion, amplidndose hacia un equipo de
enfretenimiento multifuncional, convirtiéndose en una herramienta indispensable para jovenes (Verza;
Wagner, 2010) y adultos.

Esta situacion ha propiciado un interés por parte de diferentes instituciones que han realizado distintos
estudios e investigaciones sobre estos dispositivos moviles.

Segun el Internet Trends Report de (2017) (https://goo.gl/rUkpgU), entre 2009 y 2016 el nimero de usuarios
de Internet ha sido creciente, estableciéndose un 46% de penetracién a nivel mundial.

Esta evoluciéon es paralela al nimero de Smartphones comprados, marcando un crecimiento para el
mismo periodo de tiempo de casi un 60%. Junto a estos datos, destaca el tiempo de uso de estos
terminales (de 0.4 horas al dia en 2010 a 3.1 horas al dia en 2016), por encima de portdtiles, ordenadores
de sobremesa y otros dispositivos de conexion.

Porsu parte, el Informe Anual “La Sociedad en Red"” (Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital, 2017a)
recoge que a nivel mundial la penetracion de telefonia moévil es de 99,7 lineas por cada 100 habitantes y
que el 52,3% de los hogares tienen acceso a Internet y que el 47,1% de la poblacion es usuaria de Internet.
En el caso de Espana, las cifras que se ofrecen giran en torno a que 7 de cada 10 espanoles tiene un
Smartphone, el teléfono moévil es usado diariamente por el 74,8% de las personas mayores de 15 afos y
que el 78,4% de los internautas en los Ultimos tres meses se conecta diariamente o casi a diario a Internet.
La franja de edad en la que el uso de Internet es mds elevado es la comprendida entre los 16 y los 24 aios
de edad (99,2%), seguida de 25 a 34 anos (96,8%) y de 35 a 44 aios, observéndose un menor uso a mayor
edad del internauta.

En el caso de la telefonia mévil, el nUmero de usuarios activos de moviles en Espana fue de 17,8 millones
en 2015y de 22 millones en 2017. Un estudio de Kantar TNS para Google sehala que el 81% de los espanoles
utiliza un mévil inteligente (https://goo.gl/GprHPk).

Asimismo, el estudio del Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacidn (ONTSI, 2017) informa que dentro del equipamiento tecnoldgico de los espafoles, el teléfono
movil se sita a la cabeza de todas las posibilidades con un 92,6 por ciento, seguido del ordenador portdtil
con un 53,2%, lo que significa que el teléfono maovil es el dispositivo con mayor penetraciéon, ya que 9 de
cada 10 personas disponen de, al menos, uno. En cuanto a los cuatro servicios TIC analizados en el hogar,
la telefonia mévil alcanza el 97,6% de penetracién, la telefonia fija el 85,8%, Internet el 77,3% y la television
de pago el 39,1%. En el tercer trimestre de 2016 aumentd el nimero de servicios contratados en el hogar:
el 35,8% tiene contratados los cuatro servicios TIC y el 39,1% dispone de fres.

El 2017 Digital Yearbook sefiala que el uso que se le da a los distintos dispositivos en la poblacién adulta
espafnola es por orden de importancia cualquier tipo de teléfono movil (92%), cualquier tipo de television
(91%), Smartphone (81%), ordenador portdtil (73%), tablet (39%), dispositivo de fransmisién de contenido
de Internet en television (8%), libro electrénico (8%) y wearable (3%). Por su parte, el tiempo medio
dedicado al uso diario de Internet a fravés de teléfono movil es de 1 hora y 53 minutos, frente alas 2 horas
y 23 minutos de televisién (https://goo.gl/TRUCSF).

La encuesta anual de la Asociacién para la Investigacion de Medios de Comunicacién de 2016 insiste en
resultados semejantes (https://goo.gl/YVIKT).

Por su parte, el Estudio de uso y actitudes de consumo de contenidos digitales (Ministerio de Energia,
Turismo y Agenda Digital, 2017b) muestra cémo la visualizacion de fotos digitales es la primera actividad
que se realiza conun 71,6%, seguida del uso de aplicaciones 67,1%, lectura de noticias en Internet (66,2%),
utilizaciéon de RRRS (60,1%), visionado de peliculas o series (59,5%), escuchar musica (58,1%), lectura de
webs (55,4%), uso de programas para compartir ficheros (32,2%), leer e-Book (23,5%), jugar a videojuegos
(23,3%), cursos y formacion (20,3%) y compartir contenidos (19,8%). En casi todos los tipos de consumo son
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mads los hombres usuarios que las mujeres. Los usuarios mds intensivos son los jbvenes entre los 16y 24 afos,
seguidos de los que tienen edades comprendidas entre 25 y 34 anos. La mayoria de los contenidos
digitales se realizan a través del Smartphone.

El estudio también indica que el 75,8% de los encuestados consideran que la expansion de los
Smartphones produce situaciones antisociales y de aislamiento, el 71,1% reconoce cierta dependencia
de la tecnologia, mientras que mds de la mitad se muestra de acuerdo con la creencia de la pérdida de
reflexion y la pérdida de valor de los contenidos por un exceso de informacion y el 67,1% considera que la
privacidad e infimidad no estdn bien controladas.

Por su parte, el estudio Menores de Edad y Conectividad Movil en Espaia publica que los nifios de dos y
tres anos acceden de forma habitual al terminal de sus padres manejando aplicaciones infantiles de
juegos, musica, actividades y videos. Si en lugar de uso, hablamos de propiedad, la Ultima encuesta del
Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2016) sobre Equipamiento y uso de tecnologias de informacion y
comunicacién en los hogares, indica que el 25,4% de los ninos espanoles de 10 afos fiene un movil, ese
porcentaje llega hasta un 50,9% alos 11 y esta cifra sigue creciendo hasta que alos 15, llega casi al 93,9%.
El descenso en la edad de inicio del uso de los mdviles inteligentes no es un fendbmeno exclusivo de Espafia,
pero si tiene una incidencia especial en nuestro pais, donde la tasa de menores con Smartphones es la
mayor de Europa, y equiparable a la de EEUU.

Por su parte, el Informe de la investigacién Net Children Go Mobile. Riesgos y oportunidades en Internet y
uso de dispositivos mdéviles entre menores espanoles (2010-2015) (Garmendia; Jiménez; Casado;
Mascheroni, 2016) ha evidenciado que los Smartphones son los dispositivos que mds frecuentemente
poseen los ninos y ninas de fodos los grupos de edad (63%), seguidos de las tablets (36%), los ordenadores
portdtiles (26%), las consolas (28%) y otros dispositivos portdtiles (16%). La posesidon de Smartphones estd
particularmente vinculada a la edad, con el 35% de los ninos y el 43% de las ninas de entre 9 y 12 anos
que afirman poseer uno frente al 1% y 88% de los chicos y chicas de 13 a 16, respectivamente.

Por término medio los menores tuvieron su primer teléfono mévil con diez aios, después de iniciarse en el
uso de Internet. Este momento suele coincidir con un evento importante como puede ser el cumpleanos
(Ahad; Anshari, 2017) o la celebracion de la primera comunidén o hecho no religioso alternativo. Por tanto,
los menores usan Internet y Smartphone a edades cada vez mds tempranas, no solo en Espafia, sino en
cualquier pais del mundo, generando una nueva cultura tactil que hay que incluila como medio
educativo (Ferri; Moriggi, 2017). El Smartphone “es un objeto de consumo y de deseo que estd presente
en todos los estratos sociales” (Verza; Wagner, 2010: 61) y los nifnos y ninas lo quieren porque consideran
que es el mejor instrumento de comunicacién, un simbolo de estatus, seguridad y emergencia (Ahad;
Anshari, 2017).

Este Informe también destaca que los hijos e hijas de progenitores usuarios de Internet y de Smartphones
tienden a disponer de una gama mds amplia de dispositivos para su propio uso que aquellos cuyos
progenitores no disponen de estos servicios. Estas diferencias se acentlan en el caso de los Smartphones.
El 64% de menores con padres o madres usuarios de Internet tienen un Smartphone. Este porcentaje
desciende al 48% en el caso de los hijos de no usuarios de Internet. En el caso de hijos de padres usuarios
de Smarphones las diferencias son mds evidentes, ya que el 68% de los menores cuyos padres tienen
Smartphone poseen uno de estos dispositivos, frente al 41% de los que tienen un padre sin Smartphone
(Garmendia; Jiménez; Casado; Mascheroni, 2016).

En cuanto a las actividades realizadas, se observa en las dos franjas de edad que analiza el Informe (9 a
12 anos y 13 a 16 anos) que los usuarios de Smartphones desarrollan mayores actividades diarias que los
no usuarios. De acuerdo con el mismo, las mayores diferencias se producen en relacién a las prdcticas de
comunicacion (usan mensajeria instantdnea diariamente el 70% y el 94% de los usuarios de 9 a 12 anos y
de 13 a 16 anos respectivamente; visitan un perfil en una red social el 20% de la primera franja y el 55% de
la segunda franja), y en actividades de entretenimiento (escuchar musica y ver videoclips). Sin embargo,
los usuarios de Smartphones también usan mds frecuentemente Internet para las tareas escolares
diariamente (27% y 42% de los usuarios de Smartphones frente al 14% y 19% de los no usuarios). Al mismo
tiempo, los usuarios de Smartphones también desarrollan mds actividades directamente asociadas con
dispositivos méviles convergentes como la descarga de aplicaciones gratuitas (13% y 30% de los usurarios
frente a 3% y 5% de los no usuarios) o el registro de su localizacién a fravés de sistemas de geolocalizacion
(2% y 15% de usuarios frente a 0% y 2% de los no usuarios). En cualquier caso, el uso de servicios de
geolocalizacién es bajo, incluso entre usuarios de Smartphones (Garmendia; Jiménez; Casado;
Mascheroni, 2016).

Segun Vicent (2015), se pueden identificar seis temas que reflejan el uso que los niflos hacen de los
teléfonos inteligentes. Los nifos perciben que los teléfonos inteligentes ofrecen una serie de formas de ser:
movil, social, educado, entretenido, yo (identidad propia) y proteccién / privacidad.
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a)  Be Mobile: La experiencia de la movilidad para los ninos va mds alld de acceso en cualquier
lugar y cualquier momento, la conectividad para ellos se convierte en la posibilidad de
realizar actividades on-line y off-line al mismo fiempo.

b)  Be Social: Los nifos expresan que a través de los Smartphones les permite ser mds sociables y
les ayuda en su vida social.

c) Be Educated: El potencial educativo de los Smartphones es innegable, ya que Internet movil
ofrece acceso bajo demanda a una gran variedad de recursos informativos formales e
informales, al tiempo que favorece el desarrollo de habilidades de alfabetizacion medidtica.

d)  Be Entertained: Los ninos reconocen la gama de recursos que le ofrece el teléfono inteligente
para estar entretenidos, asi como los riesgos de los contenidos a los que pueden acceder.

e) Be Me (self-identity): Los ninos pueden definir su propia identidad a través del Smartphone,
con el que establecen una fuerte conexién personal y emocional, pues les permite participar
en actividades diversas que fomentan su autoexpresion e identidad.

f) Be Protected / privacy: Los ninos ven que, a pesar de los riesgos potenciales asociados con
la actividad en linea, los Samrtphones son un medio para garantizar su seguridad, ya que
rdpidamente pueden contactar con los padres si fuese necesario.

En cuanto a la conectividad, sabemos que el 93,7% de los nifnos espanoles se conectan a Internet desde
su casa (INTEF, 2016) y que todos los que disponen de mdévil inteligente tienen conexién permanente, solo
interrumpida durante el sueno (Cdnovas, 2014), convirtiéndose en el grupo mds vulnerable en el acceso
a Internet (Ak; Koruklu; Yilmaz, 2013; Koyuncu; Unsal; Arslantas, 2014; Li; Dang; Zhang; Zhang; Guo, 2014).

Esta fuerte penetracion de la tecnologia mévil se caracteriza por la multicausalidad, destacando el
incremento de informacién disponible en Internet, la participacién de los usuarios en redes sociales, el
consumo multimedia on-line, las posibilidades que ofrece la conectividad 3G y 4G, el acceso a teléfonos
inteligentes de manera rdpida, sencilla y, sobre todo, econdémica. Al mismo tiempo, no se puede olvidar
que el ocio estd cada dia mds vinculado al uso de ordenadores, tablets o méviles (Garcia; Lopez; Samper,
2012; Garcia-Continente; Pérez-Giménez; Espelt; Nebot, 2013; Gutiérrez-Rubi, 2015; Valdemoros; Sanz-
Aranzuri; Ponce de Ledn, 2017; Vifals; Abad; Aguilar, 2014).

Todo ello estd generando una situacion que Lopez-Sdnchez; Garcia del Castillo describen nitidamente:

es cada vez mds usual que los menores utilicen dispositivos moviles con acceso fuera del control
de los padres o adultos de referencia, al igual que también se estd configurando el perfil de
menores que consumen estos contenidos dentro del hogar, pero sin la presencia ni la supervision
de los adultos (2017:108).

Este panorama pone el foco de atencién en el contexto familiar y, fundamentalmente, en la actuacion
de los progenitores.

Junto a las repercusiones de la penetracion de los Smartphones e Internet en el hogar, las familias
europeas han de hacer frente a numerosos retos econdmicos, sociales, culturales y politicos, tales como
la baja natalidad, el envejecimiento de la poblacién, una mayor variedad de modelos familiares, la
repercusion de los nuevos roles de género sobre la vida familiar y el incremento de la participacion de las
mujeres en la vida laboral. Al mismo tiempo, las tendencias demogrdficas actuales apuntan a que “los
valores del debery laresponsabilidad han sido reemplazados por el individualismo y la inestabilidad social”
(Recomendacién del Comité de Ministros, 2006: 2).

Todas estas transformaciones implican un aumento de nuevas demandas sobre la familia por parte de los
empleadores, las autoridades publicas y los medios de comunicacidn, incluso por parte de los propios
miembros de la familia. Esta situacién conlleva que las personas implicadas en la parentalidad necesiten
informacién, ayuda y habilidades que les permitan valorar su potencial y el de sus hijos e hijas, en este
caso, vinculado al uso del Smartphone. Por ello y entendiendo a la familia como una unidad natural social
de la que depende el desarrollo humano, el desarrollo de las personas y, por tanto, también el de las
sociedades (Bernal; Sandoval, 2013), provoca que la familia se convierta en el principal foco de
proteccién y desarrollo, donde se afianza el crecimiento personal del individuo. En este sentido, la labor
desempenada por padres y madres adopta un cardcter prioritario (Rodrigo; Maiquez; Martin; Rodriguez,
2015).
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Esta vision de la familia como un bien publico, como afirman Rodrigo, Maiquez; Martin (2010a, 2010b,
2010c), implica que su correcto funcionamiento también deba ser considerado como una preocupacion
de politica publica (Daly, 2007; Daly, 2012; The European Alliance for Families [EAF]). En este sentido, el
ritmo vertiginoso del desarrollo tecnoldgico y el uso de teléfonos inteligentes plantea importantes desafios
a los legisladores que buscan maximizar los beneficios y minimizar los riesgos (Livingstone, 2016).

En esta direccidn, diversos informes procedentes de la Unidn Europea (Comisién Europea, 2011; Comision
Europeda, 2012) y la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE, 2011) expresan
la importancia del rol parental y familiar en el desarrollo relacional y cognitivo de los ninos. Asimismo, el
Consejo de Europa ha mostrado esta preocupacién e interés por las familias a través de la firma del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, la Carta Social
Europea y la Carta Social Europea Revisada, asi como la Estrategia de Cohesién Social Revisada.

Segun la Recomendacién del Comité de Ministros (2006), la parentalidad se configura como una etapa
de la vida familiar que tiene lugar en un contexto preciso y que genera vinculos entre los miembros de la
familia.

Si bien, la politica familiar no era un tema nuevo en la agenda europea, la parentalidad positiva todavia
no se habia incluido en la misma. En este sentido, no serd hasta 2006 cuando se haga visible a través de
la Recomendacién del Comité de Ministros a los Estados Miembros sobre politicas de apoyo a la
parentalidad positiva, que establece que:

los Estados reconozcan la importancia de la responsabilidad parental y la necesidad de que los
padres tengan suficientes apoyos para cumplir con sus responsabilidades en la educacién de sus
hijos. La Recomendacién pretende que se mejoren la calidad y las condiciones de la parentalidad
en las sociedades europeas (2006: 1).

La parentalidad positiva se encuentra considerada como el ideal en la crianza de los hijos. Sin embargo,
existe una gran diversidad de patrones de actuacion parental y su ejercicio depende de varios aspectos,
todos ellos en el marco de una ecologia parental (que acoge el enfoque de parentalidad positiva). Estos
son, a juicio de Rodrigo, Mdiquez; Martin (2010): las necesidades evolutivas y educativas de los hijos, las
capacidades de los padres para la crianza y educacién de sus hijos y el espacio psicosocial donde se
ejerce la parentalidad.

Una parentalidad positiva favorece el desarrollo de relaciones paterno-filiales beneficiosas y la
optimizacién del potencial de desarrollo del nifio, considerado en la actualidad como ciudadano activo,
creativo e, incluso, actor social. Asi, pues, para Moreno (2010: 21) “las politicas de parentalidad positiva
tienen como objetivo el conciliar los derechos, responsabilidades, necesidades y deberes de los padres
con las necesidades, intereses y derechos de los ninos”.

En este sentido, segun la Recomendacion del Comité de Ministros a los Estados Miembros (2006), los
progenitores deben proporcionar a sus vdstagos: cuidado y proteccién (comportamiento nutricio),
estructura y orientacién, reconocimiento del menor en la vida familiar y la capacitacion del mismo en la
bUsqueda de su propia autonomia.

El Parenting in contemporary Europe: a positive approach (Abela et al., 2007) proporciona una serie de
mensajes clave para las familias con el objetivo de que los padres y madres sean capaces de
proporcionar a sus hijos e hijas:

a) Cuidados bdsicos: Garantizar la cobertura de las necesidades fisicas del nifio, por ejemplo
alimento, afecto, cobijo, higiene, ropa adecuada y cuidados médicos.

b) Seguridad: Garantizar que el nifo esté seguro, protegiéndole de danos y peligros, tanto en
el hogar como fuera de él.

c) Afecto: Garantizar que el nino reciba apoyo emocional y se sienta valorado.

d) Estimulaciéon: Favorecer el aprendizaje y el desarrollo intelectual del nino hablando con él,
animdndolo a jugar y jugando con él y mejorando sus oportunidades educativas

e) Orientacion y limites: Proporcionar orientacién y limites, asi como ensefarles a comportarse
adecuadamente.

f)  Estabilidad: Proporcionar permanentemente el afecto necesario, responder necesidades y
garantizar que se relacione con personas importantes para él/ella.
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Por otro lado, la parentalidad, no solo se ha abordado a nivel juridico, sino también se ha configurado
como objeto de estudio cientifico desde hace muchos afos, debido su repercusion social (Barudy, 2005)
y al papel clave que tfienen los padres en la crianza de los hijos. Por ello, es necesario analizar las
responsabilidades y consecuencias del ejercicio de la parentalidad (Loizaga, 2011; Parada, 2010; Sallés;
Ger, 2011).

Sin embargo, no existe un consenso sobre su definicién (O' Connor, 2002). Para Pascual; Gomil; Amer
(2015), la finalidad de la parentalidad es facilitar el desarrollo éptimo del nifio en un ambiente seguro, lo
que la convierte en una tarea que incluye varias caracteristicas: sensibilidad respecto a las necesidades
de los ninos, comunicacién social, expresidn emocional y control disciplinario. Por su parte, Smith (2010)
realiza una primera aproximaciéon a las perspectivas tedricas existentes sobre parentalidad positiva, lo que
posibilita establecer una primera categorizacién (ver Figura 1).

Figura 1. Perspectivas tedricas del concepto de parentalidad positiva

PERSPECTIVAS TEORICAS TEORIAS REPRESENTANTES
- Teoria del Apego - Ainsworth, Blehar; Waters; Wall (1978);
Unidireccionalidad - Teoria del Aprendizaje Social ~ Bowlby (1982), Cassidy; Shaver (1999)
(capacidades parentales) - Teoria de los Estilos parentales - Bandura (1977)
- Baumrind (1971)
Bidireccional - Kuczynski (2003)

(comportamiento del hijo
mads las capacidades

parentales)
- Belski (1984).
Multifactorialidad - Bloomfield; Kendall (2012),
(contexto, recursos Bronfenbrenner (1986), Respler-
parentales y Herman; Mowder; Yasik; Shamah
caracteristicas del nifo) (2012), Schofield et al. (2012), Smith
(2010)

Fuente: Adaptado de Smith (2010)

En el contexto espaiol, Rodrigo et al. (2010) han desarrollado un modelo préximo al de Belsky (1984), en
el que la parentalidad positiva se encuentra condicionada por tres ejes: el contexto psicosocial (factores
de riesgo y factores protectores en el entorno familiar), las necesidades del menor y las capacidades o
competencias parentales.

Si nos centramos en estas Ultimas, Rodrigo; Mdiquez; Martin; Byrne (2008) entienden que las competencias
parentales son un conjunto de capacidades que posibilitan a los progenitores afrontar de modo flexible y
adaptativo la tarea vital de ser padres o madres, de acuerdo con las necesidades evolutivas y educativas
de sus vdastagos y con los estdndares considerados como aceptables por la sociedad, aprovechando
todas las oportunidades y apoyos que les ofrecen los sistemas de influencia de la familia para desarrollar
dichas capacidades. Las competencias parentales, pues, ayudan a los padres de modo flexible y
adaptativo con su tarea, teniendo en cuenta las necesidades evolutivas y educativas de sus hijos e hijas.

En este sentido, Barudy (2006), también expresa que las competencias parentales son una forma
semdntica de aludir a capacidades que tienen los padres para cuidar, proteger y educar a sus hijos,
asegurdndoles un desarrollo suficientemente sano. Asimismo, los rasgos de personalidad, la familia, los
procesos de aprendizaje y la cultura son sistemas de influencia de las capacidades y habilidades
parentales.

Desde la parentalidad positiva resulta clave el fortalecer las competencias parentales, entendidas como
aquellas capacidades que permiten a los padres, las madres u otfras figuras parentales afrontar de modo
flexible y adaptativo la tarea de cuidar y educar a los hijos e hijas para cubrir sus necesidades fisicas,
psicolégicas y sociales, aprovechando todas las oportunidades y apoyos sociales de su entorno
(https://goo.gl/ptETFS).

Desde este marco conceptual, nos planteamos como objetivo establecer las competencias parentales
que los progenitores tendrian que movilizar en relacién al uso y consumo de contenidos digitales a través
de los Smartphones, tanto propio, como de los menores de los que se responsabilizan en el marco de una
parentalidad positiva. La definicion de estas competencias han permitido el disefio posterior de un
cuestionario denominado “Compa-Smart+".
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2. Metodologia

Este articulo responde a una investigacién documental, orientada, de acuerdo a los postulados de
Bisquerra (198%9) a la buUsqueda, recopilacién, organizacién, valoraciéon y critica de informacién
bibliogrdfica sobre un tema especifico. En este caso, las competencias parentales positivas. Para este
autor, una de las ventajas de este tipo de investigacion es que “permite la difusion de una visién
panordmica del problema a todos los interesados en el tema” (Bisquerra, 1989: 68).

En cuanto al procedimiento seguido para la revisién de la produccién cientifica, se utilizd el andlisis
documental, considerado segin Chacédn; Herrera; Villabona (2013: 90) “una investigacion sobre la
produccién investigativa, tedrica o metodoldégica, en donde emerge la posibilidad de articular las
conceptudlizaciones, discursos y prdcticas, asi como indagar por la dindmica y légica de dicha
produccion”.

Asimismo, este andlisis ha tenido en consideracién dos aspectos, tal y como establece Gil-Pascual (2016),
interno por medio del cual se conoce el contenido, y externo, que se encarga de estudiar el contexto del
que procede.

En cuanto al andlisis de elementos formales, las acciones realizadas se basaron en la localizacion y
descripcién bibliografica de los documentos y se llevaron a cabo en el mes de septiembre de 2017. La
localizacién de los documentos se efectud tfras la consulta de bases de datos internacionales (ERIC y
SCOPUS) y nacionales (CSIC-ISOC, DIALNET y TESEO), utilizando para ello descriptores como positive
parenting, parental competences, Smartphone, Internet y family, en el primer caso, y parentalidad
positiva, competencias parentales, Smartphone/teléfono movil inteligente, Internet y familia, en el
segundo caso.

Los documentos localizados se han categorizado en funcién de los siguientes criterios: autoria, fecha,
fuente, lugar de publicacion y referencia bibliogrdfica.

En lo que concierne al andlisis interno o de contenido, este se desarrolld en octubre de 2017, lo que supuso
la lectura de los documentos hallados (fitulo, resumen y descriptores) con el objetivo de identificar y
seleccionar aquellos que cumplian los siguientes criterios: a) responder a investigaciones empiricas; b)
incluir escalas de medicién.

Estos criterios permitieron reducir de 215 a 47 el nimero de documentos que se encuentran en la base de
esta investigacion, lo que permitié una lectura mds pormenorizada de los mismos entre los meses de
noviembre y diciembre de 2017, atendiendo a los siguientes aspectos: problema de investigacion, diseno
metodoldgico, técnicas e instrumentos de recogida de informacién, participantes y resultados.

Finalmente, se organizaron en funcién de dos tipos de investigaciones: las que ofrecen escalas para
evaluar competencias parentales y las que proponen competencias parentales positivas.

3. Resultados

Los resultados obtenidos en esta investigacion se expondrdn de acuerdo con la organizacién mencionada
anteriormente vy finalizard con la propuesta de competencias parentales positivas en relacién con los
Smartphones como base del cuestionario Compa-Smart+.

En este sentido, cabe citar la revision del Framework for the Assessment of Children in Need and their
Families (FACNF) desarrollado en Gran Bretana (Department of Health et al. 2000) y que ha sido adoptado
con éxito en numerosos paises del dmbito anglosajén (Rose, 2010); el Comprehensive Family Assessment
Guidelines for Child Welfare desarrollado por el National Child Welfare Resource Center for Family-
Centered Practice en Estados Unidos (Schene, 2005); el Standardized assessment of parenting desarrollado
por el New Zealand Children, Young Persons, and Their Families Services (Barber; Delfabbro, 2000), el
modelo basado en el buen trato y la resiliencia parental desarrollado en el dmbito iberoamericano por
Barudy; Danthagnan (2010a, 2010b).

El FACNF propone tres dominios que son cruciales en la proteccion del menor: Las necesidades evolutivas
del menor, las capacidades de los padres o cuidadores y los factores ambientales y familiares. Respecto
a las competencias, el FACNF sefiala la capacidad de los padres para ofrecer cuidados bdsicos y
seguridad, para ofrecer calidez emocional, estimular el desarrollo del menor, orientar y establecer limites
y proporcionar un ambiente estable.

El Comprehensive Family Assessment Guidelines for Child Welfare incorpora la capacidad de los
progenitores para aceptar la responsabilidad sobre sus conductas y su motivacion de cambio, la

143



capacidad de conseguir que el nino o la nina acuda al centro educativo, la capacidad para controlar
la expresion de ira, la capacidad para formar y mantener relaciones saludables y las habilidades de
solucion de problemas.

El Standardized Assessment of Parenting evalia la capacidad parental para proporcionar cuidados
bdsicos que satisfagan las necesidades infantiles, asi como el funcionamiento del sistema familiar, las
prdcticas positivas y negativas de los padres y las técnicas de resolucién de conflictos con los hijos e hijas.

El modelo desarrollado por Barudy; Danthagnan (2010a) diferencia entre las capacidades parentales
fundamentales (apego y empatia) y las habilidades parentales (modelos de crianza) y la habilidad para
participar en redes sociales y la utilizacion de recursos comunitarios.

Junto a estos sistemas de evaluacion familiar mds generales, también existen instrumentos con
propiedades psicométricas adecuadas que evallan algunas de las dreas concretas de la parentalidad.
Algunos instrumentos con versién en castellano son: el instrumento Child Well-being Scale (Magura; Moses,
1986) traducida y validada por De Pdaul; Arruabarrena (1999) que evalia aspectos como el cuidado
parental para la satisfaccidon de necesidades infantiles, la disposicidon parental y el trato que recibe el nifio
que garantizan el bienestar infantil en el hogar. Por su parte, Johnson et al. (2006), a partir de una revisién
de 85 instrumentos para evaluar el funcionamiento familiar, disefaron el North Carolina Family Assessement
Scale (NCFAS) (Reed-Ashcraft; Kirk; Fraser, 2001). Constituyéndose como uno de los instrumentos con
mejores cualidades para ser usado en los Servicios Sociales. Su fraduccidn al castellano ha sido realizada
por Gémez (2010). Esta escala evalla, por ejemplo, la supervision del nifio y las prdcticas disciplinarias.
Oftros instrumentos evaltan el drea de agencia parental: el cuestionario de Sentido de Competencia
Parental (Johnston; Mash, 1989) mide la Eficacia y la Satisfaccion parental (version castellana de
Menéndez; Jiménez; Hidalgo (2011); la escala de Maternal Sense of Competence del cuestionario de
Parenting Stress Index (Abidin, 1983) (version castellana de Diaz-Herrero; Brito; Lopez; Pérez-Lépez; Martinez-
Fuentes, 2010) evalUa también la percepcion de la competencia parental; la Escala de competencia
parental percibida (Bayot; Herndndez, 2008) mide la implicacién personal, la dedicacién personal, el ocio
compartido, el asesoramiento/orientacion y la asuncién del rol parental.

Asimismo, se ha revisado también la Parental mediation of Young children’s internet use propuesta por
Nikken; Jansz (2014), que incluye aspectos vinculados a la orientacion parental sobre seguridad técnica
en Internet y los diferentes tipos de mediacién categorizados.

Los instrumentos que se han analizado evalUan diferentes dreas de las competencias parentales, pero en
ningun caso se abordan dmbitos relacionados con la incorporacion de los dispositivos moviles,
especialmente los Smartphones, a la dindmica familiar. En relacién a esta temdtica, Gabelas; Marta (2008)
disenaron un cuestionario para determinar los modos de intervenciéon de los padres en el conflicto que
supone el consumo de pantallas en el hogar.

Todas estas circunstancias invitan a la elaboracién de un cuestionario ad hoc que evalte las
competencias de los progenitores en relacién a los Smartphones en el marco del ejercicio de una
parentalidad positiva.

En relacién a las competencias parentales se han realizado, diferentes aproximaciones Patterson; Dishion
(1988), Cerezo (1995), Costa; Morales; Garcia (1997). En el marco de la Teoria del Desarrollo Parental,
Mowder (2005) establecié una serie de dimensiones de las competencias parentales que posteriormente
fueron adaptadas por ofros autores (Schofield et al., 2012). Estas dimensiones son:

a) Los vinculos. Capacidad de los padres y madres de establecer vinculos con sus hijos e hijas
(estima, amor, mostrar senfimientos).

b) Ladisciplina. Capacidad de establecer limites claros y asegurar que los hijos e hijas los asumen.

c) Laeducacién. Necesidad de informar, guiar, enseiar y apoyar en el aprendizaje a los menores

d) Elbienestary proteccion general. Atender a las necesidades bdsicas y evitar dafos en los nifos
y ninas.

e) Lacapacidad de respuesta alas demandas. Capacidad de detectar las necesidades de los
hijos e hijas y dar respuestas a sus demandas de atencién

f)  Lasensibilidad para captar las necesidades del menor. Capacidad de los padres de adecuar
las respuestas paternas a las necesidades de hijos e hijas.

Por su parte, la propuesta de habilidades parentales bdsicas que ofrecen Rodrigo, Mdiquez; Martin; Byrne
(2008) se centra en cuatro dmbitos bdsicos: habilidades educativas, habilidades de agencia personal,
habilidades de autonomia personal y bUsqueda de apoyo social y habilidades para la vida personal.
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Posteriormente, Rodrigo; Cabrera; Martin; Mdiquez (2009) hicieron una nueva propuesta, categorizando
las competencias parentales en cinco grupos de habilidades:

a) Educativas: afecto, control y/o estimulacion del aprendizaje.

b) De autonomiay buUsqueda de apoyo social: responsabilidad ante el bienestar del nifo o la nifa,
vision positiva del mismo y bUsqueda de ayudas para el desarrollo del rol parental.

c) Para la vida personal: autoestima, control de impulsos, resolucién de conflictos o asertividad,
entre ofras.

d) De organizacion doméstica: desarrollo y mantenimiento del orden doméstico.

e) De agencia personal: autoeficacia parental, locus de control interno, acuerdo con la pareja y
percepciéon ajustada del rol parental.

f)  Por otro lado, las competencias que, a juicio de Martinez-Gonzdlez et al. (2016) formarian parte
de una parentalidad positiva  estarian  centradas en: habilidades emocionales de
autorregulacién, autoestima y asertividad, estrategias de comunicaciéon, estrategias de
resolucion de conflictos, estrategias para establecer limites coherentes, normas y consecuencias
a sus comportamientos.

Por tanto, las competencias parentales han de entenderse no solo por las prdacticas que realizan los
progenitores, sino también por las creencias, actitudes y conocimientos de estos (Bornstein, 2013; Power
et al., 2013).

Esto supone entender los procesos que se desarrollan en una familia desde una éptica competencial y no
de déficits o necesidades (Antolin-Sudrez et al., 2016; Espe-Sherwindt, 2008).

Todas estas circunstancias invitan, por tanto, al disefio de una escala propia que evalle las competencias
de los progenitores en relacion a los Smartphones en el marco del ejercicio de una parentalidad positiva
(Compa-Smart+).

En este sentido, la propuesta gira en torno a las siguientes competencias parentales positivas: cuidado y
proteccién del menor, orientacién y organizacion doméstica, reconocimiento del menor, educativa,
agencia personal y competencia para la vida personal.

a) Competencia en el cuidado y proteccion del menor. Los progenitores han de movilizar su capacidad
de ofrecer amor, afecto y seguridad al menor, generando un clima afectivo positivo y de confianza en el
hogar. En este sentido, las dimensiones que abordaria esta competencia en relacién a los Smartphones
serian las siguientes:

- Ausencia de distracciones parentales por el propio uso del Smartphone (AVG Technologies, 2016;
Filucci, 2013; Hetter, 2011; Highlights Magazine, 2014; Parents on Phones, 2016; Scelfo, 2010;
Winters, 2011): en contextos de juego en el hogar (Qualcomm (2013) y/o parques infantiles
(Hiniker; Schoenebeck; Kientz, 2015), conduccién de automoviles (Benden; Smith; Henry;
Congleton, 2012; Roney; Violano; Klaus; Lofthouse; Dziura, 2013) y otros contextos.

- Comunicaciéon familiar: compartir experiencias, mayor comunicacion, sincronizar agendas,
coordinar tiempo de ocio e interaccién social (Ferndndez-Montalvo et. al., 2015; Jupp; Bentlley,
2001; Kennedy; Wellman, 2007; Mesch, 2006a, 2006b; Sharaievska; Stodolska, 2016).

- Supervision del menor para evitar su vulnerabilidad por el uso del Smartphone en aspectos como:
*  Geolocalizacién (Garcia; Monferrer, 2009).

. Abuso a menores (Catalina; Lopez de Ayala; Garcia, 2014; Garmendia; Garitaonandia;
Martinez; Casado, 2011; Livingstone; Haddon; Gérzig; Olafsson, 2010; Noll; Shenk; Barnes;
Putnam, 2009; Wolak; Mitchell; Finkelhor, 2007)

e Extorsién con fotografias o material gréfico de los menores (Gutiérrez; Vega; Renddn, 2013).

*  Ciberbullying (Garcia; Monferrer, 2009; Haddon; Vicent, 2015; Ling; Chen, 2016).

*  Recepcion masiva de publicidad de todo tipo (Garcia; Monferrer, 2009).

e Consumo de pornografia (Ling; Chen, 2016; Romero-Herndndez, 2017).

. Introduccién de cddigos maliciosos y acceso al control del dispositivo (Haddon; Vicent, 2015;
Garcia; Monferrer, 2009).

*  Vulneracién de la privacidad (Haddon; Vicent, 2015; Ling; Chen, 2016; Udoh; Alkharashi,
2017).
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. Desarrollo de comportamientos adictivos asociados al uso problemdtico de los dispositivos
(Carbonell; Fuster; Chamarro; Oberts, 2012; Haddon; Vicent, 2015; Lopez-Pérez, 2017) y al
tiempo medio de conexion a los dispositivos en si (Bodford; Kwan; Sobota, 2017; Cohn, 2016;
Elhai; Levine; Dvorak; Hall, 2017; Elhai; Dvorak; Levine; Hall, 2017; Elhai; Hall; Levine; Dvorak,
2017; Haddon; Vicent, 2015; Hawi; Samaha, 2017; Ling; Chen, 2016; Lépez-Ferndndez, 2017;
Munoz-Rivas; Ferndndez; Gdmez-Guadix, 2010; Pearson; Hussain, 2015; Roberts; Pullig;
Manolis; 2015; Zhitomirsky-Geffet; Blau, 2016) y a Internet (Haddon; Vicent, 2015; Kuss; Lopez-
Ferndndez, 2016; Li; Li; Zhao; Sun; Wang, 2017).

b) Competencia para la orientacion y organizacién doméstica. Esta competencia requiere que los
progenitores sean capaces de proporcionar al menor estabilidad, previsibilidad, regularidad y flexibilidad
mediante la fijacion de limites y normas proporcionadas a cada edad. Las dimensiones incluidas en esta
competencia serian las que se expresan a continuacioén:

- Control parental (tarifas de datos, edad de acceso a Internet, oportunidades para el acceso a
Internet moévil) (Mascheroni; Olafsson, 2015).

- Establecimiento de normas de uso del Smartphone cuando se estd en familia (Harmon;
Mazmanian, 2013; Hiniker, et al., 2015; Hiniker; Schoenebeck; Kientz, 2016; Macy; Carter; Bingham;
Cunningham; Freed, 2014; Moser; Schoenebeck; Reinecke, 2016; Oduor et al., 2016; Radesky et
al., 2016a).

- Flexibilizacién de las normas de uso del Smartphone (Carter; McGoldrick, 2001; Rios-Gonzdlez,
2003).

c) Competencia para el reconocimiento del menor. Los padres y madres tienen que desarrollar la
capacidad de permitir al menor su propia expresion y participacion en la toma de decisiones familiares
de acuerdo a su edad. Esta competencia gira en torno a:

- Sensibilizaciéon paternal a las llamadas de atencién por parte de los hijos (Hiniker et al., 2015;
Oduor et al., 2016; Radesky et al., 2014a; Radesky et al., 2016a; Stupica, 2016; Sullivan, 2003).

- Identidad digital del menor que los progenitores proyectan en redes sociales (Hiniker;
Schoenebeck; Kientz, 2016; Yu, 2015).

d) Competencia educativa. Los progenitores necesitan estar capacitados para crear situaciones que les
permitan a sus vastagos aprender, aumentar la confianza en si mismos y desarrollar relaciones sociales
adecuadas a su edad. En este sentido, se centra en el fomento de la educacién del menor mediante la
utilizaciéon del Smartphone (Oduor et al., 2016; Radesky et al., 2014c; Radesky; Peacock-Chambers;
Zuckerman; Silverstein, 2016b; Wartella; Rideout; Lauricella; Connell, 2013).

e) Competencia en agencia personal. Esta competencia requiere tener conciencia, control de la propia
vida y una percepcién de seguridad sobre las propias actitudes y creencias sobre el rol parental. En lo que
concierne a esta competencia, las dimensiones que la integran son las siguientes:

- Uso parental del propio Smarphone (Marsh et al., 2015; Stephen; Stevenson; Adey, 2013; Terras;
Yousaf; Ramsay, 2016), afecta a la forma de comunicarse e interactuar con sus hijos por estar
usando el Smartphone (Chen; Zhou; Han, 2017).

- Conciliacién de la vida familiar y laboral (Derks; Bakker; Van Wingerden, 2016; Derks; Van Duin;
Tims; Bakker, 2015; Harmon; Mazmanian, 2013; Joyner-Bagby, 2015; Kushlev, 2015; Moser;
Schoenebeck; Reinecke, 2016; Oduor et al., 2016; Palen; Hughes, 2007; Radesky et al., 2016aq;
Sharaievska; Stodolska, 2016).

- Uso del Smartphone por los padres para informarse: conocer los derechos sociales de sus hijos en
el uso de medios (Devitt; Roker, 2009; Duggan; Lenhart; Lampe; Ellison, 2015; Hiniker;
Schoenebeck; Kientz, 2016; Palen; Hughes, 2007), acceder a informacién sobre crianza,
asesoramiento y apoyo (Baker; Sanders; Morawska, 2016; Duggan et al., 2015; Dworkin; Connell;
Doty, 2013; Radesky et al., 2016a).

- Autoridad parental (Garcia-Negro, 2014; Lépez-Sadnchez; Garcia del Castillo, 2017; Prados, 2016).

f) Competencia para la vida personal. Esta competencia gira en torno a las capacidades que los
progenitores necesitan para controlar sus propios impulsos, generar estrategias de afrontamiento ante
situaciones de estrés, resolver conflictos interpersonales, responder a multiples tareas y retos y desarrollar

146



habilidades sociales y una adecuada autoestima y asertividad. De este modo, las dimensiones que forman
parte de la misma son:

- Capacidad / dificultades de los pogenitores para desconectarse del dispositivo mévil (Harmon;
Mazmanian, 2013; Hiniker et al., 2015).

- Sentimientos de culpabilidad de los progenitores por el uso del Smartphone delante de sus hijos
(Harmon; Mazmanian, 2013; Hiniker et al., 2015; McDaniel; Coyne, 2016; Oduor et al., 2016).

- Resoluciéon de conflictos en relacion al uso del Smartphone (Hiniker et al., 2015; Hiniker;
Schoenebeck; Kientz, 2016; McDaniel; Coyne, 2016; Oduor et al., 2016; Qualcomm, 2013; Radesky
et al., 2014q; Radesky et al., 2014c; Sharaievska; Stodolska, 2016; Yu, 2015).

4. Discusion de los resultados

Tras la revisién llevada a cabo, se puede afirmar que los resultados muestran un importante soporte
conceptual del cuestionario Compa-Smart+ en tres dmbitos.

En primer lugar, en relacién a la inclusién de la parentalidad positiva de acuerdo con la Recomendaciéon
del Comité de Ministros, ejercida esta en el interés superior del menor, es decir:

que la principal preocupacién de los padres debe de ser el bienestar y el desarrollo saludable del
nino y que deben educar a sus hijos de forma que puedan desarrollarse o mejor posible en el
hogar, en el colegio, con los amigos y en la comunidad (2006:4).

La propuesta de competencias parentales positivas incluye, pues, los aspectos recomendados en torno
al comportamiento nutricio, a la estructura y orientacion familiar, el reconocimiento y la capacitacion del
menor buscando el desarrollo de la autonomia del mismo.

En segundo lugar, en lo que concierne a la incorporacién de las aportaciones de autores que han iniciado
el estudio de las competencias parentales, si bien en un dmbito diferente al de los dispositivos méviles. A
pesar de esta situacién, el modelo competencial propuesto por Martinez-Gonzdlez et al. (2016), Rodrigo;
Mdiguez; Martin; Byrne (2008), Martin et al. (2009) o Rodrigo et al. (2010) abre un nuevo camino hacia la
investigacién en el contexto familiar.

Sin embargo, como todo modelo, la parentalidad y, concretamente la parentalidad positiva no se
encuentra exenta de criticas. En este sentido, Bernal; Sandoval (2013) establecen dos lineas bdsicas de
desencuentro con el modelo. Por un lado, el planteamiento liberal de lo social que separa los dmbitos
privado y publico, es decir, no se concibe que el Estado determine los fines y contenidos que se han de
desarrollar en un entorno privado como es la familia. Por otfro lado, la ortodoxia de la competencia, que
no tiene cabida como intento de profesionalizar la parentalidad a través del desarrollo de competencias
mediante la formacién de los padres y madres, lo que podria generar un dogmatismo cultural.

Sise entiende la parentalidad como “producto y productor de una cultura dominante en la que se difunde
el valor de ninos con éxito hace padres exitosos” (Bernal; Sandoval, 2013: 139), entonces el modelo
competencial habria de ser rechazado. En este sentido, segun Orr (2006), no es necesario abandonarlo,
sino ampliar su campo de vision, partiendo de la idea de que cada hijo requiere ser amado, algo que se
considera propio de la esfera privada y, por tanto, no suele ser trabajado, prevaleciendo un lenguaje de
la funcionalidad, sobre el que se interviene en diferentes niveles (Smeyers, 2010). Seria en ese dmbito
emocional en el que se podria focalizar la atencion a fravés de la educaciéon emocional y la facilitacion
de la expresion de las emociones a los progenitores respecto a sus vastagos.

En tercer lugar, la propuesta de competencias parentales positivas en relacién a los Smartphones
incorpora tanto los resultados obtenidos en investigaciones vinculadas con la parentalidad positiva, como
ya se ha comentado, como los recientes estudios sobre el uso, el consumo de contenidos digitales y la
influencia que ejercen los Smartphones en el contexto famliar, donde el estilo de crianza (Cabrera; Salazar,
2014; Osorio; Borrell; Estévez; Calatrava; del-Burgo, 2009; Kirsh, 2010; Wisenbilit; Priluck; Pirog, 2013) y el fipo
de comunicacion que se generan en la familia moderan el tipo de consumo e impacto que estos medios
tienen en los menores.

Recientemente, la clasificacion de estilos de crianza de Baumrind se ha ampliado para incorporar las
practicas de los padres con respecto al uso de Internet (Valcke; Bonte; De Wever; Rots, 2010). Esta
extension refleja coémo el entorno del hogar estd evolucionando en esta era tecnoldgica, y cémo los
progenitores estdn adaptando sus prdcticas de crianza para incorporarse a ella. En este sentido, los
teléfonos inteligentes ofrecen desafios especificos a los padres, ya que el tamano decreciente de
dispositivos portdtiles inteligentes hace que su uso sea menos obvio y mds facil de ocultar, y la capacidad
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de regular el acceso a Internet mediante filtros tecnoldgicos se encuentre determinada por los
conocimientos y habilidades de alfabetizacién digital del usuario (Vincent, 2015). En este marco de
intervencion es donde cobra sentido el diagndstico de las competencias parentales positivas en relaciéon
a los dispositivos méviles inteligentes.

5. Conclusiones

Las politicas y las medidas de apoyo al ejercicio de la parentalidad se estdn planteando en un marco en
el que se considere a hijos y padres como titulares tanto de derechos como de obligaciones. Los padres
y madres son los principales responsables de sus hijos, pero es necesario entender que existen diferentes
tipos de parentalidad y de situaciones parentales que ofrecen un marco muy diverso de actuacion, lo
que nos lleva a profundizar en torno a las competencias parentales.

La propuesta que hemos presentado no se encuentra exenta de limitaciones, pues dichas competencias
giran en torno a un ndcleo comun, pero estas requieren también contextualizarse en funcién de la edad
de los hijos (infancia, ninez, adolescencia, adultez joven, etc.), ya que las demandas de los menores
dependerdn de la misma. Los progenitores necesitardn movilizar competencias diferencias, aun dentro
de una misma dimensién. A modo de ejemplo, se puede citar que la competencia en el cuidado y
proteccién del menor, se centrard mds en los riesgos de distraccion parental por el uso del Smartphone
en edades mds tempranas, mientras que en la adolescencia el foco de atencion puede ser el bullying, el
grooming o el sexting.

La asuncién de este modelo competencial no trata de buscar la relacidén causa-efecto entre una
adecuada actuaciéon parental y el éxito de la educacion filial, ni la cualificacion de las familias como si
de oftro tipo de profesional se tratase y mucho menos tender hacia una deseabilidad social basada en la
homogeneizacién parental.

Este modelo trata de aportar un nuevo marco de referencia al estudio de la influencia de los teléfonos
moviles inteligentes en el contexto familiar, puesto que ya se ha evidenciado, sobre todo en
investigaciones de cardcter internacional, los riesgos que estos dispositivos moviles estdn ocasionando
sobre la cohesién familiar, llegdndolo a considerar un verdadero problema de salud pUblica, tal y como
recientemente se ha reconocido por parte del Estado. El diagndstico de las competencias parentales
positivas en relacion alos Smartphones puede contribuir a dar una respuesta eficaz a este problema desde
diferentes instancias: administraciones publicas, centros educativos, servicios sociales, etc., puesto que la
familia como bien publico que es, resulta indispensable su salvaguarda.
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