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RESUMEN: Este articulo ahonda en la vida de esta saga familiar de escultores, situados entre finales
del s. XVIII y todo el s. XIX. Igualmente, se aborda documentalmente, el descubrimiento de una
imagen mariana realizada por Diego, asi como la aparicién de una escultura hagiografica de Mateo,
y se plantea la hipotesis de que otras imagenes marianas fueran realizadas por ambos.
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ABSTRACT: This article delves into the life of this family saga of sculptors, located between the end
of the 18th century and the entire 19th century. Equally, the discovery of a Marian image made by
Diego, as well as the apparition of a hagiographic sculpture of Matthew, are approached, and it has
been hypothesized that other Marian images were made by both of them.
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INTRODUCCION

La terrible destruccién del patrimonio sacro malaguefio los dias 11 y 12 de
Mayo de 1931, asi como en 1936, privo a la ciudad de una amplia cantidad de obras
religiosas de autores foraneos y autoctonos que ha dificultado a los historiadores
actuales conocer las principales caracteristicas estéticas y técnicas de numerosos
artifices, muchos de estos de la época dorada del arte sacro, como fue la Edad
Moderna, pero también, -en contra de lo que pudiera parecer-, de aquellos escultores
retardatarios que siguieron dedicandose casi en exclusiva al abastecimiento de
iglesias, conventos y particulares en siglos como el XIX y principios del XX. Es el
caso de los escultores malaguenos Mateo Gutiérrez Muiiiz y de su hijo, Diego
Gutiérrez Toro, los cuales siguieron manteniendo la estética impuesta en la ciudad
por Pedro de Mena y Fernando Ortiz en sus obras sacras, como tantos otros
contemporaneos suyos, caso de la familia Gutiérrez de Leon. De ambos autores,
poca documentacion se maneja y, a su vez, ninguna obra documentada y/o firmada
de los susodichos se halla conservada, mas que un San Pedro de Alcantara del primero,
-en el retablo mayor de la parroquia de la Inmaculada Concepcién de Adra
(Almeria)- y un Nifio Jesus del segundo, lo cual ha impedido, hasta el momento,
comprender la técnica artistica y la visidn estética que estos autores tenian a la hora
de ejecutar sus obras, con objeto de, al menos, poderles atribuir con cierto
fundamento algunas obras que aun se encuentran en el campo del anonimato.
Empero, con la aparicidén de una antigua fotografia en una coleccion particular, se le
ha podido poner rostro a una de las referenciadas obras, -por parte de la historiografia
local-, de Diego Gutiérrez Toro, la cual se encuentra documentada y, ademas,
descubrir que dicha pieza se conserva (convenientemente restaurada) en una de las
mas importantes parroquias de Malaga, con otra advocacidn e iconografia de la que
tenia la escultura originalmente. Dicha imagen provenia, en efecto, de los fondos
catedralicios de obras de arte recuperadas, en mejor o peor grado de conservacion,
de los sucesos de las famosas quemas iconoclastas producidas durante la II
Republica. Junto con esta, y aunando las otras obras conservadas ya dichas, se ha
podido obtener el suficiente conocimiento técnico y formal como para poder
atribuirles a ambos autores, con cierto fundamento, algunas esculturas sacras
malaguenas que se encuentran dentro del anonimato. Propondremos aqui, pues, una
hipotesis de autoria para las mismas.

BREVE BIOGRAFIA DE AMBOS ESCULTORES

Pocos datos conocemos sobre el escultor de la transicion entre el siglo XVIII
y el XIX (estuvo activo en Mdlaga entre 1791 y 1835) Mateo Gutiérrez Muiiiz, mas
que los recogidos por el padre agustino Andrés Llordén en su monumental obra
documental Escultores y entalladores malaguerios. En resumen, sabemos que nacio en la
localidad de Vélez Malaga y que caso dos veces, siendo su segunda esposa la que le
daria el hijo que le siguiera en su profesion y heredara posteriormente su taller:
Diego. De su labor escultorica, amén de saber que fue discipulo del escultor
malaguefio Jos¢ Medina Anaya (Sanchez Lopez, 2009: 40), -unico académico
andaluz de San Fernando, junto con Ortiz, en el XVIII (Sdnchez Lopez, 1996: 411),
recoge Llordén que realiz6 numerosas obras para la iglesia y convento de San
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Agustin de Madlaga, tales como un San Jerénimo, -encargado por la hermandad
gremial de los sastres, alli radicada-, un San Agustin y dos beatos (Juan Bueno'y Antonio
Turriano) situados en el retablo mayor de la iglesia, los cuales se encontraban pintados
de blanco imitando la hechura en marmol (Llordén, 1960: 340-341). Junto a estas
esculturas, todas desaparecidas en los terribles sucesos iconoclastas de 1931
producidos en la ciudad costasolefia y de las que ni siquiera se han conservado
fotografias, debemos afiadir la inédita escultura de San Pedro de Alcintara que se
conserva en Adra (Almeria), -referenciada al principio-, y que mostramos aqui (Fig.

1).
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SO S za

Fig. 1. San Pedro de Alcintara,
Mateo Gutiérrez Muiz,
1799. Parroquia de la
Inmaculada Concepcion,
Adra (Almeria). Foto:
Antonio Cobo [AC].
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La misma se encuentra firmada en la peana: en el frente se localiza escrito el
nombre de su donante y la fecha de su ejecuciéon (A devocidén de D* Ga/briela Real
Afo de/ 1799) mientras que en la parte anterior se encuentra la firma del escultor
(Me iso Mateo Gutiérrez/ en Malaga). De este escultor también es conocida la
anécdota por la cual se disput6 en 1799 con su compafiero de profesion Francisco de
Paula Gomez Valdivieso, -mediante concurso-, la realizacion de la escultura
procesional de Jesus atado a la Columna para la Hermandad de los Gitanos, radicada
en la iglesia conventual de la Merced de Malaga, siendo elegido finalmente
Valdivieso (Romero Torres, 2011: 128-129). Aparte de esto, pocas referencias
documentales mas se tienen de Gutiérrez Muiliz, y todas ajenas al hecho artistico.
La ultima vez que aparece su nombre documentalmente es en la fecha de 1835
(Llordén, 1960: 342).

De Diego Gutiérrez Toro hemos investigado y podido localizar mas
informacién: nacido del matrimonio entre Mateo Gutiérrez Muniz y Maria de los
Dolores Toro, su nacimiento pudo producirse en 1809 o algunos pocos afilos mas
tarde, toda vez que conocemos la carta de dote de dicho matrimonio, fechada el 11
de febrero de 1808'. A su vez, Diego casd con Josefa Jimena Lara y tendrian, al
menos, cuatro hijos: Eduardo, Federico, Diego Eulogio y Josefa Agueda, siendo los
dos primeros también escultores y ayudando a su padre en las labores de su profesion
en un taller propio (Guillén Robles, 1874: 663). La familia vivia en la calle Los
Martires y bautizaron a sus hijos en la parroquia de los Santos Martires Ciriaco y
Paula’. La primera obra referenciada de Diego seria una Virgen del Amor Divino con
destino a una parroquia de Baeza, terminada el 12 de Enero de 1853 (Diaz de
Escovar, 1915: 466)° . También conocemos que realizo, junto a sus hijos Eduardo y
Federico “[...] un San Vicente de Paul, Santo Tomds de Aquino, una Virgen del Amor
Hermoso y un San Luis Gonzaga en Mdlaga y varios pueblos de la provincia, a mas de
otras muchas esculturas repartidas en Andalucia y las Américas espafiolas” (Guillén
Robles, 1874: 664)*. También de su mano es el antiguo Ni7io Jesus de la patrona de
Malaga, Santa Maria de la Victoria, que sustituiria al anterior, -situado en el regazo de
la Madre-, en 1861 y hasta 1943, en que se produjo la repristinacion de la imagen y
se le realizd un nuevo Nifo en base a codigos historicistas (Sanchez Lopez, 2008:
362) (Fig. 2).

! Archivo Histérico Provincial de Malaga (AHPM). Escribania de José Cuartero y Castafieda, 11 de
febrero de 1808, n° 510.

2 Archivo Municipal de Malaga (AMM), Registro civil de nacidos de la provincia de Mdlaga de 1843
(Noviembre) a 1844 (Julio), asiento n°® 848. Registro civil de nacidos de la provincia de Madlaga de 1850 (Marzo-
Noviembre), asiento n° 841. Estos datos provienen de los dos ultimos hijos del matrimonio, pues no
hemos encontrado los referentes a sus dos primeros hijos, Eduardo y Federico.

3 Desconocemos cudl de las tres parroquias de la ciudad seria la destinataria de esta pieza, pues el
autor no lo referencia.

4Ver nota a pie de la pagina 664 de la obra de Guillén Robles referenciada.
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Fig. 2. Nifio Jestis de Santa Maria de la Victoria, Diego Gutiérrez Toro,
1861. Santuario de Santa Maria de la Victoria, Malaga. Foto: Carlos
Moreno[CM].

Igualmente, Diego y sus hijos ejercerian como retablistas. Diego, por ejemplo,
realizaria un retablo blanco y dorado para la capilla mayor del convento de la
Encarnacion de Mdélaga en 1865 asi como otro, al afio siguiente, para un altar
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dedicado a Santa Teresa en el convento de las carmelitas de la misma ciudad’. Por
su parte, su hijo Eduardo realizaria un retablo para la capilla del Sagrario de la
parroquia de San Juan®. Otra faceta que ejercieron Diego y sus hijos, como escultores
totalmente especializados en el arte sacro, fue la restauracion de obras religiosas
antiguas. Asi, el primero (y presumiblemente con sus vastagos) restaur6 esculturas
como la Virgen de la Paz del convento de la Trinidad, obra de Fernando Ortiz, en 1870
(Romero Torres, 2017: 170), asi como a la Virgen de la Victoria, el mismo afio que le
realizo el nuevo Nifio Jesus’. Los hijos, por su parte, restauraron a la Virgen de la
Soledad (de San Pablo), de Ortiz (Romero Torres, 2017: 163-164)% y la Virgen de Belén
y el Cristo de la Buena Muerte, ambas obras cumbres de Pedro de Mena y que se
veneraban en la iglesia conventual de Santo Domingo y San Carlos de Malaga®. Por
altimo, debemos destacar como fue nombrado académico numerario de la Real
Academia de Bellas Artes de San Telmo de Malaga el 24 de Noviembre de 1871,

OBRAS DOCUMENTADAS Y ATRIBUIBLES A GUTIERREZ MUNIZ Y
GUTIERREZ TORO

Como dijimos al principio, hemos podido localizar una obra documentada de
Diego Gutiérrez Toro que nos ha permitido conocer como seria su ideal estético y
formal a la hora de realizar sus esculturas, -en definitiva, su personalidad artistica-, y
esta es la referida anteriormente Virgen del Amor Hermoso, titular de la desaparecida
Archicofradia del Culto Continuo a la Santisima Virgen (vulgo Corte de Maria) que
radico en la iglesia conventual de San Agustin de Malaga''. Dicha imagen ha sido
hallada gracias a la aparicion, como dijimos al principio, de una antigua fotografia
de la misma en una coleccion particular, que no solo nos ha permitido ver como era
la escultura en su iconografia original, -la cual seguia los postulados impuestos por

> Legado Temboury (Malaga). Diego Gutiérrez Toro, Archivo de documentos, seccién artistas y
artesanos, nota manuscrita.

6 Durdan Accino, Aldo (2018), “Soledad de San Pablo, antes del afio 1918”. En:
https://www.nosoloalameda.es/soledad-de-san-pablo-antes-del-ano-1918/ (24/10/2019).

7 Legado Temboury (Malaga). Diego Gutiérrez Toro, Archivo de documentos, seccién artistas y
artesanos, nota manuscrita. De esta imagen, dice la nota que le restaur6 las manos y mangas porque
estaban apolilladas, le quitd el Nifio que tenia sentado en sus faldas y le retoco el estofado.

8 La imagen se encontraba con la parte trasera aserrada, con objeto de que cupiera en el retablo donde
se alojaba en su antigua iglesia, habiéndosele eliminado los pies y parte del manto. Los hermanos
Gutiérrez Jimena restituyeron las partes faltantes y realizaron un nuevo estofado imitando el original
en dicha parte. Ricardo de Orueta criticé dicha labor de falsificacion o repinte del manto, alabando,
no obstante, que fuera respetado el rostro (Orueta y Duarte, 1914: 227).

® Legado Temboury (Malaga). Diego Gutiérrez Toro, Archivo de documentos, seccion artistas y
artesanos, nota manuscrita.

10 “ Académicos numerarios de la Real Academia de Bellas Artes de San Telmo de Malaga, desde su
creacion”. En: https://www.realacademiasantelmo.org/historico-de-academicos/ (24/10/2019).

1 Pues, aunque el citado antiguo Nifio Jestis de la Victoria se conserva y, evidentemente, el mismo nos
aportaba informacion sobre la forma técnica de afrontar la escultura por parte de Diego, bien es cierto
que, a nivel morfoldgico, el susodicho no era completamente de ayuda en la busqueda de nuevas
posibles piezas de este escultor, pues este fue realizado con claros resabios historicistas, intentando
imitar los rasgos goticos de su Madre, la Virgen de la Victoria. No obstante, observamos ciertas pautas
que se repiten en la escultura de la Virgen del Amor Hermoso, como la forma de realizar boca, 0jos y
arcos supraorbitales, asi como las terminaciones del cabello. Las caracteristicas goticistas de la imagen
las conseguiria Diego Gutiérrez a través de la aparente desproporcién y hieratismo de sus
extremidades, asi como en el dorado de la cabellera, acorde a las que poseia “su” Virgen de la Victoria.
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otras imagenes de la misma advocacién y congregaciones y era continuamente
referenciada y difundida a través de grabados y litografias-, sino comprobar que el
busto se ha conservado y sigue siendo, por tanto, venerada la imagen con una nueva
advocacion e iconografia. Dicha imagen es la de Ntra. Sra. del Carmen, que se venera
en la parroquia de los Santos Martires de Mélaga (Fig. 3) y la misma fue realizada a
partir de un busto (restaurado'?) que provenia de los fondos episcopales, los cuales
guardaban (y presumiblemente guardan) numerosas obras salvadas de la destruccion
de iglesias y conventos sufrida por la ciudad en 1931 y 1936. Dicho busto, -del que
no se sabia su anterior procedencia, advocacion e, incluso iconografia y datacién-,
ha resultado ser el de esta Virgen del Amor Hermoso del escultor decimononico, tal y
como se puede observar en las fotografias.

” Nira. Sra. del #mor Hermoso

Fig. 3. Nuestra Sefiora del Carmen/Nuestra Seriora del Amor Hermoso, Diego Gutiérrez Toro, 1854.
Parroquia de los Santos Martires, Malaga. Foto: Francisco Jesus Flores Matute [FJFM] y
Archivo Particular de Carlos Moreno Porras.

En cuanto al documento que cerciora que la susodicha Virgen del Amor
Hermoso fue realizada por Diego Gutiérrez Toro, el mismo es el Libro de Actas de la
Corte de Maria de San Agustin, ya citado por Llordén en su libro Escultores y

12 Primeramente lo fue por el escultor local Pedro Pérez Hidalgo y luego por el cordobés Francisco
Romero Zafra, que le ejecutd una nueva encarnadura en base a los restos de policromia original que
conservaba el busto, amén de realizarle el Nifio Jesus que actualmente sujeta, con objeto de terminar
de redondear la nueva iconografia que detenta la escultura de vestir.
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Entalladores malaguerios. En el mismo, se detalla como en 1854 se le pagaron al
escultor 4.000 de 5.000 reales en que fue ajustada la imagen, asi como también se le
pago por realizar un nuevo altar para entronar a la susodicha escultura, junto a seis
candeleros de madera y bastidores y cristalera para el nombrado altar (Llordén, 1960:
347).

Artisticamente, el rostro de esta imagen se configura mediante un 6valo facial
bien construido y con facciones resueltas mediante un dibujo marcado y perfecto,
donde destaca la pequefia boca, de labios apretados, siendo el inferior grueso, con
una pequeia y suave depresion, que termina en un menton definido con hoyuelo.
Igualmente, la zona nasolabial se construye mediante estratégicas lineas
volumétricas que consigue capturar una sonrisa algo distante. Los 0jos son
almendrados (algo artificiosos), con los arcos supraorbitales bien definidos, mientras
que la nariz es gruesa'. El cuello, por su parte, es cilindrico y grueso y la cabellera se
dispersa mediante raya central a ambos lados del contorno craneal, mediante unas
muy voluminosas guedejas de pelo que caen de manera zigzagueante y dibujadas de
forma preciosista.

Con todas estas caracteristicas formales y morfoldgicas existen, en sendas
colecciones particulares, dos esculturas, a nuestro parecer atribuibles a la misma
mano y/o taller que realizo la anterior imagen referenciada: una pequefia Virgen con
el Nifio (Fig. 4) de vestir y, sobre todo, una Dolorosa de tamafo natural de medio
busto, guardada en una urna de madera y cristal, -tipica concepcion de obra
devocional que abundé en Malaga desde finales del siglo XVIII hasta todo el siglo
XIX-. En efecto, en este ultimo caso la forma del 6valo facial, boca, zona nasolabial
(forma de la comisura de los labios, filtrum, -el pliegue entre la nariz y el labio
superior-...) menton, 0jos, arcos supraorbitales, frente, l6bulos auditivos y cabellera,
etc, coincide grandemente con la de Ntra. Sra. del Carmen (antes Virgen del Amor
Hermoso). La nariz, por su parte, es trabajada a nivel formal de igual manera a como
la tiene realizada el antiguo Ni7io Jesus de Santa Maria de la Victoria, (abstrayéndonos
de la evidente diferenciada morfologia y proporcion, acorde al estatus infantil que
representa dicha escultura), es decir, a base de golpe de gubia que conforman una
estructura algo geométrica y ancha. Destacamos, igualmente, el entrecejo aristado,
con una distintiva doble depresion (Fig. 5). Por otro lado, nos ayudaria a fechar dicha
imagen la rafaga de plata de rayos biselados y cerco nuboso que circunda la testa,
realizada, sin duda, ex profeso para la misma junto al pufial. Esta pieza contiene las
marcas del platero malaguefio Francisco Bueno Comarcada, que trabajé en las
primeras décadas del siglo XIX y fallecio en 1849 (Sanchez-Lafuente, 1997: 368).
Tendriamos entonces que datar esta Dolorosa en la década de 1830'*.

13 No obstante, la misma es una reconstruccién que el escultor Pérez Hidalgo realizé de forma muy
cercana a como seria en realidad, al seguir los volumenes conservados que le indicaban la senda a
seguir a la hora de construir el arco nasal.

14Y esto es debido a que, en numerosas piezas de este platero, aparecen las marcas del personal del
contraste de plata y oro José Reina, que estuvo activo hasta 1825 (Sanchez-Lafuente, 1997: 367). Que
en esta rafaga no aparezca dicha marca del contraste, nos indicaria que la pieza es, seguramente,
posterior a dicho afio de 1825.
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Fig. 4. Virgen con el Nitio, atribuida a Diego Gutiérrez Toro, siglo XIX.
Coleccidn particular, Malaga. Foto: Juan Cristébal Jurado Vela [FCIV].
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Fig. 5. Nuestra Sefiora del Carmen, Dolorosa, Nifio Jestis de la Victoria y Virgen de los Dolores de San
Carlos (comparativa de rostros), Diego Gutiérrez Toro, siglo XIX. Malaga. Foto: FJFM.

Si aceptamos que dichas palpables coincidencias entre ambos bustos son
veridicas, esta Dolorosa debiera adscribirse, asimismo, a una serie de imagenes de la
Virgen dolorosa en actitud declamatoria (mirando al cielo) que seguian claramente
la estética impuesta por el escultor dieciochesco malaguefio Fernando Ortiz (al igual,
por otra parte, que la actual Virgen del Carmen”) y del que la historiografia local anda
en busca de su posible paternidad, adjudicandolas a un mismo circulo artistico y
siendo todas fechadas a finales del siglo X VIII®,

Fig. 6. Virgen de la Trinidad (imagen antigua) y Virgen de la Amargura (desaparecida), atribuidas a
Diego Gutiérrez Toro, siglo XIX. Foto: La Saeta, afio 1949, y Cofradiastv.

> De hecho, era fechada como una imagen de finales del s. XVIII o principios del XIX (“Virgen del
Carmen”. En: https://hermandadlosremedios.wordpress.com/otras-devociones/virgen-del-carmen/
(25/10/2019). Estéticamente, su rostro se muestra deudor de las formas impuestas para este tipo de
actitud y expresion gloriosa en imagenes de Fernando Ortiz como su Santa Teresa de Jesiis de
Alcaudete, su Divina Pastora de Motril o su desaparecida Virgen de la Paz, del convento de la Trinidad
de Malaga.

16 Véase al respecto: Torres Ponce, 2015.
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Asi, a nuestro parecer, compartiendo caracteristicas con esta Dolorosa y a su
vez con la Virgen del Carmen, tendriamos a las malaguefias y antiguas Virgen de la
Amargura, de la hermandad de Zamarrilla y Virgen de la Trinidad, de la hermandad
del Cautivo (Fig. 6); a la Virgen de los Dolores del Convento de San Carlos (Fig. 5) y
a otras tantas dolorosas en manos particulares, como el medio busto de pequefio
tamafio que existe en una coleccion particular (Fig. 7).

Fig. 7. Dolorosa, atribuida a Diego Gutiérrez Toro, siglo XIX. Coleccién particular, Malaga.
Foto: FCJV.
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Fig. 8. Virgen de la Concepcién y San Pedro Alcdintara (comparativa de rostros), Mateo
Gutiérrez Muiiiz y Virgen, atribuida, finales del siglo XVIII. Malaga y Adra (Almeria),
respectivamente. Fotos: Francisco Gil [FG] y AC.

Y junto a todas estas, tendriamos también que vincular a esta serie, como ya
seflalara Torres Ponce (2015, 28-29) —pues como afirma el investigador malaguefio,
todas ellas presentan un semejante tratamiento plastico que evidenciaria, como
minimo, la posibilidad de existir una procedencia comun en uno o varios talleres de
imagineria (pues algunas presentan una desigual factura) que, no obstante, estarian
conectados entre si-, la Virgen de la Concepcion, titular de la Archicofradia del Huerto
de Malaga, siendo esta dolorosa la mas paradigmatica y mejor realizada de todas.
Ante esta tesitura, nos encontrariamos en principio que, efectivamente, algunas de
las imagenes de esta serie de la Virgen dolorosa podrian haber sido producidas desde
el segundo tercio del XIX por el taller de Diego Gutiérrez Toro, -teniendo en cuenta
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nuestras atribuciones-, pero es mas probable para nosotros, y ademas tendria mas
sentido, que algunas de dichas imagenes fueran realizadas por otro artista antecesor
de Diego, del que él mismo habria sido su discipulo directo, -considerando, volvemos
a incidir, que la estética de su posible obra redunda en una serie de caracteristicas
comunes a la obra de ese posible antecesor-. En ese caso, dicho artista tiene que ser,
inevitablemente, su padre Mateo.

Es el caso de la mencionada Virgen de la Concepcion, y decimos que tendria mas
sentido porque, si comparamos el rostro de esta imagen con el resto de la serie,
observamos ciertas diferencias que denotarian otra mano, tales como la
conformacién del 6valo facial, mas angular y achatado, de modo tal que es
remarcado el maxilar inferior; o la construccion de la zona ocular, igualmente mas
geometrizada, con la configuracion de un entrecejo “muy fruncido y resaltado,
aristado” (Torres Ponce, 2015: 25). Igualmente, la conformacion de las melenas es
distinta, -aunque en las mismas subyace una misma raiz estética-, pues suelen ser
muchisimo mas gruesas y voluminosas en aquellas obras atribuibles, -por nuestra
parte-, a Diego Gutiérrez Toro o su circulo mas cercano, tales como la mencionada
Virgen de los Dolores de San Carlos, la antigua Virgen de la Amargura o la pequena
dolorosa de medio busto existente en una coleccion particular.

Ademas, terminando de comparar la Virgen de la Concepcién con la tinica obra
firmada y fechada de Mateo que se conserva en la actualidad, el San Pedro de Alcantara
de Adra, podemos observar como ciertos rasgos formales son compartidos con
exactitud entre ambos, -a pesar de los evidentes rasgos acordes a la senectud de este
ultimo personaje representado-, los cuales son los ya referidos inherentes de la
dolorosa: conformacion del 6valo facial y de la zona ocular (Fig. 8).

Fig. 9. Santa Maria
Magdalena (desaparecida),
atribuida a Mateo Gutiérrez
Muiiiz, década de 1790.
Vélez-Malaga, Malaga.
Foto: Archivo Francisco
Salinas [FS].
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Fig. 10. Niio Jestis
Pasionista, atribuido a
Mateo Gutiérrez Muiiiz,
década de 1790. Iglesia del
Cister, Malaga. Foto: Santa
Conserva [SC].

Fig. 11. Virgen de los Dolores,
atribuida a Mateo Gutiérrez
Muiiz, 1791-1810. Iglesia
del Santo Cristo de la
Salud, Malaga. Foto:
FJFM.
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Formal y morfolégicamente también se nos antojan muy parecidas a estas
ultimas imagenes (y por tanto, también serian atribuibles a la mano, el taller o el
circulo mas cercano de Mateo) la desaparecida Magdalena de Vélez-Malaga (Fig. 9),
que tenia su propia hermandad, el Ni7io Jesus pasionista (Fig. 10) de 1a hermandad del
Sepulcro de Malaga o la Virgen de los Dolores de talla completa y tamafio académico
que se encuentra a los pies del Crucificado de las Animas, venerado en la iglesia del
Santo Cristo de la Salud de Malaga, antigua iglesia de la Compaiiia de Jesus (Fig. 11

y 12).

Fig. 12. Nirio Jesuis Pasionista, Virgen de la Concepcion, Virgen de los Dolores y Magdalena, atribuidos a
Mateo Gutiérrez Muiiiz (comparativa de rostros), 1790-1810. Malaga y Vélez-Malaga. Fotos:
SC, FIFM y FS.

A este ultimo conjunto también debemos afiadir dos bustos de las Animas
benditas del purgatorio (uno masculino y otro femenino) (Fig. 13), de los cuales, el
masculino es muy parecido en el rostro al referenciado San Pedro de Alcintara,
mientras que el femenino se acerca mas al concepto mostrado en dolorosas tales
como la antigua Virgen de la Amargura o la pequena Dolorosa de medio busto que se
guarda en una coleccion particular (Fig. 14). Este conjunto escultérico, conformado
por la Virgen y los bustos de las animas, tuvo que ser realizado después de 1790, ya
que se sabe que dicho afio fue encargado un nuevo retablo en la que fue la capilla de
los Matrtires del Japon de la antigua iglesia jesuitica para albergar al crucificado, que
era venerado en otro lugar del templo (Soto Artuniedo, 2003: 267). Empero, dicho
conjunto no debid de ser proyectado a la vez que dicho retablo, ya que la dolorosa se
presentaba a los pies del crucificado insertada dentro de un hueco en el banco del
retablo, lo cual demostraria que dicha parte del nuevo retablo se hubo de modificar
poco después de su construccion para incluir la susodicha escultura. En cualquier
caso, la imagen mariana debio6 ser realizada entre 1791 y 1810, siendo atribuible a
Mateo, -como hemos sefialado anteriormente-, habida cuenta del enorme parecido
morfologico de su rostro con los de las otras imagenes que proponemos como del
susodicho escultor, sobre todo con la Virgen de la Concepcion. En cuanto a los dos
bustos de las animas, podrian haber sido realizados por el taller de Diego (o algun
otro artista de su circulo, seguidor de su estilo), no solo por que el anima femenina
responde a los canones morfoldgicos mas propios de las esculturas marianas que le
atribuimos, -con sus melenas muy densas y gruesas y su particular forma de realizar
el entrecejo- (las ya nombradas Virgen de la Amargura antigua o el pequeno medio
busto de dolorosa de coleccidn particular) sino, sobre todo, porque en el inventario

Arte y Patrimonio, n°® 5 (2020), ISSN: 2530-0814, DL.: 1576-2116, pp. 81-100 | 95



Francisco Jesus Flores Matute

del templo realizado en 1849 con motivo de que el mismo pasara a ser propiedad de
la capellania del Santo Cristo de la Salud'’, se menciona la presencia de la dolorosa
de talla completa acompafiando al crucificado, pero curiosamente no se cita la
presencia de los dos bustos de las 4nimas'®, lo cual podria indicar, -salvo lapsus u
omision del documento-, que estos debieron ser realizados después de dicha fecha.

Fig. 13. Animas benditas del Purgatorio, atribuidas a Diego Gutiérrez Toro, segunda mitad del
siglo XIX. Iglesia del Santo Cristo de la Salud, Malaga. Foto: FJFM.

17 Hasta principios del s. XIX, la imagen del Santo Cristo de la Salud, patrén de la ciudad y uno de
sus iconos devocionales mas importantes, se veneraba en una capilla dentro de las Casas
Consistoriales (antiguo Ayuntamiento). Con el cierre de la misma por parte de los franceses en 1810,
la imagen estuvo en continua peregrinacién por varias iglesias y conventos de la ciudad hasta que
finalmente se decidié que presidiera el antiguo colegio jesuita, que llegd a albergar, a su vez, la Real
Escuela de San Telmo. Con tal motivo, el Ayuntamiento pidi6 realizar un inventario de todos los
bienes que, hasta la fecha, poseia la iglesia y que, con el cambio de titularidad, pasaban a pertenecer
a la capellania del patron.

18 AMM. Actas capitulares, 2 de Abril de 1849, fol. 16.
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Fig. 14. Dolorosa e imagen antigua de la Virgen de la Amargura (comparativa de rostros), atribuidas
a Diego Gutiérrez Toro, siglo XIX. Malaga. Fotos: JCJV y Arguval.

En cualquier caso, surge la duda de si algunas de las imagenes vistas fueron
realmente realizadas por uno u otro escultor -o algun otro de su circulo mas cercano-
, siendo lo mas probable para nosotros que fueran producidas por ambos escultores
en el taller familiar. Y esto es debido a que la personalidad artistica del padre, como
es logico, la heredaria el hijo como producto de una estrecha colaboracién
profesional en el taller, al mismo nivel que luego el hijo ejerceria con sus
descendientes, -Eduardo y Federico-, como hemos visto, 0 como en otros ejemplos
paradigmaticos malaguefios, ocurrio con la familia Gutiérrez de Leon (cuyo origen
de la saga familiar fue Salvador y cuyas caracteristicas formales y morfoldgicas,
salvando pequenos escollos de personalidad propia, serian seguidos a pies juntillas
por sus descendientes: Rafael primero y su nieto, Antonio) o la dieciochesca familia
Asensio de la Cerda (con Pedro a la cabeza como patriarca de la saga, seguido por
su hermano Antonio y su hijo Vicente'). Un ejemplo de dicha duda lo constituiria
la Virgen de los Dolores del convento de San Carlos de Malaga, donde observamos
caracteristicas muy propias de ambos autores. Asi, el 6valo facial, aunque de cariz
algo mas alargado que las de las imagenes que nosotros atribuimos a Mateo (o se
encuentran firmadas por él), sigue manteniendo esa forma algo cuadrangular como
reflejo de un maxilar inferior rectilineo. Por otro lado, la conformacion de la zona
ocular y el entrecejo se construye como una mezcla de las imagenes firmadas y
atribuibles a Mateo y las imagenes atribuibles a su hijo Diego. Igualmente, la melena
es mas propia de las imagenes de este ultimo que de las del padre. Entonces: ;jcabria
la posibilidad de que esta imagen fuera realizada por un joven Diego en torno a la
década de 1830 bajo la guia de su padre en el taller familiar? ;O fue realizada por

19 Véase al respecto: Sanchez Lopez y Ramirez Gonzalez, 2005-2006.
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Mateo en dicha misma década con la ayuda de su hijo Diego? Por nuestra parte, no
podemos terminar de vencer la balanza hacia uno u otro autor de manera definitiva,
aunque vemos esta escultura mas atribuible a Diego o su circulo mas cercano.
También cabria la posibilidad de que esta dolorosa, -como algunas otras vistas
anteriormente-, fueran realizadas por algun escultor afin a la estética y/o poética de
estos dos escultores, que por otra parte, no son mas que continuadores de la
establecida por Ortiz en sus imagenes marianas. Queremos decir que, en el presente
momento, ain hay escultores de transicidon hacia el siglo XIX (como, por ejemplo,
los Gomez Valdivieso: Antonio y Francisco)® de los que no se conoce apenas obra
conservada, que quizas también fueran seguidores muy cercanos de la estética de
Ortiz y que, por tanto, y hasta que no se siga ahondando en sus corpus artisticos,
también podrian haber sido los autores de algunas de las imagenes que, por el
momento, atribuimos a la saga familiar de los Gutiérrez Muiiz-Toro, habida cuenta
de las ya remitidas similitudes morfolégicas que todas estas esculturas guardan con
las obras documentadas y conservadas de dicha saga familiar y que, a su vez, ya
fueron mencionadas, -en algunos de los casos vistos-, por la historiografia local
(Torres Ponce, 2015), aunque en su momento siendo adjudicadas al anonimato, al
carecer de obras documentadas que sirvieran de referencia a la hora de poder atribuir
posibles autorias, (que es lo que, en nuestro caso, hemos podido aportar, intentando
conformar un corpus artistico minimo de esta malaguefia familia de escultores).

CONCLUSIONES

En cualquier caso, y teniendo en cuenta las obras firmadas y las atribuibles en
base a las primeras y las caracteristicas comunes que comparten todas ellas entre si,
en mayor o menor grado, creemos haber podido establecer cuales son las posibles
caracteristicas diferenciadoras entre Mateo y su hijo Diego, dentro de la referida
normalizacion estética comun como producto de una muy estrecha colaboracién
profesional, algo normal dentro de una saga familiar como esta estudiada. Ademas,
como tantos otros escultores decimondnicos malaguenos dedicados a la imagineria
religiosa o sacra, -cuya principal labor fue la de satisfacer las ansias de una burguesia
incipiente pero potente en los prolegbmenos de dicha centuria mediante la
realizacion de una gran cantidad de dolorosas de medio busto, amén de otras piezas
devocionales-, Mateo Gutiérrez Muiiz y su hijo Diego Gutiérrez Toro se muestran
claramente deudores de la estética italianizante impuesta por el dieciochesco
Fernando Ortiz, con trazas también de la secular estética impuesta por el gran Pedro
de Mena, que tanto eco tuvo en Malaga. La unica familia de escultores malaguenos
del XIX que se alejo algo, en cierta manera, de la adscripcion casi absoluta a los
modelos estéticos del pasado gracias a la implementacion, -en mayor o menor
medida-, de las pautas academicistas fue la de los Gutiérrez de Leon. El resto, tanto
los Gutiérrez Muiiz-Toro-Jimena como el aun desconocido Antonio Marin

2 Del primero se conserva un San Francisco de Paula en la ermita del Monte Calvario de Malaga y del
segundo, que fue el autor de la desaparecida y magistral escultura de Jestis de la Columna de la Merced,
se conservan cuatro querubines sollozantes que se situaban a sus pies. En ambos casos, a nuestro
parecer, no se observan concomitancias formales con las obras firmadas por Mateo y que a él le
atribuimos, mas alla de la impregnacion comun de todos estos escultores finiseculares del XVIII a la
plastica orticiana.
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Sanchez, (y en base a lo conservado y atribuible a sus quehaceres), realizan obras
muy retardatarias para su época, encontrandose tan apegadas a las estéticas de
Fernando Ortiz y de Pedro de Mena que muchas de las susodichas documentadas
y/o0 atribuibles a sus manos eran adjudicadas por la historiografia como piezas de
finales del siglo XVIII, sobre todo porque, a pesar de ser deudoras del formalismo
orticiano en general, los rostros de su gran mayoria de dolorosas muestran miradas
mas almibaradas que reducen la carga dramatica de las mismas, algo que si realizé
Fernando Ortiz en sus dolorosas declamatorias y/o implorantes. Es decir, prestan
mas atencion a la belleza formal que a la representacion del dolor psicoldgico.

Obras como la nombrada Virgen del Carmen de la parroquia de los Martires, -
que era adjudicada como una pieza de finales del siglo X VIII por sus caracteristicas
fisondmicas y estéticas que la enlazaban con la produccion de alguno de los
escultores seguidores de la plastica orticiana y que surgieron con fuerza tras la
desaparicion del maestro malaguefio-, han resultado ser esculturas del pleno siglo
XIX y vendrian a demostrar, -a falta de nuevas evidencias y apariciéon de obras
firmadas y/o documentadas- que la produccion de Diego Gutiérrez Toro era
claramente retardataria para la época en la que se encontraba trabajando plenamente
(desde 1830 aproximadamente hacia delante).

Igualmente, esta saga familiar, al igual que en el caso del mencionado
Antonio Marin, demuestra ser conservadora en lo formal y estético, no porque no
tuviera técnica y/o capacidad para realizar piezas escultoricas de mayor valentia y
acorde a las pautas academicistas que imponia su época, tales como obras profanas,
sino porque, al dedicarse en exclusiva al mundo sacro, la estética tradicional que
manejaba e imprimia en sus obras era lo que su clientela le demandaba. De hecho,
se habian convertido en verdaderos especialistas del arte sacro antiguo, de ahi que se
le llegaran a encargar restauraciones de obras antiguas a Diego y sus hijos, o piezas
destinadas al culto publico por parte de iglesias y hermandades, como hemos visto.

Tenemos, en definitiva, a una saga familiar no tan interesada en hacer lo que
en su época podria ser considerado auténtico arte, sino de vivir cdmodamente
realizando unos productos muy demandados por la burguesia de su época, no
interesada tanto en el arte por el arte, si no en aparentar y emular a la aristocracia del
pasado.

Finalmente, esperamos poder ahondar en un futuro préximo con pruebas
documentales que terminen de demostrar o desautorizar las hipétesis atributivas que
hemos ejercido en determinadas imégenes escultoricas expuestas en este estudio.
Empero, sirva el mismo para profundizar més en este poco estudiado periodo de
transicion de la escultura sacra malaguena desde el Barroco tardio al Neoclasicismo,
el cual resulta sumamente interesante por la cantidad de nombres conocidos que
existe pero de cuya obra poco legado se ha conservado o se conoce en la actualidad.
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