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RESUMEN

Con el fin de realizar el estudio biométrico de
los bovinos Criollos del Uruguay se trabajé con
una muestra compuesta por 101 animales perte-
necientes a la Reserva del Parque San Miguel
(Departamento de Rocha, Republica Oriental del
Uruguay). Sobre esta poblacion se analizaron
ocho parametros zoométricos y se estimaron los
respectivos indices.

Las medias y desvios estandar para los
ocho parametros medidos fueron: altura a la cruz
119,17 £ 6,69 cm; anchura toracica 31,3 + 4,07
cm; altura o profundidad toracica 59,19 + 4,13
cm; perimetro toracico 156,35 + 10,54 cm; longi-
tud corporal 137,93 £ 11,57 cm; anchura de gru-
pa 41,44 + 3,72 cm, longitud de grupa 31,84 +
2,93 cmy para el perimetro de la cafia 16,5 £
1,04 cm.

Se pudieron apreciar diferencias significati-
vas en los valores medios para la altura, profun-
didad y perimetro toracico, longitud corporal y
anchura de grupa, debidas a la edad de los ani-
males (los valores medios de estos parametros
resultaron menores en los animales dos dientes,
respecto a los boca llena).
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Los seis indices zoométricos estimados osci-
laron entre valores de 2,05 para el indice de ana-
morfosis y 130,15 para el indice pelviano.

De acuerdo a la interpretacion de estos in-
dices, no es posible definir estrictamente a esta
muestra como ganado perteneciente al tipo le-
chero o al tipo carnicero. Esta situacién podria
esclarecerse con un estudio de las caracteristi-
cas productivas y reproductivas de estos ani-
males.

SUMMARY

With the purpose of a biometrics study of the
Uruguayan Creole cattle we have worked with a
random sample composed by 101 animals belon-
ging to the San Miguel Park Reserve (Departa-
mento de Rocha, Republica Oriental de Uru-
guay). Over this population we have analysed
eight zoometric parameters and we have estima-
ted the respective indexes.

The means and standard deviations for the
eight measured parameters were height to the
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119.17+ 6.69 cm., thoracic width 31.3 £ 4.07 cm,
body height or thoracic depth 59.19 + 4.13 cm,
thoracic circumference 156.35 + 10.54 cm, body
length 137.93 + 11.57, rump width 41.44 + 3.72
cm, rump length 31.84 + 2.93 cm and shank cir-
cumference 16.5 + 1.04 cm.

We could note significant differences among
ages for thoracic height, depth and perimeter (lo-
wer values in animals with two teeth than animals
with all dentition).

The six studied zoometric indexes have va-
lues between 2.05 for the anamorphous index
and 130.15 for pelvic index.

According to the interpretation of these inde-
xes it is not possible strictly define these animals
as belonging to milking type or beef type. This si-
tuation could become clear with a study on the
productive and reproductive characteristics of the
animals.

INTRODUCCION

Historicamente los bovinos defini-
dos como Criollos en el continente
americano son descendientes de aque-
llos traidos por los espafioles y portu-
gueses durante la colonizacion (Mena,
1996). Hacia el afio 1600, Hernandarias
introduce las primeras cabezas de gana-
do bovino y caballar al actual territorio
de la Republica Oriental del Uruguay.
Posteriormente, hacia 1618, se registran
nuevos ingresos desde Argentina por el
sur del territorio y en 1620 por el norte
desde las Misiones (Boezio, 1990).

La riqueza de los recursos naturales
de la zona permitio una rapida multipli-
cacion y difusion de los rodeos, sufrien-
do un proceso de seleccion natural por
mas de 400 afios, considerandose a es-
tos bovinos animales naturalizados.

A mediados del Siglo XIX, en Uru-
guay, se produce un proceso de absor-

cién de los bovinos Criollos por razas
britanicas (Shorthorn, Hereford, etc),
viéndose comprometida su existencia.

Actualmente la poblacion de los bo-
vinos Criollos se restringe a muy pocos
establecimientos, siendo uno de ellos la
Reserva del Parque de San Miguel, ubi-
cado en el Departamento de Rocha, Re-
publica Oriental del Uruguay, propie-
dad del Servicio de Parques del Ejército
Uruguayo (SEPAE).

Al no haber sido sometido a ningun
programa de seleccion, el Criollo uru-
guayo mantiene las caracteristicas que
posibilitaron su adaptabilidad a medios
muy agrestes, con baja infraestructura y
disponibilidad de pasturas.

Al ser escasos los trabajos registra-
dos en estos animales, surge la necesi-
dad de estudiar la potencialidad de los
mismos como es especialmente reco-
mendado por organismos internaciona-
les (Verde, 1989).

Trabajos realizados en los bovinos
Criollos argentinos indican que estos
animales poseen una mayor resistencia
que las razas britanicas a ectoparasitos
como el Boophilus microplus y a otras
enfermedades como la anaplasmosis,
babesiosis, etc (Holgado, 1989). De
comprobarse esta resistencia asi como
la existencia de otras caracteristicas
economicamente interesantes, los bovi-
nos Criollos uruguayos podrian ser uti-
lizados en programas de cruzamiento
con razas britanicas.

Frente a esto, el Area de Mejora-
miento Genético Animal de Facultad de
Veterinaria (UDELAR), ha iniciado la
caracterizacion morfologica de la raza
como un primer paso en la caracteriza-
cion racial de estos animales. Por me-
dio del estudio de ocho caracteristicas
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morfoldgicas y de sus relaciones (deter-
minadas por medio de indices zoomé-
tricos), buscamos describir y definir a
que biotipo productivo pertenece los
bovinos Criollos del Uruguay.

MATERIAL Y METODOS

En este estudio se trabajo con una
muestra compuesta por 101 animales
adultos (98 vacas, 1 toro y 2 machos
castrados), pertenecientes a la Reserva
del Parque San Miguel. De todos los
animales estudiados se registro la cro-
nologia dentaria (Inchausti, 1980).

Los ocho caracteres morfologicos
medidos fueron: altura a la cruz; an-
chura y altura de torax; perimetro tora-
cico; longitud corporal; anchura y lon-
gitud de grupa y perimetro de cafia.
Las medidas fueron tomadas con bas-
ton zoométrico, pelvimetro y cinta mé-
trica inextensible, siguiendo las reco-
mendaciones dadas por Miiller (1956).
A partir de los valores registrados se
estimaron los siguientes indices zoo-
métricos (Miiller, 1956):

Indice corporal lateral = (altura a la
cruz / longitud del cuerpo) x 100

Indice toracico = (anchura de térax /
altura de térax) x100

Indice corporal = (longitud corporal
/ perimetro toracico) x 100

Indice de anamorfosis = perimetro
toracico elevado al cuadrado / perime-
tro toracico

Indice pelviano = (anchura de grupa
/ longitud de grupa) x100

Indice dactilo-toracico = (perimetro
de cafia anterior / perimetro toracico)
x100

Los valores de estos indices fueron
comparados con los obtenidos en las

razas Hereford y Holstein a partir de las
mediciones de estos caracteres morfo-
logicos obtenidas en dos estudios reali-
zados en estas razas (Sosa et al., 1998;
Sieber et al., 1988).

Se efectuo el analisis de los datos
para estimar los parametros estadisti-
cos: media, desvio estandar, maximos,
minimos y coeficiente de variacion,
para los ocho caracteres morfologicos.
Por medio del ANOVA se estudio el
factor denticion sobre dichos parame-
tros.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la tabla I se presentan los valo-
res medios, desvios estandar, maximos,
minimos y coeficientes de variacion
(C.V.), para los ocho caracteres morfo-
logicos estudiados. Podemos marcar, en
general, una similitud entre estos valo-
res y los obtenidos con anterioridad en
una muestra menor de dicha poblacion
(Fernandez et al., 1998). Se encontra-
ron diferencias entre las medias para el
perimetro toracico (156,35 cm vs
164,58 cm) y para la anchura de grupa
(41,44 cm vs 45,36 cm), las mismas po-
drian ser explicadas por el nimero de
animales (101 bovinos vs 41) y la au-
sencia de ejemplares de dos dientes en
el estudio anterior.

Respecto al coeficiente de varia-
cion, este se encontrd dentro de un ran-
go de 5,60 p.100 (altura a la cruz) y
13,00 p.100 (anchura de torax), refle-
jando una importante uniformidad mor-
fologica en la muestra de bovinos con-
siderada.

El factor denticion es resumido en la
tabla II. Los ejemplares dos dientes re-
sultaron ser significativamente menores
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos para las variables cuantitativas estudiadas. (Descriptive sta-

tistics for the quantitative variables studied).

Variable Media (cm) D.T Min. Max. C.V.

Altura a la cruz 119,17 6,69 107,00 165,00 5,60
Anchura de térax 31,30 4,07 25,00 41,00 13,00
Altura de térax 59,19 4,13 48,00 68,00 6,97
Perimetro toracico 156,35 10,54 132,00 179,00 6,70
Longitud corporal 137,93 11,57 115,00 170,00 8,30
Anchura de grupa 41,44 3,72 33,50 53,00 8,90
Longitud de grupa 31,84 2,93 26,00 40,00 9,16
Perimetro de cafia 16,50 1,04 13,50 20,00 6,30

Tabla I1. Valores medios (cm) para las variables morfologicas segun la denticion de los ani-
males. (Mean values for the morphologic variables according to the dentition of the animals).

Caracteres 2 dientes 4 dientes 6 dientes Boca llena
Altura a la cruz 114,08b 119,50ab 119,50ab 120,192
Anchura de térax 29,91 30,40 30,40 32,31
Altura de térax 54,33¢c 57,600 57,60p 60,412
Perimetro toracico 144,50¢ 155,000 155,000 158,912
Longitud corporal 125,83¢ 136,100 136,100 140,702
Anchura de grupa 36,75¢ 40,500 40,500 42,602
Longitud de grupa 30,50 31,50 31,50 32,06
Perimetro de cafia 16,08 16,40 16,30 18,65
N 12 6 10 73

Letras diferentes en la misma linea representan diferencias significativas (p<0,05)

para la altura a la cruz, altura y perime-
tro de torax, longitud corporal y anchu-
ra de grupa; los animales de 4 y 6 dien-
tes mostraron valores intermedios para
estos mismos caracteres, mientras que
los boca llena resultaron significativa-
mente mayores. Esta tendencia se con-
firma en otros estudios en la raza Here-
ford (Sosa et al., 1998) y Holstein
(Sieber et al., 1988).

Los valores para los seis indices se-
leccionados aparecen en la tabla II1. El
valor del indice corporal-lateral (86,40)

resultd ser mayor comparado con los ob-
tenidos en una raza de aptitud carnicera
como la Hereford (78,27) y en una raza
lechera como la Holstein (84,9). La in-
terpretacion de este indice sefiala que a
menor valor el animal se aproxima mas
aun rectangulo, forma predominante en
los animales de aptitud carnicera.

El indice toracico refleja las varia-
ciones en la forma de la seccion del to-
rax, siendo mayor (mas circular) en el
ganado de carne y menor (mas eliptico)
en el ganado lechero. Para el caso de
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Tabla I11. Indices zoométricos para la
muestra de bovino Criollo Uruguayo. (Zoo-
metric indexes in the Uruguayan Creole bovine
breed).

Variables Valores medios C. V.

indice corporal-lateral 86,40 6,37
indice toracico 52,88 12,76
indice corporal 88,20 8,97
indice anamorfosis 2,04 5,06
indice pelviano 130,15 4,19
indice déactilo-toracico 10,50 10,11

los bovino Criollos, este indice resultd
ser menor que en la raza Hereford
(93,00) y que en la raza Holstein
(62,02).

El indice corporal resulto ser inter-
medio (88,20) entre los valores estima-
dos para la raza Hereford (91,07) y pa-
ra la raza Holstein (81,30).

En cuanto al indice de anamorfosis
(2,04), se ubico dentro del mismo ran-
go de valores que el de la raza Hereford
(2,30) y del ganado Holstein (2,80).

Para el indice pelviano, que indica
la relacion entre anchura y longitud de
pelvis, resulté ser mayor en el ganado
Criollo (130,15) que en el ganado He-
reford (102,00) y que en el Holstein
(100,93). Esto refleja una pelvis pro-
porcionalmente mas ancha que larga en
la muestra de Criollos estudiada en
comparacion con las otras dos razas.

El indice dactilo toracico proporcio-
na una idea del grado de finura del es-
queleto, siendo su valor mayor en los
animales carniceros que en los leche-
ros; en este caso el valor para la mues-
tra de Criollos (10,50) fue menor que
en el Hereford (12,30).

Se puede generalizar que esta mues-

tra de bovinos Criollos resulto ser me-
nos rectangular, de seccion toracica
mas estrecha (mas eliptica) y de un es-
queleto de mayor fineza, que las razas
carniceras y lecheras comparadas. Esta
conformacion (animal longilineo, angu-
losos y descarnado), coincide con la da-
da para el bovino Criollo argentino
(Holgado, 1989).

CONCLUSIONES

En primer lugar, podemos concluir
que nos encontramos frente a una po-
blacion con una gran uniformidad
morfoldégica lo que nos confirma su
concepcidén como raza, pero secunda-
riamente de nuestros resultados en
cuanto al analisis de los indices zoo-
métricos también se desprende que la
poblacion de bovinos Criollos de Uru-
guay no responde a un biotipo carnice-
ro o lechero claro. Posteriores trabajos
de caracterizacion productiva contri-
buiran sin ninguna duda al esclareci-
miento de las orientaciones producti-
vas mas destacables en los bovinos
Criollos del Uruguay.
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