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En este trabajo vamos a estudiar el significado del término «ser» y del término «vida» en los
textos de Santo Tomds de Aquino. Vamos a tratar de descifrar el contenido seméntico de estos
vocablos y poner de relieve la relacién significativa entre ambos. ;Qué es el ser? ;Qué es la vida? -
;Qué vinculo existe entre ser y vida? ;Qué es primero desde el punto de vista ontol6gico? ;Qué es
miés perfecto? Estas son algunas de las cuestiones que planteamds en el presente articulo.

I

Los términos «ser» y «vida» forman parte de ese conjunto de vocablos polisémicos que
vertebran el discurso filoséfico de Occidente. A lo largo de la historia de la metafisica desde
Parménides a Heidegger observamos la presencia de la palabra «ser» en los diferentes
discursos especulativos y ontoldgicos, ya en la antigiiedad, posteriormente en el medievo® y
finalmente en la modernidad. Lo mismo ocurre con el vocablo «vida» aunque no con el mismo
protagonismo.* ‘ '

1 Sobre el problema metafisico del ser en la filosoffa antigua véanse los siguientes estudios: Aubenque,
P., Le probléme de I étre chez Aristote, Parfs, PUF, 1977; Coreth, E., Metafisica. Una fundamentacidn metddico-
sistemdtica, Ariel, Barcelona, 1964; De Vries, J., Pensar y ser, Razén y Fe, Madrid, 1953; Fabro, C., Dell’essere
di Aristotele allo «esse» di Tommaso: Melanges Gilson (Toronto-Parfs, 1959), pp. 227-247; Finance, I.,
Conocimiento del ser. Tratado de ontologia, Madrid, Gredos, 1971; Gilson, E., El ser y los filésofos, Eunsa, 1978;
Gonzélez, A. L., Ser y participacién, Pamplona, Eunsa, 1979; Maritain, 1., Siete lecciones sobre el ser y los
primeros principios de la razén especulativa, Buenos Aires, Desclée, 1943; Philippe, MD., L’étre. Recherche
d’une philosophie premiére, Parfs, Beauchesne, 1970; Raeymaeker, L., Filosofia del ser. Ensayo de sintesis
metafisica, Madrid, Gredos, 1968.

2 Sobre el problema del serenla filosoffa medieval véanse los siguientes estudios: Fabro, C., La nozione
metafisica di partecipazione secondo S. A. d Aquino, Milan, 1950; Idem., Actualité et originalité. de «essere»
homiste: Rev. Thom., 56 (1956), 240-270; 480-507; Idem., Partecipazione ¢ causalitd, Torino, 1960; Idem., Un
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La tarea del fil6sofo es pensar la realidad, pensar el sentido de lo real. Observa los entes
que le rodean y trata de hallar la clave metafisica que le permita conocer la realidad en 1o mds
intimo, en lo mds profundo. La pregunta del filésofo es radical y va dirigida al nicleo de la
realidad: ;Qué son las cosas? ;Por qué son? ;Para qué son?

Cautivado por la admiracién, se ve impelido a pensar la realidad. Y pensar significa
ordenar y someter el conjunto de las percepciones al criterio racional. Observa el filésofo que
las cosas son, esto es, que estan presentes en la realidad. Todos los entes tienen algo en comtin,
a saber, que son, es decir, que estdn ahi, en el mundo. Esta es la primera afirmacién metafisica
que subsume la pluralidad de los entes bajo una proposicién universalmente valida. El 4rbol
es, larosa es, el papel es, y don Antonio es. Todos estos entes tienen algo en comiin , tiene el
ser (esse est commune omnibus).’

Los entes son (primera afirmacién), pero no son de la misma manera (segunda afirma-
cién). El rbol no es igual a 1a rosa, y la rosa no es igual a la piedra y la piedra no es igual a
Don Antonio. Todos son, pero segiin su modo de ser propio, segiin su esencia.

itineraire de St. Tomas: I établissement de la distinction reélle entre essence et existence: Rev. Phil, 39, (1939),
285-310; Finance, J., Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas, Roma, U. Gregoriana, 1960; Forment,
E., Ser y persona, Barcelona, PPU, 1982; Idem., E! «esse» en Santo Tomds: Espiritu, XXXII, (1983), pp. 105-
127; Idem., Introduccién a la metafisica, PPU, Barcelona, 1984; Idem, F ilosofia del ser, PPU, Barcelona, 1988;
Mondin, B., La filosofia dell’ essere di S. Tommaso d’ Aquino, Roma, Herder, 1964; Canals Vidal, F., Cuestiones
de fundamentacidn, Barcelona, PPu, 1981; Idem., La esencia del conocimiento, Barcelona, PPU, 1987,

3 Lamayorfa de los estudios sobre la problemtica del ser en la Modernidad se centran fundamentalmente
enlaobra de Heidegger, lo cual es I6gico porque en el pensamiento moderno de Descartes a Heideggerla pregunta
por el ser queda relegada en un segundo plano, queda olvidada. Heidegger lleva a cabo el giro copernicano de
la filosoffa del sujeto a la filosofia del ser. Sobre la interpretacién del ser de Heidegger hay varios estudios
calificados: Corvez, M., La pensée de I'étre chez Martin Heidegger Rev. Thom., 1966; Couturier, F., Monde
et étre chez Heidegger, Paris 1971; Korn, E. A., La question de I'étre chez Heidegger: Rev. Thomiste, (1970),
pp. 227-263; Berciano, M., La critica de Heidegger al pensar occidental, Universidad Pontificia de Salamanca,
1990; Idem, La superacion de la metafisica en Martin Heidegger, Oviedo, Servicio de Publicaciones de la
Universidad, 1992. '

4 El término «vida» constituye uno de esos vocablos cuyo significado es plural 'y estd intimamente
connectado a un modo de concebir el mundo. Los griegos, con Arist6teles, en primer lugar definieron la vida
como automovimiento, los medievales acogieron la definicién aristotélica y distinguieron vida de ser. En la
modernidad el término vida ha tenido distintas significaciones: como vida bioldgica en el darwinismo, la vida
como experiencia trigica en Nietzsche, la vida como realidad radical en Ortega y Gasset, la vida como impulso
y creacién en Bergson. . . En el siglo XIX y principios del XX proliferaron las filosoffas de la vida, cuyo objeto
de especulacién metafisica era la vida entendida como-fundamento y razén dltima de la existencia del mundo.
El concepto de «vida» no sélo adquiere un papel trascendental en algunas filosoffas sine que tiene mucha mds
amplitud, pues estd presente en toda manifestacién cultural, artistica o religiosa. Asf lo recuerda F. Canals en su
magistral libro Sobre la esencia del conocimiento, Barcelona, PPU, 1987, pdg. 584-585: «En efecto, el término
vida, en el lenguaje de las Escrituras, en el de la filosoffa, en el de la politica y en el de la poesia y el teatro, se
presenta siempre con un cardcter central, que abarca desde la caracterizacién de la eternidad de Dios, o de la «vida
eterna» esperada por los hombres, hasta integrar, como pertenecientes a la vida, la felicidad humana yel
infortunio, la actividad teoréctica, la accién moral y las tareas domésticas, politicas de los hombres en la
colectividad social, asf como la moralidad humana y la actividad creativa de la técnica y del arte».

5. Santo Tomds de Aquino, Suma Teoldgica,1q. 4 a. 3. '
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El ser, por lo tanto, no se dice del mismo modo, y en este sentido no es univoco, sin
embargo, tampoco es equivoco, puesto que todos los entes tienen, de alguna manera, ser. En
consecuencia, el ser se dice de un modo analdgico. Hay entes que participan m4s plenamente
del ser, y otros que lo tienen levemente. En cualquier caso, lo que resulta evidente es que todos
los entes son, pero no son del mismo modo.

Santo Tomds pensé la realidad, y trat6 de describirla metafisicamente, esto es, a partir de
unos principios universalmente vélidos y aplicables a todo ente, a toda realidad. Por ello,
fundamentd toda su metafisica en el ser, porque €l ser es aquello que tienen todos los entes,
aunque en diferente grado. Dice en la Suma Teoldgica: «El ser es lo més intimo de cada cosa
y lo que mds profundamente las penetra, ya que, segiin hemos visto, es principio formal de
cuanto en ellas hay».5

El ser es lo mds profundo del ente (esse est quod profundius omnibus inest), es el
fundamento del ente, aquello que le mantiene en la realidad, aquello por lo que existe, es el acto
de ser. El ser posibilita los demds actos. Sin ¢l ser el ente no estarfa presente en la realidad, el
ente no serfa nada, o como mucho serfa una mera posibilidad. El ente para Santo Tomés no es
una mera posibilidad de ser, sino aquello que es, que tiene ser (ens est it quod habet esse).” Dice
en otro texto de la Suma: «El mismo ser es la ms perfecto de todo, pues es comparado a todo
como acto. Pues nada tiene actualidad, a no ser en cuanto es; de donde el mismo ser es la

actualidad de todas las cosas, y adn de las mismas formas».®
’ El ser, por lo tanto, es aquello por lo que los entes son. No se identifica con la existencia,
es decir, con la presencia de un ente aqui o alli en un determinado tiempo, sino que es €l
fundamento de su estar-ahf, de su existencia, de su presencia en un determinado tiempo y
espacio. El ser pues, es diferente de la existencia, es lo que fundamenta al ente existente.

Todas las formas o actualidades del ente son posteriores al ser y se fundamentan en é1. As{
por ejemplo, se puede decir afirmar que aquel drbol es verde, es alto, es fecundo.y otros
atributos mds. Pero ninguno de estos atributos tienen sentido si antes no se afirma el ser del
arbol, y se dice que el 4rbol es. Pues aunque el 4rbol fuere muy fecundo, si éste no fuere,no
tuviere ser, entonces sus frutos tampoco serfan. Todas las formas y las actualidades de los entes
se fundamentan en el ser.

El ser es lo primero, lo mds profundo de cada ente. Un arbol puede ser mds o menos
fecundo pero sino tiene el ser no es nada. Por ello dice Santo Tomés que el ser es la perfeccion
de todas las perfecciones . Porque todas las perfecciones del ente dependen en tltima instancia
de la perfeccion del ser. El ser es en este sentido, el acto de todos los actos,’ la forma de todas
las formas,' el principio primero y fundamental del ente.

Asi lo expresa también en el De Potencia: «Hay que decir, ante todo que el ser es lo més
perfecto, y esto es patente porque el acto es mds perfecto siempre que la potencia. Cualquier

Idem, S. Th.,Iq.8a.1

Idem, In XII Metaph., lec. 1, n. 2419; In III Sent., d. 6, q. 2, a. 2.
Idem, S. Th.,,Iq.42a.32ad.3

Idem, S. Th., Iq. 105 a. 5¢

Idem, S. Th.,Iq.3a. 3¢
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forma significada no es entendida en acto a no ser que sea puesto el ser. Pues la humanidad o
la igneidad puede considerarse como en potencia existente en la materia, 0 como en el poder
del agente, o también como en la inteligencia, pero sélo se dan existentes en acto por el hecho
de que tengan ser. De donde hay que decir que el ser es la actualidad de todos los actos, y esto
es la perfeccién de todas las perfecciones».!!

Enrelacién con esto dice Santo Tomés que el serno es comparado a otro como el recipiente
a lo recibido, sino mds bien, como lo recibido al recipiente.'? As{ pues, cuando se dice el ser
del hombre, o el ser del caballo o el ser de cualquier otra cosa, el mismo ser es considerado
como algo formal y recibido, no, en cambio, como aquello al que compete el ser.

Santo Tomds mediante este texto trata de aclarar el sentido del ser. El ser debe ser
considerado como algo recibido, algo que no pertenece al ente en cuanto tal sino como algo
dado, recibido. El ente es, porque participa del ser, porque recibe el ser. En este sentido el ser
no debe identificarse con la materia, que es imperfecta y potencialidad pura. El ser no es el
recipiente que se llena de perfecciones, como un vaso se llena de agua. El ser es recibido segtin
la esencia de cada ente, segiin su naturaleza. La piedra recibe al ser de un modo primitivo e
imperfecto, 1a planta lo recibe de un modo mds perfecto, el animal todavia sube un escalén en
la participaci6n del ser, y el hombre ocupa la ciispide de las sustancias materiales.

En consecuencia el ser no actualidad afiadida, o una forma més que se dice del ente, sino
la raiz de todas las perfecciones del ente. Sin ella, el ente careceria de ser y sélo existirfa en
la mente, en la imaginaci6n, como ente pensado. ‘

Los entes son diferentes porque participan de distinto modo del ser. Los hay més
complejos, que reciben el ser de un modo mds pleno, més fecundo. Otros tan sélo lo tiene de
forma incipiente, elemental. Santo Tomds distingue claramente el ser por participacion del ser
en su plenitud. Aquello que tiene ser y no es el ser, es ente por participacién.”® ;Qué significa
participar del ser?: «Participar es como coger una parte ;y por ello, cuando algo de modo
particular recibe lo que otro pertenece de modo total se dice participar de aquéllo»."

Asi pues, participar del ser no significa apropiarse de una parte del ser, sino que significa
tenerlo sélo en parte, esto es, de un modo imperfecto. El ente no es el ser, sino que participa
de €], esto es, lo tiene de forma limitada, imperfecta porque lo recibe segiin su naturaleza o
esencia. La esencia limita la recepcién del ser. El ente participa del ser segin su propia
naturaleza. En Dios la esencia se identifica con el ser, lo que significa que su naturaleza no

11 Idem, S.Th., De Potentia, q.7 a.2 ob. 9. Tal como dice E. Forment en Filosofia del ser, Barcelona, PPU,
1988, pdg. 122-123: «Al ser no se le puede afiadir algo que no esté relacionado con €l, pues todo estd constituido
y tiene realidad por el ser, Gnicamente puede adicionarsele la nada, que no es. No es posible, por tanto, afiadir
al ser un elemento mds formal, Ademds, entonces se comportarfa como la materia primera con respecto a la forma
sustancial, serfa potencia en relacion a este elemento, el cual lo determinarfa como el acto a la potencia, es decir,
lo complementarfa o perfeccionarfa y el ser ya no serfa el mds perfecto».

12 Cf.S.Th,Iq.4a.3.

13 Cf.S.Th,Iq.3a.4ad. 3.

14 Idem, S. Th., I q. 44 a. 1. Sobre el tema de la participacion en Santo Tomds es clarificador el libro de
E. Forment, / ntroducczon a la metafisica, Barcelona, Eudeba, 1984, pp. 145-148.
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limita en nada al ser, sino que armoniza plenamente con él. Esta identidad sélo se¢ da en Dios,‘
que la suma perfeccién. En los demds entes, la esencia coharta la plenitud del ser, la naturaleza
limita la recepcién del ser. :

En relacin con esto, dice Santo Tomds que las cosas no se distinguen entre sf segtin que
tengan ser, pues, en esto todas convienen.” Las cosas se diferencian porque tienen diversas
naturalezas, mediante las cuales reciben el ser de diferentes modos.'®

En efecto, la diferencia ontolGgica de los entes no proviene del ser, puesto que todos lo
tienen, sino de 1a esencia de los entes, esto es, de su naturaleza. Cada cual participa del ser segiin
su propia naturaleza. La piedra participa en menor grado del ser que la planta porque su
naturaleza recibe el ser en menor grado, esto, de un modo més imperfecto y elemental que la
planta.

La tesis tomista de la participacion en el ser es omnipresente en toda el corpus metafisico
del Doctor Angélico. Mediante la partipacion es posible pensar lo real sin sucumbir en el puro
equivocismo o en el riguroso univocismo. La realidad es compleja, es plural y multiforme. Sin
embargo, también es una, porque el ser estd presente en todo ente como su fundamento dltimo.
En consecuencia, la realidad es pensable sélo a partir de la tesis de la participacién, de otro
modo, es imposible €l ejercicio del filosofar. El equivocismo niega cualquier tentativa de
sistematizacién de lo real, cualquier cosmovisién ontologfa de lo que es. El univocismo, por
otro lado, niega la realidad de las cosas, que no son iguales, ni idénticas entre si, sino desiguales
y diferentes.

En otro texto de la Suma expone Santo Tomds de nuevo su tesis de la participaci6n: «Es,
pues, preciso, que todas las cosas, fuera de Dios, no sean su ser, sino que participen del ser, y
por consiguiente, es necesario que todos los entes, que son mds o menos perfectos en razén de
esta diversa participacion, tengan por causa un primer ser que es soberanamente perfecto».!”

Mediante la tesis de la participacién en el ser Santo Tomd4s descubre la clave metafisica
que le permite pensar la multiplicidad sin negar la unidad y la unidad sin pensar la multipli-
- cidad. Todas las cosas son una, en la medida en que todas tienen ser. Sin embargo, todas las
cosas son diferentes, y no existen dos cosas iguales en el mundo, porque cada una tiene el ser
seglin su naturaleza. De este modo asume Santo Tomds la dialéctica unidad-multiplicidad
heredada de los griegos y lo resuelve mediante este instrumento metafisico que es la
participaci6n aplicado al ser.

Dice el Aquinate: «Afirmé Platén que es necesario suponer la unidad antes de toda
multiplicidad, y Aristételes dice que lo que es por excelencia ente y por excelencia verdadero,
es la causa de todo ente y de todo lo verdadero, como lo que es sumamente célido es causa de
todo lo célido».’® ' ‘

15  Idem., Suma Contra los Gentiles., Libro cap. 26. Enrelacién con esto comenta Forment en op. cit, pdg.
123: «El «ser» de los distintos entes difiere por las diferentes esencias que lo delimitan de distinta manera, que
lo rebajan o lo imperfeccionan en diferente grado».

16 Ibidem.

17 Idem, S.Th,Iq.44a. 1.

18  Ibidem.
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Santo Tomds aplica este descubrimiento aristotélico en el orden del ser. El ente es actual
no por s mismo sino por el ser. La lefia se enciende porque recibe el fuego de un agente exterior
que lo actualiza en aquella lefia sélo potencial. Por sf misma aquella lefia nunca se transformar
en fuego, porque le falta el principio de actualizacin que la transforme. El ente recibe el ser
también de un agente exterior, de un agente que debe tenerlo en toda su plenitud. Y este ente
cuya esencia se identifica con el ser, Dios, es pura actualidad, perfeccion sublime que entrega
el ser a los entes y de este modo son actuales.

La misma idea hallamos en otro texto de la Suma: «Solamente Dios es su ser, y en todas,
las demds cosas el ser difiere de la esencia, segiin hemos dicho, por donde evidentemente se
ve que s6lo Dios es el ser por esencia y que todas las demds cosas son seres por participacion». !
Y afiade en otro lugar que el ser participado viene a considerarse como el acto del ser que lo
participa. Ahora bien, es preciso que toda forma creada subsistente tenga el ser participado,
puesto que incluso «la misma vida» o lo que asf quiere llarmarse, «participa del ser», como dice
Dioniso. Mas el ser participado est4 limitado por la capacidad del que lo participa. Por tanto,
s6lo Dios, que es su mismo ser, es acto puro, infinito...” '

II

Los entes participan del ser seglin su naturaleza. Cuanto més participen del ser més
perfectos son pues el ser es la perfeccién de todas las perfecciones, la actualidad de todos los
actos tal y como hemos visto. Existe una gradacion, una jerarquia participativa. Hay entes que
tienen el ser de un modo més pleno y otro de un modo m4s elemental.?!

El hombre comiin se percata de ello cuando observa la naturaleza. Contempla, primero,
la pluralidad de los entes, y posteriormente distingue las distintas cosas que ve segiin su grado
de perfeccién. Hay entes complejos que se mueven auténomamente, que entienden, que aman,
que crean, y otros que permanecen estéticos carentes de dinamismo. '

(Cudl es el criterio de perfeccién? ;Cémo ordenar los entes en funcién de su perfeccion?.
Santo Tomds aclara perfectamente el criterio que se tiene que utilizar para ordenar los entes
jerdrquicamente: «La perfeccién de cualquier cosa es proporcionada al ser de la misma:
ninguna perfeccién le vendria, por ejemplo, al hombre por su sabidurfa si no fuera sabio por
ella, y asi los otros entes. Por consiguiente, en una cosa, el modo de su grado en el ser marca
el modo de su perfeccion: porque se dice que una cosa es mds perfecta o menos perfecta, segiin
su ser sea determinado a un modo especial de mayor o menor perfeccién».?

19  Idem,S.Th.,Iq.61a.1.

20 Cf.S.Th,Iq.75a. 5ad.4.

21 Eltemadelaescala de los seres estd expuesto brillantemente en la obra de J. Bofill, La escala de los seres
o el dinamismo de la perfeccién, Barcelona, Ed. Cristiandad, 1950. Forment trata de esta cuestién en Filosofia
del Ser, edit. cit. pp. 119-127. '

22 Idem, S.C.G., L. 1 cap. 28.



METAFISICA DEL SER Y DE LA VIDA EN SANTO TOMAS 245

El texto es claro y explicito por sf mismo. La perfeccién de una cosa est4 en relacién
directamente proporcional al ser de la misma. Cuanto més ser, mds perfecta es la cosa. El modo
de su grado en el ser marca el modo de su perfeccion (secundum modum quo res habet esse,

. est suus modus in nobilitate). La relacion entre ser y perfeccion es directamente proporcional.
Enrelacién con esto afiade Santo Tom4s que si hay un ser a quien pertenezca toda la virtualidad
del ser, no puede carecer de perfeccion alguna que exista en los demés.? Pero le pertenece al
ser con toda virtualidad lo que es su propio ser; de la misma manera que, si existiese una
blancura separada no podria carecer de lo que es propio de la blancura, pues a un objeto blanco
le falta algo propio de esta cualidad por ser defecto del sujeto receptor, que la recibe segun su
modo particular y no conforme a toda la potencialidad de la blancura.?*

En Dios la esencia se identifica con el Ser. Dios no tiene el ser sino que es el Ser, es la fuente
de toda actualidad, es el fundamento de todo ente. Si Dios es el Ser en plenitud y la perfeccion es
proporcional al ser, entonces Dios también es maximemente perfecto por tener el ser en su totalidad.
Ahora bien, Dios que es su propio Ser, como més arriba se ha probado, posee el ser con toda su
virtualidad. Luego no puede carece de ninguna de las perfecciones que convengan a cualquier otro.

Si el ser se relaciona con la perfeccién, el no-ser, esto es la falta de ser, se relaciona con
la imperfeccion. La esencia limita la recepcidn del ser, de tal modo que el ente creado no es
absolutamente perfecto sino que tiene imperfeccién motivada por su naturaleza que coharta la
actualidad del ser, y por lo tanto limita e} grado de perfeccién.

En Dios todo es perfeccién porque todo es Ser. En el ente creado la perfeccién que tiene
le viene del ser y la imperfeccién del modo como participa del ser, modo que viene tutelado
por la naturaleza del ente en cuestién. En consecuencia la imperfeccién del ente, no proviene
nunca del ser, sino de la esencia, y si alguna perfeccién tiene un ente se debe reconocer que
aquélla viene del ser y no de la esencia.

Asi'lo expresa Santo Tomds mucho mejor que nosotros: «Asi como la bondad y la
perfeccion adviene a una cosa en cuanto es, asf también toda imperfeccion le adviene en cuanto
de alguna manera no es. Pero Dios, asi como posee totalmente al ser, del mismo modo carece
de todo no ser, porque una cosa se aleja del no ser en la medida en que es. Dios, por lo tanto,
carece de imperfeccion».2 Y afiade que aquellos entes que s6lo tienen ser, no son imperfectos
por imperfeccion del Ser absoluto, pues no tienen el ser en toda su comprehensién, sino que
participan de] mismo de un modo particular e imperfectisimo.”

En el capitulo sexto del De ente y esencia Santo Tomds ordena los entes segtin su grado
de participaci6n en el ser. En la ctispide de la escala de los entes hallamos a Dios que es el Ser,
la suma perfeccién. Dios es sdlo ser (Deus est esse tantum), porque su esencia no es otra que
su ser (essentia sua no est aliud quam esse suum).*

23 Ibidem.
24  Ibidem.
25  Ibidem.
26 Ibidem.
27 Cf. De ente y esencia, trad. E. Forment, op. cit, p 197.
28 Ibidem.
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Después de Dios hallamos a las sustancias creadas espirituales en las cuales el ser es otro
que la esencia aunque la esencia sea sin materia.?® Estas sustancias intelectuales carecen de
materia, por lo que su esencia se identifica s6lo con la forma. Tienen el ser aunque no
plenamente sino participativamente. Su ser no es absoluto, sino recibido (non esta absolutum
sed receptum) y por esto limitado y finito a la capacidad de la naturaleza del que lo recibe.*

Al final del capitulo Santo Tomds desciende un grado més enlas escala de los entes y trata
de las sustancias creadas compuestas de materia y forma. Estas reciben el ser y por ello dice
Santo Tomds que tienen su ser por otro (ab alio esse habent)®!

I

Santo Tomds observa que en el conjunto de los entes creados materiales hay algunos que
se mueven por si mismos y otros est4ticos que no tienen la capacidad de autolocomocién. Los
entes que se mueven a sf mismos como el 1a planta, el animal, el hombre, son entes que tienen
vida. Asi define Santo Tomds la vida: «El nombre de vida se toma de algo que aparece
exteriormente en las cosas, y que consiste en que se muevan a s{ mismas. Pero no fue impuesto
para significar esto, sino para significar la sustancia a la que por naturaleza conviene moverse
espontineamente o de algiin modo impulsarse a la operacidn, y por lo tanto, vivir no es otra
cosa que existir en determinada naturaleza, y vida significa esto mismo abstracto como carrera
es el mismo correr enunciado en abstracto».® :

En efecto, la vida es un modo de ser que compete a las sustancias creadas materiales. Hay
entes que se mueven y hay entes que son estaticos. Tanto los que se mueven como los que estin
en reposo son, participan del ser; pero unos participan del ser de un modo dindmico, y son por
ello, entes vivos, criaturas vivas. La vida es el término_abstracto que designa este modo
concreto de ser, que es el vivir. La piedra es pero no vive porque es estatica, el hombre esysu
modo de ser es la vida porque es dindmico, autolocomotivo.

La misma idea reitera en otro lugar de la Suma: «Pues bien, lo primero que nos mueve a
decir que un animal vive es que empiece a moverse por sf mismo, y pensamos que sigue
viviendo mientras notamos en € este movimiento, y cuando ya no se mueve por si, sino sélo
a impulso de otro, decimos que ha muerto por falta de vida».*3

Y afiade a continuacién que hablando con propiedad, son vivientes los seres que se mueven
a sf mismos, cualquiera que sea la especie de movimiento, bien se tome en sentido estricto

29  Ibidem, p. 207.

30 Ibidem, p. 205

31 -Cf.S.Th,Iq.18a.2.F. Canals estudia el concepto de vida en los textos de Santo Tomés en la sexta
parte de su magna obra Sobre la esencia del conocimiento, Barcelona, PPU, 1987, pp. 579-641. Asi comenta la
definicién tomista el sabio profesor barcelonés: «La vida se patentiza asf por el movimiento, y el viviente puede
ser definido como el ente natural al que por su naturaleza compete el poder activo de moverse en orden de sus
operaciones» (p. 585). ‘

32 Idem,S.Th,Iq.18a.1ad.3.

33 Ibidem.
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como acto de lo imperfecto, esto es, de lo que estd en potencia; bien en sentido amplio, como
acto de lo perfecto, sentido en que también se llama movimiento a lo actos de entender y
sentir.

Santo Tomés precisa en estos textos €l significado del término vida. El viviente es el ente
que se mueve a sf mismo, sin embargo es necesario comprender el vocablo «movimiento» en
sentido lato, esto es, amplio. El movimiento es el acto de ser en potencia en cuanto tal.’s

. Moverse significa pasar de la potencia al acto. En este sentido es movimiento cualquier
traslacién, generacidn, corrupcidn, es decir, todo cambio cualitativo o cuantitativo. De igual
modo, la actividad de entender, o de amar o de desear también debe considerarse movimiento.

Santo Tomds observa que en del conjunto de los seres vivos no todos participan de la vida
en el mismo grado, Asi por ejemplo, la planta se mueve y por ello vive, pero también se mueve
el animal, y cualquier hombre en su sano juicio reconoceré que la vida del animal es distinta
de la de 1a planta. Por lo tanto el concepto de vida en estos entes dindmicos no es univoco pero
tampoco equivoco sino m4s bien analégico. Todos se mueven a sf mismos, y por ello son vivos,
pero el modo de vivir, no es el mismo, sino analdgico.

Iv

Santo Tomds lleva a cabo una ordenacién de los seres vivos en funcién de su grado de
participacion en la vida. De nuevo surge la pregunta que ya nos habjamos formulado en la
jerarquia ontoldgica de los entes: ;Qué criterio utilizar para separar los diferentes grados de
vida? ;Como podemos afirmar que un ente vive mds que otro? } '

El Aquinate responde magistralmente a estas cuestiones siguiendo la misma 16gica que
antes mostré al plantearse la la pregunta por el ser: «Sila vida se atribuye a los entes que obran
por si mismos y no movidos por otros, cuanto con mayor perfeccion convenga esto a un ente,
tanto mds perfecta serd la vida que hay en él».3

La perfeccion en los entes vivos se gradua por el modo en que se mueven. Cudnto méds
auténomo sea un ser, cuénto menos dependa su movimiento del movimiento de otro, mds
perfecto serd. El ser més vivo es el que con mds independencia se mueve a sf mismo, es el que
no est4 sujeto al impulso de ningtin otro ente.

En base a este criterio, Santo Tomds constituye la siguiente jerarqufa: «Cuatro son los
géneros de vivientes que hay en este mundo, de entre los cuales, unos sélo son aptos para el

34 Idem,S.Th,Iq.9a. lc.
35  Santo Tomds trata de la esencia del movimiento en distintos lugares de la Suma. Véase: 1q. 9 a. 1 adl;
q.14a.1ad.2;q.18a.1c;a.3ad. 1;q: 19 a. 1 ad. 1; 9. 53 a. 1 ad. 2; q. 58 a. 1 ad. 1;. .. A. Prevosti ha estudiado
~ mpliamente ¢l tema del movimiento en Arist6teles y en Santo Tomds en La fisica d’ Aristotil, Barcelona, PPU,
1984, pp. 295-324.
36 Idem, S. Th.,1q. 18 a. 3. Véase para los grados de vida: Forment, E., Introduccién a la metafisica,
Barcelona, Eudeba, 1984, pp. 160-165.
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nutrirse y para lo que de ello se deriva: el desarrollo y la reproduccion;otros alcanzan, ademés
a sentir, como los animales inmdviles, por ejemplo las ostras; otros llegan al movimiento local,
como los animales perfectos, por ejemplo los cuadripedos, las aves...; y otros, por fin,
alcanzan a entender, como el hombre».

Esta clasificacién se realiza en funcién del grado de autonomia. Atendiendo a esta
independencia observamos estos cuatro grados de vida. En cada grado de vida Santo Tomds
distingue tres cosas: el fin de las operaciones de los vivientes, la forma por la que obran, y 1a
ejecucién de la accién. El Aquinate justifica su jerarquia en base a esta triple. Veamos la
argumentacion desarrollada.

El primer grado de vidalo ocupan los vegetales. Estos se mueven a sf mismos pero no hacia
un fin o una forma determinada sino que ésto viene prefijado por la naturaleza.®

En el segundo grado estdn los animales que gozan de més autonomfa. Son entes que se
mueven 1o s6lo en orden a la ejecucién del movimiento, sino ademds para adquirir la forma
que le da origen. Y de esta clase son los animales, que tienen como principio de su movimiento
una forma, no aneja a la naturaleza sino adquirida por sus sentidos; por lo cual cuanto més
perfectos sean €éstos, con tanta mayor soltura se mueven. . . no son ellos, los que se determinan
asi propios el fin de sus actos 0 movimientos, sino que esto lo llevan anejo a su naturaleza, cuyo
instinto los inclina a hacer lo que hacen movidos por la forma que perciben sus sentidos.*

El tercer grado de vida pertenece al hombre. En € se da mds autonomia que en el animal,
aunque no absoluta. Por encima de estos animales est4n los entes que se mueven también en
orden a un fin que ellos mismos se fijan, cosa imposible de hacer si no es por medio de larazén
y del entendimiento, al que corresponde conocer la relacién que hay entre el fin y lo que a su
logro conduce y subordinar ésto a aquéllo. El modo mds perfecto de vivir es el de lo entes
dotados de entendimiento que son a su vez, los que con mayor perfeccién se mueven a s
mismos.® \ ’

El hombre es la criatura que goza de més autonomia en el mundo puesto que su vida se
dirige a un fin que no viene determinado por la naturaleza sino por su propia razén y
entendimiento. Aun asf y a pesar de ser el ente més perfecto del mundo, reconce Santo Tomds
que hay en €] movimientos que no dependen de su juicio particular sino que vienen impuestos
por la naturaleza.

Asilo expresa Santo Tomds: «Aunque nuestro entendimiento tenga la iniciativa en orden
a conseguir algunas cosas, otras hay, sin embargo, que de antemano le impone la naturaleza,
como son los primeros principios, acerca de los cuales no puede cambiar de parecer, y el tltimo
fin, que no puede por menos de querer y, por consiguiente, si en orden a algunas cosas se mueve
a s mismo, respecto de otras es necesario que sea movido».*!

37 Idem,S.Th,Iq. 184a.2.

38 Idem,a. 3.
39 Ibidem.
40 Ibidem.

41  Ibidem.
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En consecuencia, la vida del hombre no es radicalmente auténoma porque estd sujeta a
unas leyes de la naturaleza, a unos principios primeros que no pueden moverse y ademds,
tiende inevitablemente, por su propia constitucién metafisica a un fin dltimo, que es Dios,
fuente de su ser, balsamo de su vida.

La perfeccién del viviente estd intimamente relacionada con la intelectualidad del mismo.
Cuinto mis intelectual mas auténomo, més independiente de las directrices de la naturaleza.
El hombre vive més que el animal porque goza de vida intelectual y puede pensar el fin y los
medios necesarios para alcanzarlo. Aun asf, hemos visto que en el hombre la vida no es
absolutamente auténomo porque depende de unos principios primeros que le son extrinsecos.
Dice el Santo en la Suma contra los gentiles que el supremo grado de vida es el que es segin
el entendimiento, pues el entendimiento reflexiona sobre sf mismo, y puede entenderse a si
mismo. Pero también en la vida intelectual se hallan grados diversos. Pues el entendimiento
humano, aunque pueda conocerse a si mismo, toma sin embargo el primer comienzo de su
conocimiento de algo extrinseco: porque en él no hay entender sin imagen.®

En la sustancias intelectuales la autonomfa tampoco es completa porque en ellos no es lo
mismo el enteder y el ser, lo que significa que algo de su ser no pertenece al entender y por lo
tanto 1o es su propia sustancia. El ser verdaderamente auténomo es aquel en donde se da la
identidad entre el ser y el entender, donde su vida en sentido extensivo es igual a su
entendimiento. Este ser totalmente auténomo que no depende de ningiin principio extrinseco,
este ser que se identifica plenamente conla vida, que élesla vida, es Dios. Con la identificacién
del entendery el ser, se llega al ltimo grado de perfeccinenla vida, se llega ala vida perfecta
en la que se da una completa autonomia.*

Por lo tanto, en la escala de la vida, como en la escala del ser, Dios ocupa la ciispide. En
Dios la esencia se identifica con el ser y el ser se identifica con el entender, por lo cual es 16gico
afirmar que la esencia de Dios es entender. En Dios se da la vida en sentido pleno porque su
esencia que es el ser se identifica con el entender.* El ejercicio de entender en Dios es
completamente auténomo y no depende de ningiin principio extrinseco, como ocurria en el
caso del hombre.

\'
La escala del ser y la escala de la vida no son dos gradaciones auténomas y menos adn
paralelas sino que estdn intimamente connectadas, de tal modo que la escala de la vida se
edifica sobre la escala del ser.

Hay entes que son, pero no viven porque no se mueven a si mismos , y hay entes que son
y sumodo de ser es dindmico, esto es, participan dela vida. Sin embargo estos entes no vivirfan

42 8.C.G.,LibroIV cap. 11.
43 Ibidem.
44 Idem,S.Th,Iq.18a.3.
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si con anterioridad no participaran del ser. Su modo de participar en el ser es més perfecto, s
mds auténomo que en los entes estdticos, y en esto se distinguen de aquéllos. Si la vida fuera
antes que el ser, entonces los entes estéticos, no serfan nada, pues no se mueven a s mismos.
Resulta obvio afirmar que el ser es anterior a la vida,y que la vida no es algo que se afiade al
ente sino que se constituye como participacién en el ser. El vivir es en si mismo un nivel de
perfeccién en el ser, lo que significa que el viviente participa més perfectamente que el no
viviente del ser. En consecuencia, la escala de 1a vida pertenece a la escala del ser. El viviente
es viviente porque participa de un modo mé4s pleno del ser. Esta participacién ms plena le
confiere dinamismo, autolocomocién. La vida del viviente es fruto de su participacién en el
ser. o

El ente inmévil también participa del ser, pero en menor grado. Si participar del ser mds
plenamente entonces alcanzarfa el automovimiento y cierta autonomfa. La vida, por lo tanto,
indica un grado de participacién en el ser que se caracteriza por su dinamicidad. Ahora bien,
este cardcter movil, no es unfvoco sino analégico, cuanto més participe el ente del ser, mds
dindmico, m4s auténomo, ms perfecto en su constitucién metafisica. Como dice Santo Tomds
enlaSuma contra los gentiles el vivir de los vivientes es su mismo ser (Vivere autem viventium
est ipsum esse).*

La vida no es anterior al ser, ni un principio independiente, sino que indica un modo de
participar en el ser caracterfstico de los entes que se mueven a sf mismo. Para los vivientes su
ser es el vivir, y su vivir es el ser. Lo que define su grado de participacién en el ser es su vida
¥ los distingue de los que solamente son y no viven porque su grado de participacién es muy
elemental. Aun asi, estos entes gozan de la perfeccién del ser, y de este modo son actuales y
no meramente posibles, su esencia cobra realidad y se hacen presentes.

45 Idem,S.Th,Iq.4a.2.






