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tianismo, acaso tres mil almas.2-l Aquf fue cuando comenzo una etapa de profunda crisis en el 
judafsmo hispanico, especialmente en los reinos de Aragon y Catalufia. Y, lo que fue mas 
grave, el inicio a gran escala del problema converso,25 tema necesario analizar con Ia precisa 
objetividad documental. Sus consecuencias, segun mi opinion, se adelantaron casi un siglo en 
la firma del decreta general de expulsion26 materializado en 1492. 
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24 Vid. Y. Baer, Historia de los judfos en Ia Espm1a cristiana, pp. 443-493, y el model1co estudio de M. 
Orfali, £1 tratado «De iudaicis erroribus ex Talmut» de Jeronimo de Santa Fe, p. 6. Sobre Ia supuesta falsificacion 
de midrasim, planteada por Y. Baer, vi d. A. Dfez Macho, · Acerca de los midrashim falsificados de Raimundo 
Martf', Sefarad 9 ( 1949) 167-196, y A. Pacios Lopez, La disputa de Tortosa, I, 171-223. 

25 Vid. E. Benito Ruano, Los orfgenes del problema converso, Barcelona, 1976, con no pocas sugerencias, y 
B. Netanyahu, The Marranos of Spain fran the late Xf\lth to early XV!th Centw:r, New York, t 966. 

26 Vid. M. KriegeL ·La price d'une decision: !'expulsion des juifs d'Espagne en 1492', Rmte Historique 527 
(1978) 49-90; F. Marquez Villanueva, 'El problema de los conversos: cuatro puntos cardinales', en J.M. Sola-Sole 
(ed.), Hispania Judaica, Barcelona t 980, pp. 251-344, y E. Gutwirth, The Expulsion of the Jews from Spain and 
Jewish Historiography', en Rapoport-Albert (ed.), Jewish Hist01:r: F estschrijt C. Abramsky, London, 1988, pp. 14 t-
161. Testimonies judfos y cristianos coetaneos a Ia expulsion estan reunidos en D. Raphael, The Expulsion !492 
Chronicles. An Anthology of Mediel'(l/ Chronicles Relatil1g to the Expulsion of the fell'S from Spain and Portugal, 
North Hollywood, t 992. 
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RESUMEN 

LA LOGICA EN LA ESPANA MEDIEVAL 

Mauricio Beuchot 
UNAM 

En este trabajo presentamos los rasgos esenciales de Ia L6gica tal como fue cultivada en Espana 
durante Ia Edad Media. La dividimos en tres grupos religiosos: musulmanes, judfos y cristianos. En cada 
grupo bubo autores muy notables, alguno de los cuales hicieron aportaciones de gran magnitud a Ia 
L6gica medieval. 

ABSTRACT 

The Logic in the Iberian Peninsula in the Middle Ages. In this study we offer the main feature of 
the Logic as it was cultivated in Spain in the Middle Ages. It's divided in three religious groups: 
Christians, Jews and Mahometans. In every group there were very iinportant writers, some of which pro- · 
vided a _great contribution to the development of the medieval Logic. 

LOS MUSULMANES 

En el area musulmana del medievo espafiol hubo un extenso movimiento de estudio de 
Arist6teles. Induso antes que IDs cristianos, tuvieron un profunda contacto con el peripatetis
mo; precisamente, a traves de los islamicos el estagirita llego a los cristianos. Naturalmente, lo 
primero para ellos fue recibir, explicar y hacer comprensible el Organon peripatetico. Hubo 
ciertamente algunos perfodos de decadencia de la logica; pero, en general, acompafio digna
mente al resto de la filosoffa. 

Fue singular el cultivo deJa 16gica en Andalucfa, p. ej. con Averroes. Nicholas Rescher 
pone como un momenta capital del desarrollo de Ia IOgica en todo ellslam ese perfodo anda
luz u occidental, entre los siglos XI y XII, como continuadores de la escuela de Bagdad de 
Alfarabi. 1 En Espafia descollaron, entre otros, Abenhazam de Cordoba (994-1 063), con su 
Libra para .facilitar Ia comprensi6n del razonamiento;2 Avempace (c. I 070/90-1 I 38), nacido 

Cf. N. Rescher, «Logica arabe», en A.N. Prior, Historia de Ia logica, Madrid, Tecnos, 1976, pp. 67-69: el 
mismo, The Del'elopment of Arabic Logic, Pittsburg, University of Pittsburg, 1963, pp. 142 ss. 

2 Cf. M. Asfn Palacios, Abenha:,am de Cordoba, su Historia crftica de las Ideas. religiosas, Madrid, 1927-
32, vol. V. 
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en Zaragoza, quien escribio Comentarios a las obras l6gicas de Alfarabi, Discurso sobre Ia 
demostraci6n y Discurso sobre el termino y Ia idea.3 

Pero, sobre todo, sobresale Averroes, nacido en Cordoba (1126-1198). Se distinguio por 
sus comentarios a Aristoteles, los cuales le valieron el apelativo de «El Comentador», tambien 
para los cristianos. Escribio Comentarios menores o Epitomes de P01firio y del Organon 
(1159), muy influidos por Avicena y Alfarabi; Comentarios medias a lo mismo (1168-75); 
Comentarios mayores; Cuestiones sobre los AnaUticos; Compendia de l6gica; y se habla de un 
tratado sobre el silogismo condicional.4 

Igualmente notable fue Abentomlus de Alcira (1150/60-1223). Su obra capital fue la 
Jntroducci6n a! arte de !a 16gica. En ella di.ce que ve abandonada la logica en su epoca, como 
algo inutil y, lo que es peor, la atacan por considerarla impfa.5 Esto nos recuerda la polemica, 
llevada a cabo por la misma epoca, entre dialecticos y antidialecticos en la parte cristiana.6 

Abentomlus habla de que llegaron a Espafia los libros de Algazel, los cuales, por ignorancia, 
fueron en un comienzo condenados, pero despues fueron poco a poco aceptados como ortodo
xos. Viendo eso, pen so que pod fa pasar lo mismo con la logica, y se dijo: «~Qui en sabe si suce
deni lo propio con la logica, que al principia la rechazanin y al fin acabaran sirviendose de ella? 
No serfa ninguna novedad que hicieran uso de la logica, cuando con todas las demas ciencias 
han obrado constantemente de igual manera».7 Y por eso se dio ala tarea de hacer conocer Ia 
logica. Se ayudo de las obras de Algazel. En elias este autor habfa modificado la terminologfa 
logica, acercandola a la del derecho, para hacerla menos sospechosa de ser contraria a la reli
gion. Siendole insuficientes tales libros, acudio a los de Alfarabi, especialmente al que se inti
tula El gran compendia. Tam bien dependio de Averroes, solo que evitaba ser tornado como dis
cfpulo suyo.8 Despues comprendio que solo completarfa su conocimiento de la logica leyendo 
a Aristoteles, y asf lo hizo. 

Su doctrina es casi la misma de Alfarabi, a qui en toma a veces textualmente parrafos ente
\ 

ros.9 Elfin de la logica es guiar al entendimiento hacia la verdad} hacerlo evitar el error. Su 

3 Cf. V. Munoz Delgado, L6gica hispano-portuguesa hasta 1600 (Notas bibliografico-doctrinales), 
Salamanca, 1972, pp. 23-24. 

4 Sobre Ia estructura y Ia intenci6n de estos comentarios, cf. M. Cruz Hernandez, «El sentido de las tres lec-
turas de Arist6teles por Averroes», en A. Martinez Lorca (coord.), Ensayos sabre Ia filosoj{a en AI-Andalus, 
Barcelona, Ed. Anthropos, 1990, pp. 417 ss. Acerca de Ia vida, obra y significaci6n de_Averroes, cf. M. Cruz 
Hernandez, La jilosojfa arabe, Madrid, Ed. Revista de Occidente, 1963, pp. 251 ss. 

5 Abentomlus de Alcira, lntroducci6n a/ arte de Ia 16gica, ed. M. Asfn, Madrid, Junta para ampliaci6n de 
estudios e investifaciones cientfficas. Centro de Estudios Hist6ricos, 1916, fasc. I, Categorfas"Interpretaci6n, p. 8. 
(Estos dos tratados fueron los unicos que publico Asfn). 

6 Cf. M. Beuchot-E. Gonzalez Ruiz, «Dialectica y antidialectica», en Logos (Univ. La Salle, Mexico), n. 41 
(1986), pp. 83-93, 

7 Abentomlus de Alcira, op. cit., p. 19. 
8 !bfd., p. 24, nota 2, y p. 26, nota I. 
9 El propio Abentomlus declara que, cuando encuentre en esa obra de Alfarabi que lo relativo a Ia 16gica 

este expuesto con claridad, lo transcribini textualmente, sin afiadir ni qui tar palabra (ibfd., p. 27). Miguel Asfn dice: -
«Y en efecto, todo el pasaje siguiente en que expone el fin deJa 16gica, su utilidad, su objeto, su tftulo y las partes 
de que consta, estafielmente transcrito del libro Catalogo de las ciencias, enciclopedia abreviada de Alfabi (Ms. 
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utilidad es ensefiar a demostrar la verdad una vez que se ha encontrado, ayudar a evaluar los 
argumentos de los otros e impedir ser sorprendidos. El objeto de la logica son las ideas o inte
ligibles, en cuanto guardan relacion semantica o significativa con las palabras que las repre
sentan. Las partes de Ia logica son cinco, ya que hay tantas especies de silogismos cuantas de 
elocucion, y se reducen a estas: apodfcticas, polemicas, soffsticas, retoricas y poeticas. Los 
libros en que se contiene corresponden a los del Organon de Aristoteles, incluyendo la retori
ca y la poetica. 

Otro autor importante para la logica fue Abenjaldun (1332-1406). Nacio en Tunez de 
familia espanola y pasa a Granada en 1362, siendo enviado como embajador ala corte de D. 
Pedro el Cruel. Vive en Sevilla yen Tunez, y muere en El Cairo. En su juventud cultivo la logi
ca, hacienda resumenes de Averroes y un Compendia de l6gica ahora perdido. Esto seve en el 
capitulo de su magna lntroducci6n a Ia historia universal que dedica a esta disciplina. 10 

Abenjaldun define la logica como «un sistema de reglas mediante las cuales se discierne 
lo bueno de lo defectuoso, tanto en las definiciones usadas para hacer conocer lo que son las 
cos as, como en los argumentos que conducen a las proposiciones afirmativas ( o juicios)».JJ 
Expone la abstraccion intelectiva, divide las proposiciones en categoricas e hipoteticas, e 
igualmente los silogismos. Las partes de la logica y los libros del Organon son ocho: el de las 
categorfas, el de la interpretacion, el de la analogfa o del silogismo en cuanto a su forma 
(Primeros anaUticos), el de la certidumbre o del silogismo en cuanto a su materia (Segundos 
anaUticos), el de la dialectica o de los topicos (que estudia el silogismo probable), el de los 
sofismas, el de la retorica y el de la poetica. Despues Porfirio afiadio la Jsagoge. Luego fueron 
traducidos al arabe y posterionnente los comentaron Alfarabi, Avicena y Averroes. «Mas tarde, 
(los ulemas) empezaron a discurrir ampliamente sobre las obras de esa clase, y, en sus diserta
ciones prolijas y difusas, consideraron a este at1e, no como un instrumento mediante el cual se 
obtienen los conocimientos, sino como una ciencia sui generis. El primero que inicio esta vfa 
fue Fajr-ed-Din Ibn-el-Jatib; Fadl-ed-Din Al-Jauandijf siguio su ejemplo en varias produccio
nes que hacen al presente autoridad entre los levantinos. Su Kas/1{-el-Asrar (desvelacion de los 
secretos) es una obra muy extensa, y su abreviado del Mudjaz (o compendia de la logica de 
Avicena) es bueno como texto escolar. Su resumen del Djomal, llenando cuatro hojas y abar
cando el sistema entero de la l6gica y los principios de este arte, continua hasta hoy dfa en ser
vir de manual a los estudiantes y en series de un gran auxilio. El estudio de libros de los anti
guos y de sus metodos'lue entonces abandonado; tal como si esas obras no hubieran existido 
jamas, a pesar de que encerraban todos los frutos y todos los conocimientos utiles que la logi-

num. 646 de Ia Biblioteca del EscoriaL f. 30-35 vo.). El joven y docto arabista Dr. Gonzalez Palencia prepara Ia edi
ci6n y estudio de este precioso opusculo de Alfarabi, y a el· debemos Ia interesante noticia del plagio que 
Abentomlus hace en este pasaje» (ibfd., pp. 27-28, nota 2). 

10 . , c:. L. Rubio, «Abenja.ldun. Su pensamiento fundamentaL su originalidad, su teorfa de Ia causalidad y su 
formacwn mtelectual» en La Cwdad de Dios, 185 ( 1972), pp. 5 ss. 

II Ibn Jaldun, Al-Muqaddimah. lntroducci6n a Ia historia unirersal, trad. 1. Feres, introd. E. Trabulse. 
Mexico, FCE, 1977, p. 908. · 



38 MAURICIO BEUCHOT 

en Zaragoza, quien escribio Comentarios a las obras l6gicas de Alfarabi, Discurso sobre Ia 
demostraci6n y Discurso sobre el termino y Ia idea.3 

Pero, sobre todo, sobresale Averroes, nacido en Cordoba (1126-1198). Se distinguio por 
sus comentarios a Aristoteles, los cuales le valieron el apelativo de «El Comentador», tambien 
para los cristianos. Escribio Comentarios menores o Epitomes de P01firio y del Organon 
(1159), muy influidos por Avicena y Alfarabi; Comentarios medias a lo mismo (1168-75); 
Comentarios mayores; Cuestiones sobre los AnaUticos; Compendia de l6gica; y se habla de un 
tratado sobre el silogismo condicional.4 

Igualmente notable fue Abentomlus de Alcira (1150/60-1223). Su obra capital fue la 
Jntroducci6n a! arte de !a 16gica. En ella di.ce que ve abandonada la logica en su epoca, como 
algo inutil y, lo que es peor, la atacan por considerarla impfa.5 Esto nos recuerda la polemica, 
llevada a cabo por la misma epoca, entre dialecticos y antidialecticos en la parte cristiana.6 

Abentomlus habla de que llegaron a Espafia los libros de Algazel, los cuales, por ignorancia, 
fueron en un comienzo condenados, pero despues fueron poco a poco aceptados como ortodo
xos. Viendo eso, pen so que pod fa pasar lo mismo con la logica, y se dijo: «~Qui en sabe si suce
deni lo propio con la logica, que al principia la rechazanin y al fin acabaran sirviendose de ella? 
No serfa ninguna novedad que hicieran uso de la logica, cuando con todas las demas ciencias 
han obrado constantemente de igual manera».7 Y por eso se dio ala tarea de hacer conocer Ia 
logica. Se ayudo de las obras de Algazel. En elias este autor habfa modificado la terminologfa 
logica, acercandola a la del derecho, para hacerla menos sospechosa de ser contraria a la reli
gion. Siendole insuficientes tales libros, acudio a los de Alfarabi, especialmente al que se inti
tula El gran compendia. Tam bien dependio de Averroes, solo que evitaba ser tornado como dis
cfpulo suyo.8 Despues comprendio que solo completarfa su conocimiento de la logica leyendo 
a Aristoteles, y asf lo hizo. 

Su doctrina es casi la misma de Alfarabi, a qui en toma a veces textualmente parrafos ente
\ 

ros.9 Elfin de la logica es guiar al entendimiento hacia la verdad} hacerlo evitar el error. Su 

3 Cf. V. Munoz Delgado, L6gica hispano-portuguesa hasta 1600 (Notas bibliografico-doctrinales), 
Salamanca, 1972, pp. 23-24. 

4 Sobre Ia estructura y Ia intenci6n de estos comentarios, cf. M. Cruz Hernandez, «El sentido de las tres lec-
turas de Arist6teles por Averroes», en A. Martinez Lorca (coord.), Ensayos sabre Ia filosoj{a en AI-Andalus, 
Barcelona, Ed. Anthropos, 1990, pp. 417 ss. Acerca de Ia vida, obra y significaci6n de_Averroes, cf. M. Cruz 
Hernandez, La jilosojfa arabe, Madrid, Ed. Revista de Occidente, 1963, pp. 251 ss. 

5 Abentomlus de Alcira, lntroducci6n a/ arte de Ia 16gica, ed. M. Asfn, Madrid, Junta para ampliaci6n de 
estudios e investifaciones cientfficas. Centro de Estudios Hist6ricos, 1916, fasc. I, Categorfas"Interpretaci6n, p. 8. 
(Estos dos tratados fueron los unicos que publico Asfn). 

6 Cf. M. Beuchot-E. Gonzalez Ruiz, «Dialectica y antidialectica», en Logos (Univ. La Salle, Mexico), n. 41 
(1986), pp. 83-93, 

7 Abentomlus de Alcira, op. cit., p. 19. 
8 !bfd., p. 24, nota 2, y p. 26, nota I. 
9 El propio Abentomlus declara que, cuando encuentre en esa obra de Alfarabi que lo relativo a Ia 16gica 

este expuesto con claridad, lo transcribini textualmente, sin afiadir ni qui tar palabra (ibfd., p. 27). Miguel Asfn dice: -
«Y en efecto, todo el pasaje siguiente en que expone el fin deJa 16gica, su utilidad, su objeto, su tftulo y las partes 
de que consta, estafielmente transcrito del libro Catalogo de las ciencias, enciclopedia abreviada de Alfabi (Ms. 

LA LOGICA EN LA ESPANA MEDIEVAL 39 

utilidad es ensefiar a demostrar la verdad una vez que se ha encontrado, ayudar a evaluar los 
argumentos de los otros e impedir ser sorprendidos. El objeto de la logica son las ideas o inte
ligibles, en cuanto guardan relacion semantica o significativa con las palabras que las repre
sentan. Las partes de Ia logica son cinco, ya que hay tantas especies de silogismos cuantas de 
elocucion, y se reducen a estas: apodfcticas, polemicas, soffsticas, retoricas y poeticas. Los 
libros en que se contiene corresponden a los del Organon de Aristoteles, incluyendo la retori
ca y la poetica. 

Otro autor importante para la logica fue Abenjaldun (1332-1406). Nacio en Tunez de 
familia espanola y pasa a Granada en 1362, siendo enviado como embajador ala corte de D. 
Pedro el Cruel. Vive en Sevilla yen Tunez, y muere en El Cairo. En su juventud cultivo la logi
ca, hacienda resumenes de Averroes y un Compendia de l6gica ahora perdido. Esto seve en el 
capitulo de su magna lntroducci6n a Ia historia universal que dedica a esta disciplina. 10 

Abenjaldun define la logica como «un sistema de reglas mediante las cuales se discierne 
lo bueno de lo defectuoso, tanto en las definiciones usadas para hacer conocer lo que son las 
cos as, como en los argumentos que conducen a las proposiciones afirmativas ( o juicios)».JJ 
Expone la abstraccion intelectiva, divide las proposiciones en categoricas e hipoteticas, e 
igualmente los silogismos. Las partes de la logica y los libros del Organon son ocho: el de las 
categorfas, el de la interpretacion, el de la analogfa o del silogismo en cuanto a su forma 
(Primeros anaUticos), el de la certidumbre o del silogismo en cuanto a su materia (Segundos 
anaUticos), el de la dialectica o de los topicos (que estudia el silogismo probable), el de los 
sofismas, el de la retorica y el de la poetica. Despues Porfirio afiadio la Jsagoge. Luego fueron 
traducidos al arabe y posterionnente los comentaron Alfarabi, Avicena y Averroes. «Mas tarde, 
(los ulemas) empezaron a discurrir ampliamente sobre las obras de esa clase, y, en sus diserta
ciones prolijas y difusas, consideraron a este at1e, no como un instrumento mediante el cual se 
obtienen los conocimientos, sino como una ciencia sui generis. El primero que inicio esta vfa 
fue Fajr-ed-Din Ibn-el-Jatib; Fadl-ed-Din Al-Jauandijf siguio su ejemplo en varias produccio
nes que hacen al presente autoridad entre los levantinos. Su Kas/1{-el-Asrar (desvelacion de los 
secretos) es una obra muy extensa, y su abreviado del Mudjaz (o compendia de la logica de 
Avicena) es bueno como texto escolar. Su resumen del Djomal, llenando cuatro hojas y abar
cando el sistema entero de la l6gica y los principios de este arte, continua hasta hoy dfa en ser
vir de manual a los estudiantes y en series de un gran auxilio. El estudio de libros de los anti
guos y de sus metodos'lue entonces abandonado; tal como si esas obras no hubieran existido 
jamas, a pesar de que encerraban todos los frutos y todos los conocimientos utiles que la logi-

num. 646 de Ia Biblioteca del EscoriaL f. 30-35 vo.). El joven y docto arabista Dr. Gonzalez Palencia prepara Ia edi
ci6n y estudio de este precioso opusculo de Alfarabi, y a el· debemos Ia interesante noticia del plagio que 
Abentomlus hace en este pasaje» (ibfd., pp. 27-28, nota 2). 

10 . , c:. L. Rubio, «Abenja.ldun. Su pensamiento fundamentaL su originalidad, su teorfa de Ia causalidad y su 
formacwn mtelectual» en La Cwdad de Dios, 185 ( 1972), pp. 5 ss. 

II Ibn Jaldun, Al-Muqaddimah. lntroducci6n a Ia historia unirersal, trad. 1. Feres, introd. E. Trabulse. 
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ca pueda proporcionar». 12 Narra como los primeros teologos escolasticos musulmanes des
confiaron de la logica, llegando a condenarla como impfa, como herejfa e infidelidad. Algazel 
Ia rescato y asf fue cultivada. Abenjaldun explica que los primeros teologos quisieron defen
der el dogma racionalmente, y elaboraron cie11os argumentos y modos de argumentar que, si 
eran declarados nulos, harfan caer el dogma. AI menos, asf pensaban ellos, que habfan hecho 
sagrados no solo los dogmas, sino tam bien los argumentos de los dogmas eran in versos o retro
activos, esto es, que si se les declaraba nulos se admitfa Ia nulidad de lo que pretendfan demos
trar. Por eso se nego Ia logica, para defender Ia religion. Pero «los escolasticos mas proximos 
a nosotros -sigue Abenjaldun-, a pm1ir de AI Gazali (cambiaron de parecer) habiendo consen
tido en reconocer que las pruebas de los dogmas no eran 'inversas', y que Ia nulidad de la prue
ba no implicaba por consecuencia Ia de Ia cosa probada, estando tambien convencidos de que 
los logicos tenfan razon en lo que se refiere a Ia 'conexi on inteligible', ala existencia de cate
gorfas naturales y Ia existencia de universos [i.e. universales} fuera del entendimiento, decla
raron que Ia logica no era contraria a los dogmas del islam, aunque no admitiera ciertas prue
bas que habfan servido para demostrar esos dogmas». 13 Se daba Ia lucha de siempre entre dia
lecticos y antidialecticos. 

LOS JUDIOS 

Los judfos espafioles medievales estuvieron primero bajo el influjo arabe y despues bajo 
el cristiano. En Ia Espafia musulmana sobresalioAvicebrion o Ibn Gabirol (c. 1021- post 1070), 
nacido en Malaga y muerto en Valencia, despues de haberse refugiado en Zaragoza de varias 
persecuciones que sufrio por sus ideas. En su obra principal, el Fons vitae, que escribio en 
arabe y en forma de dialogo, resalta Ia importancia de la logica. Allf el maestro dice al discf
pulo: «Preciso es que dividas las cos as en dos clases, pues \de Ias,unas es posible que conozca 
el hombre, a saber, las que caen bajo su inteligencia, de otras no lees posible, porque Ia exce
den; de las que le es posible conocer, unas conoce necesariamente o son per se nota, otras no; 
para conocer las que son per se nota no se necesita de prueba; pero al conocimiento de las que 
no fueren per se nota se llega mediante pruebas y segun el cuidado que se tenga en observar 
sus reglas, esto es, las reglas del arte dialectico, se obtiene la certeza de la investigacion». 14 

Otro judfo importante en el perfodo hispano-arabe fue, sin duda, Maimonides (1135-
1204), n(lcido en Cordoba. Suf1io muchas persecuciones, por Andalucfa y el norte de Africa, 
donde muere, en Alejandrfa o El Cairo. 15 Es relevante su Tratado del arte de Ia /6gica, escrito 

12 Ibfd., pp. 911-912. 
13 Ibid., pp. 914-915. 
14 S. Ibn Gabirol, La jltente de Ia rida, trad. dellatfn, F. de Castro y Fernandez, introd. de Carlos del Valle. 

Barcelona, Riopiedras Eds., 1987, p. 42. · · 
.~5 Cf. P. Gonzalez Blanco, Contribuci6n de los judfos espaiioles a Ia cultura unirersal, Puebla (Mexico}, Ed. 

Ca_pca, 1958, p. 173 A. Axelrod-Korenbrot, Maim6nides jll6sofo, Mexico, UNAM, 1981: M. Fox, Intei]Jreting 
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en Espafia hacia 1151, ya que sirvio de transmisor de la logica de Aristoteles y de Alfarabi a 
los judfos (fue un manual muy utilizado). Es un libro en el que se disponen los contenidos aris
totelicos siguiendo su arden logico de exposicion: terminos, sujeto, predicado, oracion, propo
sicion y discurso, tipos de proposiciones, oposiciones proposicionales, conversiones e inver
siones, silogfstica, tipos de silogismos. En un comentario interpolado, de Jacob Anatoli, se 
habla de los silogismos categorico, hipotetico, apagogico, analogico, inductivo; despues sigue 
el tratado de Maimonides explicando los silogismos demostrativo, dialectico, retorico, soffsti
co y poetico, con lo que concluye. 16 El cap. VI contiene una exposicion formalfstica de la silo
gfstica, a saber, por ellugar que ocupan los terminos en la disposicion. Esto ya lo habfa ini
ciado Avicena, y Maimonides lo desarrolla antes que Albalag y que Abner de Burgos, a quien 
equivocadamente atribuye Bochenski el inicio de estos procedimientos. 17 El texto de 
Maimonides dice asf: «Observa este ejemplo y encontraras que el silogismo consta de tres par
tes; pues cada proposicion tiene, como se explico, dos partes: un predicado y un sujeto; y hay 
tambien una parte que las dos proposiciones tienen en comun. De ahf que hay tres partes: Ia 
parte comun a las dos proposiciones, a Ia que Ilamaremos el termino media, y las dos partes 
distintas que llamaremos extremos y cuya union constituye la conclusion. Observa tambien las 
pmtes de Ia conclusion. El predicado en ta conclusion es lo que se llama en el silogismo el ter
mino primero y mayor, y esa premisa del silogismo que contiene el te1mino primero se llama 
la premisa mayor; el sujeto de Ia conclusion es lo que se llama el termino ultimo y menor del 
silogismo, y la premisa del silogismo que contiene el termino menor es la que llamamos la pre
misa menor. { ... ) Esta es la explicacion del significado de estos terminos, de los mas impor
tantes que uno puede conocer en el arte de la logica». 18 

En la Espafia cristiana sobresali6 el judfo Jacob Anatoli (c. 1194-1256). Fue hijo polftico 
de Samuel Ibn Tibbon, de Ia familia Ibn Tibbon, originaria de Granada, aunque residente en 
varios lugares de Europa. Tradujo comentarios 16gicos de Averroes y sigwo muy de cerca a 
Maim6nides. Trabajo principalmente en Provenza y en Sicilia, en la corte de Federico II, en 
conexion con Miguel Escoto. Como se ha vista, escribi6 un excursus interpolado en la logica 
de Maim6nides. 19 Otro judfo notable en logica durante el periodo cristiano fue el converso 

Maimonides, Chicago and london, The University of Chicago Press, 1984: 0. Leaman, Moses Maimonides. 
London and New York, Routledge, 1990. . 

16 Cf. Maim6nides, «Treatise on Logic», trad. inglesa I. Efros, en Proceedings of the American Academr of 
Jewish Research, 8 (1937-8); tambien compiladoen R. Houde (ed.), Readings in Logic, Dubuque, W.C. Brown.Co. 
Pub!., 1958, pp. 181-192. Citaremos de esta ultima edici6n. 

17 Cf.l. M. Bochenski, Historia de Ia 16gicaformal, Madrid, Gredos, 1967, pp. 229-231. La correcci6n Ia da 
Houde, op. cit., p. 180. 

18 Ibid., pp. 185-186. Sobre Ia aplicaci6n del razonamiento 16gico a Ia teologfa, cf. J. Haberman, Maimonides 
and Aquinas. A Contemporary Appraisal, New York, Ktav Publishing House, 1979, aunque, por una especie de teo
rfa de Ia doble verdad -Ia filos6fica y Ia teol6gica como irreconciliables- el autor rechaza tanto Ia empresa de 
Maim6nides como Ia de Santo Tomas. Se puede ver nuestra resefia de esta obra en Dianoia (UNAM, Mexico), 28 
(1982). 

19 Cf. Y. Munoz Delgado, L6gica hispmw-portuguesa lzasta 1600, ed. cit., p. 37. 
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ca pueda proporcionar». 12 Narra como los primeros teologos escolasticos musulmanes des
confiaron de la logica, llegando a condenarla como impfa, como herejfa e infidelidad. Algazel 
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LOS JUDIOS 
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12 Ibfd., pp. 911-912. 
13 Ibid., pp. 914-915. 
14 S. Ibn Gabirol, La jltente de Ia rida, trad. dellatfn, F. de Castro y Fernandez, introd. de Carlos del Valle. 

Barcelona, Riopiedras Eds., 1987, p. 42. · · 
.~5 Cf. P. Gonzalez Blanco, Contribuci6n de los judfos espaiioles a Ia cultura unirersal, Puebla (Mexico}, Ed. 
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Abner de Burgos (c. 1270- c. 1348/50), a quien se atribuye un Excursus sobre la cuartafigu-
ra del silogismo.20 -

LOS CRISTIANOS OLATINOS 

En Ia primera epoca de Ia Edad Media espanola podemos sefialar a san Isidoro de Sevilla 
(segun unos, naci6 en esa ciudad, segun otros, en Cartagena, ca. 560-636). Su gran obra son 
las Etimologfas. En ella refleja su concepcion del Trivium y, dentro de el, de Ia 16gica o dia
lectica. Recoge influencias de los aristotelicos y, sabre todo, de los estoicos, de Cicer6n, espe
cialmente, y de Casiodoro (a quien muchas veces sigue al pie de Ia letra), Boecio y Mario 
Victorino; tambien se adhiere al Pseudo Agustin (Dialectica) y a Marciano Capella. La dia
lectica tiene el cometido de separar lo verdadero de Ia falso, pero Ia hace con el raciocinio. San 
Isidoro expone suficientemente tanto Ia parte aristotelica de instmmento de Ia verdad como Ia 
parte estoica de teorfa de Ia inferencia o del razonamiento.21 

Un aspecto importante en los inicios de Ia reflexi6n escoh1stica fue Ia labor de traducci6n 
y recuperaci6n de los textos aristotelicos a traves de las versiones arabes que preservaron el 
legado peripatetico y que eran pasadas allatfn, asf como numerosos comentarios de fil6sofos 
musulmanes y judfos que enriquecieron ese lega'do. Fueron decisivos esos traductores; uno de 
los mas famosos fue Domingo Gundisalvo (m. ca. 1181) quien, ademas de traducciones del 
Organon, realiz6 obras propias, como dos exposiciones de Alfarabi: el Liber Alpharabii de 
ortu scientiarum y Ia Declaratio compendiosa per viam divisionis Alpharabii super libros 
Rhetoricorum Aristotelis. Tiene asimismo un De scientiis y un De divisione philosophiae, asf 
como traducciones de Alfarabi, de Algazel, de Alki.ndi y de Isaac Israeli. 22 En el equipo de tra
ductores de Gundisalvo tuvo un papel notable Juan Hispano o Avendauth, judfo converso, que 
trabaj6 sabre todo a Avicena.23 · 

Pedro Hispano,2-t o Pedro Juliani, nace en Lisboa, hacia 1205. Despues de comenzar su 
educaci6n en Portugal, va a Parfs, don de estudia entre 1220 y 1229. Ensefia medicina en Siena, 
Italia, entre 1245 y 1250. Despues de varias actividades, es medico de Gregorio X, en Viterbo, 
de 1272 a 1276. Es elegido arzobispo de Braga en 1273, y ese mismo afio es nombrado carde
nal-arzobispo de Tusculum (Frascati). Asiste al Concilio de Lyon, pasa en 1274 un breve tiem-

20 Cf. ibid., p. 39: I, M. Bochenski, ibidem. 
21 Cf. V. Munoz Defgado, op. cit., pp. 13-15; M. Gonzalez Pola, «La dialectica arte liberal enS. Isidoro». en 

Acres du 1\le Congres lmernationale de Philosophie Midiirale (Montreal-Paris, 1969), pp. 873-886. . 
22 Cf. G. Fraile, His to ria de Ia filosofia espaiiola, t. I, Madrid, BAC, 1971, pp. 125-138. 
23 Cf. ibid., pp. 138-143. 
24 Cf. P. Hispano, Tratados, llamados despuis swnnutlae Logicales, ed. L. M. de Rijk, trad. cast. M. Beuchot. 

Mex~co, UNAM, 1986; M. Beuchot, «La filosoffa dellenguaje de Pedro Hispano>}, en Rerista de Filosofia (UIA: 
Mexico), 12 (1979), pp. 215-230; el mismo, Lafilosofia dellenguaje en/a Edad Media, Mexico, UNAM, 1981 (2" 
ed., 1991). . 
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po en Ia Universidad de Parfs, yen 1276 es elegido papa con el nombre de Juan XXI. Muere 
en Viterbo el 20 de mayo del afio siguiente.25 

Las Swnmule constan de 12 tratados. En Ia parte introductoria (De introductionibus), 
aborda los terminos, el nombre y el verba, las oraciones y las proposiciones, tanto categ6ricas 
como hipoteticas y modales, con sus oposiciones, conversiones y equipolencias. Aunque es de 
inspiraci6n aristotelica (el Peri henneneias), ya aqui se contienen varias teorfas elaboradas par 
los medievales (sabre todo en lo tocante a las hipoteticas, en las que acuden a los megarico
estoicos, a traves de varias obras de Boecio, de las que Pedro Hispano depende, mediante auto
res medievales).26 Viene despues el tratado de los predicables, que apmta Ia doctrina de 
Porfirio (tambien a traves de los comentarios de Boecio y de los tratadistas medievales). Sigue 
el tratado de los predicamentos, de recio sabor peripatetico, aunque para el se inspira Pedro en 
Boecio y el De sex principiis, err6neamente atribuido a Gilberta de Ia Porree. Otro tratado es 
el de los silogismos, que recoge material de los Analfticos Primeros, siempre a traves de 
Boecio y de otras fuentes de Ia epoca. Allf se explican las figuras, los modos y otros elemen
tos del asilogfstica. Se pasa despues al tratado de los lugares argumentativos, esto es, de Io 
correspondiente a los T6picos, a los que llega par parecidas fuentes. El tratado de las suposi
ciones trae doctrina especfficamente medieval, comun en el siglo XIIIY (Puede entenderse Ia 
suposici6n como referencia; hacienda pareja con Ia significaci on, que era el senti do). Sigue el 
tratado de las falacias, muy. amplio, detenido y profunda. Este tratado de Pedro Hispano es en 
verdad muy notable, ya que, entre otras casas, en el Pedro distingue muy bien entre inferencia 
y pmeba, pu.es en una falacia como Ia de petici6n de principia puede haber infernecia valida, 
pero no una pmeba concluyente.28 Finalmente, vienen algunos tratados breves, de contenido 
netamente medieval, que constitufan los parva logicalia, derivados de Ia teorfa de Ia suposi
ci6n Gun to con ella confonnaban las proprietates terminorwn), como son el tratado de Ia supo
sici6n de los relativos, el de Ia ampliaci6n de Ia suposici6n (al futuro, al pasado, etc.), el de Ia 
restricci6n de Ia misma, el de Ia apelaci6n (cuando se exige que Ia cosa referida exista actual
mente) y el de Ia distribuci6n 16gica (par Ia cuantificaci6n). Este fue el manual mas completo 
de 16gica, y el mas usado y comentado a lo largo de Ia Edad Media y aun despues. 

Dominica era Juan Fort, quien ensefi6 en Huesca y fue a Parfs. Se le atribuye una obra 
16gica intitulada Predicabilia magistri Joannis Fortis Ispanus. 29 Otro dominico fue Nicolas 
Eymerich. N aci6 en Q~rona en 1320. Entr6 a Ia Orden de Predicadores y en 1351 escribi6 su 
Breviloquiwn logicae tam rea/is quam intentionalis (editado par Pedro Posas en Barcelona, 
1498). El tftulo obedece a que primero ex pone Ia 16gica en relaci6n con las primeras intencio-

25 Cf.L. M. de Rijk, «lntroducci6n» a P. Hispano, Tratados, ed. cit., pp. XXVII ss. 
26 Esos autores medievales que conectan a Pedro Hispano con Boecio y con Arist6teles han sido estudiados 

por De Rijk, ibid., pp. XCV ss. 
27 De Rijk dice que su fuente concreta pudieron ser las Suminule antiquorwn (ibid., p. Cl). 
28 Cf. J. MacKenzie, «Confirmation of a Conjecture· of Peter of Spain Concerning Question-Begging 

Arguments», en The Journal of Philosophical Logic, 13 (1984), pp. 35-45. 
29 Munoz Delgado, op. cit., p. 53. 
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1498). El tftulo obedece a que primero ex pone Ia 16gica en relaci6n con las primeras intencio-

25 Cf.L. M. de Rijk, «lntroducci6n» a P. Hispano, Tratados, ed. cit., pp. XXVII ss. 
26 Esos autores medievales que conectan a Pedro Hispano con Boecio y con Arist6teles han sido estudiados 

por De Rijk, ibid., pp. XCV ss. 
27 De Rijk dice que su fuente concreta pudieron ser las Suminule antiquorwn (ibid., p. Cl). 
28 Cf. J. MacKenzie, «Confirmation of a Conjecture· of Peter of Spain Concerning Question-Begging 

Arguments», en The Journal of Philosophical Logic, 13 (1984), pp. 35-45. 
29 Munoz Delgado, op. cit., p. 53. 
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nes cognoscitivas, referidas a los entes reales o extramentales; pero despues tiene una segun
da parte en Ia que reflexiona sabre los contenidos logicos como entes de raz6n de segunda 
intencion. Se trata, pues, de una obra de corte tomista. Trae los tratados usuales, ordenados 
-tambien tomfsticamente- segun las tres operaciones del intelecto. En Ia primera, los ter
mlnos y sus propiedades, con predicables y predicamentos. En la segunda, las proposicion.es, 
tanto categoricas como hipott~ticas y rnodales. Tiene las caracterfsticas de traer las hipoteticas 
secundum rem et secundum vocem, que son las exponibles: exclusivas, exceptivas, inceptivas, 
finitivas y redupllcativas. Asimismo tiene algunas reglas de_ consecuencia o inferencia, que ya 
pertenecen a Ia tercera operacion, aunque se extraen de las proposiciones hipoteticas. En Ia 
siguiente operacion, Eymerich se centra en. un tipo especffico de consecuencia, que es Ia silo
gfstica. Allf expone un tratado muy completo del silogismo, atendiendo no solo al silogismo 
comun, sino ademas al oblicuo, al de preterito y al de futuro, al modal, al hipotetico, etc. La 
segunda parte de Ia obra, segun dijimos, es una reflexion tornista sabre el ente logico o las 
segundas inteneiones. Es un manual que trae los temas de Ia Summa logicae de Ockham, 
excepto las obligaciones y los insolubles.30 Igualmente dominico fue Juan de Monzon (m. 
1412), el cual ensefio en Valeneia y escribio unas Glossulae super libros Peri Henneneias. 31 

San Vicente Ferrer32 es notable por varias anticipaciones que tuvo respecto de Ia Iogica 
actual. En el campo de los tenninos, porque tuvo una notable teorfa de Ia significacion y Ia 
suposicion. La significaci on Ia puede tener el termino par stsolo, es decir, incluso fuera de Ia 
proposicion, y corresponde de cerca -quitando Ia interpretacion ontologica- a Ia nocion de 
Sentido de Frege. La suposici6n, en cambia, solo Ia tiene el termino en el seno de Ia proposi
cion, y se acerca de iguaf modo a Ia nocion de Referencia de Frege. La suposicion recibfa 
varias divisiones, como fonnal y material, ya se tamara al termino en acepcion normal o par 
el mismo y los de Ia misma forma, esto es, ya se tamara respectivamente en usa o en mencion, 
en lenguaje objeto o en metalenguaje; despues Ia suposi\ion fonnal u objeto-lingi.ifstica se 
dividfa en simple o natural y accidental, en comun y singular, en ·determinada y confusa, etc. 
Pues bien, san Vicente fue el unico en ver que la suposicion material puede dividirse eon todas 

30 Cf. V. Munoz Delgado, «EI Breviloquium logicae de Nicolas Eymerich (1320-1399)», en £studios 
Filos6ficos, 22 0973), pp. 26-27. 

31 Cf. T. y J. Carreras y Artau, His to ria de Ia jl!osojfa espmiola. Filosojfa cristiana de los siglos Xllf a! XV, 
Madrid, Asociaci6n Espanola para el Progreso de las Ciencias -Real Academia de Ciencias Exactas, Ffsicas y 
Naturales, 1939, v. II, p. 452. 

32 Cf. M. lkuchot,.Fi!osojfa del fenguaje en/a Edad Media, 2"ed. cit., pp. 201-226; e1 mismo, L6gica y onto-
log fa, Guadalajara (Mexico), Universidad de Guadalajara, 1986, pp. 71-85; el mismo «Un antecesor de Frege: 
Vicente Ferrer (s. XIV) y Ia estrucrura proposicional», en Esuitos del Vedat (Valencia), 16 ( 1986), pp. 389-397; el 
mismo, «Uncaso de influencia de Ia estrueturaonto16gica entitativasobre Ia estructura 16gica proposicional: Vicente 
Ferrer (s. XIV), antecesor de Frege», en Humanidades (UIA, Mexico), 9 (1986), pp. 55-66: el mismo, «Tractatus 
de suppositionibus (V. Ferrer)», en F. Volpi -J. Nida-Rumelin (eds.), Lexicon der philosophischen Werke, Stuttgart. 
Alfred Kroner Verlag, 1988, pp. 721-722: el mismo, «El problema onto16gico de los universates ens. Vicente 
Ferrer», en Escritos del Vedat (Valencia), 20 ( 1990), pp. 375-384: el mismo y E. Gonzalez Rulz, «La ret6rica pro
fetica de San Vicente Ferrer», en Ensayos (UAM, Mexico), n. II (1986), pp. 1-16; los mismos, «San Vicente· Ferrer: 
tecnica ret6rica y actitud profetica», en Teologia £spiritual (Valencia), 31 (1987), pp. i 21-139; los mismos, «Ia ret6-
rica profetica de san Vicente Ferrer», en Discurso (UNAM-CCH, Mexico), n. II ( 1991 ), pp. 42-53. 
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tas clasificaciones de la suposicion fonnal, con lo cual tendn1 suposicion simple y cornun, fa 
cual es tanto como decir que un tennino puede tomarse como portotipo y como replica, esto 
es, se anticipa a Ia distincion que hace Peirce entre type y token de una palabra. 

En el campo de Ia proposicion, ya en Ia misma estructura proposicional del enunciado 
basico, nola entiende como sujeto-copula-predicado, sino simplemente como sujeto y predi
cado, esto es, reabsorbe la copula en el predicado, como lo hara despues Frege, lo cual permi
te tener Iogica relacional, Ia cual se ve impedida por Ia copula. Y, otra anticipacion a Frege es 
la consideracion de Ferrer del cuantificador no como fonnando parte del sujeto, sino del pre
dicado. Esto se lo had aver su nocion de tomista de Ia proposicion, segun Ia cual la parte mate
rial de la proposrci6n es el sujeto y la pat1e formal es el predicado. Es decir, tiene una estruc
tura hilem6rfica. Pues bien, segun el hilemorfismo, la materia solo recibe algun accidente por 
media de la fmma; y, asf, Ia cantidad, al ser un accidente, solo puede llegar al sujeto (que funge 
como materia) par medro del predicado (que funge como forma). Y, asf, Ia cuantificacion logi
ca solo Ilega al sujeto par virtud del predicado mismo, perteneciendo, pues, el cuantificador a 
Ia pat1e del predicado, y no a la del sujeto propiamente. En esa misma ffnea de la aplicacion 
de una ontologfa realista a Ia logica y semantica de Ia porposicion, ya que entiende al sujeto 
como la parte material y al predicado como la parte formal, se anticipa a Frege, y su noci6n 
del sujeto como argumento y el predicado como functor. 

Pero igualmente, dado que niega la suposici6n al predicado, y solo Ia concede al sujeto, 
diciendo que el predicado tiene, en Iugar de suposici6n, apelacion, esta diciendo que los suje
tos son Ia parte completa o autosuficiente del enunciado, y el predicado, a pesar de ser Ia parte 
mas importante de Ia proposicion-, necesita de los sujetos, aun mas, es fo que queda de borrar 
a los sujetos en el enunciado, con lo cual se anticipa a Peirce, que entendfa el esquema propo
sicional como relacional, esto es, como un esquema en eJ que el predicado podfa ser monadi
co, diadico, tradico, o n-adico, segun el numero de sujetos que aglutinaba, a saber, como una 
relacion. Por otra parte, al negar suposicion al predicado, a diferencia del sujeto, esta conside
rando al predicado como sincategorema, y al sujeto como categorema; y con ella tambien se 
anticipa a Strawson, que insiste tanto en que el predicado es I a parte mas importante de la pro
posicion pero esta sin saturar, mientras que el sujeto es de suyo saturado y satura al predicado, 
al iguai que en Ia proposici6n no individuallo hace Ia cuantificaci6n l6gica, cosa que fue resal
tada par Frege en su mQmento. Con ello igualmente esta antlcipandose ala idea de Peter Geach 
(compartida par Strawson) de que el predicado y el sujeto son asimetricos; debido a lo cual, 
no es lo mismo negar el sujeto que el predicado. Con lo primero se obtiene un tennino infini
tado, con lo segundo se niega toda Ia proposicion. Ademas, ya en cuanto a Ia proposicion como 
unidad, san Vicente, siguiendo Ia ontologfa tomista que profesaba, ve Ia proposici6n como 
expresion de un contenido enunciativo (enuntiabile, iudicium), asf, distingue entre positio y 
propositio, siendo Ia primera s6Jo Ia consideraci6n del contenido enunciativo antes de ser ase
verado, a lo cual en aleman se llama «Annahme» y Frege simbolizaba con Ia barra de conte
nido, y siendo Ia segunda Ia proposici6n ya aseverada, a Ia cual en aleman se llama «Satz.» y 
Frege simbolizaba con Ia barra de aseveraci6n. Es, por todo eso, Vic~nte Ferrer uno de los 
mayores genios de Ia Iogica y Ia filosoffa del lenguaje. 
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el mismo y los de Ia misma forma, esto es, ya se tamara respectivamente en usa o en mencion, 
en lenguaje objeto o en metalenguaje; despues Ia suposi\ion fonnal u objeto-lingi.ifstica se 
dividfa en simple o natural y accidental, en comun y singular, en ·determinada y confusa, etc. 
Pues bien, san Vicente fue el unico en ver que la suposicion material puede dividirse eon todas 

30 Cf. V. Munoz Delgado, «EI Breviloquium logicae de Nicolas Eymerich (1320-1399)», en £studios 
Filos6ficos, 22 0973), pp. 26-27. 

31 Cf. T. y J. Carreras y Artau, His to ria de Ia jl!osojfa espmiola. Filosojfa cristiana de los siglos Xllf a! XV, 
Madrid, Asociaci6n Espanola para el Progreso de las Ciencias -Real Academia de Ciencias Exactas, Ffsicas y 
Naturales, 1939, v. II, p. 452. 

32 Cf. M. lkuchot,.Fi!osojfa del fenguaje en/a Edad Media, 2"ed. cit., pp. 201-226; e1 mismo, L6gica y onto-
log fa, Guadalajara (Mexico), Universidad de Guadalajara, 1986, pp. 71-85; el mismo «Un antecesor de Frege: 
Vicente Ferrer (s. XIV) y Ia estrucrura proposicional», en Esuitos del Vedat (Valencia), 16 ( 1986), pp. 389-397; el 
mismo, «Uncaso de influencia de Ia estrueturaonto16gica entitativasobre Ia estructura 16gica proposicional: Vicente 
Ferrer (s. XIV), antecesor de Frege», en Humanidades (UIA, Mexico), 9 (1986), pp. 55-66: el mismo, «Tractatus 
de suppositionibus (V. Ferrer)», en F. Volpi -J. Nida-Rumelin (eds.), Lexicon der philosophischen Werke, Stuttgart. 
Alfred Kroner Verlag, 1988, pp. 721-722: el mismo, «El problema onto16gico de los universates ens. Vicente 
Ferrer», en Escritos del Vedat (Valencia), 20 ( 1990), pp. 375-384: el mismo y E. Gonzalez Rulz, «La ret6rica pro
fetica de San Vicente Ferrer», en Ensayos (UAM, Mexico), n. II (1986), pp. 1-16; los mismos, «San Vicente· Ferrer: 
tecnica ret6rica y actitud profetica», en Teologia £spiritual (Valencia), 31 (1987), pp. i 21-139; los mismos, «Ia ret6-
rica profetica de san Vicente Ferrer», en Discurso (UNAM-CCH, Mexico), n. II ( 1991 ), pp. 42-53. 

LA LOGICA EN LA ESPANA MEDIEVAL 45 

tas clasificaciones de la suposicion fonnal, con lo cual tendn1 suposicion simple y cornun, fa 
cual es tanto como decir que un tennino puede tomarse como portotipo y como replica, esto 
es, se anticipa a Ia distincion que hace Peirce entre type y token de una palabra. 

En el campo de Ia proposicion, ya en Ia misma estructura proposicional del enunciado 
basico, nola entiende como sujeto-copula-predicado, sino simplemente como sujeto y predi
cado, esto es, reabsorbe la copula en el predicado, como lo hara despues Frege, lo cual permi
te tener Iogica relacional, Ia cual se ve impedida por Ia copula. Y, otra anticipacion a Frege es 
la consideracion de Ferrer del cuantificador no como fonnando parte del sujeto, sino del pre
dicado. Esto se lo had aver su nocion de tomista de Ia proposicion, segun Ia cual la parte mate
rial de la proposrci6n es el sujeto y la pat1e formal es el predicado. Es decir, tiene una estruc
tura hilem6rfica. Pues bien, segun el hilemorfismo, la materia solo recibe algun accidente por 
media de la fmma; y, asf, Ia cantidad, al ser un accidente, solo puede llegar al sujeto (que funge 
como materia) par medro del predicado (que funge como forma). Y, asf, Ia cuantificacion logi
ca solo Ilega al sujeto par virtud del predicado mismo, perteneciendo, pues, el cuantificador a 
Ia pat1e del predicado, y no a la del sujeto propiamente. En esa misma ffnea de la aplicacion 
de una ontologfa realista a Ia logica y semantica de Ia porposicion, ya que entiende al sujeto 
como la parte material y al predicado como la parte formal, se anticipa a Frege, y su noci6n 
del sujeto como argumento y el predicado como functor. 

Pero igualmente, dado que niega la suposici6n al predicado, y solo Ia concede al sujeto, 
diciendo que el predicado tiene, en Iugar de suposici6n, apelacion, esta diciendo que los suje
tos son Ia parte completa o autosuficiente del enunciado, y el predicado, a pesar de ser Ia parte 
mas importante de Ia proposicion-, necesita de los sujetos, aun mas, es fo que queda de borrar 
a los sujetos en el enunciado, con lo cual se anticipa a Peirce, que entendfa el esquema propo
sicional como relacional, esto es, como un esquema en eJ que el predicado podfa ser monadi
co, diadico, tradico, o n-adico, segun el numero de sujetos que aglutinaba, a saber, como una 
relacion. Por otra parte, al negar suposicion al predicado, a diferencia del sujeto, esta conside
rando al predicado como sincategorema, y al sujeto como categorema; y con ella tambien se 
anticipa a Strawson, que insiste tanto en que el predicado es I a parte mas importante de la pro
posicion pero esta sin saturar, mientras que el sujeto es de suyo saturado y satura al predicado, 
al iguai que en Ia proposici6n no individuallo hace Ia cuantificaci6n l6gica, cosa que fue resal
tada par Frege en su mQmento. Con ello igualmente esta antlcipandose ala idea de Peter Geach 
(compartida par Strawson) de que el predicado y el sujeto son asimetricos; debido a lo cual, 
no es lo mismo negar el sujeto que el predicado. Con lo primero se obtiene un tennino infini
tado, con lo segundo se niega toda Ia proposicion. Ademas, ya en cuanto a Ia proposicion como 
unidad, san Vicente, siguiendo Ia ontologfa tomista que profesaba, ve Ia proposici6n como 
expresion de un contenido enunciativo (enuntiabile, iudicium), asf, distingue entre positio y 
propositio, siendo Ia primera s6Jo Ia consideraci6n del contenido enunciativo antes de ser ase
verado, a lo cual en aleman se llama «Annahme» y Frege simbolizaba con Ia barra de conte
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Pedro Tomas (c. 1280-c.1337) fue un franciscano escotista con obras muy sutiles, como 
las que tiene sobre las distinciones: Formalitates breves, De formalitatibus o De modis dis
tinctionwn, F ormalitates COT1flatiles o De distinctione praedicamentorwn, y un De esse inte
lligibili o De ente intelligibili. 33 Tam bien franciscano fue Antonio Andres (c. 1280-1320/25), 
de Tauste, Aragon. Fue alumno de Escoto; en su lfnearedacta Scriptum in artem veterem, sobre 
Porfirio, las Categorias, el De sex principiis de Gilberta de Ia Porree, el Peri hermeneias y las 
Divisiones de Boecio. Se le atribuye una obra sobre las formalidades escotistasY Esas 
Formalitates a veces aparecen a nombre de Nicolas Bonet (m. 1343), quien ademas escribio 
unos comentarios a los predicamentos.35 

Juan Alfonso de Benavente, nacido en Ia poblacion de Ia que tom a el nombre, a finales del 
siglo XIV, estudia en Salamanca y, despues de ensefiar en esa ciudad, muere en 1478. En su 
Ars et doctrina studendi etdocendi, escrita en 1453, dice que el estudiante de derecho hade 
estar avezado en las sumulas de logica: «el estudiante debe estar competentemente instruido 
en Ia dialectica real, a saber, en los predicables, los predicamentos, lugares, falacias, suposi
ciones, ampliaciones y en las dicciones exclusivas, exceptivas y en todas las otras que son 
puestas por el maestro Pedro Hispano en sus tratados, desde el principia hasta el fin de Ia 
segunda parte, donde trata de Ia division de los silogismos. Y este en alguna medida informa
do en Ia dialectica soffstica, para que sepa y conozca los modos de argumentar, porque en el 
conocimiento de las cosas dichas consiste Ia inteligencia de todos los textos y doctores, y por 
elias pueda discemir entre las cosas verdaderas y las falsas ... ». 36 Como se ve, recomienda 
mucho los Tractatus o Sununulae de Pedro Hispano. 

El bach iller Alfonso de Ia Torre, nacido en alguno de los pueblos del arzobispado. de 
Burgos a fines del s. XIV, fue colegial en San Bartolome, de Salamanca, a partir de 1437, igno
randose Ia fecha de su muerte. Escribio para el prfncipe don Carlos de Viana Ia obra Vision 
deleitable hacia 1437. En ella hace grandes elogios de Ia\ logica, hacienda que ella diga, por 
ejemplo: «e yo soy aquella, Ia cual se distinguir et hacer diferencia entre verdad et mentira; 
pues, como ya dije, como yo sea causa del entender, y el entendimiento sea causa del obrar, y 
estas dos causas juntas sean causa de Ia bienaventuranza, manifiesto es que yo sera al hombre, 
no solamente provechosa, mas necesaria»Y Tambien dice: «e tu has de saber que yo sola noti-

33 Cf. T. y J. Carreras y Artau, op. cit., v. II, p. 473. 
34 Super tota arte \'etere Aristotelis cum quaestionibus eiusdem, Venecia, 1480, 1492, 1496, Bolonia, 1481, 

San Albano, 1483; Quaestiones super tribus principiis remm naturalilun et Formalitates, Padua, 1475, Ferrara, 
1490; cf. Y. Mufioz Delgado, L6gica hispano-portuguesa hasta 1600, ed. cit., pp. 58 y 67; T. y 1. Carreras y Artau, 
op. cit., v. II, p. 459. 

35 Formalitates in ria Scoti, Venecia, 1489; Commentaria in Iibras Praedicamentomm Aristotelis, 
Barcelona, 1493. 

36 J.A. de Benavente, «Ars et doctrina studendi et docendi», ed. B. Alonso Rodriguez, en Salmanticensis, 19 
(1972), pp. 54-55. 

37 A. de Ia Torre, «Vision delectable de Ia filosoffa y artes liberales, metaffsica y filosoffa moral», en 
Curiosidades bibliogrdficas, Madrid, Biblioteca de Autores Espafioles, vol. 36, 1950, p. 344a. 
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fico las cosas ignotas; conviene a saber, las imaginarias con definicion o descripcion; las afir
mativas o negativas o dudosas, con argumentacion silogfstica».38 

Fernando de Cordoba (~ 1425-1486 ?) trato de Ia logica en su opusculo Tractatus de futu
ris contingentibus y en su obra De artificio omnis et investigandi et inveniendi natura scibi
lis, 39 en Ia que seve Ia influencia no solo de Arist6teles, sino de algunos arabes, como Alfarabi, 
e incluso Ia de Lulio -de quien dice que siguio bien a aquel. Divide su obra en seis partes. En 
Ia primera estudia todo lo que es investigable, y hace una especie de tratado de las categorfas, 
incluyendo clasificaciones de piedras, animales y muchas otras cosas, estableciendo jerarquf
as o grados de perfeccion; es notable sobre todo Ia division que hace de los terminos mas uni
versales en diferenciales y trascendentales; elabora una extensa lista de cuestiones y de otras 
cosas; aprovecha tambien el De sex principiis de Gilberta de Ia Porree:w 

La segunda parte esta dedicada a las proposiciones y los razonamientos. Da muchas reglas 
para los enunciados que se pueden usar para probar segun las distintas figuras silogfsticas. Y, 
como para operar con tales figuras es indispensable el termino medio si-Iogfstico, ensefia un 
«artificio general para encontrar el [termino] medio en todo genero de argumentacion»,~ 1 a tra
ves de Ia consideracion de los terminos relativos consecuentes o repugnantes a los terminos 
mayor y menor del silogismo. Ademas estudia las proposiciones en cuanto son antecedentes o 
consecuentes unas de otras. En todo ello muestra un uso muy formalista de letras emmciativas 
para ser suplidas por enunciados, i.e. tambien trata Ia logica proposicional. En efecto, «saber 
que sigue a que, que antecede a que, [y 1 que repugna, pertenece a Ia profesion dialectica».~2 

Aborda ademas el tema de Ia logica topica, esto es, de Ios lugares dialecticos o reglas y esque
mas de los argumentos. En ellos busca mayor simplicidad, y reduce lo mas que puede unos 
topicos a otros. Los ve como consequentiae, i.e. como reglas de inferencia y como esquemas 
argumentativos. De manera muy interesante conecta los t6picos con las consecuencias, i.e. con 
I a Iogica proposicional.~3 Ademas, no solo trata consecuencias con categoricas o con hipoteti
cas, sino tambien con exponibles, asf como argumentos con combinaciones de asertoricas y 
modales, o con modales de sentido dividido (de re) y de sentido compuesto (de dicta), ode pri
mera y segunda intencion, etc., combinaciones todas muy interesantes para el tratado de Ia 
deduccion. 

Despues de haber tratado de los argumentos y sus terminos medios, en Ia tercera parte 
habla de las cuestione,s forrnables acerca de las cosas que se pueden investigar. En Ia cuarta 
habla del sujeto de una ciencia; en Ia quinta, de las conclusiones cientfficas, y en Ia sexta y ulti--

38 Ibid., p. 344b. 
39 Obra editada como apendice en A. Bonilla y San Martfn, Fernando de Cordoba (~ 1425-1486?) y los orf-

genes del renacimiento filos6fico en Espafia (episodio de Ia historia de Ia 16gica), Madrid, Librerfa General de 
Victoriano Suarez, 1911, por cuya paginaci6n en mlmeros romanos citaremos. 

40 Cf Ibid., p. LIV. 
41 Ibid., p. LVIII. 
42 Ibid., p. LXl. 
43 Cf. E. Stump, «Topics and their Reabsorption into Consequences», en N. Kretzmann -A .. Kenny- 1. 

Plnborg (eds.), The Cambridge History of Later Medieral Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press~ 
1982, pp. 273-299. 



46 MAURICIO BEUCHOT 
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estas dos causas juntas sean causa de Ia bienaventuranza, manifiesto es que yo sera al hombre, 
no solamente provechosa, mas necesaria»Y Tambien dice: «e tu has de saber que yo sola noti-

33 Cf. T. y J. Carreras y Artau, op. cit., v. II, p. 473. 
34 Super tota arte \'etere Aristotelis cum quaestionibus eiusdem, Venecia, 1480, 1492, 1496, Bolonia, 1481, 

San Albano, 1483; Quaestiones super tribus principiis remm naturalilun et Formalitates, Padua, 1475, Ferrara, 
1490; cf. Y. Mufioz Delgado, L6gica hispano-portuguesa hasta 1600, ed. cit., pp. 58 y 67; T. y 1. Carreras y Artau, 
op. cit., v. II, p. 459. 

35 Formalitates in ria Scoti, Venecia, 1489; Commentaria in Iibras Praedicamentomm Aristotelis, 
Barcelona, 1493. 

36 J.A. de Benavente, «Ars et doctrina studendi et docendi», ed. B. Alonso Rodriguez, en Salmanticensis, 19 
(1972), pp. 54-55. 

37 A. de Ia Torre, «Vision delectable de Ia filosoffa y artes liberales, metaffsica y filosoffa moral», en 
Curiosidades bibliogrdficas, Madrid, Biblioteca de Autores Espafioles, vol. 36, 1950, p. 344a. 
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fico las cosas ignotas; conviene a saber, las imaginarias con definicion o descripcion; las afir
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38 Ibid., p. 344b. 
39 Obra editada como apendice en A. Bonilla y San Martfn, Fernando de Cordoba (~ 1425-1486?) y los orf-

genes del renacimiento filos6fico en Espafia (episodio de Ia historia de Ia 16gica), Madrid, Librerfa General de 
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40 Cf Ibid., p. LIV. 
41 Ibid., p. LVIII. 
42 Ibid., p. LXl. 
43 Cf. E. Stump, «Topics and their Reabsorption into Consequences», en N. Kretzmann -A .. Kenny- 1. 
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1982, pp. 273-299. 



48 MAURICIO BEUCHOT 

rna, de los antecedentes, premisas o principios. De esta manera expone todo el arte de investi
gar o l6gica. 

Pedro de Castrovol, franciscano nacido en Mayorga de Leon, que accedi6 al provinciala
to de su arden hacia 1491, ensen6 en la Universidad de Lerida. Escribio Opus Logicae, Lerida, 
1490, y Formalitates, Pamplona, 1496. Su L6gica es muy completa, y, ademas de los temas 
que traen Pedro Hispano o Eymerich, contiene otras casas notables. Entre los terminos aborda 
algunos muy diffciles, como los confundentes, los que incipit, desinit, d{tfert y muchos otros. 
Entre las proposiciones, trata algunas hipoteticas especiales, como la expletiva (la que lleva 
licet o quamvis) y la similitudinaria {la que com para por media del sicut). Tiene un amplio tra
tado De probatione propositionum, donde no solo trata la resoluble (particular, indefinida y 
singular de termino comun) y la exponible, como los demas, sino tambien la oficiable, que era 
mas rara (i.e. las modales de senti do compuesto ode die to). Su tratado de las consequentiae es 
singularmente extenso. Dedica asimismo un buen espacio a los insolubles y a las obligaciones. 
La obra de Castrovol se puede considerar como Ia mejor suma de logica del siglo XV espa
noi.-i-i 

LULIO Y EL LULISMO EN LA ESPANA MEDIEVAL 

Ramon Llull o Raimundo Lulio (c. 1232/35-1315) recibio en el monte de Randa su Ars 
magna como una revelacion. Era una logica combinatoria porIa que se podrfan descubrir todas 
las ciencias y probar todos sus resultados. Logica inventiva y logica demostrativa, con un len
guaje universal y una enciclopedia de todo el saber, que se poseerfa con una mnemotecnia infa
lible. Hay unos terminos primitives del anal isis, con sus respectivas definiciones, a los que hay 
que reducjr los terminos de cualquier problema; tales te~minos primitivos constituyen una 
«lengua universal». A partir de ellos se componen ciertos principi'os o «condiciones», que son 
como los axiomas o razones necesarias, y de acuerdo con ellos y con las reglas proceden las 
combinaciones; par las que se va particularizando el saber hasta llegar a la disciplina a Ia que 
pertenece el problema propuesto. Asf se obtiene como conclusion Ia solucion del problema que 
se habfa propuesto. Se dan, entonces, analisis y sfntesis; un analisis a los terminos primitives 
del problema, despues una sfntesis que incluso se puede mecanizar por media de unos cfrcu
los giratoriosque hacen las combinaciones diferentes, y se llega a un saber enciclopedico como 
el que Lulio detallo en su Arbre de sciencia general. Todo ella se conserva con una Ars memo
rativa, o mnemotecnica, que da la capacidad de tener ese saber a Ja propia disposicion_-15 

En Ia Espana Medieval hubo varias escuelas lulianas, sabre todo en Mallorca, 
Barcelona y Valencia. De entre los continuadores de Lulio sobresalieron, en Mallorca, Juan 

44 Cf. V. Munoz Delgado, «La L6gica (1490) de Pedro de Castrovol», en Antonianum, 48 (1973), p. 208. · 
45 Son numerosfsimas las obras de Lulio, pero las principales para lo que nos ocupa son las que hemos ano-

tado. Cf. M. Beuchot, «EI ars magna de Lulio y el ars combinatoria de Leibniz», en Didnoia (UNAM, Mexico), 
( 1985): pp. 183-194. 
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Llobet m. 1460), que dejo manuscrita una Ars notativa, en Palma, y Pedro Daguf (m. 1500), 
que escribio una Ianua artis magistri R. Lulii (Barcelona, 1482 y muchas otras ediciones). En 
Valencia, Jaime Janer (Raimundi Lullii Logica abreviata, Barcelona, 1491). Yen Barcelona, 
Juan Bulons (Lectura super partes m·tis generalis, Ms. en Padua, 1433) y Antonio Sedacer 
(m. 1460). Lulista famoso fue tambien Fernando de Cordoba, a quien ya hemos tratado.46 

CONCLUSION 

De nuestro breve recorrido por los principales autores de logica en el medioevo espanol, 
podemos extraer como conclusion que se trataba de un cultivo y desempeno muy competente. 
En el area islamica, estaban a la altura de los mas famosos de Africa y de Asia, donde los 
musulmanes tenfan sus principales sedes. Lo mismo los judfos espanoles. Y los cristianos se 
codeaban con los de Parfs, y los de las mas famosas universidades. Obras tales como Ia de 
Pedro Hispano, fueron clasicas. Hubo autores tan notables como san Vicente Ferrer, Eymeiich 
y Castrovol, que tuvieron una penetracion muy grande de los temas logicos. Una gran riqueza 
fue legada por Espana al acervo medieval de Ia logica. 

Mauricio Beuchot 
Apartado Postal, 23-16 I 
XOCHIMILCO 
16000 MEXICO D.F. 

46 Cf. 1. Carreras Artau, «Influencia de Lulio en el pensamiento filos6fico-teo16gico de los siglos XIV y XV», 
en Acres du life Congres lnternationale de Philosophie Midiel'ale (Louvain-Paris, 1960), pp. 643-651. 
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