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GONZALEZ, Angel Luis, Ser y participaci6n .. £studio sobre Ia cuarta vfa de Tomas de Aquino, 
Segunda edici6n revisada y actualizada, EUNSA, Colecci6n Filos6fica n. 31, Pamplona 1995, 298 
pp. 

El profesor Angel Luis Gonzalez nos ofrece Ia segunda edicion actualizada de una importante 
monograffa dedicada a Ia cuarta vfa tomista para Ia demostraci6n de Ia existencia de Dios. A lo largo de 
Ia historia de Ia exegesis tomista, Ia cuarta vfa ha sido sin duda Ia mas debatida y controvertida, que ofre­
ce interpretaciones dispares tanto por parte de autores tomistas como antitomistas. Asf encontramos 
algunos autores que Ie niegan todo valor demostrativo, junto a otros que le otorgan un valor de mera pro­
babilidad, mientras que gran parte de Ia tradicion sostiene que Ia cuarta vfa es sin duda Ia prueba mas 
metaffsica, a Ia que se deben reducir las otras vfas. 

En el presente siglo ha sido Cornelio Fabro, con su minucioso analisis historico y especulativo, el 
que ha impulsado vigorosamente el alcance especulativo de Ia doctrina de Ia participacion del ser pre­
sente en Ia doctrina metaffsica de Tomas de Aquino. A partir de sus estudios, Ia bibliograffa sobre aspec­
tos parciales de Ia cuarta vfa se han incrementado notoriamente. Pero esta obra del profesor Gonzalez 
aborda de modo unitario y riguroso los diversos problemas implicados en Ia vfa de Ia participacion. 

El trabajo esta estructurado en cinco capftulos. En el primero de ellos se presentan los principales 
textos del Aquinate en los que trata de Ia cuarta vfa, ya sea de modo explfcito o implfcito. El segundo 
capitulo esta dedicado a ilustrar el punto de partida de Ia demostraci6n tomista que es Ia constatacion de 
Ia existencia de una jerarqufa ontologica en los seres creados. En el tercer capftulo aborda desde una 
perspectiva historica el problema metaffsico del esse y Ia novedosa interpretacion llevada a cabo por 
Santo Tomas, mediante Ia superacion del arden formal. El cuarto capftulo trata del Esse separado, esta­
bleciendo Ia identidad entre el Acto Puro aristotelico y el Esse Subssitens tomista, destacando el carac­
ter principia! y causal del Esse. En el capftulo quinto se concluye con Ia doctrina sobre Ia participaci6n 
en el ser, centro de Ia argumentaci6n. 

Se trata, en definitiva, de un profunda y completo analisis metaffsico sabre Ia cuarta vfa, con una 
amplia utilizacion de las fuentes textuales y de Ia bibliograffa principal sabre el tema. Su Iectura resul: 
ta imprescindible para el que quiera adentrarse en Ia doctrina teologfa qatural del Aquinate. JOSE 
ANGEL GARCIA CUADRADO. 

PEREZ DE LABORDA, Miguel: La raz6n frente a! insensato. Dialectica y fe en el argumento del 
Proslogion de San Anselmo. Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1995, 263 pp. 

Hay que reconocer un cierto valor a! autor de este estudio, pues ha tenido que enti·entarse con Ia 
propia dificultad del famoso argumento anselmiano y, ademas, con toda Ia marana de interpretaciones 
que lo han ido envolviendo en el decurso del tiempo. Los capftulos I (La formaci6n intelectual de San 
Anselmo y Ia novedad de su pensamiento) y II (La meditatio de ratione fidei) tienen valor introducto­
rio, pero tal vez resultan demasiado extensos (88 paginas entre 228) para lo que hacfan falta como intro­
ducci6n. 

Con el cap. III (El argumento del Proslogion) entramos ya en materia. El indagar sabre el origen 
del Proslogionlleva a descubrir Ia intenci6n religiosa que lleva y que va a condicionar el valor del argu- · 
mento. Su caracter se determina a! precisar las diferencias entre el Monologion y Proslogion. No se 
entiende bien por que el autor, antes de examinar Ia estructura del Proslogion se ha dedicado a analizar 
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el contenido del cap. I, pues semejante ami! isis, que habrfa encajado perfectamente en Ia secci6n siguien­
te (B), aquf confunde y distrae. aparece muy bien organizado el estudio del cap. II del Proslogion, cen­
trado en el amilisis del famoso argumento (2, 6-20). El autor realiza aquf una aguda crftica de dos inter­
pretaciones del «quod maius est» y propane una posible doble Iectura de este cap. II. Si aqufha demos­
trado San Anselmo que es una contradici6n pensar que Dios no existe, en el cap. III y IV va mas alia y 
muestra Ia imposibilidad de pensar que Dios no existe. La paradoja del «insensato» se resuelve de modo 
sencillo distinguiendo dos modos de pensar: pensar en las palabras y pensar en lo significado por elias. 
Segun una aguda cotaci6n del prof. Perez de Laborda, no es irrelevante Ia elecci6n de Ia noci6n de Dios 
(«id quo nihil maius cogitari potest») que san Anselmo ha hecho, pues si Dios es considerado de otro 
modo (por ejemplo, «maius omnibus»), no es contradictorio pensar que no existe. 

El cap. IV (Las interpretaciones del argumento) viene a precisar y clarificar todo lo anterior. Van 
por delante las objeciones delmonje Gaunillon, contemporaneo de San Anselmo, presentadas en arden 
tematico y magnfficamente resumidas a! final. Se aborda luego Ia reaparici6n del argumento anselmia­
no en Ia Escolastica de Ia primera mitad del siglo XIII, y como en el nuevo contexto se tiene por evi­
dente Ia existencia de Dios, el argumento anselmiano es entendido -mal entendido- como una prueba de 
tal evidencia. Muchos de los que lo defienden ( desde Guillermo de Auxerre hasta san B uenaventura) lo 
modifican profundamente. A traves de esta desenfocada interpretacion, llega el argumento a santo 
Tomas de Aquino, que, sin citar expresamente a san Anselmo, presenta dos versiones de el (correspon­
dientes a los cap. II y III del Proslogion), entendiendolo siempre como prueba de Ia autoevidencia de 
Dios; Io que le da ocasion de distinguir dos modos de evidencia (secundum se/per comparationem ad 
nos). Vista que esta crftica del Aquinatense no va directamente contra el planteamiento anselmiano, 
queda por ver -se pregunta agudamente el autor- de que modo afecta a! objetivo argumental de San 
Anselmo: demostrar Ia existencia de Dios sin partir de sus efectos, pero sin suponer tampoco wz cono­
cimiento adecuado de Dios. Naturalmente, surge un clara disenso de ambos pensadores a! plantear el 
paso de ser en Ia mente a ser en Ia realidad. Con Ia filosojfa mode rna II ega Ia epoca dorada del argu­
mento anselmiano, que, antes de que Kant lo denomine «argumento ontol6gico», ha recibido otros nom­
bres: prueba metaffsica, cartesiana, prueba «a priori». El autor va estudiando pacient;mente las peripe­
cias del argumento al ser desarrollado y transformado sucesivamente por Descartes, Malebranche, 
Spinoza y, finalmente, Leibniz. Comprueba que, unas veces, ponen en el argumento mas de lo que hay 
en el, y, otras, lo interpretan con escasa fidelidad. 

Las interpretaciones incorrectas del argumento anselmiano a mano de sus crfticos y defensores 
obligan a acometer un trabajo de comprensi6n radical, que es lo que se realiza en el cap. V. del estudio 
(El sentido y valor del argumento). Aparecen ahora las tesis especificas de San Anselmo: 

a) La comprension de Ia fe (= intellectum) tiene como meta final Ia vision beatifica («quaero vul­
tum tuum»). 

b) La idea de Dios, presente en el hombre (imagen de Dios), es inteligible a partir del conocimien­
to empfrico. 

c) El analisis de los modos de ser en Ia mente (pensar/entender; pensar Ia palabra/pensar lo expre­
sado en ella) permite concluir: 

-que puede pensarse que Dios no existe solo si lo que se piensa son expresiones referidas aDios, 
pero no Dios mismo; 

-y que el punta de partida de Ia prueba es Ia mera comprension del significado de Ia expresi6n 
«id quo nihil maius cogitari potest». 


