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GONZALEZ, Angel Luis, Ser y participaci6n .. £studio sobre Ia cuarta vfa de Tomas de Aquino, 
Segunda edici6n revisada y actualizada, EUNSA, Colecci6n Filos6fica n. 31, Pamplona 1995, 298 
pp. 

El profesor Angel Luis Gonzalez nos ofrece Ia segunda edicion actualizada de una importante 
monograffa dedicada a Ia cuarta vfa tomista para Ia demostraci6n de Ia existencia de Dios. A lo largo de 
Ia historia de Ia exegesis tomista, Ia cuarta vfa ha sido sin duda Ia mas debatida y controvertida, que ofre­
ce interpretaciones dispares tanto por parte de autores tomistas como antitomistas. Asf encontramos 
algunos autores que Ie niegan todo valor demostrativo, junto a otros que le otorgan un valor de mera pro­
babilidad, mientras que gran parte de Ia tradicion sostiene que Ia cuarta vfa es sin duda Ia prueba mas 
metaffsica, a Ia que se deben reducir las otras vfas. 

En el presente siglo ha sido Cornelio Fabro, con su minucioso analisis historico y especulativo, el 
que ha impulsado vigorosamente el alcance especulativo de Ia doctrina de Ia participacion del ser pre­
sente en Ia doctrina metaffsica de Tomas de Aquino. A partir de sus estudios, Ia bibliograffa sobre aspec­
tos parciales de Ia cuarta vfa se han incrementado notoriamente. Pero esta obra del profesor Gonzalez 
aborda de modo unitario y riguroso los diversos problemas implicados en Ia vfa de Ia participacion. 

El trabajo esta estructurado en cinco capftulos. En el primero de ellos se presentan los principales 
textos del Aquinate en los que trata de Ia cuarta vfa, ya sea de modo explfcito o implfcito. El segundo 
capitulo esta dedicado a ilustrar el punto de partida de Ia demostraci6n tomista que es Ia constatacion de 
Ia existencia de una jerarqufa ontologica en los seres creados. En el tercer capftulo aborda desde una 
perspectiva historica el problema metaffsico del esse y Ia novedosa interpretacion llevada a cabo por 
Santo Tomas, mediante Ia superacion del arden formal. El cuarto capftulo trata del Esse separado, esta­
bleciendo Ia identidad entre el Acto Puro aristotelico y el Esse Subssitens tomista, destacando el carac­
ter principia! y causal del Esse. En el capftulo quinto se concluye con Ia doctrina sobre Ia participaci6n 
en el ser, centro de Ia argumentaci6n. 

Se trata, en definitiva, de un profunda y completo analisis metaffsico sabre Ia cuarta vfa, con una 
amplia utilizacion de las fuentes textuales y de Ia bibliograffa principal sabre el tema. Su Iectura resul: 
ta imprescindible para el que quiera adentrarse en Ia doctrina teologfa qatural del Aquinate. JOSE 
ANGEL GARCIA CUADRADO. 

PEREZ DE LABORDA, Miguel: La raz6n frente a! insensato. Dialectica y fe en el argumento del 
Proslogion de San Anselmo. Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1995, 263 pp. 

Hay que reconocer un cierto valor a! autor de este estudio, pues ha tenido que enti·entarse con Ia 
propia dificultad del famoso argumento anselmiano y, ademas, con toda Ia marana de interpretaciones 
que lo han ido envolviendo en el decurso del tiempo. Los capftulos I (La formaci6n intelectual de San 
Anselmo y Ia novedad de su pensamiento) y II (La meditatio de ratione fidei) tienen valor introducto­
rio, pero tal vez resultan demasiado extensos (88 paginas entre 228) para lo que hacfan falta como intro­
ducci6n. 

Con el cap. III (El argumento del Proslogion) entramos ya en materia. El indagar sabre el origen 
del Proslogionlleva a descubrir Ia intenci6n religiosa que lleva y que va a condicionar el valor del argu- · 
mento. Su caracter se determina a! precisar las diferencias entre el Monologion y Proslogion. No se 
entiende bien por que el autor, antes de examinar Ia estructura del Proslogion se ha dedicado a analizar 
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el contenido del cap. I, pues semejante ami! isis, que habrfa encajado perfectamente en Ia secci6n siguien­
te (B), aquf confunde y distrae. aparece muy bien organizado el estudio del cap. II del Proslogion, cen­
trado en el amilisis del famoso argumento (2, 6-20). El autor realiza aquf una aguda crftica de dos inter­
pretaciones del «quod maius est» y propane una posible doble Iectura de este cap. II. Si aqufha demos­
trado San Anselmo que es una contradici6n pensar que Dios no existe, en el cap. III y IV va mas alia y 
muestra Ia imposibilidad de pensar que Dios no existe. La paradoja del «insensato» se resuelve de modo 
sencillo distinguiendo dos modos de pensar: pensar en las palabras y pensar en lo significado por elias. 
Segun una aguda cotaci6n del prof. Perez de Laborda, no es irrelevante Ia elecci6n de Ia noci6n de Dios 
(«id quo nihil maius cogitari potest») que san Anselmo ha hecho, pues si Dios es considerado de otro 
modo (por ejemplo, «maius omnibus»), no es contradictorio pensar que no existe. 

El cap. IV (Las interpretaciones del argumento) viene a precisar y clarificar todo lo anterior. Van 
por delante las objeciones delmonje Gaunillon, contemporaneo de San Anselmo, presentadas en arden 
tematico y magnfficamente resumidas a! final. Se aborda luego Ia reaparici6n del argumento anselmia­
no en Ia Escolastica de Ia primera mitad del siglo XIII, y como en el nuevo contexto se tiene por evi­
dente Ia existencia de Dios, el argumento anselmiano es entendido -mal entendido- como una prueba de 
tal evidencia. Muchos de los que lo defienden ( desde Guillermo de Auxerre hasta san B uenaventura) lo 
modifican profundamente. A traves de esta desenfocada interpretacion, llega el argumento a santo 
Tomas de Aquino, que, sin citar expresamente a san Anselmo, presenta dos versiones de el (correspon­
dientes a los cap. II y III del Proslogion), entendiendolo siempre como prueba de Ia autoevidencia de 
Dios; Io que le da ocasion de distinguir dos modos de evidencia (secundum se/per comparationem ad 
nos). Vista que esta crftica del Aquinatense no va directamente contra el planteamiento anselmiano, 
queda por ver -se pregunta agudamente el autor- de que modo afecta a! objetivo argumental de San 
Anselmo: demostrar Ia existencia de Dios sin partir de sus efectos, pero sin suponer tampoco wz cono­
cimiento adecuado de Dios. Naturalmente, surge un clara disenso de ambos pensadores a! plantear el 
paso de ser en Ia mente a ser en Ia realidad. Con Ia filosojfa mode rna II ega Ia epoca dorada del argu­
mento anselmiano, que, antes de que Kant lo denomine «argumento ontol6gico», ha recibido otros nom­
bres: prueba metaffsica, cartesiana, prueba «a priori». El autor va estudiando pacient;mente las peripe­
cias del argumento al ser desarrollado y transformado sucesivamente por Descartes, Malebranche, 
Spinoza y, finalmente, Leibniz. Comprueba que, unas veces, ponen en el argumento mas de lo que hay 
en el, y, otras, lo interpretan con escasa fidelidad. 

Las interpretaciones incorrectas del argumento anselmiano a mano de sus crfticos y defensores 
obligan a acometer un trabajo de comprensi6n radical, que es lo que se realiza en el cap. V. del estudio 
(El sentido y valor del argumento). Aparecen ahora las tesis especificas de San Anselmo: 

a) La comprension de Ia fe (= intellectum) tiene como meta final Ia vision beatifica («quaero vul­
tum tuum»). 

b) La idea de Dios, presente en el hombre (imagen de Dios), es inteligible a partir del conocimien­
to empfrico. 

c) El analisis de los modos de ser en Ia mente (pensar/entender; pensar Ia palabra/pensar lo expre­
sado en ella) permite concluir: 

-que puede pensarse que Dios no existe solo si lo que se piensa son expresiones referidas aDios, 
pero no Dios mismo; 

-y que el punta de partida de Ia prueba es Ia mera comprension del significado de Ia expresi6n 
«id quo nihil maius cogitari potest». 
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d) Dentro de su soluci6n moderada al problema de los universales, san Anselmo, como plat6nico­
agustiniano, atribuye una cierta realidad -«vere esse»- a las ideas y, por tanto, a Ia idea de Dios ( «id 
quo nihil...»). De ahf Ia tentaci6n 16gica a pasar de Ia idea de Dios a su existencia. 

Es nuclear y decisivo todo el estudio dedicado a Ia segunda parte del argumento: Ia imposibilidad 
de pensar que el «id quo maius» no existe (p. 225-229). El fundamento de esta tesis (segun Ia teorfa 
anselmiana de Ia verdad como rectitudo) esta en Ia imposibilidad de que Dios mismo no exista (p. 230-
235). 

AI estudio no le faltan al final, como es obligado en todo buen trabajo cientffico, unas buenas pagi­
nas de bibliografla perfectamente clasificada. Tampoco 1e faltan, a mi entender, algunos defectos: 

a) Fallos de construccion: repeticiones, res~menes de lo expuesto y anticipaciones de lo que va a 
hacer llenan, innecesariamente, demasiado espacio; so bra esa larga exposici6n del problema de los uni­
versales (p. 214-216), pues bastaba con situar a san Anselmo en una de las soluciones adoptadas. 

b) Se ofrecen traducidos textos Iatinos importantes sin dar (por lo menos al pie de pagina) el origi­
nal correspondiente. El caracter cientffico del trabajo exige poner a Ia vista Ia base documental. Y cuan­
do, a veces, se dan los textos Iatinos originales, se constata su deficiertte traduccion. Creo que no con­
tribuye a Ia claridad traducir el «esse in intellectu» unas veces por ser y otras por estar. 

c) Repetidosfallos de redaccion: comas, acentos, concordancias, construcciones («debe de ... »). No 
son raras las erratas de imprenta. 

Es evidente que todos estos defectos Iastran un tanto el valioso trabajo cientffico que Ie profesor 
Perez de Laborda nos ha ofrecido. SALVADOR VICASJILLO. 

NICOLAS DE CUSA, La vision de Dios. Traduccion e introduccion de Angel Luis Gonzalez. Ediciones 
Universidad de Navana, Pamplona, 1994, 140 pp. 

De las 140 paginas del libro, 47 estan dedicadas a Ia introduccion y 79 a Ia traduccion. En Ia intro­
duccion, solo 5 paginas son una verdadera y propia introduccion a! «De visione Dei», el resto es on estu­
dio sobre un tema de Ia obra (Ia articulacion de la trascendencia y de Ia imnanencia del Absoluto ), estu­
dio que desarrolla otro mas hreve publicado por el au tor el mismo afio en btro Iugar. 

EI propio tftulo de Ia obra traducida y sus 12 primeros capftulos (de los 25 que contiene) explican 
que el traductor, puesto a comentar, se haya entretenido Iargamente en el tema de Dios como ver abso­
luto, con todas sus implicaciones y consecuencias. Son paginas penetrantes y bellas, cargadas de un cier­
to misticismo, el mismo que sentfa Nicolas de Cusa cuando dedicaba su obra a los monjes del monas­
terio benedictino de Tegernsee. Se acomete seguidamente el tema central del estudio introductorio en un 
clara despliegue logico: trascendencia, inmanencia y articulacion de ambas. La trascendencia del 
Absoluto se deja very explicar facilmente a traves del discurso del Cusano; tambien Ia inmanencia del 
Absoluto en lo creado, ode lo creado en el Absoluto (que Ia doble formula emplea el introductor). Es 
corto el espacio que el prof. Gonzalez dedica al tema de Ia inmanencia, ·que incluso viene acompanado, 
en el mismo apartado, por el tema clave de Ia introduccion: Ia articulacion entre trascendencia e inma­
nencia. Cuando uno se pone a leer con interes las paginas dedicadas al tratamiento de este problema, se 
siente defraudado: a lo de Ia articulacion propiamente dicha se dedica una pagina, aproximadamente, y 
el resto se va hablando sobre el conocimiento humano de Dios. &Por que ese fraude a! tftulo de Ia intro­
duccion? La mejor forma, quiza, de acercarse a Ia pretendida articulacion es recorrer Ia serie de formu­
las paradojicas que nos va senalando el traductor: 
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Dios es igualfdesigual. Dios es todas las cosas sin ser nada de ellas. Es mas alla en el aca. Cercanfa 
en Ia lejanfa. Inasequible asequibilidad. Ver al invisible. Acceder al inaccesible. Comprender -incom­
prehensiblemente- al incomprensible. 

Alguna vez el prof. Gonzalez nos sorprende con utiles neologismos: finitizacion, finitizado. 
Tambien nos sorprende, en Ia redaccion, con algunas expresiones duras (para un espafiol que se desea 
tluido ), incorrectas y de sentido ambiguo. Determinados fallos redaccionales en parrafos importantes 
habra de pensar que son, mas bien, distracciones del impresor. Nose si tambien a el habra que achacar 
Ia falta de comas (muy necesarias) en algunos pasajes. Me ha extrafiado que se olvide alguna vez Ia 
norma de entrecomillar un termino cuando este noes usado, sino citado. En fin, habrfa sido mas preci­
so y comodo que el comentador hubiese citado el «De visione Dei» no por los capftulos (25), sino por 
los parrafos o artfculos (114) en que se fragmentan los capftulos. 

En las apreciaciones crfticas con que se remata Ia introduccion hay una oportuna clarificacion de 
puntas, aquellos que se han venido barajando tradicionalmente en Ia polemica sobre el pensamiento del 
Cusano: pre-idealismo absoluto (Hegel), pantefsmo, consistencia ontologica de lo finito, etc. Ante el 
fallido intento de Ia articulacion trascendencia-inmanencia en el Cusano, el prof. Gonzalez opta, a! fin, 
porIa teorfa de Ia participacion y de Ia distincion real de esse-essentia. 

& Que decir sobre Ia segunda parte del libra, Ia traduce ion del «De visione Dei»? Por de pronto, 
tiene el merito de ser Ia primera traduccion en lengua espanola, cuando Ia portuguesa existfa desde el 
ano 1988. Claro que el merito se aumentarfa si Ia traduccion se presentase equipada con 1wtas explica­
tivas a! pie de pagina para mejor comprension del texto, y no hay ni una; Ia carencia salta a Ia vista, aun­
que no se trate de una edicion crftica. 

Desde Ia propiedad de Ia Iengua espanola y desde el sentido textual, algunas traducciones podrfan 
ser calificadas de deficientes. Por otra parte, en un texto diffcil como este (con Ia carga de un pensa­
miento complejo), se deberfa haber cuidado mas el uso de las comas. Y una pregunta: &por que el ter­
mino «icono» aparece siempre (y esto ocurre repetidas veces) acentuado en Ia primera sflaba? 

Obras como esta, fruto de un pensador esencial, harfa falta lanzar mas a menudo al campo de los 
Iectores de lengua espanola. Sigan por ese camino las Ediciones de Ia Universidad de Navarra. SAL­
VADOR VICASTILLO. 

SANCHEZ NOGALES, Jose Luis, Camino del hombre a Dios. La teologfa natural de R. Sibiuda, 
Granada, (=Biblioteca Teol6gica Granadina 29). Facultad de Teologfa, 1995, 566 pp. 

Esta obra marca U[l hi to en los estudios a! pensador hispano Raimundo Sibiuda. Es fruto de amplia 
investigacion y notable paciencia, un fruto maduro. Toda una serie de cuestiones en torno a Ia vida, Ia 
obra, el intlujo de este notable personaje, quedan zanjadas con documentos fehacientes. Sanchez 
Nogales ha puesto en clara Ia tradici6n manuscrita, impresa y cultural de su obra, siguiendo el rastro de 
las fuentes desde el ms. original y sus derivados hasta hoy. Ha fijado Ia graffa del nombre, del cual se 
daban hasta 52 variantes, su origen catalan, su condicion de sacerdote, su rectorado de Ia Universidad 
de Toulouse, Ia paternidad de Ia obra Scientia libri creaturarum, sive Libri Naturae et Scientia De 
Homine, la division logica del bosque de capftulos, el contexto doctrinal en busca de una lfnea que supe­
re tanto el averroismo cuanto el nominalismo, desde Ia lfnea agustiniana, continuada por Anselmo y Ia 
escuela fransciscana. 


