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APUNTES SOBRE LA FILOSOFIA DE DIONISIO
(PSEUDO-)AREOPAGITA'

Christian Schafer

Universitét Regensburg {Alemania)

RESUMEN

‘Desde hace mas de un siglo, la filosofia de Dionisio el Areopagita ha sido menospreciada y subes-
timada como poco original debido a su obvia dependencia del pensamiento de Proclo. El presente arti-
culo se propone corregir este punto de vista denigrante y re-evaluar el sistema neoplatonico presentado
por Dionisio en el tratado De divinis nominibus. Al abstenerse metodicamente de leer a Dionisio como
mero plagiario de Proclo, esta interpretacion de los escritos dionisianos nos presenta su filosofia como la
elaboracion original y profunda de una teo-ontologia que —en las palabras del poeta Samuel T. Colerid-
ge— «emprende la tarea de explicar la totalidad de las cosas estrictamente a través de un analisis de la
autoconciencia, y a la vez construye en la mente un entero cosmos sirviéndose de nada mas que de ele-
mentos proporcionados por la mente mismay.
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ABSTRACT

For his obvious dependence on certain parts of Proclean philosophy, Dionysius the Areopagite has been
neglected as a philosopher in his own right for more than a century. The present article tries to (at least
partly) re-evaluate and to reassess our view of Dionysius’s Neoplatonic system as depicted in the treatise
De divinis nominibus. It is above all in a ‘naive’ methodical disregard of the Proclean background that the
(Pseudo-) Areopagite’s philosophy turns out to be a novel view and a valuable account of an intricate Pla-
tonic theo-ontology which —in Coleridge’s fammous words— «endeavours to explain all things by an analy-
sis of consciousness, and builds up a world in the mind out of materials furnished by the mind itself».

Key words: Dionysius (the Areopagite), Proclus, Neoplatonism, Ontology.
Hablar sobre Dionisio ‘el Areopagita’ significa hablar sobre un autor que no conocemos

como persona historica. Lo que se sabe, es esto: desde los inicios del siglo VI d.C., aparece y
se lee en la iglesia de Oriente, y mucho mas tarde también en el Oeste?, un conjunto de escri-

1 Se trata de una versién ampliada y retocada de una conferencia que tuve el placer de dar como parte del
Curso de Extension ‘Filosofia Medieval’ organizado por la Universidad Nacional de Colombia y la Universidad de
los Andes en Bogota en septiembre del 2002. Perdonenseme algunos tropiezos estilisticos debidos, en su mayoria,
al caracter de exposicion oral originario. Agradezco a Andrés Quero Sanchez sus correcciones y sugerencias.

2 Sobre la primera aparicién del texto, su recibimiento y critica inmediatos, asi como la trayectoria y tradi-
cion filosoficas de los escritos en el Oeste y en el Este respectivamente, cf. B.R. Suchla, Textprobleme der Schrift
Tlepi Oeiwv dvopdrwy des Ps. Dionysius Areopagita. En: Augustinianum 32 (1992), pp. 387-422, aqui p. 390sq; y
E. Jeauneau, Denys I'Aréopagite, promoteur du néoplatonisme eri Occident. En: L.G. Benakis (ed.): Neoplatonis-
me et philosophie médievale (Actes du Collogque international de Corfou 6-8 octobre 1995 organisé par la Société
Internationale pour I’ Etude de la Philosophie Médiévale), Turnhout 1997, pp 1-23.
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tos cuyo autor de una manera u otra parece pretender ser un discipulo directo del Apdstol San
Pablo. Leemos en los Hechos de los Apdstoles 17,22-34 que San Pablo, con su famoso sermén
sobre el ‘Dios desconocido’ en Atenas, causo tanta impresion en cierto numero de sus oyentes
griegos, que algunos de ellos le siguieron para que les ensefiara mas sobre su ‘doctrina’. Entre
los que se le juntaron, se nombra en primer lugar un cierto Dionisio, denominado el Areopa-
gita (17,34) —o sea, un jurista de la corte de Atenas que tenia su sede en la colina llamada Are-
opago. El término xoAAnBéveteg, que aqui se traduce como ‘quienes le siguieron’ o ‘se le jun-
taron’, tiene un significado mas intensificado, sin embargo, en el habla de la época, y
practicamente de término técnico: expresa que los as{ denominados se adhirieron a la doctri-
na expuesta por el Apostol y que optaron por la forma de vivir y creer de los cristianos, al igual
que se hacia en aquellos tiempos al decidirse por una escuela filoséfica, su forma de vida com-
partida y pensar unanime. No es por coincidencia que poco antes (17,18), el autor de los He-
chos relata que fueron precisamente unos filosofos de las mas renombradas escuelas (Tiveg kol
t®v "Emxovpeiov kol Etoik@v ¢rhécopol) quienes invitaron a Pablo a que expusiera su
nueva ‘doctrina’ (ko 81doxn) sobre ‘el dios no conocido’ (&yvidotog 8edc) en medio del
Aredpago, porque ‘querian saber sobre ella’ (BovAdpedo yvavor: 17,19sq). El ‘seguir’ y ‘jun-
tarsele’, la ‘doctrina’ que despierta el interés de los discipulos de las mayores corrientes filo-
soficas, el afan por la yv@oig que San Pablo provoca en ellos etc., todo esto sumerge la deci-
sién de Dionisio por la 8181 de San Pablo en un &mbito indudablemente filosofico.? En lo
que sigue, pondré mucho cuidado en no subestimar y en tomar muy en serio este ‘setting’ que
antecede y nutre constantemente la doctrina (si asi se la puede llamar) de los escritos que lle-
garon a nosotros con la pretension de ser obra del ‘Areopagita Dionisio’.

1.

Alrededor del el afio 528 d.C., por primera vez el nombre del ‘Areopagita Dionisio’ es
mencionado como el del autor de un conjunto de cuatro tratados y diez epistolas: el denomi-
nado Corpus Dionysiacum (CD). El contenido de estos catorce escritos es marcadamente pla-
tdnico, al estilo del neoplatonismo tardio con su especial interés en la experiencia misticay en
la detallada jerarquizacion de los seres celestiales —o, por lo menos, incorpéreos. Ambos ras-
gos se encuentran en el CD integrados en un complicadisimo sistema teoldgico cristiano.

En el presente articulo, quiero enfocar esta relacion entre filosofia neoplatonica y teolo-
gia cristiana en el tratado Sobre los Nombres Divinos. Pero antes no estara de mas decir unas
cuantas palabras sobre la supuesta identidad del autor. Las primeras dudas acerca de la auten-
ticidad de los escritos que conforman el CD, o mejor dicho, acerca de su antigiiedad y de su
procedencia de tiempos apostolicos, surgieron ya en el mismo siglo VI, poco después de su pri-
mera mencién. En efecto, parece que no existe autor ni fuente textual antes del siglo VI que
mencione los escritos atribuidos al Areopagita Dionisio. Las dudas se mantuvieron durante toda
la ‘Edad Media’ y se intensificaron durante el Renacimiento y en la época de la Reforma pro-
testante. Sin embargo, como faltaban pruebas contundentes en contra de la edad apostdlica,
hasta finales del siglo XIX habia quienes defendian la posibilidad de que el autor fuera el Are-

3 Como es sabido, San Agustin, al exponer las verdades cristianas ante las interrogantes filoséficas de su
tiempo, se sirve de la palabra doctrina para denominar la fides quae que defiende. De doctrina cristiana se titula
el opusculo correspondiente. La fe cristiana, antes de ser una religion, es una doctrina de vida compartida, de cos-
movision, culto y devocién compartidos que a los ojos de los cristianos mismos tiene mas paralelismos con las es- -
cuelas filosoficas contemporéaneas que con las religiones de su época. Es por eso que otro opisculo Agustiniano,
De vera religione, no trata tanto sobre la verdad del cristianismo en comparacion con la falsedad de las ‘otras’ re-
ligiones, sino maés bien sobre la forma correcta y verdadera de la devocién (religio) que debe acompafiar la doc-
trina.
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opagita discipulo de San Pablo*, a pesar de la filosofia tardiamente platénica presentada en el
Corpus que no cuadraba con la supuesta fecha de composicién en tiempos apostélicos.’

Pero finalmente, durante la ultima década del siglo XIX, varios estudios filoldgicos de-
mostraron que diferentes trazos del tratado Sobre los Nombres Divinos eran plagios de obras
menores del filésofo neoplatdénico Proclo, que ensefiaba y escribia como ‘rector’ de la escue-
la neoplaténica de Atenas en el siglo V.6 De modo que hoy en dia hay una ancha-e insacudible
base consensual sobre que los escritos tradicionalmente atribuidos a Dionisio el Areopagita
datan mas bien del siglo V o VI y pertenecen a un autor cristiano de alta erudicion filosofica,
intimo conocedor de la obra de Proclo, y cuyo nombre desconocemos por completo. Vale afia-
dir que de las varias y muy entretenidas conjeturas que se han hecho para descubrir el incég-
nito del (desde entonces: Pseudo-) Dionisio, ninguna ha sido convincente atn.’

Antes de abordar un examen del texto dionisiano, quisiera dejar constancia de dos cosas
al respecto de lo que acabo de exponer:

El gran impacto que tuvieron la teo-ontologia y la mistica de Dionisio en el pensa-
miento de la Edad Media, no se explica exclusivamente por el peso autoritativo que les
confirié el pseudénimo y la pretension de ser obra de un discipulo directo de San
Pablo. La impresion causada por el pensamiento dionisiano en egregios maestros como
Eritigena, Alberto Magno, Tomas de Aquino (jquien cita a Dionsiso con mas frecuen-
cia que a Aristételes!) y muchos otros mas bien tiene que ver con las ideas expuestas
por Dionisio y con la ejemplaridad con que logra combinar el raciocinio filoso6fico con
el material textual de las Sagradas Escrituras.®

2. Por mas espectacular que haya sido el descubrimiento, o tal vez mejor: el desvela-

miento que las obras dionisianas dependen de y presuponen a Proclo: ese descubri-
miento no le ha hecho ningtin bien a la interpretacion académica de los textos del
‘Pseudo-Dionisio’ en los tltimos cien afios. De hecho, desde entonces siempre y ex-

4 Entre ellos, C. Schneider, Aregpagitica, Ratisbona 1884; y J. Parker en la introduccion a su The Celestial
Hierarchies of Dionysius the Areopagite, Londres 1984. Cf. al respecto el estudio de A. Louth, Denys the Areopa-
gite, Wilton 1989, p. 15.

5 Acerca de la discusién sobre la identidad del autor y el valor doctrinal del corpus, cf. los estudios y las in-
terpretaciones referentes en: B.R. Suchla, Verteidigung eines platonischen Denkmodells einer christlichen Welt, Go-
tinga 1995, pp. 12sqq; H. Koch, Proklus als Quelle des Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bésen. En: Philo-
logus 54 (1895), pp. 438-454, especialmente pp. 438sqq (ambos enfocan la respuesta inmediata de los eruditos
bizantinos como Juan de Scitdpolis); H.-U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Vol.2, Einsie-
deln 1962, p. 154, y R.J. Henle, Saint Thomas and Platonism, La Haya 1970, pp. 383 (sobre la influencia y el reci-
bimiento de la obra disonisiana en la alta escolastica); D. Luscombe, Denis the Pseudo-Areopagite in the Writings
of Nicholas of Cusa, Marsilio Ficino and Pico della Mirandola. En: L.G. Benakis (ed.): Neoplatonisme et philo-
sophie médievale (Actes du Colloque international de Corfou 6-8 octobre 1995 organisé par la Société Internatio-
nale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale), Turnhout 1997, pp. 93-107 (sobre el papel de la teologia y filoso-
fia dionisianas en el Renacimiento, empezando por Nicolas de Cusa); finalmente, K. Froehlich, Pseudo-Dionysius
and the Reformation of the 16" century, en la introduccidn a la traduccion inglesa del CD por C. Luibheid (Diony-
sius: The Complete Works, Nueva York 1987), pp. 33-46 (sobre la reaccion de la Reforma protestante a Dioniso).
Consultense también las diferentes ponencias sobre el tema resumidas en: Y. de Andia (ed.), Denys I’Aréopagite et
sa postérité en Orient et en Occident, Paris 1997.

6  Las intervenciones decisivas, editadas el mismo aiio, pero independientes la una (teoldgica) de la otra (fi-
loldgica) en el proceso de investigacion y elaboracién, fueron: J. Stigimayr, Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage
des sogenannten Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ubel. En: Historisches Jahrbuch 16 (1895), pp. 253-273
y pp. 721-748; y H. Koch, Proklus als Quelle des Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bésen. En: Philologus 54
(1895), pp. 438-454.

7  Una lista de posibles candidatos que se han barajado es presentada por L.G. Benakis, L'état actuel des re-
cherches dionysiennes. En: Diotima 23 (1995), pp. 17-24. De todos modos, tal vez convenga mas llamarle al autor
del CD ‘Dionisio (Pseudo-)Areopagita’ antes que ‘Pseudo-Dionisio’. ’

8  Asilo perciben, y correctamente, segtin mi criterio, Luscombe, von Balthasar y Suchla en los estudios ci-
tados en la nota 5.
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clusivamente se le ha leido a Dionisio como un mero plagiario de Proclo sin ninguna
originalidad, como una especie de Proclo ¢ristianizado a medias, y se ha dejado que
el ‘Pseudo-’ opaque por completo a ‘Dionisio’, y; con €so, la filologia al autor. La ma-
yoria de los intérpretes que hoy en dia encuentran dificultades en entender a Dionisio
(y practicamente no hay-quien no las tenga), recurren al remedio de leer a Proclo para
de esta lectura de Proclo derivar su exégesis de los textos dionisianos.’

En lo que sigue, quiero evitar tales lecturas secundarias y desviadas aproximaciones a fin
de proponer otro método: a saber, regresar, en la medida de lo posible, a una lectura un tanto
‘ingenua’ de los textos dionisianos sin recurrir constante y compulsivamente a su dependen-
cia histérica de Proclo. En cambio, quisiera aceptar metédicamente (jy nada mas que por ra-
zones metoddicas!) la ficcion dionisiana de la composicion de estos textos por un discipulo de
San Pablo y en el primer sigio d.C. (Por ello, tampoco usaré el prefijo ‘Pseudo-’ al referirme
al autor). Esto, més que nada, porque creo que esta ficcion literaria o estilistica tiene su senti-
do y cierta influencia en el contenido de las obras de Dionisio. El pseudénimo, més que usur-
par indebidamente alguna autoridad apostolica, quiere decirnos algo sobre las intenciones, el
mensaje, y los presupuestos del pensamiento expuesto en ellas. Lo cual no quiere decir que no
acepte que este pensamiento sea plenamente neoplaténico. Desde los primeros comentaristas
bizantinos hasta en las apostillas de Tomas de Aquino y Nicolas de Cusa, nunca surgieron se-
rias dudas acerca de que la filosofia del supuesto Areopagita era netamente platénica. Pero la
clave para entender a Dionisio no esta en hacerle el titere cristiano de su maestro Proclo. Al
contrario: la clave para interpretar los escritos dionisianos se halla en aceptar la ficcion litera-
ria de leer a un autor que, educado en la cultura pagana de 1a Atenas en los tiempos de Cristo,
se encuentra con la doctrina cristiana promulgada por San Pablo Apdstol. Es precisamente esta
‘ingenuidad’, ese entusiasmo y esa inmediatez del primer encuentro entre la altamente avan-
zada y venerable filosofia pagana y el cristianismo naciente directamente transmitido por los
Apostoles que la ficcion estilistica quiere recrear saltandose algunos siglos para atras y po-
niendo en boca de un converso griego de primera hora lo que en el siglo VI ya seria una refi-
nada y muchas veces repetida rutina intelectual: esclarecer el tan apasionadamente debatido
problema de la fusion de las verdades cristianas con la sabiduria mundana como si fuera un tes-
tigo ocular del debate de San Pablo con los fildsofos atenienses en el Aredpago.

-

\

2. :

Dadas estas circunstancias y tomadas las debidas precauciones metddicas, mi propdsito
aqui sera escrutinar un s6lo tratado de la obra dionisiana. Es el mas extenso y filos6ficamen-
te mas importante de los cuatro, titulado De divinis nominibus o Sobre los Nombres Divinos
(DN).!° La interpretacidn requiere dos avisos previos —dos por lo menos:

1. El ‘nombre divino’ o ‘tednimo’ no es simplemente una denominacion, una referencia
exterior, o indicacion léxica de Dios. Mas bien, parece que hay que tomar la palabra
‘nombre’ en su sentido biblico, en el sentido que sugieren expresiones como «no to-
maras en vano el nombre de Dios» (Ex 20,7), el «santificado sea tu nombre» del Padre

“Nuestro, o el bautismo «en el nombre de Jesis». Todos estos pasajes apuntan a que el

9  He tratado de esclarecer unos cuantos puntos en contra de esta lectura ‘secundaria’ del texto dionisiano en
C. Schifer, Unde Malum. Die Frage nach dem Woher des Bdsen bei Plotin, Augustinus und Dionysius, Wiirzburg
2002, pp. 402-405 y 466-469.

10 Las ediciones estandar son, por supuesto, las del Tomo I1I de la venerable PG y la brillante nueva edicién
critica: (Pseudo-} Dionysios Areopagites, De divinis nominibus [Corpus Dionysiacum I] (ed. B.R. Suchla), Ber-
lin/Nueva York 1990. En esta tltima edicién de Gotinga-Berlin, las demds obras dionisianas se publicaron en: (Pseu-
do-) Dionysios Areopagites, De coelesti hierarchia. De ecclesiastica hierarchia. De mystica theologia. Epistulae
[Corpus Dionysiacum II] (eds. G. Heil y A.M. Ritter), Berlin/Nueva York 1991. Las referencias al texto de DN se
haran seguin la forma de citacion estandar de la PG.
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‘nombre’, dentro del lenguaje biblico-teoldgico, significa el ser mismo del nombrado:
no hay que insultar a Dios mismo, hay que santificar la persona divina misma, el bau-
tismo nos hace participes de la condicion esencial de Jesus de ser-hijo de Dios, etc. El
te6nimo en Dionisio, entonces, mas que ser una mera denominacion, indica la esen-
cia y el ser mismo de Dios, ya que el ‘Nombre’ aqui viene cargado de tales reflexio-
nes teoldgicas. En esta acepcidn del concepto de ‘nombre’, tratados Sobre los nombres
Divinos han tenido gran trayectoria en la teologia medieval a través de los siglos —los
ultimos de los mas célebres datan del siglo XIV—. Hay que tener este concepto de
‘nombre divino’ o ‘teénimo’ bien claro.!!

2. Altratar el escrito dionisiano DN pretendo, en lo siguiente, ofrecer una interpretacion
integra de la filosofia del Areopagita. A primera vista, sin embargo, el tratado parece
ser enteramente teologico (y prima facie, el tema de los teénimos en el sentido men-
cionado también lo sugiere asi). Lo cual por un lado es un consabido problema que
acompafia —pero también alienta— toda la filosofia medieval. Por otro lado, estoy
convencido que en Dionisio se pueden separar perfectamente los rasgos filoséficos de
los teolégicos. Mas precisamente, la teologia del tratado DN se apoya en una elabo-
rada ontologia que le sirve de esqueleto. Trataré entonces de (por asi decir) ‘deshue-
sar’ —o radiografiar— el texto para aislar el esquema filoséfico subyacente. El pro-
blema se presenta un poco como en la pardbola evangélica de la maleza entre el trigo
(Mt 13,24-30): es facil discernir el trigo de la maleza; sin embargo, muchas veces no
se puede quitar la maleza sin arrancar también el trigo. Lo mismo en el tratado dioni-
siano: sélo se le puede leer como un compacto conglomerado filosofico-teoldgico,
como una teo-ontologia. La interpretacion, en cambio, puede separar estos aspectos
metddicamente y aislar el esquema filosofico detras de los contenidos teoldgicos, si
bien siempre hay que cuidarse de no arrancar ambos al tratar de separar el uno del
otro."

— De todo ello se deriva el siguiente plan de exposicién para mi humilde intento de

¢sbozar la filosofia de DN:

* Primero, dar a conocer los teénimos y su distribucién por los trece capitulos del
tratado.

+ Después, revisar brevemente el plan filos6fico de la obra dionisiana.

+ Tercero, comparar este patrén o paradigma filosé6fico con la lista de los te6nimos
para probar (y comprobar) que los nombres divinos expuestos por Dionisio siguen
y reflejan su estricto plan ontoldgico de indole platénica.

+ Finalmente, una vez reconstruida la ontologia dionisiana a través de los nombres
de Dios, revisar mas detalladamente dos de estos tednimos, Paz y Justicia.

3.
Vayamos por pasos: "
Los tednimos presentados y tratados por Dionisio en DN, a primera vista no parecen tener
conexion entre sf, menos ain seguir un elaborado plan o disefio. Ademas, se encuentran es-
parcidos por los trece capitulos de la obra sin orden obvio. He aqui la lista:

11 Dicho sea entre paréntesis y por el momento solamente como una conjetura entre otras: esta acepcion de
‘nombre’ tal vez podria ayudar para un mejor entendimiento dél pseudénimo del ‘Areopagita’: el ‘nombre’ expre-
sa mucho mas que un apellido o un nombre de artista; expresa una actitud interior que define a quien escribe y una
identidad filosofica o espiritual a través de la cual el autor quiere ser reconocido y leido. Volveré sobre esta pecu-
liaridad al final de este articulo. ' o :

12 Péngase cuidado ¢q el tertium comparationis: no pretendo identificar la teologia con la maleza sino en este
unico aspecto, y sélo en cwio refiere al tema tratado aqui.
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Tednimo(s)

El Uno,

Dios trino y Uno,

[es una plegaria]

Bien [y el problema del mal], Luz, Amor, Belleza, Extasis, Celo,

Ser,

Vida,

Sabiduria, Verdad, Palabra, Espiritu,

Poder, Justicia, Salvacion y Redencion,

Grande/Pequefio, Mismo/Otro, Semejante y Desemejante, Parada firme/Movi-

mtento .

10. Todopoderoso, Eternidad y Tiempo,

11. Paz,

12. Santo de santos, Rey de reyes, Sefior de los sefiores, Dios de dioses, Rey por
siempre/desde siempre

13. Perfecto y Uno.

O
&
o
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Por lo menos, hay una cosa que todos estos tednimos tienen en comun: estan todos extra-
idos de la Biblia. Algunos mas obviamente (como ‘el Camino, la Verdad y la Vida’), otros de
una manera un tanto rebuscada como lo es el caso de la ‘Pequefiez’ y de la ‘Desemejanza’ en
el capitulo 9. De hecho, la ‘pequefiez’ es atribuida a Dios en un extrafio pasaje del primer Libro
de los Reyes (19,12), mientras que Dionisio deriva la ‘desemejanza’ divina de la primera Epis-
tola a los Corintios (15,28). De igual manera, el origen biblico de todos los demas tednimos
dionisianos puede ser establecido.'> —En el capitulo 9, ademas, se identifica otra fuente de los
tednimos discutidos, que, tipicamente para Dionisio, concuerda con la fuente biblica: los nom-
bres divinos que encontramos en este capitulo estan todos extraidos del dialogo Parménides de
Platon (137¢-166¢). Un didlogo, cuya segunda parte se nos presenta como un perturbante es-
tudio sobre la anulacion de (;todas?) las contradicciones en el ambito transcendental (o por lo
menos, asi lo quisieron entender los sucesores de Plat6n). Ya en esta obvia manera de parale-
lizar la terminologia biblica con la nomenclatura platénica, se vislumbra el gran esfuerzo y el
ambicioso proyecto dionisianos de armonizar y aun unificar pehsar cristiano y filosofia grie-
ga. (Nétese que Dionisio lo hace justamente a través de los términos que los platénicos em-
pleaban para describir la coincidencia final de los contrarios.) :

4.

Por ello, hay que volver la mirada al sistema filos6fico retomado, asimilado y elaborado
por Dionisio. Ya a primera vista, se revela su caracter marcadamente (neo)platénico: basica-
mente, se trata de un ambicioso esfuerzo de deducir racionalmente la realidad entera desde un
solo supuesto, el famoso ‘Uno’ omnitrascendente. Este ‘Uno’/“Ev, identificado por Dionisio
con el Dios unico y creador de la Biblia, ya no tiene causa ni explicacién mas alla de si mismo,
siendo, a la vez, la causa exclusiva y total de todos los seres. He aqui un punto importante:
Dios/el “Uno’, en esta perspectiva no pertenece al ambito del ser, sino es concebido como mas

13 Las respectivas referencias biblicas se hallan puestas en listas y orden en el aparato critico de la traduc-
cién de las Obras completas del Pseudo Dionisio Areopagita por T.H. Martin-Lunas, Madrid 21995.
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alla del ser.'* El &mbito del ser, en cambio, es definido como el conjunto o la totalidad de lo
que es causado (o ‘creado’) por la Causa transcendental, positivamente meéntica'®, o hipe-
réntica.

De este breve esbozo del planteamiento basico subyacente a la filosofia dionisiana, ya se
desprenden los dos grandes problemas que esta filosofia se propone y trata de resolver con
mucho rigor especulativo:

Primero: como concebir y hablar sobre la primera Causa de todo si ésta se encuentra mas
all4 del ser y cuando, como Dionisio enuncia repetidamente'®, el pensar humano, a su vez, s6lo
se puede fijar en cosas que son, que caen dentro del ambito de lo que es.

Segundo: cdmo explicar que de una causa que estrictamente no es, se derive todo el uni-
verso existente; que de la primera Causa estrictamente una se derive la multiplicidad de los
seres; que algo que no conocemos sea la explicacion de todo lo que conocemos. !’

En el tratado DN, Dionisio aborda ambos problemas en este mismo orden. El primero, en
los tres capitulos introductorios del-escrito:

Su tema es el misterio del Dios trino y uno y la imposibilidad de desentrafiar este miste-
rio. Consta la inefabilidad de Dios.!® No se puede entender el misterio Divino por si, pero parte
del misterio Divino es el hecho de la autoentrega total de Dios en el acto de crear por amor. O
sea: no tenemos los medios gnoseolégicos para acceder a la Causa hiperéntica. Lo que cono-
cemos de esta Causa, sin embargo, son sus efectos, lo causado por ella y por nada mas que ella.
Lo que conocemos de ella es cuanto de ella permanece en sus efectos. Lo cual ya es mucho
considerando su total inefabilidad.'® Por ende, para hablar sobre Dios (el Inefable) el tnico ca-
mino humanamente accesible consiste en hablar sobre la creacién (que si nos es conocida y que
podemos aprehender, en lo basico al menos).?? —Y por lo menos, una gran incognita se re-

14 Como se ha observado muchas veces, es en esto que mas marcadamente se distinguen la metafisica ‘orien-
tal’ y la ‘occidental’en los Padres de la Iglesia: mientras que en Occidente domina la idea de Dios como ipsum esse
o plenitud del ser, en Oriente, Dios es El mas alla del ser. Es posible que esto tenga que ver con los presupuestos
semanticos de la ontologia (sobre esto, el lector interesado podra encontrar unas cuantas referencias e indicaciones
bibliograficas en C. Schifer, Unde Malum, p. 238). De todos modos, para Dionisio hay que tener en cuenta lo que
Eric D. Perl escribe a propésito de la filosofia de Plotino: «Being is not first but derivate» (E.D. Perl, ‘The Power
of all Things’: The One as pure Giving in Plotinus. En: American Catholic Philosophical Quarterly 71 [1997], pp.
301-313, aqui p. 305).

15  Hago uso del adjetivo correspondiente al pu7 &v platonico al estilo de las recientes publicaciones anglosa-
jonas (“‘meontic’). —La idea de que el primer principio creador debe ser el principio constante y perdurable de todos
los seres sin pertenecer a los seres, es un dogma fundamental plotiniano: cf. Enn. V2[11].1,1.

16  Un problema que es tratado por Plotino mas de una vez (v.gr. en Enn. V.5[32].6,8-11), quien a su vez lo
hereda de la Repiiblica de Platon (509b). El dilema platonico ante la inefabilidad del Dios de Quien sin embargo se
habla constantemente, se encuentra densificado en el sobrio comentario de J.C. McLelland: «The epistemological
formula is simple: human knowledge is limited to the intelligibility of being (a precious tautology); God is hyper-
being; therefore he is unknowable» (J.C. McLelland, God the Anonymous. A Study in Alexandrian Philosophical The-
ology, Cambridge/Mass. 1976, p. 153). En Dionsiso, el problema se repite varias veces: DN 588A: mbooug
Sravolaig &diocvontov, e ibidem: tiig [8e6tnTog] Yo DnEP ARyov kai vodv kai odaiov avriig drepovoidtntog
&yvoic. Finalmente, en DN 593B-D, Dionisio da su famosa &icacién: todo entendimeinto humano es un enten-
dimiento de las cosas que caen dentro del ambito del ser; Dios, en cambio, esta mas alla del ser.

17 Una vez mas, la pregunta se encuentra explicitamente en el ‘fundador’ del Neoplatonismo, Plotino: Enn.
V.1.[10].6,2-8. Cf. también E.D. Perl, ‘The Power of All Things’, p. 302.

18  Asi, por ejemplo, lo expresa en DN 588AB, DN 865C, DN 872A, etc. Como siempre, los primeros trazos
explicitamente neoplatdnicos de esta teologia de inefabilidad se encuentran en Plotino (v.gr. Enn. V.5[32].6,24: 0¥
pnTo®d kTA.).

19 Cf. DN 588D, 589B-589C, DN 589D, DN 872A, y, tal vez de la manera mas clara del corpus entero, en
DN 645A.

20  Hagase una comparacién un tanto baladi para después superarla metodicamente: nadie de nosotros cono-
¢id, ni conocia, ni conoce, a Cayo Julio César. Nunca lo hemos visto, ni hablado con él, etc. Incluso si lo pudiera-
mos hacer a través de alguna maquina del tiempo o una paradoja cronologica, a lo mejor nunca lo entenderiamos,
por no saber latin o, mis probablemente, por vivir en un mundo conceptual enteramente ajeno al del cosmos romano
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suelve en el transcurso de estos primeros capitulos: la doctrina cristiana —revelada por Dios,
-esto es importante, no descubierta por la limitada concepcién humana—, nos presenta a Dios
-como uno y trino, o sea, nos Lo presenta no sélo bajo la perspectiva de la unidad (de lo cual
:se encarga el capitulo 1 de DN), sino también en términos de multiplicidad de las personas di-
vinas (en el capitulo 2). El enigma de como la multiplicidad del mundo éntico se debe a la una
causa, se hace asi menos enigmaético. El misterio inefable de la Trinidad curiosamente da la
pauta para resolver el misterio de como explicar la multiplicidad derivada de la causa que es
s6lo una.

[Una observacién entre paréntesis: Dionisio se ha hecho famoso, en parte, por dos pecu-
liaridades estilisticas (y a la vez mas que solo estilisticas) que con él se introducen a —o se san-
cionan para— la teologia cristiana. Se trata de las asi llamadas hiper-predicaciones (Dios el
"Mas-que-grande, el Superabundante, etc.) y la teologia negativa (Dios €l inalcanzable, el ya no
-entendible, etc.)?!. De la metodologia de DN, se desprende facilmente el sentido de estas —
‘por llamarlas asi— herramientas 1éxicas: la inefabilidad del Dios tan lejanamente remoto de
la realidad dntica no se podia expresar sino negativamente, asi declarando su completa otrei-
dad, o hiperbdlicamente afirmando su completa e hiperdntica sustraccién del ambito del ser.]

Resignandose a este método de reconocer la irrevocable inefabilidad de la primera Causa,
Dionisio trata mas detalladamente el segundo gran problema de como explicar que la totalidad
de lo que es se deriva del Uno inefable: conocer a Dios a través de lo que conocemos, o sea: a
través de lo causado. El problema es, por tanto, cdmo entrelazar cosmovision y teologia.

Ya se nota en esto el extremo cuidado dionisiano en tratar su teologia del Dios meéntico
y su extremo cuidado en expresarla. Nada o poco sorprende, pues, que en el tercer capitulo de
DN, Dionisio se salga de su estricto plan de exposicion de tedbnimos biblicos e intercale una
plegaria, invocando la ayuda de Dios ante la dificil tarea de tratar y de exponer los Nombres
Divinos. Sin embargo, el constante acordarse de Dios para no perder de vista el motivo del tra-
tado forma parte de la metodologia de DN (no sélo en esto, se parece también a las Confes-
siones de San Agustin) y que Dionisio lo anuncie con una plegaria estd muy de acuerdo con
su plan de composicidn.?

En lo siguiente, Dionisio, partiendo de su doctrina expuesta en los introductorios capitu-
los 1-3, describe la auto-irradiacién de lo Divino. La creacion, en este sistema a veces pertur-
bantemente platénico, ‘funciona’ casi como (y es comparable, en lo fundamental a) un acto de
reflexion mental: al reflexionar, generamos un pensamiento; lo ponemos frente a nuestra mente
como si fuera algo propio, pero sin que por ello deje de ser enteramente nuestro; después de
contemplarlo y evaluarlo, volvemos a integrario a nuestra mente, haciéndolo ‘nuestro’ en un

del siglo I1a.C. y, en especial, al de uno de sus mas altos representantes. Sin embargo, creemos poder tener una opi-
nién acerca de Julio César: nos simpatiza o no, lo admiramos o lo detestamos. Ahora bien: no conocemos a Julio
César directamente. Pero conocemos la impresion que causé en sus contemporaneos, conocemos y tal vez sufrimos
o gozamos de los efectos histéricos de sus hazafias, conocemos lo que nos dejé por escrito y lo que se ha escrito
sobre él. O sea: conocemos lo que causé en (nos)otros. Superemos este ejemplo teoldgicamente: no conocemos a
Dios el inefable, inconcebible y eternamente sustraido del ambito del ser al que pertenecemos nosotros. Pero co-
nocemos lo que El causa, la creacién (que si cae en el 4mbito del ser al que pertenecemos). Ahora bien: Dios estd
presente en lo que causa de una manera incomparablemente mas intensificada que Julio César en los ambiguos y
contingentes efectos histéricos de su existencia histérica. De hecho, Dios estd entera e indisminuidamente presen-
te en su creacion. Al hablar de ella, pues, sin escapatoria nos referimos a Dios, al conocerla, abrimos paso al cono-
cimiento de Dios.

2] «Pero la manera més digna de conocer a Dios se alcanza no sabiendo», Dionisio enuncia en DN 872A;
sobre las hiperpredicaciones y el empleo de términos negativos cf. B.R. Suchla, Textprobleme der Schrift Tiepi 8eiov
dvopdtwv des Ps. Dionysius Areopagita, p. 394sq; también el clasico P. Scazzoso, Ricerche sulla struttura del lin-
guaggio dello pseudo-Dionigi I’Areopagita, Milano 1967.

22 Esta plegaria del tercer capitulo conlleva interesantes aspectos que he tratado de esclarecer en C. Schifer,
Unde Malum, pp. 414sqq.
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sentido ahora mas consentido y consciente, y,por ende, mds propio. Lo mismo en el gran pro-
yecto metafisico de Dionisio: su ontologia describe el ‘acto reflexivo’ de Dios, cuyo pensa-
miento —en la analogia establecida por este ejemplo-— equivale a la creacion [fase 1], la cual
de este modo se puede concebir como algo ‘propio’ (en el sentido de ‘en si misme’) sin que
deje de ser Suya (en este aspecto, ‘propia de Dios’) [fase 2], y que al volver a su Origen serd
mdas propiamente de Dios que antes [fase 3]. —La epistemologia concomitante propuesta por
‘Dioniso sera, por lo tanto: que al entenderse perfectamente como creacion, como pensamien-
+o Divino, el ser creado capta todo lo que es conocible del Creador Quien lo piensa.?

El plan de la obra, entonces, se presenta de la siguiente manera:

En los primeros tres capitulos, se establece la teologia trinitaria subyacente a las siguien-
tes tres fases del desenvolvimeinto ontoldgico. Como repiten los comentaristas de Dionisio,
"estos tres fundamentales capitulos introductorios ensefian cdmo lo que explicite conocemos de
la realidad mundana se encuentra complicite en Dios y se explica por Su despliegue. —Como
lo hace Nicolas de Cusa, gran admirador de la obra dionisiana, al escribir: volo dicere quod
omnia illa complicite in Deo sunt Deus, sicut explicite in creatura mundi sunt mundus.?*

Mientras el primer capitulo alaba el Uno-Dios y con esto liga el inicio con el fin (ya que
el ultimo capitulo también se dedicara al Uno transcendental), el segundo oscila entre la ala-
banza de Dios simultdneamente uno y trino, preludiendo el posterior desarrollo filoséfico del
autodespliegue de Dios (fase 1) y de la reunificacion de este mismo despliegue (fase 2) para
formar una realidad bien ordenada y estable. La plegaria del capitulo tres, en cambio, resalta
el motivo del anhelo del hombre de volverse a Dios, y con esto anticipa la fase 3 de la émi-
otpogn, del retorno:

Cap. Nombre(s) Funcién Desarrollo filoséfico

» METODO Y PROLEPSIS
1 Uno Origen de todo, el &v-tévro
(remite al &v del cap. 13)
2 Dios Trino y Uno Despliegue (prefigura la fase 1)
y paradigma de unificacion/
recoleccion (prefigura la fase 2)
3 [Plegaria] re-orientacidén/regreso (prefigura el ’
retorno ontoldgico de fase 3)

— A esto siguen los tres pasos del desarrollo metafisico en el tratado Sobre los Nombres
Divinos que conforman el micleo de la ontologia dionisiana:

[fase 1]: capitulos 4-7/1a parte:

Los teénimos correspondientes a esta fase son: el Bien, el Amor, el Ser, la Vida, la Sa-
biduria, la Verdad, entre otros:

Al auto-entregarse enteramente (por cierto, sin gastarse o diminuir), o al salirse de si
mismo, Dios es el Bien, es Amor, etc., constituyendo por su auto-irradiacién una cre-

23 Cf. DN 872A: «El es todo en todas las cosas y nada entre las cosas. A todos es manifiesto en todas las cosas
y no hay quien le conozca en cosa alguna. Ciertamente. Es correcto usar este lenguaje para hablar de Dios, pues todas
las cosas le alaban en su relacion de efectos que son de El, causa de ellas» etc. (La primera frase es una cita casi ad
verbum de Plotino, Enn. V.2[11].1,1.)

24 Trialogus de possest 9,6sq. En: Nicolai de Cusa Opera Omnia X1,2, edidit R. Steiger, Hamburgo 1973. Va-
rias otras influencias y explicaciones de la misma idea (en Dante, en Giordano Bruno) son citadas por B. Nardi, La
dottrina dell’Empireo nella sua genesi storica e nel pensiero dantesco. En: B. Nardi, Saggi di filosofia dantesca,
Florencia 21967, pp. 167-214, aqui nota 182 a la p. 214.
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acion (Ser) viviente (Vida) y perfecta segun Su sabia disposicion de las cosas (Sabi-
duria). Es el mismo pensamiento mistico que llevé a Santa Teresa de Avila a definir el
amor como ‘la necesidad de salir de si mismo’.
Esquematizado:
Cap. Nombre(s) Funcién Desarrollo filosofico
la fase:

4 Bien, [mal], Luz, Bondad (y sus sinénimos): PROCESION
Amor, Belleza, indicacion de la extrover- DEL SER
Extasis, Celo sién o autoentrega de Dios.

5 Ser Escala ontoldgica: existir,

sentir, raciocinar. (cf. San
6 Vida- Agustin, Proclo, Plat6n®?).
7 Sabiduria, Verdad,
Palabra, Espiritu
[fase 2]: capitulos 7/2a parte-11/1a parte:
La creacion se establece como algo propio, si bien nunca desligado de Dios; los Nom-
bres Divinos correspondientes son: la Sabiduria (que liga esta fase a la primera), el
Poder, la Justicia, Semejanza y Desemejanza, Omnipotencia, Eternidad y Tiempo, la
Paz, entre otros.
La creacién, en su dinamica, refleja no sélo la Sabiduria, sino también el Poder de Dios;
en su imperturbado equilibrio de fuerzas y movimientos, Su Justicia; en su a veces con-
tradictoria diversidad (Semejanza y Desemejanza), la creacidn sin embargo no perece,
sino casi paraddjicamente logra integrar y subsumir todos los aspectos, las fuerzas di-
vergentes y los opuestos (reflejando asi la Omnipotencia Divina) para formar un poli-
facético conjunto perfecto y estable (signo de la Paz de Dios). Es la famosa idea de la
Divina reconciliacién de lo irreconciliable, de la coincidentia oppositorum, tan mima-
da, nutrida y constantemente elaborada por los fildsofos platonicos subsiguientes:
Cap. Nombre(s) Funcién Desarrollo filoséfico
2da fase:

8 Poder, Justicia, : RECOLECCION/
Salvacion, Redencion DETENIMIENTO

9 Grande/Pequerio
Mismo/Otro ‘Implicaciones’ del
Semejante/Desemejante  Uno (cf. Parménides
Firmeza/Movimiento de Platén).

10 Todopoderoso, Armonia de fuerzas
Antiguo/Joven y de principio y fin

11 Paz resultado del detenimiento.

[fase 3]: capitulos 11/2da parte-13:

Al igual que el pensamiento en el acto de reflexionar, la creacion, después de haberse
‘detenidamente’ ordenado, solo tiene sentido si vuelve a Quien la ha ‘pensado’ y puede
re-integrarla a su Origen, completdndola. Los Nombres de Dios que Dionisio emplea

25  Cf. abajo nota 36.
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para la descripcién de esta fase son: la Paz (que conecta esta fase a la segunda), Rey
de reyes, Sefior de los sefiores, el Perfecto, el Uno, entre otros.

El te6nimo ‘Paz’ liga la segunda fase con la tercera, y en realidad pertenece a ambas.
Al igual que la paz reconcilia los hombres entre si (horizontalmente), también nos re-
concilia con Dios (verticalmente), Rey de reyes y Sefior de los sefiores, o sea, el Ab-
soluto en todo lo relativo, el Uno en lo diverso y multiple (jla coincidencia de los opues-
tos!) etc.; de tal modo, partiendo de la multiplicidad y de la contingencia de lo creado,
se vislumbra lo Perfecto, y se lo entiende como Unico, o, en palabras de Dionisio, como
el Uno que era el unico Origen y ahora es la tnica Meta.?

Nombre(s) Funcidén Desarrollo filos6fico

3a fase:

12

13

Santo de santos RETORNO
Rey de reyes

Serior de sefiores esquema de inclusién reductiva:
Dios de dioses ‘uno en todo(s)’.

Rey por siempre/

Desde siempre

Perfecto El'fin y la perfeccion de

Uno todo(s) es el Uno del cap. 1.

Unas fases de descenso y ascenso, de mpbodog y Eémietpot, ya han sido puestas en re-
lieve por diferentes autores en varias ocasiones.?’” La fase de detenimiento o recolec-
cién, en cambio, la de las povai de las creaturas (DN 704C), casi nunca ha sido apre-
ciada como tal en la mayoria de los intérpretes. En lo que sigue, voy a tratar de
explicarla y de hacerla un poco mas compresible como una fase esencial y bien defi-
nida del desenvolvimeinto del escalafon ontolégico presentado por Dionisio en DN. De
hecho, su gran dibujo de una realidad diafana (diafana en cuanto deja traslucir a su Cre-

ador, y velandolo lo revela) exige que —como la pelota que al rebotar en el suelo, antes
de cambiar de direccién y viniendo desde arriba, vuelve hacia arriba, parece detener-
se un minimo instante— la creacién antes de volver a Dios, de quien procedid, se de-
tenga por un instante, en que el eterno reflujo ontologico se vuelva material y de este
modo se establezca como lo que es: la realidad que conocemos. En este sentido por lo
menos, la povol de la creacion en Dionisio es la heredera de la povai neoplatonica en
las escuelas paganas. Pero mientras que ésta es la condicién para la autoirradiacién, la
mpbdodog de los diferentes grados de emanacién en estos grados mismos, en Dionisio,
en cuya filosofia los diferentes grados no producen grados subsiguientes (sino que Dios
es el exclusivo Creador tnico de todas las cosas), la povad recibe otro sentido: el de-
tenimiento y el reposo en si mismo de la creacion denota el necesario momento de au-

26

Cf. DN 948D: «Luego, estas fuerzas [scil. de la Paz] hacen que las de rango inferior se unan consigo mis-

mas, entre ellas, y con el \inico y' mas perfecto Principio y Autor de toda paz»; y DN 953B: la Paz «nos ensefia a
no guerrear en adelante ni con nosotros mismos ni con los projimos ni con los dngeles» etc. Comparese el mismo
tema en San Agustin: la paz tiene un triple poder de unién y reconciliacién: con Dios, con el préjimo, y consigo
mismo (De civitate Dei XIX 14; PL 41, 624sq). Asi también lo entendié Tomés de Aquino en su comentario In De
Divinis Nominibus (c.XI lec.1, 888; ed. C. Pera, Turin/Roma 1950): la pax rerum significa una ‘triple union’: una
de las cosas consigo mismas (ad seipsas), una con las otras entidades (ad aliam), y una al anico principio de la Paz
(ad unum principium pacis), o sea Dios (idest ad Deum).

27

Entre ellos, y tal vez el mas famoso, H.-U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Vol.2,

pp. 192sqq.
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toestablecimiento de la realidad antes de regresar como algo propio a su Creador.?®
Quisiera llamar la atencion al hecho de que esta ontologiatripartita en su estructura es
enteramente neoplaténica. En los neoplaténicos, encontramos estas mismas tres ‘fases’
ontolégicas de procesion/descenso, detenimiento/recoleccion, y regreso/ascenso del ser
(mpbodog, povi, Emictpoety). Es notable, empero, como Dionisio (re)elabora esta on-
tologia platénica: exclusivamente por la discusion de nombres divinos de la tradicién
judeo-cristiana, de teénimos biblicos.

— En este mismo contexto, es interesante comparar una famosa cita del poeta inglés Sa-
muel Taylor Coleridge. En sus Memorials of Coleorton, describe el impacto que tuvo
en él la lectura de los textos neoplaténicos. Dice textualmente del sistema metafisico
encontrado en ellos: [es] «el despliegue més hermoso y ordenado de una filosofia que
emprende la tarea de explicar la totalidad de las cosas estrictamente a través de un ana-
lisis de la autoconciencia, y a la vez construye en la mente un entero cosmos sirvién-
dose de nada mas que de elementos proporcionados por la mente misma»?. Nétense,
en esta observacion de Coleridge, dos elementos: el analisis del mundo interior, psi-
quico como método; y la reconstruccién de la totalidad del ser a través de introspec-
cién y por elementos proporcionados por nada mas que la mente humana.

Es una manera de conocer el mundo objetivo a partir y a través del mundo interior —
o sea: un método de entender no por tratar las cosas extramentales, sino por introspec-
cidén y a través de la ordenada reconstruccion del.cosmos entero a partir de un examen
de los elementos constitutivos de la propia mente. Todo eso puede subsumirse al para-
lelismo de la ontologia dionisiana con el acto de reflexion mental aducido antes.

Hay otra implicacidn, sin embargo, y esta toca una faceta del pensar dionisiano co-
rrespondiente a otro tratado, La teologia mistica. En éste, se describe de una manera
muy rigida y casi dogmaticamente formalizada el camino espiritual del ser humano
hacia la unién mistica con la primera Causa, o sea Dios. Ahora bien, la unién mistica
se lleva a cabo, mejor dicho: ‘se experimenta’ en tres fases bien y aln rigurosamente
definidas, segin Dionisio®: en la Teologia mistica, se habla 1. de una purificacién men-

28 DN 704B-708B; en DN 704C, en especial, Dionisio deja en claro su concepto de una fase necesaria de cese
de movimiento y de auto-establecimiento de las creaturas, hablando sobre sus povei y de la ‘pacificacion’ del flujo
ontolégico (como se verd mas adelante en este articulo). Vale afiadir que este también es un teorema bien conoci-
do por los platénicos paganos, y que se encuentra aludido en Platén. Este, en el Fedon (104d) ensefia que la ‘forma’
correspondiente a cada cosa (su propio &pyov interior o su prefiguracion normativa) ‘coerce’ (&vayxélet) esta
misma cosa a permanecer en su determinacion esencial, y asi la confine a un bien definido e imperturbado reposo
ontolégico. Asimismo, Plotino habla de que las entidades, al emerger del flujo ontologico del que proceden «no
deben fluctuar, por asf decir, en el indefinido, sino que deben ser fijados por limites y estabilidad ontolégicos» (Enn.
V.1[10].7,24f). —Que el auto-establecimiento como algo propio tiene valor y sentido en cuanto al retorno a Dios,
se explica por diferentes motivos, entre los cuales se halla la discusion del mal en el cap. 4 de DN (713D-736B),
que siempre ha sido subestimada como una intercalacién un tanto fuera de proposito dentro del conjunto de la obra.
En C. Schifer, Unde Malum, pp. 440-452, he tratado de demostrar que es exactamente en su solucion al problema
del mal que Dionisio tiene que afirmar la autonomia y el status propio delas creaturas para que se las pueda con-
siderar libres. Es esta, a su vez, la tinica forma de explicar cémo Dionisio puede afirmar la inocencia de Dios ante
los males, ya que éstos deben atribuirse, entonces, a las desviaciones y los espontdneos errores de las creaturas.

29  En el original: «The most beautiful and orderly development of the philosophy which endeavours to ex-
plain all things by an analysis of consciousness, and builds up a world in the mind out of materials furnished by the
mind itself, is to be found in the Platonic Theology of Proclus» (S.T. Coleridge, Memorials of Coleorton 11, January
1810; la cita se encuentra en la introduccion a Proclus: Ztouyeiwoig OeoroyikfyThe Elements of Theology (ed. ER.
Dodds), Oxford 21963, p. xxxiii).

30 Y. deAndia, Henosis. L'union a Dieu chez Denys I’ Aréopagite, Leiden 1996, identifica siete ‘fases’ dé! as-
censo mistico (compérese asimismo Y. de Andia, La divinisation de I’homme selon Denys. En: Diotima 23 (1995),
pp- 86-91. En cambio, los estudios de W. Beierwaltes (Dionysios Areopagites —ein christlicher Proklos? En: W.
Beierwaltes: Platonismus im Christentum, Francfort 1998, pp. 44-83) y de J. Vanneste (La doctrine des trois voies
dans la Théologie Mystique du Pseudo-Denys I’ Aréopagite. En: Studia Patristica 8 [ed. FL. Cross], Berlin 1966, pp.
462-467) identifican —aunque de diferente manera— tres ‘fases’. Me atengo a ellos.
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tal, concebida como iniciativa humana y como una actividad de la razén con el fin de
autolimitarse y vaciarse; 2. de un subsiguiente cese de toda actividad mental como el
ultimo grado y como el resultado del antedicho ejercicio de autolimitaciéon concéntri-
ca; y 3. finalmente la replecion de la mente asi vaciada y tranquila por la luz divina, fase
que corresponderia a la union mistica.’!

Todo esto puede parecer bastante dudoso, tal vez hasta descabellado y como tantos otros
escépticos de la mistica filoséfica no puedo excluir con certeza que asi sea. Eso si, de-
jando aparte consideraciones sobre el inmenso impacto que este rigido procedimiento
de mistica filosofica tuvo en la historia, y no considerando el caracter altamente espe-
culativo y de ascética sobriedad, todo lo cual podria testimoniar a favor de la mistica
como método filoséfico. Pues, desconsiderando todo esto, la descripcion formal del as-
censo mistico en Dionisio es interesante porque refleja fidedignamente el movimiento
ontoldgico tripartito del tratado DN. La fase de la actividad de autovaciamiento men-
tal corresponde a la irradiacion y auto-entrega divina en la poderosa procesién ontold-
gica. El cese de la actividad y la tranquilidad de la mente corresponde al cesamiento y
asentamiento del flujo ontolégico. Y, por supuesto, la tltima fase de la iluminada unién
mistica corresponderia al retorno ontolégico de la creacién a Dios.

5.

Creo menester un breve resfﬁn intermedio de la teo-ontologia dionisiana: segin un ada-
gio acufiado por Goethe, uno solo entiende con claridad lo que uno mismo es capaz de pro-
ducir.® Dionisio hace exactamente eso: reproduce el cosmos entero de la creacién divina en
la mente humana, paralelizando el acto reflexivo con la ontologia de procesidn, detenimiento
y retorno. Como si el mundo fuera un pensamiento divino, y el pensamiento divino se pudie-
ra repetir en cierta medida en el pensar humano. Es este también el punto de enganche para la
mistica dionisiana que describe precisamente la instantinea coincidencia del intelecto huma-
no con el ‘intelecto’ divino. En Dionisio, és como si la mente humana alcanzara a contemplar
el mundo a través de los ojos de Dios. —;Qué no vera aquél que ve a Quien todo lo ve? reza
un refran de la gnoseologia teoldgica que se encuentra en San Gregorio Magno y que Santo
Tomés de Aquino repite varias veces.?

Considerando estos antecedentes, es imposible dar mas de un mero esbozo de esta elabo-
radisima teo-ontologia dionisiana en el limitado espacio del presente estudio. No se me exija
dar una exhaustiva introspeccion a la mente divina dentro de este margen. Dentro de la expo-
sicién del sistema dionisiano, sin embargo, quisiera resaltar y detenerme més detalladamente
en sélo dos de los Nombres Divinos, a saber: Justicia y Paz, cuyas obvias connotaciones ‘ético-
politicas’ (si se las quiere llamar asf) permitiran esclarecer la relacion entre la experiencia so-
cial de la vida humana comunitaria con el gran proyecto metafisico del Areopagita. Vale sefialar
que al asumir (algunos dirian al ‘usurpar’) el nombre de ‘Dionisio el Areopagita’, el autor se
decide por adoptar la perspectiva de un ‘jurista converso’. Este detalle deja de ser una mera e
insignificante circunstancia de la ficcion o auto-estilizacion literaria en el momento de inter-
pretarla como constituyente en la elaboracion del sistema filosoéfico del ignoto autor. En lo si-
guiente, servira como base de la discusion de estos dos tednimos en particular.

31  Esta unién es, en efecto, la forma de conocer a Dios el ‘hiperéntico’ por una forma de conocimiento que
ya no es ‘de este mundo’, que ya no se refiere al ambito del ser. Se trata de una exclusiva Omtp vodv évéeng: DN
588D.

32 JLW. Goethe, ltalienische Reise, Bericht zum September 1787 in Rom. En: J.W. von Goethe, Italienische
Reise [ed. H. von Einem], Munich ?1978). )

33 Enla Quaestio disputata de veritate, Tomés de Aquino atribuye esta cita a Gregorio Magno: quid est quod
non videant qui videntem omnia vident? (Quaestio disputata de veritate q.2 2.2 solutio; ed. Leonina XXII, Roma
1970).
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De acuerdo con el esquema de la filosofia dionisiana, ambos tednimos, tanto Justicia como
Paz, pertenecen a la segunda fase equivalente al detenimiento del flujo ontolégico. Lo-que tie-
nen que explicar es, por ende, como el flujo ontolégico procedente de Dios como-la unica
Causa del ser, se detiene y se asienta en diferentes niveles, formando de esta manera el-universo
de las entidades creadas.

En este sentido, Dionisio, en tratar el teénimo Justicia, se sirve del concepto tradicional
de justicia legal o politico. En especial de la definicion de la justicia distributiva como la ha
expuesto Aristételes en el libro V de la Etica a Nicémaco.3* La idea bésica de esta definicién
es la de ‘darle lo correspondiente a cada uno’, de concederle a cada cual lo que le conviene y
que merece como individuo y en vista a lo que conviene al conjunto o, en el caso de la justi-
cia legal, a la sociedad, a la comunidad politica. En el ambito politico-legal, el esquema es re-
lativamente transparente: lo que le corresponde al trabajador es una remuneracion equivalen-
te a sus esfuerzos; al nifio le corresponden tutela, educacién, etc.; al criminal un castigo de
acuerdo al crimen cometido. Un mundo estrietamente regido por este concepto seria, en teo-
ria, un mundo justo. No hablemos aqui sobre cémo llevar a cabo o a la practica esta idea fun-
damental de justicia. Pero en lo formal deberia estar clara. Lo correspondiente siempre se de-
fine diferentemente segiin la variacién del sujeto tratado con justicia: al nifio le corresponde
tutela, no al adulto (éste mas bien la rechazaria como una forma de ‘paternalismo’); al asesi-
no le corresponde la sentencia de cadena perpetua, no a quien cruce Ia calle con el semaforo
en rojo. '

Ese mismo esquema quk én el ambito politico-legal nos es conocido y que aceptamos em-
paticamente en el trato humano, es transferido por Dionisio a su gran planteamiento ontologi-
co: la Justicia divina, o mejor dicho Dios concebido enteramente como justicia, asegura que
todo en el mundo reciba su ‘porcién correspondiente’ de ser (por asi decir), estableciendo de
esta manera tanto la replecion de cada una de las entidades individualmente como el orden on-
tologico del universo entero. Entre las consideraciones dionisianas sobre el tema, la siguiente
servird bien de ejemplo:

Por su justicia también es alabado Dios porque concede a todos [los seres] proporcion,
hermosura, composicion, armonia y orden segiin conviene a todos. Reparte y establece
de antemano sus 6rdenes a todos los seres, segiin verdadera y justisima determinacion.
Es el principio de actividad de cada cual. La justicia divina ordena las cosas y las deter-
mina, las conserva libres de mezcla y confusién con las demas, concede a todas segiin
corresponde la dignidad de cada una de ellas.?

El ‘sistema distributivo’ es el mismo de la justicia cotidiana: hay seres a los que les co-
rresponde una mayor porcidn o intensidad de ser que a otros. Tres intensidades diferentes ya
se desprenden del cuadro de los teénimos dionisianos: mero ser, ser viviente, vida intelectiva.36
A las piedras, por ejemplo, les corresponde el ser —simplemente existen—, pero no las in-

34  Pero no sdlo se encuentra en el siempre mas explicito Aristételes. También Platén conoce el concepto y lo
deja entrever en la Republica y en el Gorgias (508ab, sobre todo). Los platénicos subsiguientes habian retomado la
idea de una justicia de partes iguales segiin razon matematica y la habian aplicado (de acuerdo con lo que hallaron
en los didlogos platonicos) al conjunto de la realidad. Es por eso que en Plutarco encontramos la vision del Dios de
distribuciones matematicas al mantener el universo en orden: 8eog &ei yewpetpel (Quaestiones Convivales 718BC;
en: Plutarchi Moralia vol. 1V, ed. C. Hubert, Stuttgart 21971).

35 DN 893D-896A. Como en todas las demas citas castellanas de DN, la traduccion es de T. Martin-Lunas.

36  Una triparticion gradual que también se encuentra en San Agustin, Sermo 43 3,4 (PL 38, 255/56): habe-
mus ipsum esse cum lignis et lapidibus, vivere cum arboribus, sentire cum bestiis, intellegere cum angelis. En Agus-
tin, es un topos recurrente; una explicacion refinada se halla en De civitate Dei XI 16 (PL 41, 331). La inspiracion
textual para los platonicos de cada época e indole fue una vez més el ineludible Platén mismo, sobre todo en el So-
fista (248e-2492) y en el Timeo (3%9¢). En Proclo, se encuentra una versién invertida de esta gradacién ontologica
en la proposicién 101 de la Zroigeimoig Beoroyikh (p. 91 en la edicidn de Dodds citada en la nota 29).
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tensificaciones ontolégicas de vida e intelecto; mientras que a los seres humanos y a los an-
geles, les corresponde el ser, mas vida e intelecto, pero también de forma diferente: ser cor-
poreo a los humanos, incorpdreo a los angeles; intelecto discursivo a los humanos, intelecto
intuitivo a los angeles —y también dentro de los diferentes géneros y especies de seres, todas
estas intensificaciones, variaciones y gradaciones se dan de manera diferente entre los indivi-
duos. (De hecho, el CD contiene un tratado dedicado exclusivamente a las gradaciones de los
angeles, Las jerarquias celestiales.”) La benéfica circunstancia que cada ser reciba todo lo que
puede recibir (premisa de la povn de los seres y de su paz consigo mismo) y que al mismo tiem-
Po unos seres reciban mas que otros (premisa de los diferentes grados de seres que conforman
el universo estable) revoca la linda y famosisima ‘paradoja’ —enunciada por Teresa de Avila
ante un problema semejante— de lag,botellas todas llenas hasta no poder mas y sin embargo
unas ‘mas llenas’ que otras por su ’yor volumen.

Es la Justicia divina, pues, o Dios siendo Justicia en superabundanc1a que administra y
reparte el ser de tal manera por el mundo que éste forme un cosmos armoénico y equilibrado.
Dios como Justicia del mundo, o sea la autoentrega de Dios como Justicia en la creacion, pone
el universo en perfecto balance, y lo mantiene as{ en equilibrio a la perfeccién por la justa dis-
tribucién del ser. No es por coincidencia que Dionisio, en su descripcion de la Justicia divina,
recurra a la imagen de la balanza que hasta hoy en dia conservamos como simbolo de justicia:
habla de la ‘archidivina balanza’ de los seres.*® De ahi también se entrevé el motivo por el que
Dionisio presenta una ontologia en términos teologicos, en ‘nombres divinos’. Y de ahi tam-
bién se empieza a entender la conexion entre los tednimos y el papel que juegan en el paula-
tino desenvolvimiento de la ontologia dionisiana: Dios como Sabiduria (cap. 7, DN 865B-
869B) conoce y sabe lo apropiado para cada ser y para la totalidad de los seres. Como Poder
(cap. 8, inicio; DN 889C-893D), Dios puede lo que sabe, y como Justicia (cap. 8, medio; DN
896A-C), se implementa a todo lo que es. —De este modo, Dionisio puede seguir afirmando
que en su teo-ontologia, la primera Causa, aunque no sea idéntica a la creacion (presupuesto
que se implementa por el dogma antipanteista cristiano), trasluce indisminuidamente por cada
parte de la realidad éntica, iluminandola de ser.

Una vez entendida la aplicacion de esta idea principal, también es mas facil comprender
la “‘Paz’ como tednimo dentro de la ontologia dionisiana (DN 948D-953B). ‘Paz’ es el nombre
divino que concluye y resume la secuencia de tednimos correspondientes al detenimiento del
flujo ontolégico (cap. 7-11). Y ‘funciona’, por asi decir, a la misma manera de la ‘Justicia’. O
sea: partiendo de nuestra experiencia humana de paz politica o social, Dionisio elabora un con-
cepto de paz ontolégica que a su vez dejara vislumbrar una idea de Dios como la paz del
mundo. Como justicia, Dios pone en equilibrio las diferentes intensidades y gradaciones on-
toldgicas, armonizandolas y jerarquizandolas para formar el cosmos ordenado de las cosas cre-
adas.*® Siendo paz consigo mismo, la paz define la individualidad de los seres y a la vez une
los seres individuales para que puedan ser un cosmos de perfectas jerarquias, de balances, pro-
piedades y particularidades que no se exterminan mutumente, sino que se conjugan para for-
mar una unidad césmica simbolo de la unidad de los seres con El que les confiri¢ esta doble
y ahora triple paz.

37  Eltérmino ‘jerarquia’, en este sentido, parece ser acufiado por Dionisio: cf. J. Stiglmayr, Uber die Termi-
ni Hierarch und Hierarchie. En: Zeitschrift fiir Katholische Theologie 22 (1898), pp. 180-187.

38 DN 589A; posiblemente, la expresion es inspirada por Proverbios 16,11,

39  Cf DN 948D: «Ademés, por participacién de la paz divina, las primeras fuerzas conciliadoras se unen ante
todo unas con otras y con la fuente tnica de paz universal. Luego, estas fuerzas hacen que las de rango inferior se
unan consigo mismas, entre ellas, y con el inico y més perfecto Principio y Autor de toda paz. Cuando El viene in-
dividualmente a cada uno de estos seres consolida la unién como si pusiera cerraduras y vasallos; une lo que esta
dividido, todo lo define, determina y robustece; no permite que las cosas divididas hasta el infinito permanezcan
dispersas cadticamente, ni que fuera de la unidad confusamente se mezclen entre si».
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Dir4 alguno: «;Como es que todas las cosas apetecen la paz? Hay muchas que gozan de
ser distintas y aun diversas, nunca quieren por si mismas estar en paz». Esto es cierto si
al hablar asi se afirma que la diversidad y distincion se refieren a la individualidad de
cada cosa y del hecho de que nada quiere perder de la propia individualidad. Pero eso
mismo es un deseo de paz. Porque todos los seres desean tener paz consigo mismos, estar
unidos y permanecer ellos mismos y todas sus cosas inméviles e ilesos. Y es perfecta
aquella paz, consevando sin confundir la individualidad de cada cual, dando providencias
que aseguren todas las cosas en paz y exentas de confusion interna o de fuera. Ellaes la
que establece todo con goder estable, indeficiente, para su paz e inmovilidad. (DN 952B-
952C)

La paz representa, resume y describe esta armonia aplacada que es el epitome de la povad,
del detenimiento de las cosas al reposar y establecerse como propias. Sin embargo, intensifi-
cay desesquematiza esta idea de armonia ontoldgica. Por ello, Dionisio insiste en que esta paz
es una paz perfecta, una paz de:seres ilesos en paz consigo mismos individualmente y respec-
to al todo. ;Cual es el gran logro de esta paz?

Daré un ejemplo: la armonia que rige el reino animal, equilibrando sus fuerzas y funcio-
namientos, s€ nos presenta, entre otras cosas, como la armonfa de la arafia comiéndose la
mosca, del sapo comiéndose la arafia, del pajaro comiéndose al sapo, del lobo comiéndose el
péjaro, etc. En otras palabras: en total, como un equilibrio de presas y fieras, de huidas y per-
secuciones, de venenos, mimicris, colmillos y garras en un gran ciclo alimenticio despiadado.
Es un equilibrio armoénico fascinante, con profundo sentido bioldgico, admirable y de corres-
pondencias perfectas que mantienen el mundo animal en un asombroso estado de eternas con-
gruencias. Sin embargo, es completado y superado por el concepto de la paz de Dios que Dio-
nisio nos presenta como organizando el cosmos de los seres. Compéarese solamente la antedicha
descripcion de las armonias perfectas naturales con la vision de la Paz divina en el profeta Isa-
ias (11,5-9): «el lobo habitara con el cordero, el tigre se acostara junto al cabrito, el ternero co-
mera al lado del le6n y un nifio los cuidara. La vaca y el oso pastaran en compafiia y sus crias
reposaran juntasy, etc. Y a propdsito de la relacion entre Justicia y Paz, también en esta visiéon
biblica, la paz depende de la armonia establecida por la Justicia: Isafas comienza este pasaje
sobre la paz mesidnica con la afirmacién de la justicia que precede el orden pacifico del uni-
verso. Si la armonia es la flor de la Justicia, la paz es su fruto. Aqui también, entonces, la ex-
periencia humana que la paz es obra y fruto de la justicia, da la clave para la teoria ontologi-
ca y la especulacion teoldgica. O, al revés: Dios es inefable, y la mente humana nunca lo
alcanza. Pero la metodologia dionisiana, al volverse hacia los teénimos biblicos, permite que
lo captemos a través de su presencia ontoldgica en el mundo 6ntico. '

Vale resaltar que el tema de la paz se puede considerar una ‘innovacion’ cristiana en la fi-
losofia platonica. Al menos en el sentido sefialado. Por supuesto que Platén habla de la paz en
numerosas ocasiones, pero principalmente en el sentido politico y social. En cuanto a la me-
tafisica, un serio intento de describir la subestructura ontolégica del mundo én términos de paz,
parece que pertenece mas que nada a los autores cristianos. Dionisio es un buen ejemplo de
ello, otro es San Agustin en su famosa discusion de la paz que domina gran parte del libro XIX
de la Ciudad de Dios. En Plotino, en cambio, el neoplaténico por antonomasia, la palabra ‘paz’
se encuentra una sola vez en el total de sus obras: Plotino discute armonias y equilibrios, pero
no la paz. En Proclo, el tema de la paz se encuentra mas a menudo (aunque no mucho: eipfivn
y cognados aparecen 31 veces en el vasto corpus de su obra conservada); pero casi siempre en
contextos mas que nada éticos.

6.
Para concluir, algunas consideraciones adicionales acerca de los tednimos Justicia y Paz.
Sobre todo en cuanto a sus connotaciones gnoseologicas y en cuanto a sus aportes para escla-
recer el método de los teénimos en la filosofia de Dionisio. En verdad, las experiencias que te-
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nemos humanamente tanto de paz como de justicia son bastante insatisfactorias y pocas veces
convincentes. La justicia estatal y de las cortes o tan sélo de las aulas de clase y de las eva-
luaciones de trabajo es casi siempre defectuosa y pervertida al punto de desvirtuarse a si misma
por completo. Lo misme con la paz: la paz politica, si es que llegamos a conocerla en esta vida,
la experimentamos como una delicada tregua temporal y siempre amenazada, la paz domésti-
ca es muchas veces percibida como una paz opresiva, y es significativo que le deseamos al
muerto después de todo eso ‘paz en su tumba’ —por lo menos en su tumba, pero jqué concepto
Iigubre e insatisfactorio de paz! Es muy probable que nunca haya existido ser humano que haya
vivido en una sociedad enteramente justa y/o pacifica. De la paz mesianica descrita por Isai-

- as ni hablaré. Esto en cuanto a nuestra realidad politica o cotidiana. Y sin embargo, parece que
todos tenemos un concepto relativamente claro y un anhelo muy concreto de paz y justicia, y
de paz y justicia perfecta e incondicionalmente hablando.

No esquivemos la gran pregunta: ;Cémo podemos tener este anhelo de algo perfecto si ex-
perimentamos y conocemos este algo solamente en un estado muy defectuoso y decepcionan-
te? (De donde obtuvimos, siendo seres contingentes, un concepto perfecto de paz y de justi-
cia? ;Qué sentido tiene el anhelo de algo humanamente inalcanzable? ;Por qué entendemos a
Isaias y su planteamiento de paz utopico (en el sentido etimoldgico)?

Para Dionisio, la razon de todo esto es doble:

Por un lado, justicia y paz en su forma absoluta son la subestructura ontolégica del mundo
ontico al que pertenecemos. Dios es la Justicia absoluta y la Paz absoluta. El mundo, siendo
nada mas (jni nada menos!) que la irradiacién y autoentrega de Dios, conserva, por ende, la
justicia y la paz como principios de su propio ser. Aunque, claro esta, de una forma no-abso-
luta sino contingente, ya que el mundo es una teofania, pero no es idéntico a Dios. Tanto mas
asi en el caso del mundo humano. De ahi se comprende por qué conservamos una idea de la
Justicia perfecta y la Paz absoluta: no sélo pertenecemos a un mundo humano de paces defi-
cientes y justicias penosas, sino también formamos parte de un universo que a través del plan-
teamiento ontolégico dionisiano se entiende como una epifania (incluso material) de la Justi-
cia misma y de la Paz misma en el sentido indicado mas adelante. Al igual que Dios se ha hecho
hombre en el mundo, manifestdndose de una manera palpable, El también se hace Justicia y
Paz en el mundo manifiestamente. Tal como San Pablo escribi6 a los romanos: Dios se ha ma-
nifestado a los pueblos de diferente manera, pero desde el inicio de los tiempos a todos los
hombres en uso de la razén a través de su Creacion (Rom 1,19sqq).

Por otro lado, Dionisio ve el sentido y la razén del entendimiento de y del anhelo por la
Justicia absoluta y la Paz absoluta en el ascenso de todo ser hacia la unién con el Uno. Esta es
la causa final que Dionisio ofrece para entender nuestro deseo de lo absoluto siendo contin-
gentes. Los humanos, al igual que cada ser creado, formamos parte de todo el desarrollo on-
tologico tripartito. Tal como somos, nos falta, después de haber sido creados y de haber sido
definidos ontolégicamente, la ultima fase del retorno a la causa prima. Y estructuralmente, sen-
timos esta falta, segiin Dionisio. A diferencia de los seres no-intelectuales, sin embargo, en los
seres dotados de intelecto, y mas aun de libre albedrio, este retorno que nos hace falta y que
aspiramos para completar nuestro (por asi decir) destino ontolégico, debe corresponder a una
libre iniciativa del ser creado. De otro modo, no corresponderia a la naturaleza racional y libre,
y el retorno a Dios seria una violacién de la naturaleza en vez de ser su perfeccion. Para esta
libre iniciativa, sin embargo, Dios nos ‘da una mano’: nos creé de tal forma que podemos en-
tender la realidad mundana como Su teofania, y para que, por esta via, obtengamos una nocién
de Dios. De un Dios, Quien es la Justicia misma y la Paz absoluta. A través de esta nocion y
de este entendimiento, queda claro que el anhelo libre de retorno puede partir de nuestra ex-

40 DN 589C; en efecto, Dionisio habla de la xeiporywyio extendida por Dios.
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perlen01a cotidiana, superandola, y de nuestras facultades intelectivas que descubren la Justi-
cia y la Paz absolutas como Causa de la realidad que es Su epifania.

7.

Un breve epilogo: el tratado dionisiano DN nos introduce a una teo-ontologia cuyo de-
senvolvimiento se presenta en tres ‘fases’ o ‘etapas’.<De acuerdo con la filosofia (neo)plato-
nica subyacente a, o mas bien: conscientemente imitada en todo este desenvolvimiento, el Are-
opagita (al estilo del neoplatonismo en Coleridge) «emprende la tarea de explicar la totalidad
de las cosas estrictamente a través de un analisis de la autoconciencia, y a la vez construye en
la mente un entero cosmos sirviéndose de nada mas que de elementos proporcionados por la
mente mismay». La teo-ontologia dionisiana se puede describir, entonces, con la ayuda de la ex-
periencia intramental reflexiva, ya que el esquema de la procesién del ser desde Dios, de su de-
tenimiento y de su regreso a Dios, es comparable, en mas de un aspecto (aunque no en todos),
al acto de generar o formar un pensamiento, contemplarlo, y reintegrarselo, que llamamos re-
flexién. O, en una perspectiva un poco mas refinada pero menos objetiva, a las fases de auto-
vaciamiento, vaciedad y replecién recorridas por el pensador mistico.

Forma parte de esta intricada teo-ontologia el que para su descripcion, Dionisio recurra ex-
clusivamente al medio de los nombres divinos. En vez de hablar de procesién ontoldgica o cre-
acién, habla del ‘Bien’ que se autocomunica y se dispersa. En vez de hablar de un detenimiento
del flujo ontolégico, habla de ‘Poder’, de la balanza cosmica de la ‘Justicia’, y de la ‘Paz’ que
es el paradigma de la unién de todos los seres y a que corresponden en lo mas intimo de su exis-
tencia. En vez de hablar sobre el retorno de todo a Dios o de la apocatastasis de la creacidn,
habla de Dios que como Unico permanece presente en todo y Quien todo lo subsume como
Uno, siendo ‘Rey de reyes’, ‘Alpha’ y ‘Omega’, y la tiltima ‘Perfeccién’ de todo que es y que
Lo anhela. A la vez, Dionisio reconcilia estos tedénimos biblicos metédicamente con la termi-
nologia platénica —como en el caso de los nombres ‘parmenideos’ del capitulo 9— superan-
dola, por un lado —como en el caso visto de la ‘Paz’—, pero siempre apuntando hacia el fin
de su empefio doctrinal: demostrar que las ensefianzas de la sabiduria pagana y las verdades
de la fe cristiana no solamente se pueden armonizar, sino que se pueden considerar las unas el
suplemento de las otras, ya metédicamente, ya en contenldos y que a la final expresan lo
mismo.

De ahi también se podr4, tal vez, comprender con mas claridad el uso —si bien siempre
un poco descarado— del pseudénimo (o quizas mejor: del alénimo) ‘Dionisio Areopagita’: de
la misma manera que los tednimos expresan a Dios segun nos es conocido y segin lo experi-
mentamos a través de su creacion (y sélo en lo que El piensa conveniente que sepamos) sin que
en Gltima instancia podamos revelar Quién y como es en verdad, el alonimo del Areopagita nos
obliga a leer sus escritos como son y de acuerdo con la pretensién con la cual han llegado a
nosotros, o sea: como el pensamiento de un autor cristiano cuyo objetivo es la proclamacién
del ‘Dios desconocido’ a los paganos a través de le fe cristiana, nombrandolo en tednimos bi-
blicos. En su tratado DN, Dionisio completa y lleva a cabo la pretensién paulina de comuni-
car el entendimiento, la yvdo1g, del Dios hasta entonces no conocido (&yvidctog) a los paga-
nos filoséficamente ensefiados, quienes, segin el capitulo 17 de los Hechos de los Apéstoles,
se afanaron en entender (BovAdpevor yvdven). Para ello, empero, Dionisio se sirve de la fi-
losofia neoplatonica, o sea de un medio de expresion y una forma de pensar que para su época
representa la cispide de la indagacion pagana en materias de entender el misterio divino. El
alénimo del Dionisio Areopagita biblico, le permite a nuestro autor confesar y enfatizar su per-
tenencia a ambos bandos reconciliados aqui: como Areopagita, es un alto representante de la
cultura helénica y la ha absorbido antes de su primer encuentro con el cristianismo; como se-
guidor de San Pablo, se nos presenta como un cristiano de primera hora que conocid la doc-
trina apostdlica directamente y sin mediaciones falseantes. Como intelectual converso, profe-
sa la programatica tarea de ponerle ‘nombre’ al andénimo Dios de la sabiduria pagana,
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rescatindolo de su anonimato y cruzando la ultima frontera que la especulacion filoséfica no
habia cruzado. A la vez, al exponer las verdades cristianas a través de un pensamiento entera-
mente platdnico, se empefia en seguir a su maestro apostolico quien en su Carta a los Roma-
nos ensefié que quienes no cometen el error de juzgar intil el conocimiento de Dios, pueden
llegar al conocimiento de Dios por el ‘camino griego’ de la razén que sin conocer las verda-
des reveladas pudo haber alcanzado a entender a Dios a través de sus manifestaciones (Rom
1,28 y 19sq.).

Christian Schiéfer
Institut fiir Philosophie
Universitdt Regensburg

D-93040 Regensburg





