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Los cuatro traductores se han repartido el trabajo, probablemente para hacerlo mas llevadero dada
la enorme extension de la obtra. Pero, como consecuencia de esa distribucién y, seguramente, de la pre-
mura con la que tuvieron que trabajar para cumplir los plazos editoriales, se echa de menos una revision
con un criterio riguroso y unificador. Por lo que el resultado es ambivalente; y si en un primer momento
es digno de aplauso, luego adolece de algunas imprecisiones serias, que dan la sensacion de cierta im-
provisacion. El problema es tanto mas preocupante cuanto que Marsilio tiene mucho cuidado en definir
los términos que utiliza y en explicar en qué sentido los emplea (asi distingue los diferentes significados
de lex, ius.naturale, iudex, dominium, etc.), pues considera que la ideologia teocratica se formula como
«sofisma» y malinterpreta interesadamente el lenguaje.

Entre los erroresthay que mencionar omisiones de términos, euya ausencia impiden una compren-
sién del texto congruente con el sentido que le da su autor: in hoc seculo (p. 15); presentis seculi (p. 487);
exclusis provincie sacerdotibus (p. 189); nequaquam (p. 873). Algunos traductores han eliminado como
no pertenecientes al texto original algunas correcciones y afiadidos, que aparecen en el manuscrito méas
antiguo y que, en la edicién critica de 1932, R. Scholz atribuye a Marsilio y sefiala con un asterisco (p.
331, 333, 1173, 1179). No todos los traductores eliminan esa clase de pasajes y parece una contradiccion
hacerlo, maxime cuando el texto latino, que se reproduce en paralelo, es el fijado por Scholz y los inclu-
ye. Hay veces en que una misma expresion es traducida de maneras diferentes y opuestas; por ejemplo,
in unitate sui suppositi, referida a la persona de Jesucristo y su doble naturaleza, humana y divina, es tra-
ducida de dosformas diferentes, una correcta, nella stessa persona, (p. 263) y otra erronea, herética y
ajena a la intencion de Marsilio (nell ‘unita della sua sostanza, p. 61); otro caso es la expresion perducta
communitate ad complementum ultimum, bien traducida por «comunita politiche giunte a una forma com-
piuta» (p. 27), para indicar que han llegado a un grado maximo de desarrollo y perfeccion, se transforma
en lo contrario, al traducir que se ve reducida a sus Gltimos recursos: «quando una comunita politica & ri-
dotta all’ultima risorsa» (p. 217). Claro que en estos dos casos la traduccion castellana no es tampoco clara
ni elegante: «las comunidades civiles (...) finalmente, llegaron a su consumacién» (DP L3, p. 12) y «lle-
gada a su agotamiento una comunidad» (DP I, XV1,17, p. 91), respectivamente.

Otra cuestion que se plantea, a raiz de esta traduccion italiana, es la conveniencia de traducir todos
los términos o de mantener en latin algunos términos, cuya traduccion resulta casi imposible sin desvir-
tuar su significado. Seria el caso de epikeia, una vez traducida por «equitd» (p. 169) y en otra ocasién con-
servada como tal (p. 547); o de dominium, cuya traduccién como «propieta e disponibilitd» (p. 551 y ss.)
no permite comprender adecuadamente el texto cuando, mas adelante, se le hace decir: «la ley les con-
cedia disponer de un bien, aunque no tuvieran la «propieta e disponibilita (dominium)». { Cémo se puede
disponer sin tener disponibilidad?

Sin duda habra mas errores ¢ imprecisiones, pues es casi inevitable cometerlos en cualquier traduc-
cion. Pero, al menos los citados, deberian haberse remediado a tiempo. Quienes estamos traduciendo ahora
al castellano sus dos tratados politicos menores, Defensor minor y De translatione Imperii, debemos tener
en cuenta estos deslices y descuidos para soslayarlos en la medida de lo posible. No obstante, la lectura
de la obra maestra de Marsilio en esta version resulta 4gil e inteligible, al menos en comparacion con la
version castellana. Por tanto y, en definitiva, estas apreciaciones no son dbice para concluir que esta edi-
¢i6n supone un gran servicio a la difusién del pensamiento de Marsilio, cuya importancia es mucho mayor
que la atenci6én que habitualmente se le ha concedido.

BERNARDO BAYONA AZNAR

DOMINGUEZ MIRANDA, M., MARQUINEZ ARGOTE, G., DEL REY FAJARDO, J., «Physica Spe-
cialis et Curiosa» de Francisco Javier Trias (1721-7), Biblioteca Virtual del Pensamiento Filos6fi-
co en Colombia. Coleccion Fuentes Filosoficas. Serie I: Periodo Colonial 1620-1820. Seccion Edi-
ciones N° 001 criticas. Instituto Pensar, Universidad Javeriana, Bogota 2004, CDR, 437 pp.

En el afio 2002 se iniciaba el Proyecto «Hacia una historia del pensamiento filoséfico en Colombia
1620-2000» en la Universidad Javeriana de Bogota, que pretendia recuperar, en primer lugar, las fuentes
primarias del Pensamiento filoséfico en Colombia, desde el periodo colonial hasta el afio 2000, y hacer-
las ficilmente accesibles a todas las personas y a todas las entidades cientificas y educativas que deseen
consultarlas desde cualquier lugar del mundo. En segundo, producir y editar estudios monograficos sobre
los contenidos de esas fuentes desde diferentes angulos de interés. Y, por ultimo, recopilar, estudiar y edi-
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tar documentos histéricos de diversa indole, que guarden una relacién cercana o determinante con el de-
sarrollo del Pensamiento Filosofico en Colombia.

Desde este cometido han ido apareciendo una serie de obras, entre las cuales y en papel, cabe des-
tacar, Del Rey Fajardo, J., la Biblioteca colonial de la Universidad Javeriana de Bogota. Segunda Edi-
cién, Bogota, Ceja, 2002, 756 pp. Marquinez Argote, G., Los principios de la inteleccién humana del Ma-
estro Javeriano Juan José Martinez Ripalda (1641-1707), Bogota, Ceja 1998, 170 pp. 1d., Breve tratado
del cielo y de los astros del Maestro Javeriano Mateo Mimbela; Caracas, Ucat-Ceja, 2000, 179 pp. Mien-
tras que en CDR lo han hecho, Dominguez Miranda, M., 24 obras filosdficas del periodo colonial. Bo-
gota, Ceja 2002.Edicion en CDR. Coleccion Fuentes Filosoficas. Serie 1. Volumen I, en cuatro tomos. Y
la que, ahora, felizmente presentamos.

Los autores, participantes activos en este Proyecto, han pretendido no sélo recuperar el texto ma-
nuscrito de Francisco Javier Trias, Physica Specialis et Curiosa (1755-56), sino introducirla, tal como se
merece, dentro de la gran Historia de la Filosofia y de la Ciencia en el marco del Pensamiento Filosofi-
co en Colombia.

El resultado ha sido que estamos anté un gran texto que se sitiia dentro del marco de la [lustracion
y se nos presenta como un ejemplo clarificador de los caminos y modos diversos que la [lustracién toma
a través del siglo XVIII en los diferentes 4ambitos nacionales, y, en nuestro caso concreto, de la Colom-

_ bia del periodo colonial. Y que pertenece al magisterio filosofico de este profesor de la Compafiia de Jests
en la Facultad de Artes de la Universidad Javeriana, desde Octubre de 1752 a Julio de 1755, y que, ade-
mas, es autor de las siguientes obras hasta ahora identificadas: Physica [Generalis] (1754), De Me-
taphysicis quaestionibus (1755), De anima (1755), De Ortu et Interitu (1755) y Metaphysica Aristoteli-
ca (1756-57).

La obra, que ahora se ha editado, se ‘Halla estructurada en cuatro partes principales, mas una pre-
sentacion a cargo de Manuel Dominguez Miranda. En la primera parte, «Estudios preliminares», €l P. José
del Rey Fajardo aborda la vida y magisterio del P. Francisco Javier Trias con datos que reconstruyen no
s6lo la vida y obra de Trias sino la de todo el marco de Nueva Granada; German Marquinez Argote pre-
senta la Fisica de Trias entre la tradicion y la modernidad, en un ejercicio de tension contenida e Hustra-
cién avanzada, abierta a las tiltimas noticias de la ciencia y corrientes filosoficas; y Manuel Dominguez
elabora una apéndice acerca de la documentacion sobre la autoria, por fin aclarada, de la Physica Specialis
et Curiosa y la Metaphysica.

La segunda parte, a cargo de German Marquinez, efecttia la transcripcion del manuscrito latino, con
su correspondiente lista de abreviaturas, e index generalis.

En la tercera parte, también por German Marquinez, se ofrece el indice de autores, lugares y temas.
Indice que resulta especialmente valioso para recomponer la arquitectonica intelectual de Francisco Ja-
vier Trias y las lineas de la ilustracion y modernidad que propugna.

La cuarta y tltima parte esta dedicada a ofrecer, con exquisitez y gozo, la reproduccion digital del
manuscrito, que ha sido digitalizado por Carlos Ramirez.

A todos los autores hay que agradecer y felicitar por su trabajo, porque nos han dejado una obra, ya
imprescindible, para la reconstruccion de la Ilustracién a ambas orillas del Atlantico. También quiero ex-
presar mi gratitud, tal como lo hace el editor, a todos los que ha colaborado en esta cuidada edicién digi-
tal, llena de recursos y posibilidades, a Erika Tanacs, Fernando Mufioz, Viviana Davila y a la Asistente
Editorial de esta obra, Carolina Rodriguez Garcia. A todos, y a la Universidad Javeriana, mi enhorabue-
na, y desearles tanto reconocimiento como el que merecieron en la presentacién de esta obra en el XIV
Seminario de Historia de la Filosofia Espariola e Iberoamericana, celebrado en Salamanca, los dias 20-
23 de septiembre de este afio 2004. :

- JOSE LUIS FUERTES HERREROS

FIDORA, A., Die Wissenschafistheorie des Dominicus Gundissalinus. Voraussetzungen und Konsequen-
zen des zweiten Anfangs der aristotelischen Philosophie im 12. Jahrhundert. (Wissenskultur und ge-
sellschaftlicher Wandel; 6) Berlin 2003.

En su estudio sobre la teoria de las ciencias de Domingo Gundisalvo, Alexander Fidora examina la
relacion entre dos factores constitutivos para el proceso de transformacion del concepto platonico de las
ciencias al concepto aristotélico.




