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digestivo. Davidson, que resume todos sus tratados médicos, destaca, por ejemplo, la preferencia que
Maiménides da a la dieta en el tratamiento de las hemorroides, y cuya accién razona en la medida de
lo posible. A pesar de las diferencias tan grandes en su actividad, como experto haldkhico, como exe-
geta, o como médico, Maiménides no abandona su método para encontrar una causa que justifique los
efectos o los mandamientos que estudia, pero Davidson tiene razén en subrayar la obediencia casi ciega
a Galeno. .

Finalmente, un capitulo est4 dedicado a las cartas, epistolas, de Maiménides. Yitshaq Shailat, Let-
ters and Essays of Moses Maimdnides, 2 vols. Jerusalén, 1987-88. las ha editado, incluyendo aquellas
cuya autoria es dudosa y aquellas claramente apdcrifas, indicandolo asi. En el caso de la Epistola al
Yemen, Davidson se inclina por considerarla auténtica en su redaccién original, que desconocemos, pero
manipulada y aumentada por otra mano. En cuanto a otra famosa carta, la Epistola sobre la persecu-
cidn, Davidson no est4 seguro de poderse atribuir a Maiménides; una buena razén, no la tinica, para no
hacerlo es el calificativo de Mahoma como «loco», porque Maiménides vivia entre musulmanes y go-
zaba de la proteccién de sus autoridades, que no podian permitir tal insulto al Profeta, formulado ade-
m4s en 4rabe.

No cabe duda de que el Tratado sobre la resurreccién es de Maiménides, quien se compromete a
fondo en la cuestién, y del que él mismo nos dice que lo escribfa en 1190. Unir la doctrina de la inmor-
talidad del alma racional con la de la resurreccién de los muertos no es tarea fécil, y lo que habfa dicho
Maiménides, en particular, en la Mishneh Torah, generd una amplia discusion entre los judios de lengua
4rabe, que le lleg6 a Maiménides y le hizo redactar este tratado. Maiménides reitera su fidelidad a la re-
ligién mosaica, y a la doctrina rabinica de la resurreccién de los muertos, y niega que interprete esta re-
surreccién en un sentido alegérico. Dios hara este milagro y «parece que las almas de los justos volveran
a los cuerpos, y estas personas comeran, beberan, copularan, tendrén hijos, y morirdn después de una vida
muy larga». La verdadera inmortalidad, por tanto, es la del alma racional, y el final de una vida perfecta
esté en la inteleccién. Maiménides no resuelve nuestras dudas Davidson observa: «;Qué ventajas obtie-
nen unos intelectos humanos a los que se les hace salir de su estado de inmortalidad para vivir durante
un tiempo, una segunda vida fisica? (p. 534). A pie de pégina, Davidson considera las diferentes reac-
ciones ante esta inconsistencia de Maiménides y se siente incapaz de decidir si Maiménides crefa el mi-
lagro de la resurreccion, a pesar de la mencionada dificultad, o si se trata de una mentira piadosa. Si un
investigador de la categorfa de Davidson no se atreve a dar una respuesta, menos puede hacerlo el que es-
cribe estas lineas.

La obra de Davidson no s6lo es extensa y detallada, sino que también es dificil; pero un lector que
no sea especialista en Maiménides no debe rendirse ante la dificultad. A través de su lectura, el lector se
adentrar en la vida y la obra del Rambam, y también en la historia del judafsmo. Davidson puede que
sea excesivamente critico, pero es claro y didactico. Su actitud para con Maiménides no es de simple ad-
miracién, sino de franca relacién, que hace que uno al terminar la lectura, tenga la impresién de que Mai-
ménides es un viejo conocido de Davidson.

JOSEP PUIG

AOUAD, Maroun, Averroés (Ibn Rusd). Commentaire moyen & la Rhétorique d’Aristote. Edition critique
du texte arabe et traduction frangaise par —. 3 vols. Paris, Vrin, 2002. ISBN 2-7116-1610-X.

Los argumentos oratorios de Arist6teles no despertaron gran interés entre sus comentadores griegos.
En cambio, los 4rabes si se interesaron por la Retdrica, de la que habrian hecho tres traducciones: una ané-
nima, la més antigua, otra por Ishiq Ibn Hunain (m. 910), y una tercera por ‘Abd Allah an-Naqid (m. ca.
940). La m4s antigua fue reelaborada por Ibn as-Samh (m. 1027) y es la tinica conservada, en un solo ma-
nuscrito (Paris BN ar. 2346), y fue publicada por J. Tkatsch (Viena, 1928-1932).

Al-Farabi (m. ca. 950), Avicena (m. 1037) y Averroes (m. 1198) conocieron la Retdrica de Arists-
teles. Averroes hizo de ella un epitome, y una paréfrasis. Esta es objeto tanto de edicién y traduccién fran-
cesa por Maroun Aouad como de detallados estudios, fruto de muchos lustros de trabajo. Asi, Aouad de-
muestra que la traduccién de Aristételes utilizada por Averroes era la més antigua, pero no la editada por
Tbn as-Samh (vol. 1, p. 2), y que Averroes tuvo noticia de alguna tesis relacionada con la Retdrica poste-
rior a Aristételes, por ejemplo, la tesis alejandrina de que este arte, y la poética también, pertenecen a la
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16gica, aunque la via de llegada es dificil de reconocer. M4s éxito ha tenido en la identificacién de los co-
mentarios 4rabes de la Retdrica, conocidos de Averroes: El comentario de Al-Farabi, y en menor medi-
da, los de Avicena influyen en él.

Averroes terminé su comentario medio el 26 de julio 1175 pero hay una fecha anterior en cinco meses
y es un problema que Aouad estudia (vol. 1, pp. 22-26). Aouad es cauteloso en su respuesta, pero no cabe
duda de que Averroes revisaba y completaba sus escritos, de modo que es muy plausible la explicacién
de Aouad, de que Averroes compuso su comentario en dos etapas, al menos.

El método que Averroes segufa en su parafrasis es complejo: Reproducia fragmentos de Aristételes,
de manera literal o modificada, y procuraba explicarlos, bien en un sentido de mayor claridad, bien en un
sentido causal, pero también suprimia aquellos que le parecian menos importantes. Aouad analiza unas
muestras de esta técnica (vol. 1, pp. 9-20), donde se aprecia la voluntad decidida de Averroes de «presentar
un texto mds claro, més preciso, mucho més técnico» y sistemético.

Antes de esta edicién, hubo otras tres. En 1877-78 (Florencia), Fausto Lasinio publicé parte del libro
I con el titulo Il commento medio di Averroé alla Retorica di Aristotele. Completa fue ya la edicién de
‘Abd ar-Rahmén Badawi, El Cairo, 1960 y reeditada en Kuwait y Beirut, sin fecha, asf como la de M.
Salim Salim, El Cairo, 1967. Existen solamente dos manuscritos de 1a paréfrasis, uno en Florencia y otro
en Leiden, utilizados por estos editores. Sin embargo, el signo kh en el manuscrito de Leiden se refiere
al resultado de la colacién con otro manuscrito. Aouad, ha afiadido éste y otros materiales a su edicién, y
destaco los fragmentos de este comentario medio de Averroes contenidos en la Introduccion al arte de la
légica de Ton Tumlds (Tamlds, o Tahlfls, probable discipulo de Averroes), conservada en el manuscrito
ar. 649 de El Escorial, fragmentos que Aouad estima pertenecen a un cédice mds antiguo que los de Flo-
rencia y Leiden. Las traducciones latinas medievales del comentario de Averroes o el comentario de Avi-
cena también han sido tenidos en cuenta. La edicién de Aouad supera, en consecuencia, a las preceden-
tes por su mejor base material. Con todos estos elementos, Aouad ha establecido el stemma donde se
localizan los diversos testimonios (vol. 1, p. 216).

En un anexo, Aouad examina las sefiales y las notas marginales que aparecen en los dos manuscri-
tos 4rabes, y nos descubre aspectos inéditos de la técnica de los copistas 4rabes. Las investigaciones de
Aouad servirdn, desde luego, a editores de otros textos drabes (vol. 1, pp. 223-264).

La edici6n viene acompafiada de una excelente traduccién francesa, en paginacién bilingiie (vol. 2) y
seguida de un supercomentario, que ocupa el volumen 3. «Comentario al comentario» e introduccién (vol.
1) son resultado de una labor minuciosa y de larga dedicacidn, pero la meticulosidad no impide una visién
de conjunto de la obra. Aristételes y Averroes vivian en sociedades muy distintas y distantes. Para Arist6te-
les, la oratoria era una arte que se podfa emplear en un sentido ambiguo, podia defender el pro y el contra.
Una ambigiiedad de este tipo es inconcebible para Averroes, que ve la retérica como una técnica inferior a
1a silogistica, adecuada para un auditorio menos cualificado, pero en primer lugar como un medio «para urgir
a los ciudadanos a las acciones virtuosas» (vol. 2, p. 8). Tan simple como es esta finalidad, las circunstan-
cias que la acompaiian son mucho més complicadas. Aouad nos ilustra sobre ellas, sobre circunstancias tales
como la sociedad de su tiempo o las dinastias bajo las que vivié Averroes (vol. 1, pp. 63-88).

De manera clara y precisa analiza los instrumentos fundamentales de la retdrica para Averroes: el en-
timema, el ejemplo, los lugares comunes, las especies retdricas (vol. 1, pp. 88-108). Estas reflexiones jus-
tificarfan ya un libro, pero Aouad ofrece mucho més. Aouad dedica todo el volumen III, a «comentar el
comentario», de una manera que no se puede calificar en ningiin momento de superflua o reiterativa. Iden-
tifica primero el pasaje o pasajes de Arist6teles objeto de la paréfrasis averroica; Iuego analiza el texto de
Averroes y contrasta el enfoque del Maestro y del Comentador. Los resultados pueden sorprender, y voy
a dar un ejemplo.

Apartados 2.5.2.-2.5.5, en vol. 2, pp. 166-168, hablan del miedo y de que aquellos hombres que pueden
atemorizar son los que pueden hacer dafio, y aniquilar a uno. Uno teme al que tiene la voluntad y la capaci-
dad de hacer el mal, lo teme si esté en situacién de debilidad, y 1o teme més si ya ha padecido dafio de él:

Aquellos que sufren la injusticia en repetidas ocasiones y que piensan que la volveran a sufrir,
siempre tienen miedo, como lo tienen los ahl adh-dhimma.

Ahl adh-dhimma eran, o son, los miembros de las confesiones monoteistas que viven en tierras mu-
sulmanas. Frente a quienes —musulmanes o no— presentan una imagen idilica de la situacién de los dhim-
mies, Averroes, un musulméan convencido, nos dice la verdad, y Aouad, en su «comentario al comentarios,
(vol. 3, pp. 250-253) explica con todo detalle el problema y el contexto en el que Averroes se movia.
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