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RESUMEN

El moderno escepticismo filoséfico tiene su origen en la figura cartesiana de un deus deceptor o génie
malin, que puede crear ideas en la mente humana. El «engafio divino» puede tener precedentes en la con-
troversia teol6gica medieval sobre la naturaleza contingente del futuro y el poder de Dios, y particular-
mente en los comentarios teol6gicos del dominico inglés Roberto Holkot. '
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ABSTRACT

The modern philosophical Skepticism has its origins in the cartesian figure of a deus deceptor or
génie malin that can create ideas in the human mind. The «divine deception» may have precedents in the
theological medieval controversy about the contingent nature of the future and the power of God, and par-
ticularly in the theological commentaries of the english Dominican Robert Holkot.
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Si hay una sefia de identidad que, en cierto modo, le da unidad y sentido al desarrollo del
pensamiento moderno es el predominio de una inclinacién escéptica en la practica totalidad de
los campos del conocimiento: de la critica religiosa a las doctrinas éticas, de la teorfa politica
a la epistemologfa cientifica. Un hecho que se ha interpretado como la consecuencia de la re-
novacién del pirronismo antiguo, que habria permitido a los intelectuales modernos hacer re-
saltar su oposicién con el espiritu medieval cargado de creencias absolutas, a causa de una fe
religiosa nunca o raramente cuestionada. Esta «actitud» escéptica generalizada encuentra su co-
rrespondencia en el nivel méds profundo de los principios metafisicos, en la figura del deus de-
ceptor, el dios engafiador, que Descartes utiliza para hacer bien visible su resuelta intencién de
comenzar a levantar de nuevo todo el edificio del conocimiento y la ciencia, renunciando a
tomar en consideracién las construcciones legadas por la tradicién y, particularmente, por los
siglos de 1a escoldstica medieval.

Depender4, en buena medida, de la interpretacién que se defienda en relacién con el tema
cartesiano del «dios engafiador» o «genio maligno», el modo en que se valorard la modernidad
del escepticismo. En general, suele entenderse el escepticismo como una reaccién contra el fi-
defsmo medieval. A este respecto resulta particularmente ilustrativa la tesis de R. H. Popkin,!

1 R.H.Popkin, La historia del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza, México, Fondo de Cultura Econd-
mica, 1983, pp. 259-316.
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quien busca «una posible fuente histérica de la hipétesis del demonio» cartesiano, que justifi-
que el hecho de su aparicion inopinada como un motivo de duda hiperbélico y, al parecer, in-
necesario en la argumentacién de las Meditaciones, puesto que los motivos de duda habian que-
dado suficientemente justificados con el error de los sentidos y la hipétesis de la imposibilidad
de distinguir entre el suefio y la realidad. Tal «fuente histérica», segtin Popkin, se localizarfa,
de hecho, muy préxima al propio Descartes, pues se tratarfa del juicio por un caso de presen-
cia demoniaca sucedido en la década de 1630, uno de cuyos mas importantes acontecimien-
tos, segiin el autor, resulté ser el juicio contra el sacerdote Grandier, acusado de infestar de de-
monios un convento.? Asf pues, la referencia cartesiana a un genio maligno podria deberse a
una especie de traslacion metaférica que se habria forjado en la mente de Descartes, que le
llevé a recorrer el «camino al demonismo»,® para representar un motivo definitivo que resu-
me todos los supuestos de duda aducidos hasta el momento.

Esta interpretacién desconoce la existencia de referencias doctrinales concretas en la teo-
logia medieval para la figura de un genio capaz de poner en la mente humana ideas falsas. En
cierto modo, es incuestionable que en la adopcién de una actitud escéptica apunta la intencién
moderna de separarse de todo lo que tenfa que ver con la concepcién medieval del mundo, y
que justamente en esa intencién reside una buena parte de la novedad que los siglos modernos
aportan a la historia del espiritu humano. Sin embargo, no es menos cierto que, como la in-
vestigacién historiografica ha puesto de manifiesto, la deuda del racionalismo moderno con los
debates teolégico-filoséficos medievales es muy profunda.*

Por lo que respecta al escepticismo metafisico, no se puede obviar la referencia, aunque no
explicita no por ello menos directa, de las cualidades que Descartes atribuye a su deus decep-
tor con la controversia que tuvo lugar entre los escoldsticos nominalistas sobre la posibilidad
de la deceptio Dei, cuando Dios interviene a veces en favor del pueblo elegido, como en rela-
cién con los anuncios y profecias inspirados por Dios sobre acontecimientos del futuro. En con-
creto, resulta particularmente relevante la intervencién del dominico inglés Robert Holkot en
este debate, pues su posicién es una buena muestra del grado de amplitud intelectual que habi-
an alcanzado las polémicas en los tltimos siglos medievales. La confrontacién critica entre las
concepciones tedricas que defendieron Robert Holkot en el siglo X1v y René Descartes tres si-
glos mds tarde en torno a la cuestion de la posibilidad del engaiio divino, puede, por tanto, ayu-
darnos a comprender mejor lo que verdaderamente une y separa el escepticismo medieval del
moderno, pero también a valorar el esfuerzo critico que llevaron a cabo los pensadores medie-
vales, en un contexto muy diferente a aquel en que se desarrollaria el racionalismo moderno.

1. ELESCEPTICISMO TEOLOGICO MEDIEVAL. ROBERT HOLKOT

Aunque no comparti6 las azarosas vicisitudes que rodean la biografia de Ockham con un
halo de rebeldia, pues desarroll6 toda su carrera como magister universitario, el dominico Ro-
bert Holkot fue, sin embargo, en sus doctrinas, ain mds radical que el Venerabilis Inceptor, al
extraer las consecuencias teolégicas de los principios del voluntarismo ockhamista. El Doctor
firmus et indefatigabilis es representante destacado de la denominada «teologia del pacto», que
hace depender la formulacién de los mandamientos divinos de la voluntad arbitraria de Dios
Para justificarlo, Holkot acentia el papel de la potentia Dei absoluta, que depende absoluta-
mente de la voluntad divina, y que absorbe en cierta medida la fuerza de la potentia ordinata,
que se expresa en el curso ordinario natural de los acontecimientos. Extremista en sus formas,

2 Ibid, p. 271.

3 1Ibid,, p. 270.

4  Laobra que inspira esta corriente de interpretacién es, sin duda, la de Etienne Gilson, Etudes sur le role
de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien (5* ed., Parfs, Vrin, 1984).
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tanto como en sus docirinas, ha sido caracterizado como un «ockhamista radical»® y ha desa-
rrollado algunos de los temas més paradéjicos de la escoléstica critica que harfan fortuna en
la filosofia posterior, como son el del odium dei —que implica la posibilidad de que Dios or-
dene que para salvarse sea preciso odiarle— o éste del que nos ocupamos, la deceptio Dei, que
supone la posibilidad del engafio divino.

Holkot plantea la cuestién de la posibilidad de la deceptio Dei en el contexto de un deba-
te teolégico que tiene dos frentes. Por un lado, afecta al valor epistemolégico de las verdades
reveladas en relacién con el conocimiento cientifico y el 4mbito de la fe. Por otro, constituye
un aspecto particular de la vasta discusién medieval sobre los futuros contingentes, en este caso
buscando una salida al problema planteado por la necesidad del cumplimiento de lo que Dios
ha revelado, una necesidad que cuestionarfa tanto la existencia misma de la contingencia del
futuro, como la libertad de la decisién humana.

Por lo que se refiere al primer punto, la verdad cientifica, segtin la concepcién ockhamis-
ta que sigue Holkot, consiste en la correspondencia entre el acto de asentimiento (assensus) a
una proposicién sobre un estado de cosas y la existencia de tal estado de cosas en la realidad.
Estd aqui la huella de la aplicacién de la distincién formal al acto de conocimiento, distin-
guiendo sujeto y objeto, frente a la concepcién intencional que era caracteristica de la ontolo-
gia naturalista. El principio de economfa ockhamista llevaba a identificar directamente la pro-
posicién con el acto mismo en que se inteligen, bien que confusamente, es decir,
universalmente, las cosas singulares que existen en la realidad, de modo que la proposicién dis-
cursiva es un acto tinico confuso, mientras que la proposicién escrita o proferida (sermo) es una
composicion extrinseca de sujeto, c6pula y predicado. Al localizar el contexto en que se plan-
tea el problema de la contingencia en la proposicién revelada mds que en una accién directa
del poder divino, Holkot se vincula directamente con la doctrina del significado proposicional
de Gregorio de Rimini que proviene, en iltima instancia, de la critica escotista a la concepcién
tradicional del acto de conocimiento como un ejercicio de inteligibilidad comiin del sujeto y
el objeto, en la que se considera el juicio como un todo anterior al concepto, que es su parte,
de modo que el discurso predicativo serfa anterior para nosotros al uso lingiifstico-proposi-
cional. Este orden natural desde el todo del discurso a la parte que son los conceptos se invierte
en Escoto. Dios pasa a asumir las funciones de causa ejemplar y eficiente del conocer huma-
no que participa, a través de sus conceptos, de las ideas divinas, para hacer a partir de ellas un
ensamblaje (complexio) posterior, a fin de formar las proposiciones.

Con su doctrina de «lo complejamente significable» (complexe significabile), Gregorio de
Rimini intenta reestablecer la objetividad de la proposicién cientifica, al fundarla sobre el
significado mismo, mas que sobre el acto de significar. Al afirmar que ninguna proposici6n sig-
nifica su propia verdad, puesto que no dice su acto de significar como verdadero o falso, Gre-
gorio se separa tanto del naturalismo ontolégico clésico, pues distingue entre la aprehensién
de la cosa como es en la realidad y el significado formal de la proposicién, como del psicolo-
gismo ockhamista, al distinguir entre el significado objetivo y la aprehensién subjetiva del acto
de atribucién de la verdad a la proposicién. Situado ante la disyuntiva de escoger como obje-
to de la proposicién cientifica la cosa real o el acto subjetivo de aprehensién, Gregorio opta por
una tercera posibilidad, al afirmar que el objeto del conocimiento cientifico es el significado
de la proposicién cientifica. Puesto que la certeza de la verdad de una proposicién ya no pro-
viene de la adaequatio del enunciado con el estado de hecho de las cosas, ni se sitda en la apre-
hensién reflexiva del acto subjetivo que intuye como verdadero un enunciado proferido, Gre-
gorio hace proceder la certitudo del «complejo significable» de un acto subjetivo, pero que ya
no consiste en una aprehensién reflexiva, sino en un asentimiento (assensus) al significado de

5  From Ockham to Wyclif (Anne Hudson y Michael Wilks eds.), Oxford: Ecclesiastical History Society,
Blackwell, 1987, p. 117.



184 FRANCISCO LEON FLORIDO

la proposicién enunciada, sea assensus scientalis, en el caso de la proposicién cientifica o as-
sensus fidei, en el caso de la proposicion revelada o del articulo de fe.

Tampoco para Holkot el objeto de un acto cientifico o teolégico puede ser una cosa, sino
que ha de ser una proposicién o, mejor dicho, su significado, por lo cual es necesario afiadir-
le el asentimiento para determinar su verdad. El acto de asentimiento asimila el criterio de ver-
dad a la nocién de la fe més que a la de la ciencia, en cuanto que ambos pueden ser conside-
rados habitos naturales. Si en un contexto naturalista es el habito de la ciencia el que permite
al cientifico distinguir la verdad de la falsedad, es el habito de la fe (habitus creditivus) el que
ejerce la misma funcién estructural en un contexto formalista, en el que la adhesién a una pro-
posicién necesaria, para ser considerada como verdadera, es una entidad formalmente distin-
ta a parte rei, tanto respecto del acto subjetivo de conocimiento como respecto del objeto o sig-
nificado conocido. El objeto de la fe es un texto, un ensamblaje (complexum) de proposiciones
dotadas de significado, y la razén humana puede poseer una potencia natural capaz de reco-
nocer su valor de verdad. Esta doctrina planteard notables dificultades filoséficas y religiosas,
dado que este hdbito ha de considerarse como un habito natural (fides acquisita) lo que entra-
fia el riesgo de recaer en el pelagianismo segiin estiman los partidarios de la exclusividad de
la fides infusa.

El importante papel que le concede Holkot al asentimiento en la aprehensién de la verdad
del objeto por el sujeto se vincula con la nueva metafisica que nace de la distincién formal es-
cotista y de su radicalizaci6én por un uso extremo de la navaja ockhamista, de donde ni el acto
subjetivo de conocimiento ni la cosa real pueden aportar una justificacién de la verdad de la
proposicién cientifica. Ahora bien, es evidente la proximidad entre este asentimiento y la cre-
encia como acto de fe, por lo que, incluso en el caso del asentimiento cientifico se percibe muy
claramente el homomorfismo estructural con la fe religiosa.

En lo que respecta a la contingencia del futuro, Holkot responde a la cuestién, de un modo
ciertamente no exento de vacilaciones, en su comentario a las Sentencias.” Su intencién es opo-
nerse a la tesis de que el futuro, una vez que ha sido revelado, ha de suceder por necesidad. En
primer lugar, serfa contradictorio pretender que el futuro contingente sea, al mismo tiempo, ne-
cesario, y, en segundo lugar, aceptar esta tesis pondria en peligro el reconocimiento de la li-
bertad humana y divina. Para evitar este doble riesgo de contradiccién, el autor define los fu-
turos contingentes como

...proposiciones sobre el futuro de las que no estd determinada su verdad o su falsedad,
porque pueden ser verdaderas o falsas, y, sin embargo, aquellas que son verdaderas puede
que nunca hayan sido verdaderas y aquellas que son falsas puede que nunca hayan sido
falsas.’

De este modo se garantizarfa que los futuros se mantuvieran siempre contingentes, al tra-
tarse de proposiciones que son ciertas realidades existentes actualmente, pero que Dios, como
sucede en cualquier otra realidad, puede, por su poder absoluto, conservar o aniquilar, de ma-
nera que estas realidades proposicionales pueden ser o no ser en el futuro.” Ahora bien, si se
acepta esta conclusién, se sigue inevitablemente que Dios puede engafiar (Deus potest decipere,

6  ISem.q.2,bij. col. a-b.

7  Cfr. Seeing the future clearly. Questions on future contingents by Robert Holkot (P. A. Streveler, K. H. Tachau
eds.,) Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1995, pp. 47-55. K. H. Tachau, “Robert Holkot on contin-
gency and divine deception”, Filosofia e teologia nel trecento. Studi in ricordo di Eugenio Randi, Louvaun-la- Neuve,
FIDEM, 1994, pp. 157-196.

8  «..propositiones de futuro quarum non est veritas determinata vel falsitas, quia, licet sint verae vel falsae,
illae tamen quae sunt verae possunt nunquam fuisse verae, et illae quae sunt falsae possunt nunquam fuisse falsae»
(Qod!. 3, q. 1, art. 1, lin. 30-5).

9  Ibid., art. 2, lin. 70-5.
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mentiri, periurare) acerca de estos futuros contingentes,'? ya que, al menos en el campo de la
necesidad formal, los enunciados divinos sobre el futuro pueden siempre ser falsos. Llevando
mds all4 el planteamiento, el engafio divino no se limitarfa a ser una posibilidad de potentia ab-
soluta no realizada de hecho de potentia ordinata, pues la Biblia proporciona bastantes ejem-
plos de que, de hecho, Dios ha engafiado o colaborado al engafio,!! como en las historias de
Rebeca y Jacob o Judit y Horlofernes,'? sin que por ello, no obstante, peligrara el mérito de
aquellos a través de los cuales se ha producido el engafio. Esta nueva consecuencia que se sigue
de la aceptacién de la existencia de proposiciones contingentes, pone, por tanto, en conexién
el problema gnoseolégico y epistemolégico de la deceptio divina con el soteriolégico, referi-
do a los medios para la salvacién, una ampliacién que, sin embargo, no serd tomada en cuen-
ta por el pensamiento moderno, que ya se sita exclusivamente sobre el plano de la teodicea.

Ya se use decipere o fallere, en el sentido de engaiiar o como llevar a alguien al error, ha-
bria que distinguir, subraya Holkot, entre un sentido neutro o amplio (extensive o proprie lo-
quendo) de la proposicién Deus potest decipere o fallere, y un sentido mds estricto (strictius
o improprie loquendo) en el que se incluirfa la intencién maliciosa de engafiar. Holkot acepta
que parece evidente que en el primer modo es posible el engafio divino, pero no asf en el se-
gundo por el cual Dios causaria iniuste vel deordinate errorem. La exposicién por Holkot de
esta distincion se sitia en el contexto 16gico caracteristico de la via modernorum, en el que la
argumentacion se resuelve por medios 16gico-gramaticales.

«Llevar al error» o «engafiar», por tanto, no implica nada m4s, en sentido propio, sino
causar en alguien el error de afirmar lo falso por lo verdadero. Pero, de otro modo, se en-
tiende de un modo més estricto y mds impropio, y asi en la definicién que expresa lo que
es el nombre se incluye una determinacién o sincategorema derivado de malicia como
«con maldad» o «maliciosamente» o «desordenadamente» causar error en alguien. Del pri-
mer modo se debe conceder que <Dios> puede engafiar, del segundo modo no puede.!?

De este modo, el problema de las proposiciones sobre el futuro, se inserta en el conjunto de
cuestiones que han de ser resueltas utilizando los instrumentos de an4lisis proporcionados por la
16gica nominalista. En tales términos, la cuestién gnoseolégica y epistemolégica planteada no se
refiere tanto a la simple aprehensién (notitia incomplexa) de la verdad, sino a los actos de judi-
cacién caracterfsticos de las proposiciones mentales propias del conocimiento cientifico (scien-
tia). Conocer cientificamente consiste en asentir con evidencia de ello (notitia evidenti assenti-
va) a una proposicién verdadera sin dudar (sine formidine) de que la realidad es tal como se
designa (ita est in re sicut per illud verum denotatur) en dicha proposicién.'* La verdad de una
proposicién se hace depender, por tanto, como en la clésica teorfa de la adaequatio, de que la re-
alidad sea tal como se dice en la proposicién, pero esta correspondencia se entiende ahora, en el
orden doctrinal nominalista, como refiriéndose a tres elementos que se distinguen formalmente:
el sujeto cognoscente, el objeto conocido y el asentimiento que vincula el uno al otro en la pro-
posicién. Esta distincién permite introducir un nuevo elemento en la relacién cognoscitiva, la ac-
ci6n directa de Dios que puede actuar de potentia absoluta ya sea sobre los hechos de la reali-
dad, ya produciendo las ideas directamente en la mente humana. Por ejemplo, dice Holkot:

10 Quodl. 3,q.3,1. 38.

11 «de facto Deus decepit, hoc est, causat errorem non solum per malos sed etiam per bonos, et immediate
per seipsum», (Sent. 3, q. 1),

12 InlV Libros Sententiarum, q. 2, lib. II, lin. 955-976.

13 «‘Fallere’ enim vel ‘decipere’ nihil plus importat proprie loquendo nisi voluntarie causare in aliquo erro-
rem quo affirmat falsum pro vero. Sed aliter accipitur strictius et magis improprie, et sic in definitione exprimente
quid nominis includitur una determinatio vel syncategorema talis malitiae, ‘male’ vel ‘maliciose’ vel ‘deordina’ cau-
sare errorem in aliquo. Primo modo concedendum quod potest fallere; secundo modo non potest». (Quodl. 3, q. 8,
art. tertius lin. 435-443).

14 Sent.2,q. 2., lin. 853-58.
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Si veo que Sortes corre, entonces el asentimiento por el que creo que Sortes corre
se Jlama «conocimiento cientifico» hablando de ciencia en general. Si, sin embargo, Dios
mantuviera el asentimiento en mi mente y la especie «es decir, la imagen visible de Sor-
tes corriendo» en mi sentido como antes; y si El aniquilara a Sortes, el mismo asenti-
miento serd un error y una falsa opinién. «Por ello» no hablamos de «conocimiento cien-
tifico» como un nombre absoluto para el asentimiento; sino que mds bien, al mismo
tiempo que se refiere al asentimiento, connota que la realidad es tal como designa el asen-
timiento.'

Para Holkot, 1a posibilidad o el hecho de que Dios engafie son inherentes a su poder para
intervenir en el curso del acto de conocimiento, cambiando el estado mental del sujeto o la re-
alidad del objeto. Otra cosa es el problema planteado por la imposibilidad de suponer malicia
en el acto del engafio en el caso de la revelacién por Dios del futuro, que puede superarse s6lo
si atin sigue siendo posible que el suceso anunciado no ocurra. Pero la consecuencia serfa que
el estado de cosas no serfa tal como la proposicién divina a la que se ha dado el asentimiento.
Persiste, pues, el dilema entre la preservacion de la contingencia del futuro, y el mantenimiento
de la necesidad del conocimiento y la inmutabilidad de Dios. De modo que, hablando estric-
tamente, el conocimiento de los futuros contingentes no podria ser cientifico, incluso para Dios,
ya que la ciencia implica necesidad. En cualquier caso, sin poder entrar aqui mds a fondo en
la cuestién, podemos vislumbrar ya que en Holkot aparecen una serie de elementos doctrina-
les que parecen vincularse muy directamente con los que fundamentardn la doctrina de la duda
cartesiana. ‘

2. ELDIOS ENGANADOR EN LA METAFISICA MODERNA.
RENE DESCARTES

En el siglo xvil Descartes retomard la doctrina de asentimiento, de la creencia, como punto
de apoyo del criterio de la verdad. La duda se elimina con la creencia necesaria, con la impo-
sicién del asentimiento a una verdad pensada, pues se puede dudar del pensamiento, pero no
del asentimiento, de la «creencia» en la verdad de dichas verdades.

Pues bien, entre esas cosas, las hay tan claras y a la vez tan sencillas, que nos es im-
posible pensar en ellas sin creerlas verdaderas [...] Pues no podemos dudar de tales cosas
sin pensar en ellas, pero no podemos pensar en ellas sin creer que son verdaderas (como
acabo de decir); por consiguiente, no podemos dudar de ellas sin creerlas verdaderas; esto
es: no podemos, a la postre, dudar de ellas en absoluto.»6

Descartes, por lo tanto, se sitiia en la misma linea doctrinal de los nominalistas, pero sus-
tituye el acto de asentimiento intelectivo por el acto de asentimiento de la voluntad. La céle-
bre concepcidn cartesiana del error como una consecuencia de la infinita extensién de la vo-
luntad respecto del entendimiento humano es el resultado de transferir a la voluntad la actividad
judicativa que asiente ante una idea reconociéndola como verdadera, siempre que no traspase
los Hmites de la claridad y la distincién. Aparece, pues, la equiparacién entre el acto intelec-
tual de afirmar la verdad y el acto de fe de creer en una proposicién revelada.

15  «Sivideam Sortem currere, tunc assensus quo credam Sortem currere vocatur «scientia» isto modo com-
muniter loquendo de scientia. Si autem Deus manuteneat assensum in mente mea, et species in sensu sicut prius, et
adnihilet Sortem, idem assensus erit error et falsa opinio, quia scientia non dicitur de assensu sicut nomen absolu-
tum, sed simul cum hoc quod supponit pro assensu, connota sic esse in re sicut per assensum denotatur». (Sent q.
2, lib. 2, lin. 876-882).

16  Meditaciones metafisicas, Segundas respuestas, ed. cit., p. 119. Parfs, Bibliothéque de la Pleiade, 1953,
p- 1131,
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Etienne Gilson piensa que, por medio de esta doctrina cartesiana, «la evidencia verdade-
ra se somete a sf misma a la critica y la resiste. No estamos seguros de alcanzar la intuicién de
la verdad mds que si, acumulando contra nuestro propio sentimiento de lo verdadero todas las
razones concebibles para ponerlo en duda, sale victorioso de la prueba. Es por lo que el argu-
mento «hiperbdlico» del Gran Engafiador, por excesiva que una razén como ésta pueda pare-
cer, se ha impuesto en el pensamiento de Descartes como una razén suficiente para suspender
su asentimiento a la verdad de las matemdticas mismas.» Sin embargo, parece que Descartes
limita la necesidad del recurso a la veracidad divina al establecimiento de la verdad de las ideas
evidentes y no a la evidencia misma ligada a un asentimiento irresistible.!”

La figura del «dios engafiador» o «genio maligno» hace su aparicién en las Meditationes
de prima philosophia, para figurar la dltima posibilidad «hiperbélica» de duda, no sélo en re-
lacién con el conocimiento que nos proporcionan los sentidos, sino incluso en relacién con el
conocimiento matemdtico, y ante la cual s6lo cabrd encontrar un nuevo fundamento para el co-
nocimiento humano, ajeno a los principios que antes habfan sido aceptados universalmente.

Y, sin embargo —dice Descartes—, hace tiempo que tengo en mi espiritu cierta opi-
nién, segin la cual hay un Dios que todo lo puede, por quien he sido creado tal como soy.
Pues bien: ¢quién me asegura que el tal Dios no haya procedido de manera que no exis-
ta tierra, ni cielo, ni cuerpos extensos, ni figura, ni magnitud, ni lugar, pero a la vez de
modo que yo, no obstante, si tenga la impresi6n de que todo eso existe tal y como lo veo?
Y mds atin: asf como yo pienso, a veces, que los demés se engafian, hasta en las cosas
que creen saber con més certeza, podria ocurrir que Dios haya querido que me engafie
cuantas veces sumo dos més tres o cuando enumero los lados de un cuadrado, o cuando
juzgo de cosas alin mds féciles que ésas, si es que son siquiera imaginables.!3

Desde otro punto de vista, en la Sexta meditacion'® Descartes afirma que el engafio inhe-
rente a la naturaleza humana es el resultado de la distincién real entre el alma y el cuerpo, sien-
do este ultimo la causa de informaciones erréneas que pueden llevar al alma al error, mientras
que si ésta pudiera aplicar sus principios, que son en si mismos verdaderos, con la suficiente
circunspeccién y rigor metédico acabarfa por imponer su criterio. Sin embargo, en el caso de
las ideas claras y distintas, que son los principios del conocimiento verdadero, no disponemos
de un principio anterior que sirva de garantfa para la verdad, salvo la veracidad divina, por lo
cual le habfa sido necesario suponer la figura del Gran burlador para, una vez rechazada, des-
pejar toda duda acerca de la verdad de las ideas dotadas de claridad y distincién.?

Para solucionar el problema que plantea el deus deceptor, Descartes retorna a la distincién
escoldstica sobre el engafio, que impedia considerar en Dios una intencién positiva de enga-
fio, pues «siendo Dios el supremo ser, ha de ser tambi€n, y necesariamente, supremo bien y su-
prema verdad; por lo tanto, repugna a la razén que provenga de El algo conducente a la false-
dad de un modo positivo.»?! Argumento que se completa en las Sextas respuestas, donde
Descartes alude a la imposibilidad de que el ser supremo caiga en el engafio, por ser la esen-
cia del engafio un no-ser.?

La solucién cartesiana aparentemente se enmarcaba en la tradicién teolégica mds ortodo-
Xa, pero, no obstante, provocd un curioso intercambio de argumentos con el te6logo Mersen-

17  E. Gilson, op. cit., p. 238.

18  Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas. (introduccion, traduccion y notas de Vidal Pefia),
I, Madrid, edic. Alfaguara, 1977. pp. 19-20.

19 Meditaciones, V1, edic. cit. pp. 70-75.

20  Respuestas del autor a las segundas objeciones, ed. cit., p. 117.

21  Ibid.,p. 117.

22 Respuestas del autor a las sextas objeciones, ed. cit. p. 327.



188 FRANCISCO LEON FLORIDO

ne, quien defiende la posibilidad del engafio divino, aduciendo el testimonio de ciertos es-
col4sticos tardios como Gabriel Biel y el propio Gregorio de Rimini, que afirman que, como
lo muestran los ejemplos biblicos, Dios miente porque ha revelado a los hombres cosas que van
contra su intencién y lo que ha decretado, aunque ciertamente estos autores justifican el recurso
divino a la mentira por una especie de prudencia como la que suele usar el padre con sus hijos,
que no soportarfan la verdad desnuda. Pero, por otro lado, en realidad, continia Mersenne, nin-
guna falta hubiera hecho recurrir al engafio divino como motivo de duda, pues, hubiera basta-
do con afirmar que el engafio procede del propio sujeto que no puede alcanzar la certeza, ni
siquiera de las ideas claras y distintas.

En su respuesta,’ Descartes se limita a asegurar la conformidad de su defensa de la im-
posibilidad del engafio divino con lo que afirman los teélogos tradicionales. Extrafio jucgo ar-
gumentativo en que Mersenne hace el papel del escéptico, recriminando a Descartes que re-
chace la posibilidad de un Dios engafiador, mientras que Descartes asegura la imposibilidad de
la mentira divina, lo que le asimila aparentemente a los te6logos mds conservadores, pero ocul-
ta el principio escéptico del que habia partido: la posibilidad del engafio divino como motivo
hiperbélico de duda. En fin, el mdximo representante del escepticismo moderno aparecia asi
como el defensor de una concepcién teoldgica que habia sido ya superada por escoldsticos no-
minalistas tales como Robert Holkot.

3. CONCLUSION: EL ENGANO TEOLOGICO
Y EL ESCEPTICISMO METAFISICO

Como se deduce de las anteriores consideraciones la figura del deus deceptor cartesiana
ha perdido los rasgos de que la habia dotado la teologfa religiosa medieval, particularmente en
la aportacién de Robert Holkot al debate del 1a posibilidad del engafio divino. No encontramos
en Descartes la mezcla de referencias metafisicas y biblicas tan caracteristicas de los textos me-
dievales, y, pese a que en diversos lugares de sus Respuestas a las objeciones de los te6logos,
Descartes mencione los ejemplos biblicos del engafio divino, no los utiliza en su propia argu-
mentacién, que se desarrolla exclusivamente en el plano filoséfico. Ademds, la discusion car-
tesiana en modo alguno se inscribe en el problema planteado por los futuros contingentes, que
tanta influencia habia tenido en desarrollo de la metafisica medieval, y en cuyo contexto sitda
también Holkot la cuestién.

Por otro lado, es claro que para Holkot las dificultades metafisicas de la aceptacién de la
posibilidad de que Dios engaiie afectan sobre todo a la naturaleza del mismo Dios, pues alien-
ta un conflicto entre su bondad y su poder absolutos, mientras que en el caso cartesiano, el pro-
blema es, al menos en un primer momento, estrictamente humano, y se circunscribe al crite-
rio de certeza del intelecto del hombre, que requiere como condicién la garantia de la veracidad
divina, aunque, en un segundo momento, se haga intervenir como argumento la perfeccién de
Dios para rechazar la posibilidad de que sea engafiador, de manera que, para Descartes, la prue-
ba de la existencia de Dios tiene como corolario la imposibilidad del deus deceptor, obviando
con ello el conflicto metafisico entre ¢l intelecto y la voluntad divinas, que tan sutilmente habia
sido planteado por los te6logos del siglo x1v.

Por lo demis, en el nivel de la estructura de la argumentacidn, las doctrinas de Descartes
y Holkot muestran una notable continuidad, pues, como hemos visto, el tejido comun sobre el
que se dibujan las diversas formas del escepticismo tardomedieval y moderno es el de la rup-

23 Segundas objeciones, ed. cit., p. 104.
24  Segundas respuestas, ed. cit. p. 116-118.



EL ESCEPTICISMO, DE LA TEOLOGIA MEDIEVAL A LA FILOSOFIA MODERNA 189

tura formalista de la relacién reciproca entre el sujeto cognoscente y €l objeto conocido, lo que
supone trasladar el peso del criterio de verdad desde la adaequatio substancial del intelecto y
la realidad hacia el assensus, por necesidad formal, del intelecto al objeto que se le propone
como contenido de su acto cognoscitivo.

Y, en fin, la solucién a la cuestién del engaiio divino, a través de la doctrina cartesiana del
cogito, con la que se logra la superacién de la duda, se inserta igualmente en una tradicién ock-
hamista, dentro de la cual un maestro contemporaneo de Holkot, Nicolds de Autrecourt apor-
ta variaciones doctrinales sobre el fondo del tejido comtin nominalista. La estructura argu-
mentativa comparada puede hacer visible la deuda del pensamiento cartesiano con una
tradicién teolbgica, respecto de la que Descartes decfa haberse situado al margen. Para causar
el engafio Dios puede utilizar tres medios: (1) puede ejercer exclusivamente su causalidad pri-
mera sobre el yo cognoscente, con exclusién del objeto conocido, produciendo inmediatamente
de potentia absoluta la inteleccién en el yo sin el concurso parcial del objeto (Ockham); (2)
puede producir en el yo el esse apparens del objeto sive res sit sive res non sit, exista o no (Au-
trecourt); (3) el genio maligno pueden engafiarme absolutamente, creando en mi ideas objeti-
vas que no correspondan a la realidad formal de lo que representan, contrariando el curso ha-
bitual de los acontecimientos que El mismo ha instituido (Descartes). Ante estas posibilidades
de intervencion divina, la dnica garantia de la verdad de una idea conocida consistir4 en la iden-
tidad del aparecer y del ser del sujeto (Autrecourt), es decir, en la identidad de 1a realidad ob-
jetiva y de la realidad formal, del pensar y del ser mismo del alma, en el yo pienso (Descar-
tes). Esta identidad es la tinica que resiste a la hipétesis de potentia Dei absoluta o ala del genio
maligno, ya que la desaparicién del yo implicaria la del objeto producido por Dios en €l. Dios
lo puede todo salvo sustituir al yo ante el que aparece el propio yo, pues con ello desaparece-
ria también el objeto que Dios hace aparecer ante ese yo. Como observa Descartes, la sinra-
z6n y la locura acechan a quien se entrega a tales consideraciones.?
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25  Cfr., André de Muralt, La estructura de la filosofia politica moderna. Sus origenes medievales en Escoto,
Ockham y Sudrez, Madrid, Ed. Istmo, 2002, p. 67.



