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RESUMEN EXTENSO

RESUMEN EXTENSO

Entre los mayores desafios de las sociedades modernas se sitda la prevencion de conductas
antisociales. Quizas por ello, en las ultimas décadas, la investigacion sobre conductas antisociales
ha sido muy fructifera. Esto ha permitido avanzar en su conocimiento y revelar uno de los pocos
conocimientos seguros respecto a las conductas antisociales, concretamente la existencia de una
relativa continuidad, en tanto que la implicacion en conductas problematicas pasada predice la
implicacion en conductas problematicas futuras (Juon et al., 2006). Es por ello por lo que prevenir
las conductas antisociales desde edades tempranas, conocer y actuar sobre factores de riesgo para
reducir sus efectos y potenciar los factores de proteccidn, resulta crucial para poder alcanzar el

desarrollo optimo y el bienestar de individuos y sociedades.

Existe cierto consenso por parte de la comunidad cientifica en definir las conductas
antisociales como un conjunto amplio y heterogéneo de actitudes y acciones que transgreden las
normas sociales y morales, vulnerando los derechos de los demas (Rutter et al., 1998). Bajo este
paraguas, se incluyen manifestaciones que van desde conductas vandalicas, destrozar objetos,
hurtos, robos, engafiar a las figuras de autoridad, conductas violentas, hasta consumo de sustancias,
huida del hogar o absentismo escolar. La implicacion en este tipo de conductas problema podria

tener una importante repercusion a corto y a largo plazo, tanto a nivel personal, como a nivel social.

Un tipo especifico de conducta antisocial presente en las escuelas de muchos paises es el
acoso escolar o bullying. En las ultimas decadas, han proliferado los estudios centrados en este
fenomeno de violencia entre iguales debido a su impacto en el desarrollo socioemocional, el
bienestar y la salud de nifios y adolescentes (ver Aboujaoude et al., 2015; Gomez-Ortiz et al., 2017;
Ttofietal., 2011; Van Geel et al., 2014). El bullying se ha definido como una agresion intencionada

injustificada e inmoral caracterizada por un desequilibrio de poder del agresor sobre la victima que
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se repite frecuentemente en el tiempo (Olweus, 1993; Ortega-Ruiz & Mora-Merchan, 2008).
Diversos estudios han abordado la dinamica psicosocial del fenémeno bullying también en
contexto online. Asi, surgieron lineas de investigacion centradas en el ciberacoso entre iguales o
cyberbullying. EIl cyberbullying se ha definido como una agresién intencionada llevada a cabo a
través de dispositivos electronicos, en la que un individuo o un grupo causa un dafio a la victima
(Hinduja & Patchin, 2015). A pesar de compartir en gran medida las caracteristicas del bullying
cara-a-cara, determinadas caracteristicas del ciberespacio y la desinhibicion de la conducta en el
contexto online (ver Suler, 2004) han llevado a algunos investigadores a sugerir que el

cyberbullying podria ser incluso mas dafiino que el bullying (ver Nocentini et al., 2010).

El bullying y el cyberbullying son fendmenos inmorales que estan presentes en la vida
escolar de nifios y adolescentes (Marin-Lopez et al., 2020; Ortega-Ruiz, 2010, 2020). Un informe
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO,
2019) ha sefialado que uno de cada tres jovenes esta en riesgo de verse implicados en bullying vy,
uno de cada cinco jovenes, en cyberbullying. La ocurrencia del bullying y cyberbullying revela
que las dinamicas interpersonales de estos fendmenos no solo estan presentes, sino que también
forman parte del aprendizaje de los jovenes en el contexto escolar. Si a ello se suman los desajustes
socioemocionales y morales a consecuencia de la implicacion como victimas, agresores y
espectadores de bullying/cyberbullying, es razonable sugerir que estos aprendizajes podrian
configurar individuos con un nivel bajo de competencias para la vida, ademéas de aumentar la
probabilidad de verse implicados en otras conductas de riesgo (Zych et al., 2017b; Zych et al.,

2019a).

Otro tipo de conducta de riesgo comun en la adolescencia es el abuso de tecnologias.

Numerosos estudios hacen referencia al abuso de tecnologias como “la adiccion sin sustancias”,
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siendo definido como el uso problematico asociado a distintas dificultades psicoldgicas, sociales,
escolares del individuo que utiliza los dispositivos electronicos (Beard & Wolf, 2001). A menudo,
los estudios sefialan la falta de eficacia en la gestion de las conductas, actitudes, emociones,
pensamientos y la pobre competencia digital como posibles factores asociados a la incapacidad de
controlar el uso de las tecnologias (ver Caplan, 2003; Engelberg & Sj6berg, 2004; Torrente et al.,
2014). Su uso inadecuado o abusivo puede acarrear importantes riesgos y consecuencias negativas
para los individuos, ya que a mayor cantidad de tiempo delante de los dispositivos electrénicos,
mayor es el riesgo de sufrir una adiccion a las tecnologias o ataques en el ciberespacio. En este
sentido, varios estudios han indicado que, ya sea para seguir acosando a la victima, para apoyar
(por lo general, al agresor) o para evitar las interacciones cara-a-cara indeseables o el sufrimiento
causando por el maltrato, los implicados en bullying y cyberbullying suelen mostrar mayor uso de

tecnologias (p. €j., Arnaiz et al., 2016; Gamez-Guadix et al., 2013).

La implicacién en conductas como bullying, cyberbullying y/o abuso de tecnologias podria
suponer un riesgo para otras conductas antisociales (p. €j., otros tipos de violencia, delincuencia,
consumo de sustancias). Ademas, es muy probable que las conductas antisociales especificas, a
pesar de ocurrir en distintos contextos de socializacion, no siempre ocurran de forma paralela o
singular, sino que podrian configurar patrones generales de conducta, incluyendo también la
victimizacién. Anclada en distintos modelos teéricos (ver Moffitt, 1993; Farrington, 2005;
Catalano & Hawkins, 1996), la presente tesis doctoral explorara la presencia de varios patrones de
conductas antisociales, configurados por bullying, cyberbullying y otras conductas antisociales,
apuntando al riesgo afiadido que estos patrones de conducta podrian suponer para individuos y

sociedades.
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Un importante corpus de conocimiento indica que las conductas antisociales comparten
factores de riesgo y de proteccion similares asociados a la adquisicion de competencias
socioemocionales y morales (ver Arce et al., 2011; Farrington et al., 2016a; Gomez-Ortiz et al.,
2017; Zych et al., 2019a). Esto refleja el interés de la comunidad cientifica en explorar y reconocer
las competencias socioemocionales y morales como factores relevantes en la implicacién en
conductas antisociales. No obstante, aun son escasos los estudios centrados en examinar la
repercusion de dichas competencias en los patrones de conductas antisociales de los adolescentes.
A su vez, compartir factores de riesgo y de proteccidn es de suma importancia para la mejora de
los programas de prevencion e intervencion frente a conductas antisociales, en tanto que los
factores de naturaleza socioemocional y moral que han mostrado ser eficaces en reducir un tipo de
conducta problema, podrian ser eficaces para reducir y prevenir otros tipos de conductas problema

(ver Farrington, 2021).

Asi, la presente tesis doctoral, realizada bajo la modalidad compendio de articulos
cientificos, ha tenido como objetivo indagar en los factores de riesgo y de proteccién de naturaleza
socioemocional y moral identificados en estudios previos como factores relevantes ante distintas
conductas antisociales. Con ello, se pretende avanzar en el conocimiento y mejorar la comprensién
de los factores que aumentan las probabilidades o protegen a los jovenes de mostrar distintas
conductas de riesgo en la adolescencia (estudio 1), descubrir patrones de conductas antisociales
(estudio 2) y analizar la influencia de los distintos factores socioemocionales y morales en los
patrones longitudinales de conductas antisociales de los adolescentes, en su estabilidad y cambio

en el tiempo (estudio 3).

Para el primer estudio se han usado datos transversales de una muestra representativa de

2139 participantes con edades comprendidas entre 11 - 19 afios de 22 centros publicos y privados
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de Andalucia (Esparfia) para examinar la relacion entre bullying, competencias socioemocionales,
contenido emocional en la comunicacién online y abuso de tecnologias. Se planted que la
implicacion en el bullying se relaciona con mayor abuso de tecnologias (hipdtesis 1). También, se
esperaba que bajas competencias socioemocionales se relacionaran con mayor abuso de
tecnologias (hipotesis 2). Ademas, se esperaba que un alto nivel de contenido emocional en la red

estuviera relacionado con mayor abuso de tecnologias (hipotesis 3).

Los hallazgos del estudio mostraron que la implicacién en el bullying (tanto victimizacion,
como perpetracion) se relaciond con mayor abuso de tecnologias. Asimismo, los resultados
evidencian que un nivel alto de competencias socioemocionales se relaciond con baja implicacién
en abuso de tecnologias. Por su parte, la expresion y uso de contenido emocional en la red se
relaciond con un mayor abuso de tecnologias. EI modelo tedrico probado en este estudio mostrd
gue un nivel alto de competencias socioemocionales protege frente al bullying y el abuso de
tecnologias. A su vez, el efecto protector del alto nivel de competencias socioemocionales frente
al abuso de tecnologias disminuye cuando esta relacion esta mediada por la expresion y el uso de

contenido emocional en la red.

En el segundo estudio, se han usado datos longitudinales extraidos de un muestreo no
probabilistico de 450 participantes de ocho centros educativos de Cordoba y Sevilla (Espafia) para
mostrar la relacion entre bullying, cyberbullying y otras conductas antisociales en tanto que no
ocurren de forma paralela, sino que se asocian y configuran distintos patrones de conductas
antisociales. Se planted que los implicados en el bullying y cyberbullying (tanto victimizacion,
como agresion) estarian también implicados en otras conductas antisociales (hipotesis 1). También,
se planted que, mientras algunos adolescentes podrian cambiar su patrén de conductas antisociales,

la mayoria lo mantendrian un afio después (hipétesis 2). Ademas, se esperaba que los chicos

7



RESUMEN EXTENSO

mostrasen patrones de mayor implicacion en conductas antisociales y victimizacién por bullying
(hipotesis 3). También se esperaba que el alumnado de educacion secundaria tendria mayor
probabilidad de mostrar los patrones de mayor implicacidn en conductas antisociales dentro y fuera

de la escuela comparado con el alumnado de educacion primaria (hipétesis 4).

El anélisis de clases y de transiciones latentes ha identificado cuatro grupos de estudiantes
correspondientes a cuatro patrones de conductas antisociales: antisocial bajo, altamente antisocial
y victimizado, alta victimizacién por bullying y ofensas fuera de la escuela. Los analisis de
transiciones latentes mostraron que el patron antisocial bajo y el patrén ofensas fuera de la escuela
permanecieron relativamente estables en el tiempo. Sin embargo, algunos jovenes que mostraron
el patrén antisocial bajo pasaron a mostrar el patron caracterizado por ofensas fuera de la escuela.
Los jovenes que mostraron el patron altamente antisocial y victimizado permanecieron en su grupo
0 pasaron al grupo alto en ofensas fuera de la escuela. Los jovenes que presentaron el patron alta
victimizacién de bullying en tiempo 1, hicieron la transicion al patron antisocial bajo, al patrén
caracterizado por ofensas fuera de la escuela, al patron altamente antisocial y victimizado, mientras
gue otros permanecieron en el grupo alta victimizacion de bullying un afio después. Los chicos
tenian una mayor probabilidad de mostrar los patrones altamente antisocial y victimizado, alta
victimizacién por bullying y ofensas fuera de la escuela. Los estudiantes de educacion primaria
tenian mayor probabilidad de mostrar el patron alta victimizacién por bullying. En cambio, los
estudiantes de educacién secundaria tenian una mayor probabilidad de mostrar los patrones

altamente antisocial y victimizado y ofensas fuera de la escuela.

En el tercer estudio, se buscd mejorar la comprensién sobre los patrones longitudinales de
conductas antisociales, examinando la influencia de varios factores individuales como edad, sexo,

competencias socioemocionales, empatia, emociones morales, desconexion moral y desconexién
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moral inducida por los padres. Para ello, se han usado datos longitudinales extraidos de un
muestreo no probabilistico de 898 participantes con edades comprendidas entre 9 y 17 afios
procedentes de ocho centros educativos de Cordoba y Sevilla (Espafia). Se esperaba que las
variables edad, sexo, desconexion moral y desconexion moral inducida por los padres actuasen
como factores de riesgo para la implicacion en patrones de conductas antisociales (hipotesis 1).
Asimismo, se esperaba que las variables competencias socioemocionales, empatia, emociones
morales actuasen como factores de proteccion ante los patrones de conductas antisociales
(hipotesis 2). El estudio también ha analizado relaciones longitudinales entre las competencias
socioemocionales y morales, y la estabilidad y el cambio en los patrones de conductas antisociales.
Se planted que ser chico adolescente de mayor edad, con bajas competencias socioemocionales,
baja empatia, bajo nivel de emociones morales, alta desconexién moral, y alta desconexién moral
inducida por los padres podria predecir la estabilidad de los patrones de conductas antisociales un
afio después (hipotesis 3). También, se esperaba que ser chico con alta desconexion moral podria
predecir la estabilidad del patron caracterizado por alta victimizacion por bullying (hipotesis 4). A
su vez, ser chico de temprana edad y bajas competencias socioemocionales podrian predecir la

transicion del patron alta victimizacion por bullying al patron antisocial bajo (hipotesis 5).

Se ha encontrado que la edad, varios mecanismos de desconexién moral, la desconexién
moral inducida por los padres y varias competencias socioemocionales predijeron los patrones
ofensas fuera de la escuela y altamente antisocial y victimizado, incluida su estabilidad en el
tiempo. Asimismo, se ha encontrado que la edad, ser chico y la desconexion moral inducida por
los padres predijeron el patrén alta victimizacion por bullying. Ser chico y un alto nivel de

deshumanizacién y culpa a la victima predijeron la estabilidad del patrén alta victimizacién por
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bullying un afio después. Ademas, ser chico, de temprana edad y una baja toma de decisiones

responsables predijeron una alta victimizacion por bullying que ceso en el seguimiento.

De los hallazgos encontrados en los tres estudios se extraen varias conclusiones. La
presente tesis doctoral proporciona evidencia empirica acerca del rol clave de las competencias
socioemocionales y morales en la prevencion de las conductas antisociales, para interrumpir la
continuidad y transicion de las conductas antisociales de formas mas leves a formas més graves.
Los resultados sugieren que los programas de aprendizaje socioemocional que incorporen los
factores de naturaleza socioemocional y moral examinados en este trabajo podrian mejorar su
efectividad ante las distintas conductas antisociales llevadas a cabo dentro y fuera del contexto
escolar. Asimismo, los resultados sefialan que los programas de prevencion deben implementarse
en las escuelas, ya que son el lugar idoneo para llevar a cabo estos programas, y a su vez, es durante

los afios escolares cuando suele aumentar la implicacion en conductas antisociales.

En base a los resultados presentados en este trabajo, parece razonable incluir algunos
componentes en estos programas para promover una expresion y uso del contenido emocional en
la red que sea ajustado y adecuado. Asimismo, los resultados apuntan al fomento de la sensibilidad
moral y ética para que los adolescentes valoren como legitimos las necesidades y los derechos de
los demas, que logren concienciarse de la importancia de la convivencia positiva y valores como

la prosocialidad.

Los resultados también sugieren que, para las estrategias de prevencion e intervencion
educativas, se deben considerar los patrones de conductas antisociales en lugar de estudiar
conductas antisociales especificas por separado. A menudo, los programas de prevencion e

intervencion en las escuelas se centran en un tipo de conducta problema (p. ej., bullying,
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cyberbullying). Sin embargo, los hallazgos empiricos presentados en la presente tesis doctoral
muestran que los esfuerzos de prevencion deberian centrarse mas bien en los patrones de conductas
antisociales, teniendo en cuenta las conductas de los adolescentes desde una perspectiva holistica

e integral.

A su vez, los resultados indican que es posible que los programas de intervencion a corto
plazo no sean adecuados para reducir diferentes conductas antisociales. En base a los hallazgos
encontrados en los estudios se sugiere que, para lograr cambios significativos en conductas
indeseables, deberian considerarse programas de intervencion a largo plazo. Asimismo, los
resultados apoyan el modelo tedrico de superposicion victima-perpetrador y evidencian que la
victimizacién y la perpetracion de bullying/cyberbullying deben ser estudiadas dentro de un
enfoque mas amplio de conductas antisociales. Estudios adicionales sobre las conductas
antisociales deberian considerar las dos dimensiones de la conducta (tanto la victimizacion, como

la perpetracion).

Los hallazgos empiricos del presente trabajo han mostrado que las conductas antisociales
son relativamente estables durante la adolescencia sugiriendo que, por lo general, los adolescentes
implicados en conductas antisociales en un momento dado continGan mostrando conductas
antisociales un afio después. Asi, los resultados presentados en este trabajo respaldan el argumento
de la complejidad del desafio de la prevencion de las conductas antisociales, pues su caracter
relativamente estable supone un riesgo para que los jovenes normalicen las conductas transgresoras
de las normas sociales y morales, y las reproduzcan en distintos contextos sociales a lo largo de su
vida. Por supuesto, una tarea de tal envergadura y complejidad no compete solo a la escuela o a la
familia, sino que requiere del trabajo conjunto de la sociedad para conseguir una mayor conciencia

y corresponsabilidad.
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RESUMEN EXTENSO

Asi, la presente tesis doctoral aborda una importante laguna en la literatura cientifica al
tener en cuenta una vision holistica e integral de las conductas antisociales y sus factores de riesgo
y de proteccion. Asimismo, este trabajo se suma a los esfuerzos de la comunidad cientifica y ofrece
argumentos empiricos sobre la importancia de las competencias socioemocionales y morales en la
prevencion de conductas antisociales. Se pretende avanzar hacia estrategias de prevencion
integrales y mejoradas, apostando por empoderar a nifios y adolescentes con las habilidades
socioemocionales y morales necesarias para minimizar los efectos perjudiciales y la implicacién
de las conductas antisociales, tomar decisiones de forma responsable, y guiarlos a través de
practicas educativas basadas en la evidencia para alcanzar el desarrollo psicosocial optimo y

saludable.
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EXTENDED SUMMARY

Among the greatest challenges faced by modern societies is the prevention of antisocial
behavior. Perhaps for this reason, in recent decades, research on antisocial behavior has been very
fruitful. This has advanced our knowledge and revealed one of the few certainties regarding
antisocial behaviors, namely the existence of a relative continuity, in that involvement in past
problem behaviors predicts involvement in future problem behaviors (Juon et al., 2006). Therefore,
preventing antisocial behaviors from an early age, knowing and acting on risk factors to reduce
their effects and enhance protective factors, is crucial to achieve optimal development and well-

being of individuals and societies.

There is a certain consensus in the scientific community in defining antisocial behaviors as
a broad and heterogeneous set of attitudes and actions that transgress social and moral norms and
violate the rights of others (Rutter et al., 1998). This umbrella includes manifestations such as
vandalism, damage, theft, robbery, status offences, violent behavior, substance use, running away
from home or truancy. Being involved in this type of problem behavior could have significant

short- and long-term consequences, for both individuals and societies.

A specific type of antisocial behavior present in schools around the world is bullying. In
recent decades, there has been a proliferation of studies focused on bullying due to its impact on
the socioemotional development, well-being and health of children and adolescents (see
Aboujaoude et al., 2015; GOomez-Ortiz et al., 2017; Ttofi et al., 2011; Van Geel et al., 2014).
Bullying has been defined as unjustified and immoral intentional aggression characterized by an
imbalance of power of the aggressor over the victim that is frequently repeated over time (Olweus,
1993; Ortega-Ruiz & Mora-Merchan, 2008). Several studies have addressed the psychosocial

dynamics of the bullying phenomenon also in an online context. Thus, research lines on
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cyberbullying emerged. Cyberbullying has been defined as an intentional aggression among peers,
carried out through electronic devices, in which an individual or a group causes harm to the victim
(Hinduja & Patchin, 2015). Despite largely sharing the characteristics of face-to-face bullying,
certain features of cyberspace and the disinhibition of behavior in the online context (see Suler,
2004), have led some researchers to suggest that cyberbullying may be even more harmful than

bullying (see Nocentini et al., 2010).

Bullying and cyberbullying are immoral phenomena that are present in the school life of
children and adolescents (Marin-Lépez et al., 2020; Ortega Ruiz, 2010, 2020). A report by the
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO, 2019) has pointed
out that one in three young people are at risk of being involved in bullying and, one in five young
people, in cyberbullying. The occurrence of bullying and cyberbullying reveals that the
interpersonal dynamics of these phenomena are not only present but are also part of young people's
learning in the school context. Given the socioemotional and moral maladjustments victims,
aggressors, and bystanders of bullying/cyberbullying, it is reasonable to suggest that learning these
behaviors could configure individuals with a low level of skills for life, in addition to increasing

the likelihood of being involved in other risky behaviors (Zych et al., 2017b; Zych et al., 2019a).

Another common type of problem behavior in adolescence is technology abuse. Numerous
studies refer to technology abuse as “non-substance addiction”, being defined as a problematic use
associated with various psychological, social, school difficulties of individuals who use electronic
devices (Beard & Wolf, 2001). Studies often point out to the lack of efficacy in managing
behaviors, attitudes, emotions, thoughts, and low digital competence as possible factors associated
to the lack of control in the use of technologies (see Caplan, 2003; Engelberg & Sjéberg, 2004;

Torrente et al., 2014).
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Their inappropriate or abusive use can carry significant risks and negative consequences
for individuals, since the greater the amount of time spent in front of electronic devices, the greater
the risk of suffering an addiction to technologies or attacks in cyberspace. In this sense, several
studies have indicated that, either to continue harassing the victim, to support (usually the
aggressor) or to avoid undesirable face-to-face interactions or the suffering caused by
maltreatment, those involved in bullying and cyberbullying tend to show higher use of technologies

(e.g., Arnaiz et al., 2016; Gamez-Guadix et al., 2013).

Involvement in behaviors such as bullying, cyberbullying and technology abuse could pose
a risk for other antisocial behaviors (e.g., other types of violence, delinquency, substance use).
Moreover, it is possible that specific antisocial behaviors, despite occurring in different
socialization contexts, do not always occur in parallel or singularly, but could shape general
patterns of behavior. Anchored in different theoretical models (see Moffitt, 1993; Farrington, 2005;
Catalano & Hawkins, 1996), the present dissertation will explore the presence of various patterns
of antisocial behaviors, configured by bullying, cyberbullying, victimization and other antisocial
behaviors, pointing to the additional risk that these behavioral patterns could pose to individuals

and societies.

An important body of knowledge indicates that antisocial behaviors share similar risk and
protective factors associated with the acquisition of socioemotional and moral competencies (see
Arce et al., 2011; Farrington et al., 2016a; Gémez-Ortiz et al., 2017; Zych et al., 2019a). This
reflects the interest of the scientific community in exploring and recognizing socioemotional and
moral competencies as a relevant factor in the involvement in antisocial behaviors. However, there
are still few studies focused on examining the impact of such competencies on the antisocial

behavior patterns of adolescents. This is important for the improvement of prevention and

17



EXTENDED SUMMARY

intervention programs, since factors of a socioemotional and moral nature that have been shown
to be effective in reducing one type of problem behavior are likely to be effective in reducing and

preventing other types of problem behaviors (see Farrington, 2021).

Thus, the current doctoral thesis, carried out in the form of a compendium of scientific
articles, aimed to investigate the risk and protective factors of a socioemotional and moral nature
identified in previous studies as relevant factors against different antisocial behaviors. The aim is
to advance knowledge and improve understanding of the factors that increase the probability or
protect young people from exhibiting different risk behaviors in adolescence (study 1), to discover
patterns of antisocial behaviors (study 2) and to analyze the influence of different socioemotional
and moral factors on the longitudinal patterns of antisocial behaviors of adolescents, their stability

and change one year later (study 3).

For the first study, cross-sectional data from a representative sample of 2139 participants
aged 11 - 19 years from 22 public and private schools in Andalusia (Spain) were used to examine
the relationship between bullying, socioemotional competencies, emotional content in online
communication and technology abuse. It was proposed that involvement in bullying is related to
higher technology abuse (hypothesis 1). Also, it was expected that low socioemotional
competencies would be related to higher technology abuse (hypothesis 2). In addition, it was
expected that a high level of emotional content online would be related to higher technology abuse

(hypothesis 3).

Findings showed that involvement in bullying (both victimization and perpetration) was
related to higher technology abuse. Likewise, results showed that a high level of socioemotional

competencies was related to low involvement in technology abuse. On the other hand, the
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expression and use of emotional content on the Internet was related to a higher level of technology
abuse. The theoretical model tested in this study showed that a high level of socioemotional
competencies protected against bullying and technology abuse. In turn, the protective effect of a
high level of socioemotional competencies against technology abuse decreased when this

relationship was mediated by the expression and use of emotional content online.

The second study used longitudinal data from a non-probabilistic sample of 450
participants from eight schools in Cordoba and Seville (Spain) to show the relationship between
bullying, cyberbullying and other antisocial behaviors since they do not occur in parallel but are
associated and configure different patterns of antisocial behaviors. It was suggested that those
involved in bullying and cyberbullying (both victimization and aggression) would be involved in
other antisocial behaviors (hypothesis 1). Also, it was hypothesized that, while some adolescents
might change their pattern of antisocial behaviors, most would maintain it one year later
(hypothesis 2). In addition, it was expected that boys would show the highest patterns of
involvement in antisocial behaviors and bullying victimization (hypothesis 3). It was expected that
secondary education students would be more likely to show patterns of greater involvement in

antisocial behaviors in and out of school compared to elementary school students (hypothesis 4).

Latent class and latent transitions analyses identified four groups of students corresponding
to four patterns of antisocial behaviors: low antisocial, high antisocial and victimized, high bullying
victimization, and offenses out of school. Transition analyses showed that the low antisocial pattern
and the offenses out-of-school pattern remained relatively stable over time. However, some youth
who exhibited the low antisocial pattern transitioned to the pattern characterized by offenses out-
of-school. Youth who exhibited the high antisocial and victimized pattern remained in their group

or moved to the group high in offenses out-of-school. Youth who exhibited the high bullying
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victimization pattern at time 1 transitioned to the low antisocial pattern, to the pattern characterized
by offenses out-of-school, to the highly antisocial and victimized pattern, while others remained in
the high bullying victimization group one year later. Boys were more likely to show the highly
antisocial and victimized, high bullying victimization and offenses out-of-school patterns.
Elementary school students were more likely to show the high bullying victimization pattern. In
contrast, secondary school students were more likely to show the highly antisocial and victimized

and offenses out-of-school patterns.

The third study sought to improve the understanding of longitudinal patterns of antisocial
behaviors by examining the influence of various individual factors such as age, sex, socioemotional
competencies, empathy, moral emotions, moral disengagement, and parental-induced moral
disengagement. For this purpose, longitudinal data from a non-probability sample of 898
participants aged 9 to 17 years from eight schools in Cordoba and Seville (Spain) were used. Age,
sex, moral disengagement and parental-induced moral disengagement were expected to act as risk
factors for involvement in antisocial behavior patterns (hypothesis 1). Likewise, socioemotional
competencies, empathy, moral emotions were expected to act as protective factors for antisocial
behavior patterns (hypothesis 2). The study also analyzed the longitudinal relationships between
socioemotional and moral competencies and the stability and change in antisocial behavior
patterns. It was posited that being an older adolescent boy with low socioemotional competencies,
low empathy, low moral emotions, high moral disengagement, and high parental-induced moral
disengagement would predict stability of antisocial behavior patterns one year later (hypothesis 3).
Also, it was expected that being a boy with high moral disengagement would predict the stability

of the pattern characterized by high bullying victimization (hypothesis 4). In turn, being a boy of
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young age and low socioemotional competencies could predict the transition from the high bullying

victimization pattern to the low antisocial pattern (hypothesis 5).

Age, several moral disengagement mechanisms, parental-induced moral disengagement,
and several social-emotional competencies have been found to predict the offenses out-of-school
and highly antisocial and victimized patterns, including their stability over time. Likewise, age,
being a boy, and parental-induced moral disengagement have been found to predict the high
bullying victimization pattern. Being a boy and a high level of dehumanizing and victim-blaming
predicted the stability of the high bullying victimization pattern one year later. Being young, and

low responsible decision making predicted high bullying victimization that ceased at follow-up.

Several conclusions are drawn from the findings of the three studies. The present
dissertation provides empirical evidence about the key role of social-emotional and moral
competencies in the prevention of antisocial behaviors, to interrupt the continuity and transition of
antisocial behaviors from milder to more severe forms. Results suggest that socioemotional
learning programs that incorporate the socioemotional and moral factors examined in this work
could improve their effectiveness against different antisocial behaviors carried out in and out of
the school context. Likewise, results indicate that prevention programs should be implemented in
schools as they are the ideal place to carry out these programs, and it is during the school years

when involvement in antisocial behaviors tend to increase.

Based on the results presented in this dissertation, it seems reasonable to include some
components in these programs to promote an adjusted and appropriate expression and use of

emotional content online. Likewise, the results point to the promotion of moral and ethical
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sensitivity so that adolescents value the needs and rights of others as legitimate and become aware

of the importance of positive convivencia and values such as prosociality.

The results also suggest that, for educational prevention and intervention strategies,
patterns of antisocial behaviors should be considered rather than studying specific antisocial
behaviors separately. Often, prevention and intervention programs in schools focus on one type of
problem behavior (e.g., bullying, cyberbullying). However, the empirical findings presented in this
dissertation show that prevention efforts should rather focus on antisocial behavior patterns taking

into account adolescent behaviors from a holistic and comprehensive perspective.

The results indicate that short-term intervention programs may not be adequate to reduce
different antisocial behaviors. Based on the findings of the studies, it is suggested that, in order to
achieve significant changes in undesirable behaviors, long-term intervention programs should be
considered. Furthermore, the results support the theoretical model of victim-perpetrator overlap
and show that victimization and bullying/cyberbullying perpetration should be studied within a
broader approach to antisocial behaviors. Further studies on antisocial behaviors should consider

both dimensions of the behavior (both victimization and perpetration).

The empirical findings of the present work have shown that antisocial behaviors are
relatively stable during adolescence suggesting that, in general, adolescents involved in antisocial
behaviors at one point in time continue to exhibit antisocial behaviors one year later. Thus, the
results presented in this thesis support the argument of the complexity of preventing antisocial
behaviors, as their relatively stable nature poses a risk for young people to normalize behaviors
transgressing social and moral norms, and to reproduce them in different social contexts throughout

their lives. Of course, a task of such magnitude and complexity is not only the responsibility of the
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school or the family but requires the joint work of society to achieve greater awareness and co-

responsibility.

Thus, this doctoral thesis addresses an important gap in the scientific literature by taking
into account a holistic and comprehensive view of antisocial behaviors and their risk and protective
factors. Likewise, this work joins the efforts of the scientific community and offers empirical
arguments of the importance of socioemotional and moral competencies in the prevention of
antisocial behaviors. It advances towards comprehensive and improved prevention strategies,
betting on empowering children and adolescents with the necessary socioemotional and moral
skills to minimize the harmful effects and involvement in antisocial behaviors, make responsible
decisions, and guide them through evidence-based educational practices to achieve optimal and

healthy psychosocial development.
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INTRODUCCION

La presente tesis doctoral consta de 5 partes principales. La primera parte titulada Marco
tedrico corresponde a una exhaustiva revision de la literatura cientifica en relacion con las
conductas antisociales. Se prestara especial atencién a la conceptualizacion y caracteristicas de las
conductas antisociales en general, para abordar de forma mas concreta conductas especificas
realizadas en distintos contextos sociales, como bullying, cyberbullying y abuso de tecnologias,
resaltando su interrelacion y relativa continuidad. En esta primera parte también se abordara el
estado del arte de varios factores de caracter social, emocional y moral identificados en la literatura
como relevantes y explorar su relacion con las distintas conductas antisociales. Concretamente, se
abordaran las competencias socioemocionales, empatia, contenido emocional en la red, emociones
morales, desconexién moral y desconexion moral inducida por los padres. Algunos de estos
factores se han relacionado con el desarrollo de conductas deseables durante la adolescencia, otros
en cambio, derivan de la naturaleza inmoral de las conductas antisociales.

Tras la revision de la literatura, se presenta la parte relativa a Objetivos e hipotesis seguida
de la Metodologia planteada en cada estudio. En la cuarta parte se presentan los tres estudios que
componen la presente tesis doctoral, publicados en revistas con alto indice de impacto.

Finalmente, la quinta parte titulada Discusion y conclusiones alne los hallazgos de los tres
estudios que componen la tesis doctoral para sintetizarlos y presentarlos en relacion con el marco
teorico elaborado para cada estudio. Asimismo, en este capitulo se ofrecen las conclusiones sobre
los factores de riesgo y de proteccion examinados, se incluyen las limitaciones del estudio, para
finalizar con las implicaciones y futuras lineas de investigacion que se abren a partir del avance

que los trabajos aqui presentados ofrecen.
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1. MARCO TEORICO

La prevencion de las conductas antisociales se situa entre los mayores desafios de las
sociedades modernas. En las ultimas décadas, la prevencion se ha establecido como campo
cientifico multidisciplinar centrado en el estudio sistematico de los posibles factores de riesgo y de
proteccidn de conductas perjudiciales para individuos y sociedades, siendo ademas el fundamento
para la educacion en y la promocion de la salud (ver Coie et al., 1993). La presente tesis doctoral
pretende contribuir al corpus de conocimiento aportando datos empiricos sobre los factores de
riesgo y de protecciéon de distintas conductas problema, con el fin de reducir y prevenir las
conductas antisociales en la adolescencia y alcanzar el desarrollo optimo y el bienestar de

individuos y sociedades.

Conductas Antisociales: Conceptualizacion y Principales Modelos Explicativos

El ser humano es un ser social y su necesidad de vivir en sociedad implica asumir y
compartir determinadas normas y valores sociales y morales. En general, los individuos suelen
mostrar su conformidad y se ajustan a las normas explicitas e implicitas establecidas en cada
contexto social y cultural. Sin embargo, algunos individuos pueden actuar de forma desajustada,
trasgrediendo las normas y vulnerando los derechos de los demas. En la literatura cientifica existe
cierto consenso en emplear el término “conductas antisociales” para describir el conjunto de
comportamientos y actitudes que transgreden las normas sociales y morales vulnerando los
derechos de los demas (Rutter et al., 1998). Bajo el paraguas de las conductas antisociales, se
incluyen acciones que van desde dafios a objetos, vandalismo, hurtos, robos, conductas agresivas,
violencia, engafios a las figuras de autoridad, hasta consumo de sustancias, huida del hogar o
absentismo escolar (ver Loeber et al., 1998a, 1998b). Algunas de estas conductas pueden resultar

peligrosas para uno mismo (p. €j., el consumo de sustancias o la huida del hogar), mientras que
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otras pueden poner a las personas en situaciones en las que podrian resultar perjudicadas (p. €j.,

vandalismo, robos).

Desde el clasico estudio de Glueck y Glueck (1950), la investigacion centrada en conductas
antisociales y apoyada en distintas perspectivas tedricas y metodoldgicas no ha dejado de crecer.
Estudios longitudinales con seguimiento a largo plazo (algunos con mas de 40 afios de
seguimiento) realizados en distintos paises (p. ej., Dunedin Multidisciplinary Health and
Development Study, Cambridge Study in Delinquent Development, Pittsburgh Youth Study) han
proporcionado evidencia del aumento de conductas antisociales durante la adolescencia temprana
(incluso en aquellos individuos que hasta la adolescencia solian mostrar conductas socialmente
deseables), para alcanzar su nivel maximo en la adolescencia tardia (alrededor de los 17 afios) y
disminuir gradualmente hasta la adultez temprana (Farrington, 2003; Farrington & West, 1990;
Loeber et al., 1998a, 1998b; Moffitt, 1993). Este patron de evolucion a nivel interindividual se
conoce como “la curva general de edad del delito”, y es comtn a distintos contextos socioculturales
y periodos de tiempo (Hirschi & Gottfredson, 1983). Ademas, los estudios coinciden en sefialar
que, por lo general, ser hombre es uno de los predictores mas robustos para la implicacion en

conductas antisociales (Moffitt, 2018).

Para explicar la curva de edad del delito, Moffitt (1993) ha propuesto una “Taxonomia del
Desarrollo de las Conductas Antisociales”. Este modelo tedrico centrado en la edad de inicio de
las conductas antisociales ha distinguido entre individuos que desde la infancia presentan
problemas conductuales de aquellos que solo los presentan durante la adolescencia, sefialando asi
dos patrones psicoevolutivos. Un patron que es menos frecuente, patologico y persistente a lo largo
de la vida y otro patrén mas frecuente, transitorio y situacional, limitado a la adolescencia. De

forma grafica, la superposicion de estos dos patrones psicoevolutivos describe una curva en forma
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de campana que asciende notablemente hasta la adolescencia tardia, momento en que la

prevalencia tiende a disminuir.

Son numerosos los estudios que han proporcionado argumentos en relacion con el aumento
de conductas antisociales durante la adolescencia. Una posible explicacion estaria vinculada a la
“brecha de madurez” que existe entre el desarrollo biologico de los adolescentes y los roles sociales
de adultos que pretenden asumir (Moffitt, 1993). En este sentido, algunos trabajos sefialan un
paraddjico valor adaptativo de algunas conductas antisociales realizadas en la adolescencia, ya que
podrian facilitar el logro de la identidad personal de los adolescentes (ver Oliva, 2013). Otros
estudios han senalado ciertos desajustes en los procesos madurativos del cerebro en la etapa
adolescente que podrian ser el origen del aumento de la implicacién en conductas antisociales.
Varios trabajos (p. €j., Dahl et al., 2018; Oliva, 2012, 2013; Steinberg, 2008) aluden a la corteza
prefrontal - la encargada de funciones como la autorregulacion, la inhibiciéon de la respuesta
impulsiva o la toma de decisiones - que durante la adolescencia se encuentra en pleno proceso de
maduracion. Ademas, a la relativa inmadurez del cortex prefrontal se le suma (debido a cambios
hormonales propios de la pubertad) una mayor activacion del sistema mesolimbico de recompensa
y de amenaza - lo que podrian llevar a los jovenes a asumir riesgos e implicarse en conductas

antisociales de distinta naturaleza.

Por otra parte, a nivel intraindividual, estudios longitudinales indican que las distintas
conductas antisociales son relativamente estables y tienden a repetirse (ver Farrington, 1993). Esto
podria deberse a la tendencia o potencial antisocial sefialado en el modelo tedrico del Potencial
Antisocial Cognitivo Integrado de Farrington (2005, 2020). El potencial antisocial es una
predisposicion del individuo para llevar a cabo conductas antisociales (Farrington, 1992). Se trata

de una predisposicion en la cual influyen varios factores, que solo se concretaria en una conducta
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antisocial si el individuo decide emitirla en base a distintos procesos cognitivos en los que valora
los costes/beneficios y las victimas (Farrington, 1992, 2005). Cuando el individuo consigue aquello
que ha motivado la transgresion (es decir, cuando consigue una ganancia material, un estatus y/o
la aprobacion de los iguales), su conducta volveria a repetirse (Farrington, 1993). Asi, para la
continuidad de las conductas antisociales, se asume que el mejor predictor de la conducta futura es

la conducta pasada (ver Monahan, 1981).

El modelo tedrico de Farrington (2005, 2020) distingue entre un potencial antisocial a corto
plazo (con variaciones intraindividuales) y otro potencial a largo plazo (con diferencias
interindividuales). Mientras el potencial antisocial a corto plazo estaria determinado por factores
motivadores y situacionales (p. €j., nivel de estrés, frustracion, consumo de sustancias, los iguales),
el potencial antisocial a largo plazo estaria determinado por factores energizantes y motivadores a
largo plazo (p. ej., desear bienes materiales, estatus entre iguales), impulsividad, acontecimientos
vitales (p. €j., pérdida de uno/ambos progenitores), modelos antisociales (p. ej., progenitores e
iguales que muestran conductas antisociales y delincuencia, contexto escolar y social
problematicos), procesos de apego y socializacion desfavorables (p. ej., crianza deficitaria e
inconsistente, ansiedad por el posible castigo de los padres, falta de vinculo con padres
prosociales). Asi, el potencial antisocial que subyace a distintas conductas problema podria verse
influenciado por factores individuales, tanto de tipo psicoldgico (entendidos como competencias

socioemocionales), como de socializacion.

La importancia de la socializacién en el desarrollo y abordaje de las distintas conductas
antisociales ha sido ampliamente documentada. La socializacion se ha definido como un proceso
mediante el cual los individuos adquieren e interiorizan normas, roles, creencias, actitudes, valores

y conductas de su contexto sociocultural (Arnett, 1995; Grusec & Hastings, 2007). A través de
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distintos agentes de socializacion (como familia, escuela, grupo de iguales, medios de
comunicacion) y mediante el procedimiento de modelado (Bandura, 1986), nifios y adolescentes
aprenden conductas ajustadas o no socialmente a partir de lo que directa o indirectamente estas

fuentes de socializacion les trasmiten.

No cabe duda del importante papel de la familia, como primer agente socializador, en el
desarrollo de las conductas sociales, ya que es en el contexto familiar donde nifios y adolescentes
aprenden a comportarse y a relacionarse, donde reciben refuerzos y/o castigos si su conducta no se
ajusta a las normas marcadas por los adultos, y donde podran identificar y aprender qué
comportamientos son deseables y pueden repetirse, y qué conductas deben evitarse. Numerosos
estudios utilizando distintos enfoques teéricos y metodoldgicos (ver Alvarez-Garcia et al., 2015;
Alvarez-Garcia et al., 2016; Baldry & Farrington, 2000; Catalano & Hawkins, 1996; Piquero et al.,
2016; Zych et al., 2020a) han abordado el papel de la familia en la implicacion en conductas
antisociales de los hijos, destacando su influencia en el desarrollo de la moral de los hijos. Estas
relaciones se abordaran de forma mas amplia en el apartado relativo a la moralidad y las conductas

antisociales.

En cuanto a la escuela, el segundo agente socializador, también influye (tanto de forma
deseable, como indeseable) en el desarrollo de las conductas sociales de los jovenes, yendo mas
alld de las conductas especificas de la escuela (p. €j., rendimiento académico, asistencia a la
escuela), para fomentar conductas prosociales y antisociales. Ademas, es en la escuela donde se
proporcionara un escenario propicio para las interacciones del grupo de iguales, y también, para
las interacciones con otras figuras de autoridad. Aunque es necesario seguir investigando el rol de
la escuela en las conductas antisociales, los estudios sugieren que varios factores (incluyendo la

relacién alumnado - profesorado, el clima escolar, entre otros) podrian influir en las conductas

35



MARCO TEORICO

antisociales emitidas por los adolescentes dentro y fuera del contexto escolar (Wissink et al., 2014).
Ante un entorno escolar inseguro y clima escolar negativo, es poco probable que el alumnado
valore la importancia de la educacion, la convivencia positiva o el esfuerzo al realizar tareas
escolares y, mas probable que experimenten la influencia de los iguales antisociales (ver
Gottfredson, 2001). En este sentido, varios estudios (ver Henry et al., 2009; Laftman et al., 2017;
Ortega-Ruiz etal., 2013; Wissink et al., 2014) sefialan que gran parte de la conducta social implicita
que ocurre en contexto escolar podria explicar la implicacion en conductas antisociales especificas

(p. €j., bullying, consumo de sustancias).

Con la entrada en la adolescencia, el grupo de iguales, el microsistema mas relevante para
el aprendizaje y el desarrollo socio-moral y de competencias para la vida de los jovenes, serd cada
vez mas importante. Dentro del grupo de iguales, los adolescentes aprenderan a ser aceptados 0 no
por los demas. Algunos podrian aprender que son constantemente rechazados, incluso acosados, y
su grupo de iguales podrian hacerles ver que no son atractivos socialmente. Otros podrian aprender
a maltratar con impunidad, conseguir metas y/o un estatus social entre los iguales empelando
violencia y otras conductas antisociales (p. ej., robando, destrozando objetos, consumiendo
sustancias). En la actualidad, este aprendizaje que quebranta las normas sociales y morales podria
ocurrir tanto en el escenario offline, como online, dando lugar a lo que se conoce como bullying y
cyberbullying. Asimismo, varios estudios han concluido que la influencia ejercida por iguales
antisociales estimula la implicacion en distintas conductas antisociales (Sijtsema & Lindenberg,
2018; Weerman et al., 2013). En este sentido, lo que nifios y adolescentes alcanzan a aprender

dentro del grupo de iguales influira significativamente en su sociabilidad (Ortega-Ruiz, 2020).

Catalano y Hawkins (1996), partiendo de la hipotesis que las conductas antisociales al igual

que las conductas prosociales siguen el mismo proceso de socializacion ofrecieron un modelo
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teorico en el cual describieron los procesos y los factores de riesgo y de proteccion que influyen
en las conductas antisociales y las conductas prosociales. Este modelo, que nacié a mediados de
los afios 80 (ver Hawkins & Weis, 1985), plantea que los vinculos que los adolescentes mantienen
con su contexto de socializacion (familia, escuela, grupo de iguales) son importantes para que la
socializacion ocurra, pero tambiéen influyen en el desarrollo de sus conductas. Asi, los adolescentes
que adquieren vinculos con contextos de socializacion prosociales seguirian un proceso que
culminara con la manifestacion de conductas prosociales, mientras que aquellos que adquieren

vinculos con contextos antisociales, seguirian un proceso que daria lugar a conductas antisociales.

Si bien el modelo tedrico de Hirschi (1969) sugirié que los fuertes vinculos sociales,
especialmente con la familia, podrian inhibir las conductas antisociales de los jovenes, el modelo
de Catalano y Hawkins (1996) mostro que los agentes de socializacién podrian facilitar este tipo
de conductas si sus protagonistas tienden a comportarse de forma antisocial. Es decir, las conductas
antisociales emitidas por nifios y adolescentes estarian determinadas por las actitudes, conductas y
valores sociales y morales mantenidos por aquellos a quienes estén vinculados. Asimismo, Arthur
et al. (2002) sefialaron una serie de factores de riesgo y de proteccion frente a las conductas
antisociales, sugiriendo que los individuos con mayores competencias sociales y emocionales
podrian percibir mayores beneficios en la interaccion prosocial, lo que podria crear vinculos e

interiorizar valores prosociales que inhibiran la implicacion de conductas antisociales.

Si bien existen numerosos estudios que han explorado la naturaleza, las causas y los
distintos factores que influyen en las conductas antisociales, la revision de la literatura sugiere que,
para avanzar en su conocimiento, sera Gtil abordar el potencial antisocial subyacente comun a estas

conductas (Farrington, 2005), y a su vez, las conductas antisociales especificas. Ademas, es
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necesario seguir avanzando en el estudio de los factores de riesgo, para reducir sus efectos y

potenciar los factores de proteccion ante las conductas antisociales.

Bullying y Cyberbullying: Dos Fendmenos Antisociales en la Adolescencia

Existen varias conductas antisociales que se estudian frecuentemente en la poblacion
general adolescente, tanto dentro, como fuera del contexto escolar. En las Gltimas decadas,
numerosos estudios se han centrado en la violencia entre iguales y el bullying debido al impacto y
las consecuencias perjudiciales que este tipo de conductas pueden acarear para el desarrollo
socioemocional, el bienestar y la salud de los jovenes y su contexto social inmediato (ver

Aboujaoude et al., 2015; Gomez-Ortiz et al., 2017; Ttofi et al., 2011; Van Geel et al., 2014).

El bullying se ha descrito como una agresion intencionada, injustificada e inmoral que
ocurre dentro del grupo de iguales, cuando uno o varios jovenes infligen dafio a otro que se
convierte en victima (Olweus, 1993; Ortega-Ruiz & Monks, 2006). El bullying difiere de otras
formas de maltrato entre iguales en cuanto no ocurre de forma puntual, sino que se repite
frecuentemente en el tiempo. Ademas, existe un desequilibrio de poder (fisico, psicoldgico o
social) del agresor sobre la victima (Nelson et al., 2019; Ortega-Ruiz & Mora-Merchan, 2008;
Smith & Brain, 2000) y una norma implicita “de silencio” entre los implicados en la dindmica del
bullying que contribuyen a que este fendmeno se mantenga en el tiempo (Ortega-Ruiz, 2010;

Ortega-Ruiz & Monks, 2006).

Cuando este fendmeno es trasladado al contexto online, se convierte en cyberbullying
(Tokunaga, 2010). EI cyberbullying se ha definido como una agresion llevada a cabo de forma
intencionada por parte de uno o varios jovenes a través de los dispositivos electrénicos para infligir

dafio a una victima (Smith et al., 2008; Patchin & Hinduja, 2006). A pesar de tener una estructura
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y dinamica parecida al fenomeno bullying, tal como se deriva de su conceptualizacion, varios
estudios sefialan que, debido al dafio moral y la truculencia proporcionada por el posible
anonimato, la agresion continuada en el tiempo y ciberespacio, y la gran cantidad de espectadores
potenciales, el cyberbullying, podria ser mas dafiino incluso que el bullying (ver Strom & Strom,

2006).

Ademas, diversos estudios han subrayado el caracter inmoral del bullying y del
cyberbullying debido particularmente a la transgresion moral que pervierte el marco de la
horizontalidad entre los iguales (Marin-Lopez et al., 2020; Ortega-Ruiz, 2010, 2020). Es probable
que los adolescentes que infringen las normas sociales y morales no consideren a quienes las
proponen (familia y profesorado) como figuras con autoridad moral o legal para hacerlo, por lo
que recurren a la violencia para conseguir un estatus dentro del grupo de iguales. Esto es
especialmente relevante ya que podria aumentar su nivel de indiferencia moral y ética hacia los
demas y trasladarse a otros contextos sociales mostrando, por ejemplo, conductas violentas hacia

sus padres y otros miembros de la familia o en el vecindario (ver Ortega-Ruiz, 2020).

El bullying y el cyberbullying son dos fendbmenos que, por sus caracteristicas y dindmica
psicosocial, perjudican el proceso de socializacion de los jovenes (Ortega-Ruiz & Monks, 2006;
Ortega-Ruiz, 2020). Un informe reciente de la UNESCO (2019) ha sefialado la preocupante
ocurrencia del bullying y el cyberbullying entre los jévenes, indicando que uno de cada tres
escolares esta en riesgo de verse implicados en bullying y, uno de cada cinco, en cyberbullying.
Con ligeras variaciones, estos datos se confirman en varios meta-analisis. Modecki et al. (2014),
sintetizando datos de 80 estudios centrados en bullying y cyberbullying, concluyeron que el 35%

de los jovenes se han visto implicados en perpetracion de bullying, el 16% de los jovenes se han
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visto implicados en perpetracion de cyberbullying, mientras que el 36% y el 15% se han visto

involucrados en la victimizacion de bullying y cyberbullying, respectivamente.

En cuanto a la prevalencia por sexos, un estudio transcultural reciente (Health Behaviour
in School-aged Children-HBSC) realizado en 45 paises, con una amplia muestra de participantes
(n = 227.441), sefiala que en adolescentes con edades comprendidas entre 11 y 15 afios la
prevalencia del bullying se sitla en torno al 28.2% para las chicas y 30.5% para los chicos (Inchley
et al., 2020). Existen numerosos estudios apuntando que el bullying y el cyberbullying afecta tanto
a los chicos, como a las chicas (ver Feijoo et al., 2021; Hartung et al., 2011; Smith et al., 2008).
Otros estudios en cambio han encontrado mayor implicacion en bullying y cyberbullying para los
chicos (ver Kasahara et al., 2019). Las diferencias en los resultados de los distintos estudios se han
explicado por las diferencias culturales entre paises (ver Inchley et al., 2020) o la influencia

moderadora de la edad de los participantes (ver Smith et al., 2019).

Diversos estudios han sefialado que mientras unos jovenes estan involucrados solo en
bullying, otros solo en cyberbullying, existen ademas otros involucrados en ambos fenémenos (ver
Beltran-Catalan et al., 2018; Zych et al., 2018b). Son numerosos los trabajos que han confirmado
la fuerte relacion y solapamiento entre el bullying y el cyberbullying (ver Baldry et al., 2016, 2017,
Del Rey et al., 2012; Modecki et al., 2014; Waasdorp & Bradshaw, 2015). Las distintas lineas de
estudio indican que la implicacion de los jovenes en bullying y cyberbullying podria deberse a
factores de riesgo y de proteccion comunes a ambos fendmenos. Ademas, el bullying se ha
sefialado como uno de los factores de riesgo mas citados para la implicacion en cyberbullying (ver

Kowalski et al., 2014; Zych et al., 2015).
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Los avances de las distintas lineas de investigacion centradas en bullying y cyberbullying
apuntan a una relativa estabilidad de estos fendmenos (tanto victimizacion, como perpetracion)
durante la adolescencia, pero el cambio también es posible (Zych & Farrington, 2021). Varios
estudios longitudinales han mostrado que, mientras algunos implicados en bullying y
cyberbullying podrian mantener su conducta a lo largo de un determinado periodo de tiempo
durante los afios escolares, otros podrian dejar de estar implicados (ver Cappadocia et al., 2013;

Espelage et al., 2018; Gamez-Guadix et al., 2015; Zych et al., 2020b).

La literatura cientifica sefiala que los jovenes implicados en distintas conductas problema
a menudo estan implicados en otras (ver Jessor & Jessor, 1977). En este sentido, algunos estudios
sefialaron que los perpetradores de bullying tienen una tendencia significativa de mostrar otras
conductas antisociales (ver Baldry & Farrington, 2000; Bender & Ldésel, 2011; Farrington, 1992).
Varios meta-analisis han encontrado que el bullying (incluyendo victimizacion y perpetracion) fue
un factor de riesgo importante para violencia y delincuencia a lo largo de la vida (ver Ttofi et al.,
2012), consumo de sustancias (ver Valdebenito et al., 2015) o llevar armas dentro y fuera de la
escuela (ver Valdebenito et al., 2017). Sin embargo, sigue siendo necesario explorar, en el mismo
estudio, la relacion entre bullying, cyberbullying y otras conductas antisociales, y si esta relacion

cambia o permanece estable a lo largo del tiempo.

Ademas, los avances en el estudio de las conductas antisociales sefialan que es dificil
entender la perpetracién o la victimizacion sin tener en cuenta la relacion entre ambas dimensiones
de la conducta. En fases iniciales de la investigacion, diversos trabajos (ver p. ej., Baldry &
Farrington, 2000) han considerado por separado a los individuos que provocan dafios a otros (los
perpetradores) de aquellos que se ven perjudicados por otros (las victimas). Méas recientemente,

los estudios revelaron que existe cierta superposicion entre la perpetracion y la victimizacion. Se
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ha mostrado que a menudo la implicacion en conductas de riesgo no solo podria aumentar la
probabilidad de estar expuesto a otras conductas de riesgo, sino que, a su vez, podria aumentar el

riesgo de victimizacion (Lauritsen & Laub, 2007).

Asimismo, los estudios han informado de la superposicion victima-agresor en diferentes
tipos de conductas antisociales, incluido el bullying y el cyberbullying (ver Beckley et al., 2017;
Chan & Wong, 2015; Jennings et al., 2010; Posick, 2013; Sekol & Farrington, 2010; Walters,
2020), sefialando que algunos implicados en victimizacion también llevarian a cabo distintas
conductas antisociales. Es probable que algunos jovenes, cuando se perciben a si mismos en una
situacion de riesgo, recurririan a mostrar conductas antisociales como estrategia de autoproteccion
ante la falta de confianza en las figuras de autoridad o la efectividad de las normas sociales (ver

Emler, 2009; Turner et al., 2016; Valdebenito et al., 2017).

El actual estado-del-arte de la literatura pone de manifiesto que el bullying no es solo un
fendmeno escolar que “perturba y destruye el valioso proceso de integracion y socializacion de los
individuos en los valores de su comunidad” (Ortega-Ruiz & Monks, 2006, p. 34), sino que se
relaciona con otras conductas antisociales llevadas a cabo a lo largo de distintas etapas del
desarrollo (ver Bender & Loesel, 2011; Ttofi et al., 2012). Sin embargo, para mejorar el
conocimiento sobre el bullying y abordarlo desde una perspectiva integral, es necesario seguir
indagando en su relacion con otras conductas problema emitidas por los jévenes y descubrir si esta

relacién podria conformar distintos patrones de conductas antisociales.

Abuso de Tecnologias: Una Conducta de Riesgo Comun en la Adolescencia
Con el desarrollo de las tecnologias de la comunicacién y la informacion, se ha ampliado

considerablemente el espacio de manifestacion de la conducta humana, convirtiéndose en un
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importante escenario de socializacion (Amichai-Hamburger et al., 2013; Wellman, 2004). Las
tecnologias son un agente socializador, y como tal, influyen en la configuracion de la identidad del
individuo como ser social (Simkin & Becerra, 2013). Varios estudios han explorado su posible
efecto en la socializacion de los adolescentes (ver Nie, 2001). Mientras algunos trabajos sefialan
un efecto positivo de las tecnologias en establecer interacciones sociales y comunicarse con otros
individuos (conocidos y desconocidos), otros han concluido que el uso de las tecnologias podria
favorecer el aislamiento social ya que el tiempo que los adolescentes pasan en Internet lo restarian

a otras actividades e interacciones sociales cara-a-cara (Nie & Erbring, 2002).

Lineas de investigacion recientes han sefialado que los adolescentes podrian mostrar
diversas conductas de riesgo relacionadas con el uso de tecnologias y el ciberespacio como, por
ejemplo, el abuso de tecnologias. El abuso de tecnologias se ha descrito en la literatura como “la
adiccion sin sustancias” (ver Griffiths, 1995, 2000) haciendo referencia a la conducta perjudicial
que surge a raiz del uso inapropiado de tecnologias (Caplan, 2003). Tal como han sefialado Beard
y Wolf (2001), el abuso de tecnologias se relaciona con distintas dificultades psicolégicas (p. €j.,
estallidos de ira cuando se interrumpe la conexion online, ansiedad), sociales (p. €j., aislamiento
de la familia o de los iguales), escolares (p. €j., bajo rendimiento académico) en aquellos individuos

gue usan las tecnologias.

Los estudios sefialan que los adolescentes son el grupo de riego de abusar de tecnologias
puesto que sus habilidades para afrontar de manera positiva y deseable factores situacionales
estresantes estan en desarrollo y estan desarrollando aun un pensamiento critico (McGrew et al.,
2018). Ademas, suelen utilizar las tecnologias con mayor frecuencia que los adultos (Armstrong
et al., 2000). Varios estudios transculturales europeos realizados en jévenes con edades

comprendidas entre 11 y 17 afios han informado de prevalencias de abuso de tecnologias desde
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1.2% (ver Blinka et al., 2015; Tsitsika et al., 2014) hasta 4.4% (ver Durkee et al., 2012). Un meta-
analisis realizado por Su et al. (2019), utilizando datos de mas de doscientos mil estudiantes,
concluyd que los chicos tienen mayor probabilidad de mostrar un uso abusivo de las tecnologias
que las chicas. En Espafia, un informe reciente de EU Kids Online encontrd una prevalencia de
entre 0.4% y 5% para los jovenes de entre 12 y 16 afios que afirmaron haber usado el Internet de
forma excesiva en el ultimo afio (Smahel et al., 2020). Al contrario que los resultados encontrados
a nivel global, los estudios realizados en adolescentes espafioles no han hallado diferencias en
funcién del sexo (ver Casas et al., 2013) y otros han sefialado una mayor prevalencia en las chicas

(ver Arnaiz et al., 2016).

En linea con la teoria de la conducta problema (Jessor & Jessor, 1977) varios estudios han
mostrado que los jovenes que abusan de tecnologias tienen mayor probabilidad de verse implicados
en otras conductas de riego (ver Ko et al., 2008). Ricker et al. (2015) encontraron que el uso
problematico de Internet se relaciona con el consumo de sustancias (como tabaco, alcohol,
cannabis y otras drogas ilegales). Ademas, Golpe et al. (2017), analizando el consumo de
sustancias (alcohol y otras drogas) y el uso problematico de Internet en adolescentes espafioles con
edades comprendidas entre 12 y 18 afios, inform6 de un mayor riesgo de consumo de sustancias

en aquellos jovenes que mostraron mayor uso problematico de Internet.

Una revision sistematica de 18 meta-analisis de Zych et al. (2019a) concluy6 que un menor
uso de las tecnologias podria proteger a los adolescentes de verse implicados en cibervictimizacion
y ciberperpetracion por cyberbullying. En la misma linea, estudios transversales y longitudinales
han indicado que los jévenes que pasan mas tiempo en Internet estan en riego de verse implicados
en cyberbullying (Baldry et al., 2019; Gamez-Guadix et al., 2016). Ademas, Gamez-Guadix et al.

(2013) encontraron que la cibervictimizacion predice el uso problemético de tecnologias seis meses
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después. Estos estudios sefialan la necesidad de actuar sobre los factores de riesgo comunes a
distintas conductas problema, incluido el abuso de tecnologias, para reducir las probabilidades de

mostrar conductas perjudiciales durante la adolescencia.

Si bien estudios recientes enfatizaron la relacion del abuso de tecnologias con otras
conductas problema, todavia hay muchas lagunas en el conocimiento que deben abordarse. Falta
aun por analizar la relacion entre bullying y abuso de tecnologias y examinar si los implicados en
bullying (victimizacion y perpetracion) podrian mostrar un uso inadecuado de tecnologias y, con
ello, exponerse a distintos riesgos relacionados con el Internet. Ademas, es necesario abordar el
papel de las competencias socioemocionales en relacion con el abuso de tecnologias, ya que han
mostrado tener un efecto protector ante distintas conductas antisociales y podria proteger a los

adolescentes ante el uso inadecuado de tecnologias.

Factores de Naturaleza Socioemocional y Moral Ante Conductas Antisociales en la

Adolescencia

Distintas lineas de estudio en torno a los modelos de riesgo y de proteccidon han sefialado
varios factores de naturaleza socioemocional y moral que, si bien algunos podrian inhibir las
conductas antisociales y las adicciones comportamentales, otros factores podrian aumentar la
probabilidad de llevarlas a cabo. En la presente tesis doctoral, los factores de riesgo hacen
referencia a aquellas caracteristicas que aumentan las probabilidades de llevar a cabo conductas
perjudiciales (incluyendo adicciones comportamentales y distintas conductas antisociales),
mientras que los factores protectores hacen referencia a aquellas caracteristicas que predicen bajas
probabilidades de mostrar estas conductas, aunque estén presentes uno o varios factores de riesgo

(Losel & Farrington, 2012). A continuacion, teniendo en cuenta el importante papel del ajuste
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socioemocional y moral de la conducta social de los adolescentes, se pasara a revisar la evidencia
disponible en torno a diversos factores de naturaleza socioemocional y moral en relacion con las

distintas conductas antisociales y el abuso de tecnologias.

Competencias Socioemocionales

Las competencias socioemocionales hacen referencia al dominio de un conjunto de
conocimientos, actitudes y habilidades relacionadas con interacciones y relaciones interpersonales
deseables y prosociales junto con habilidades para percibir, comprender y gestionar
adecuadamente emociones propias y de los demas, que empleado de manera positiva facilita la
adaptacion a distintos contextos sociales (Gomez-Ortiz et al., 2017; Saarni, 1999). Varios trabajos
han sefialado que promover las competencias socioemocionales tiene un efecto positivo en el
desarrollo psicosocial de nifios y adolescentes dotandoles de habilidades para desenvolverse de

manera adecuada en los distintos &mbitos de la vida (Durlak et al., 2011; Sorrenti et al., 2020).

El enfoque de Aprendizaje Social y Emocional (SEL) ha sefialado varias habilidades, tales
como autoconocimiento, autocontrol, conocimiento de los demas, competencias relacionales y
toma de decisiones responsables (Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning
[CASEL], 2020). El autoconocimiento hace referencia a la capacidad de ser consciente y reconocer
emociones, pensamientos, valores propios, de su influencia en la conducta, y saber evaluar las
propias fortalezas y limitaciones. El autocontrol hace referencia a la capacidad de autogestionar
las emociones, pensamientos y conductas de manera efectiva en diferentes situaciones, y a su vez,
establecer y trabajar para lograr metas personales y académicas. EI conocimiento de los demas es
la capacidad de tomar perspectiva de y empatizar con otras personas, comprender normas y valores
socialmente compartidos, y reconocer las posibles fuentes de apoyo social. Las competencias

relacionales hacen referencia a la capacidad para establecer y desarrollar relaciones positivas y
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deseables con otras personas y grupos. Esto incluye una comunicacion clara, escucha activa,
colaborar con otras personas, resistir a la presion social inadecuada, negociar de forma constructiva
los conflictos, buscar y ofrecer ayuda cuando sea necesario. La toma de decisiones responsable es
la capacidad de tomar decisiones de manera reflexiva, basada en la consideracion de las normas
éticas y sociales, problemas de seguridad, una evaluacion realista de las consecuencias, y el

bienestar de si mismo y los demas (CASEL, 2020).

En las dltimas décadas, el numero de estudios centrados en las competencias
socioemocionales ha incrementado exponencialmente. Algunos estudios han mostrado que las
competencias socioemocionales se agrupan en varias dimensiones, tales como autoconciencia,
autogestion y automotivacion, conciencia social y conducta prosocial, y toma de decisiones
responsable (ver Zych et al., 2018a). Otros estudios han examinado la relacién entre las
competencias socioemocionales y distintas conductas de riesgo que podrian ocurrir en situaciones
cara-a-cara y online, y han destacado la necesidad de seguir indagando para mejorar el
conocimiento sobre estas posibles relaciones. Diversos meta-analisis (ver Durlak et al., 2011;
Sklad et al., 2012) concluyeron que fomentar y mejorar las competencias socioemocionales de los
adolescentes en la escuela podria reducir su implicacién en conductas antisociales. La revision
sistematica de meta-analisis de Zych et al. (2019a) concluyé que ser competente social y
emocionalmente protege a los jovenes de verse implicados en bullying y cyberbullying. En la
misma linea, un estudio de Arce et al. (2011) mostrd que bajas competencias sociales se relacionan

con una mayor implicacion en conductas antisociales.

Otros estudios (p. ej., Caplan, 2003, 2010) sefialaron que los individuos que se perciben a
si mismos con bajas competencias a la hora de relacionarse cara-a-cara desarrollan una preferencia

hacia las interacciones en contexto virtual, por lo que estarian en mayor riesgo de hacer un uso
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inadecuado de las tecnologias. Ademas, Casale et al. (2016) encontraron que una baja

autorregulacion emocional se relacion6 con mayor abuso de tecnologias.

Por tanto, la evidencia empirica destaca la importancia de las competencias
socioemocionales sefialando que ser social y emocionalmente competente podria actuar como
factor de proteccion ante distintas conductas de riesgo en las que se ven involucrados los
adolescentes. En este sentido, integrando la evidencia disponible sobre el efecto protector de las
competencias socioemocionales frente a fendmenos antisociales, como bullying o cyberbullying,
y analizando su papel frente a otras conductas perjudiciales llevadas a cabo dentro y fuera del
contexto escolar, mejorara el conocimiento sobre su papel en el desarrollo de conductas

antisociales durante la adolescencia.

Empatia

Una competencia interpersonal particularmente importante en el desarrollo de la conducta
social es la empatia (Hoffman, 2000). Existe cierto consenso en definir la empatia como la
capacidad de comprender y compartir el estado o contexto emocional de otro individuo (Eisenberg
& Strayer, 1987). Varios estudios han sefialado que la empatia es un conjunto formado por una
dimension cognitiva y una dimension afectiva (Cohen & Strayer, 1996). La empatia cognitiva hace
referencia a la capacidad de comprender las emociones o el contexto emocional que otras personas
sienten, y la empatia afectiva hace referencia a la capacidad de experimentar y compartir ese estado

o contexto emocional (Jolliffe & Farrington, 2006a).

La investigacion centrada en la empatia a menudo se ha relacionado con el estudio de la
agresion y la violencia al descubrir que la empatia modula este tipo de conductas. Es bien sabido

que un individuo capaz de ponerse en el lugar del otro dificilmente actuard de forma violenta. A su
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vez, los avances en los fundamentos biologicos de la conducta social han sefialado que la empatia
y la agresion comparten parcialmente redes neuronales que controlan tanto la capacidad de ponerse
en el lugar del otro, como de agredirlo (ver Moya-Albiol et al., 2010). Este hallazgo reveld la
predisposicion bioldgica del individuo de ser empatico, agresivo o ambos (aunque no a la vez),
seflalando que una persona empatica también podria actuar de forma agresiva y violenta en un

determinado momento.

Por lo general, los estudios han mostrado que los jévenes con niveles bajos de empatia
estan en riesgo de mostrar distintas conductas antisociales (Jolliffe & Farrington, 2004; Jolliffe &
Farrington, 2006b; Van Langen et al., 2014). Carrasco et al. (2006) sefialaron que niveles bajos de
empatia afectiva predicen trayectorias de agresion fisica y vandalismo en adolescentes. Varios
meta-andlisis centrados en bullying y cyberbullying concluyeron que niveles bajos de empatia se
relacionan con mayor implicacion en perpetracion de bullying y cyberbullying, sin encontrar una
relacion significativa entre empatia y victimizacion de bullying, o incluso empatia alta en las
victimas (Zych et al., 2019b; Zych et al., 2019c). La ausencia de relacion entre empatia y
victimizacion de bullying se informd también en otros estudios realizados en poblacion

preadolescente (Kokkinos & Kipritsi, 2012).

Por otra parte, varios estudios sugieren que la empatia actiia como factor protector frente a
diferentes transgresiones sociales y morales (Espejo-Siles et al., 2020; Jolliffe & Farrington, 2004;
Zych et al., 2019a). Teniendo en cuenta el modelo tedrico del desarrollo social de Catalano y
Hawkins (1996), es razonable sugerir que un vinculo fuerte con agentes socializadores (padres,
escuela), que fomentan la empatia a través del modelado de conducta prosocial, mostrando y
expresando compasion hacia los demas, transmitiendo creencias y valores morales, contribuye a

desarrollar esta capacidad en los jovenes, inhibiendo la implicacidon en conductas antisociales. En
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este sentido, aquellos con un alto nivel de empatia no provocarian un dafio a otra persona debido a

su capacidad para experimentar los estados emocionales del otro.

Sin embargo, varios estudios indicaron que las habilidades empaticas, a pesar de tener un
rol clave en la cognicion social, podrian interferir en el juicio moral del individuo introduciendo
sesgos que podrian beneficiar o valorar mejor a miembros de su grupo, llegando incluso a justificar
sus conductas inmorales (Batson et al., 1995; Decety & Cowell, 2015). Aunque las distintas lineas
de estudio han sefnalado que la socializacion temprana de la empatia es fundamental para el
desarrollo moral de los jovenes (Eisenberg et al., 1991), existen todavia lagunas en el conocimiento
que necesitan ser abordadas para comprender la compleja relacion de la empatia con la moralidad
y la implicaciéon en fendmenos antisociales como bullying, cyberbullying y otras conductas

antisociales

Contenido Emocional en la Red

Actualmente, las interacciones interpersonales se llevan a cabo tanto en situaciones cara-a-
cara, como en el ciberespacio. De ahi que es necesario considerar las dinamicas de socializacion y
comunicacion que implican estas interacciones en el contexto online, ya que podrian estar
involucradas en la formacion de ciertos patrones de conducta e influir en el desarrollo psicosocial

de los jovenes.

Las interacciones interpersonales en la red se apoyan, a menudo, en el lenguaje escrito. No
obstante, no es el Unico recurso para interactuar o comunicarse, ya que el desarrollo constante de
las tecnologias hace posible que determinadas plataformas faciliten también el uso del lenguaje
oral. A menudo, en el lenguaje escrito, ante la ausencia de oportunidades para emplear expresiones

faciales, corporales y tono de voz presentes en la comunicacion oral cara-a-cara, se usan diferentes
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estrategias para expresar ideas, pensamientos, emociones. Entre estas estrategias se encuentran
diversos recursos textuales expresivos, como los emoticonos y/o el paralenguaje (mayusculas,
acroénimo, color, tamafio de letra, exclamacion etc.), muy tutiles para compensar la ausencia de
elementos sociales presentes en las interacciones cara-a-cara (Jibril & Abdullah, 2013; Kalman &

Gergle, 2014; Tu, 2002).

Derks et al. (2008) indicaron que mediante los diversos recursos del lenguaje escrito se
expresa y percibe un contenido emocional que a menudo suele reforzar en lugar de inhibir la
expresion de emociones. Un estudio de Zych et al. (2017a) sefial6 que el contenido emocional en
la red es un constructo (denominado E-mociones) que incluye diversas habilidades de expresion,
percepcion, uso, comprension y gestion del contenido emocional en la red. La expresion e-
mocional hace referencia a la habilidad para expresar un determinado contenido emocional online,
haciendo saber a los demas (de la red de contactos) como uno se siente. La percepcion e-mocional
hace referencia a la habilidad de percibir el contenido emocional expresado en la interaccion online
por los demas, siendo capaz de identificar si las emociones expresadas podrian ser auténticas o
falsas. El uso facilitador de las e-mociones hace referencia a la habilidad de emplear el contenido
emocional online como elemento que facilite las relaciones interpersonales y el pensamiento. La
comprension y gestion e-mocional hace referencia a la habilidad de comprender el significado del

contenido emocional compartido online y ser capaz de gestionarlo.

Marin-Lopez et al. (2020) mostrd que un nivel alto de contenido emocional en la red se
relaciona con mayor nivel de competencias socioemocionales. Ademas, un nivel alto de contenido
emocional en la red se relacioné con mayor riesgo de implicacion en cibervictimizacién y
perpetracion de cyberbullying. Stieglitz y Dang-Xuan (2013) indicaron que el contenido emocional

de los tweets se asocia con mayor numero de retweets. Por tanto, es plausible sugerir que el
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contenido emocional en la comunicacion online podria relacionarse con mayor uso de las

tecnologias que, a su vez, podria convertirse en abuso de tecnologias.

Aunque la investigacion centrada en el contenido emocional en la red se encuentra atin en
una fase inicial, los estudios apuntan que este contenido emocional en la red estd presente y es
relevante. Es posible que el contenido emocional que los jovenes comparten en la comunicacion
online podria estar relacionado con un mayor uso y abuso de tecnologias. Sin embargo, estas

posibles relaciones atn estan por descubrirse.

Componentes de la Moralidad ante las Conductas Antisociales

La moralidad ocupa el lugar central en el proceso de socializacion de los jovenes, ya que
indica cudl es la forma deseable de comportarse (Bussey, 2020; Haidt & Kesebir, 2010; Ortega-
Ruiz, 2020). Numerosos trabajos han abordado el estudio de la moralidad sefialando que, un buen
juicio moral, no necesariamente garantiza que los individuos se comporten de acuerdo con los
criterios morales (Haidt, 2001). Algunos estudios (Leenders & Brugman, 2005) centrados en la
relacion entre el juicio moral y la implicacién en conductas antisociales arrojaron resultados

inconcluyentes.

La teoria sociocognitiva de Bandura (1986) indicé dos procesos cognitivos (el proactivo y
el inhibitorio) relacionados con la conducta moral. En el proceso proactivo se estimula una
conducta moral regida por la ética, el cumplimiento de las normas y las autosanciones, mientras
que, en el proceso inhibitorio el individuo evitaria el impacto desagradable de la sancion moral
desactivando los mecanismos de control moral. Bandura (1986, 2016) apunt6 asi a dos factores
clave, concretamente las emociones morales y la desconexion moral, que podrian explicar los actos

inmorales. Estudios recientes centrados en la moralidad (ver Romera et al., 2019) han sefialado
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que, para comprender la dinamica psicosocial de conductas antisociales como bullying y

cyberbullying, es importante tener en cuenta las emociones morales y la desconexion moral.

Las emociones morales se han descrito como respuestas emocionales adaptativas que se
generan a partir de la autoevaluacion (p. ej., culpa, verglienza) y la autorreflexion (p. ej., orgullo,
arrepentimiento) en situaciones en las que ocurren transgresiones morales (Haidt, 2003; Malti et
al., 2009). Se trata de emociones que son fundamentales para la accion moral (Tangney 2005,
Tangney et al., 2007) y para que el criterio moral se mantenga en el tiempo (Ortega-Ruiz, 2020).
Son emociones complejas vinculadas a los intereses y al bienestar de individuos y sociedades

(Haidt, 2003).

Numerosos estudios han examinado la relacion entre las emociones morales y las distintas
conductas antisociales (p. ej., Malti & Latzko, 2010, 2012; Menesini & Camodeca, 2008). Por lo
general, estos trabajos han concluido que las emociones morales podrian proteger a los jovenes de
verse implicados en conductas antisociales (Ortiz Baron et al., 2018; Stuewig & McCloskey, 2005).
En la misma linea, un estudio de Perren y Gutzwiller (2012) realizado con adolescentes con edades
comprendidas entre 12 y 19 afios concluyd que los perpetradores de bullying y cyberbullying

suelen mostrar niveles bajos de emociones morales.

Llevar a cabo conductas que no se ajustan a los valores y criterios morales genera
disonancia cognitiva. Para desactivar total o parcialmente el sistema interno de control moral y
evitar asi la disonancia cognitiva y las autosanciones, Bandura (2002, 2016) sefiald varios
mecanismos cognitivos de desconexion moral. Estos mecanismos pueden validar los

comportamientos inaceptables hasta que parezcan moralmente justificables, de manera que las
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conductas dafiinas e inmorales podrian parecer adecuadas o no perjudiciales para uno mismo y/o

para los demas (Bjarehed et al., 2020; Romera et al., 2021).

La desconexion moral incluye la justificacion moral, el lenguaje eufemistico y la
comparacion ventajosa como mecanismos que reconstruyen a nivel cognitivo la conducta
transgresora para no ser percibida como inmoral. También incluye el desplazamiento y la difusion
de la responsabilidad como mecanismos para minimizar la culpa del agresor, y la distorsion de las
consecuencias como mecanismo que minimiza y desacredita las consecuencias de la conducta
inmoral. Asimismo, la desconexién moral incluye los mecanismos atribucion de culpa y
deshumanizacién de la victima como mecanismos para justificar la conducta inmoral haciendo
responsable a la victima o quitandole la condicién de ser humano. Asi, estos mecanismos se
agrupan en cuatro estrategias segin el dominio o locus al que pertenecen: la reconstruccion
cognitiva en el dominio de la conducta, la minimizacion de la culpa en el dominio de la accion, la
distorsion de las consecuencias en el dominio del resultado de la conducta, y la culpa o

deshumanizacién en el dominio del receptor de la conducta (Bandura et al., 1996, Bandura, 2016).

Existen numerosos estudios centrados en comprender los mecanismos de desconexion
moral que subyacen al desarrollo de distintas conductas antisociales. Un importante cuerpo de
conocimiento ha mostrado la relacion consistente entre la activacion de los mecanismos de
desconexion moral y la implicacion en bullying (Bjarehed et al., 2020; Gini et al., 2014; Thornberg
et al., 2015), cyberbullying (Kowalski et al., 2014; Tanrikulu & Erdur-Baker, 2019), el consumo
de sustancias (D'Urso et al., 2018; Quinn & Bussey, 2015a, 2015b) y otras conductas antisociales
(Shulman et al., 2011). Estudios longitudinales han encontrado altos niveles de activacion de
desconexion moral en los perpetradores de violencia fisica y verbal (p. ej., Mazzone et al., 2018;

Paciello et al., 2008; Ribeaud & Eisner, 2015), asi como en la implicacion en robos y otras
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conductas antisociales (p. ej., Hyde et al., 2010). Sin embargo, son escasos los estudios centrados
en examinar la relacion entre los mecanismos de desconexion moral y la victimizacion. Un estudio
de Van Noorden et al. (2014) encontr6 que una alta deshumanizacién se relaciona con alta
victimizacion y alta perpetracion de bullying, y resaltdé que la deshumanizacion juega un papel

distinto de la desconexién moral en la perpetracion y la victimizacion de bullying.

Los avances en el estudio de la desconexion moral sefialan que el desarrollo de estos
mecanismos esta relacionado con el desarrollo cognitivo y moral del individuo (Bussey, 2020).
Ademas, varios estudios sugirieron un proceso gradual y reciproco entre las emociones morales,
la desconexidn moral y las conductas antisociales (Bandura, 2016; Falla et al., 2021; Mazzone et
al., 2018). A mayor nivel de desconexién moral, los sentimientos de culpa, vergienza y
remordimiento se desactivarian mas a menudo del control moral a través de los mecanismos de
desconexién moral, resultando asi una menor necesidad de reparar el dafio causado por un acto
inmoral. Asi, los jovenes podrian aprender a inhibir los actos morales y considerar que toda
conducta inmoral es justificable. Esta dindmica sugiere que las transgresiones morales y sociales
podrian estabilizarse durante la adolescencia (Paciello et al., 2008; Thornberg et al., 2019), y al
mismo tiempo, podria indicar una mayor probabilidad de los jévenes de mostrar conductas

antisociales.

Durante el proceso de socializacion, nifios y jovenes adquieren normas y valores morales
que se consideran apropiados en su contexto social inmediato (Bandura, 1986). Por lo general, son
los padres los responsables de ensefiar estas normas y valores morales a sus hijos. Ademas, los
padres tienen un papel clave en el desarrollo de la cognicion moral. Pratt y Hardy (2014) sehalaron
que el razonamiento moral de los hijos estd vinculado a los estdndares y valores morales

promovidos por los padres. Sin embargo, durante el proceso de socializacion, los padres podrian
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facilitar o inhibir la implicacidn de sus hijos en conductas antisociales (Catalano & Hawkins, 1996;
Farrington, 2003). Aquellos padres que muestran conductas antisociales y justifican su realizacion
podrian actuar como modelos antisociales para sus hijos e influir en la construccion de su criterio
moral (Ortega-Ruiz, 2020), y con ello, aumentar las probabilidades de los propios hijos de mostrar

conductas antisociales (Smith & Farrington, 2004).

Estudios longitudinales (p. €j., Smith & Farrington, 2004) y meta-analisis (p. €j., Murray et
al., 2012) han mostrado la relacion entre las conductas antisociales de los padres y las conductas
antisociales de sus hijos. Ademas, algunos trabajos han revelado la existencia de una transmision
intergeneracional de actitudes y conductas antisociales (Besemer et al., 2017; Farrington et al.,
2009). En este sentido, se ha sefialado que los padres que validan conductas inaceptables
convirtiéndolas en moralmente justificables, y como tal las perciben y asimilan sus propios hijos,
podrian inducir a sus hijos a desconectar del control moral para evitar la disonancia cognitiva y las
autosanciones cuando actiian de forma inmoral. Zych et al. (2020a) hace referencia a este proceso
como desconexion moral inducida por los padres y sefiala que las actitudes justificativas de los
padres frente a las transgresiones de las normas sociales y morales podrian reforzar la desconexion
moral y el comportamiento antisocial de sus hijos. Tal como se ha sugerido en estudios previos
(ver Hyde et al., 2010), los nifios podrian interpretar que los padres aprueban sus conductas
inmorales y, por consiguiente, podrian aumentar su implicacion en distintas conductas antisociales
dentro y fuera del contexto escolar. Asi, la desconexion moral inducida por los padres podria actuar
como factor de riesgo al aumentar la desconexion moral y la implicacion en conductas

transgresoras de las normas sociales y morales de los hijos.

La revision de la literatura ha permitido identificar algunas lagunas en el corpus del

conocimiento que el presente trabajo pretende abordar. Concretamente, es necesario avanzar en el
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conocimiento de las conductas antisociales (incluido bullying y cyberbullying) para explorar, en el
mismo estudio, la relacion entre las distintas conductas antisociales e indagar en el potencial
antisocial subyacente comun a estas conductas. Ademas, es necesario explorar la influencia de
factores individuales de naturaleza socioemocional y moral comunes a distintas conductas
problema en las que los adolescentes podrian verse implicados. En base a la evidencia cientifica,
es razonable sugerir que un bajo nivel de competencias socioemocionales y morales aumentaria la
implicacion de los adolescentes en conductas problema llevadas a cabo en distintos contextos de
socializacion (incluidos los contextos online y offline). Sin embargo, atin es necesario analizar en
el mismo estudio la influencia de las competencias socioemocionales y morales en las conductas
antisociales. Todo ello permitiria tener una vision global y proporcionaria evidencias empiricas
sobre el papel de las competencias socioemocionales y morales, mostrando los factores de riesgo

y de proteccion relevantes en la prevencion de conductas antisociales en general.
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2. OBJETIVOS E HIPOTESIS

La presente tesis doctoral realizada bajo la modalidad por compendio de articulos
cientificos ha tenido como objetivo indagar en los factores de riesgo y de proteccion de naturaleza
socioemocional y moral identificados en estudios previos como factores relevantes ante distintas
conductas antisociales. Con ello, se pretende avanzar en el conocimiento y mejorar la comprension
de los factores que aumentan las probabilidades o protegen a los jovenes de mostrar distintas
conductas de riesgo en la adolescencia (estudio 1), descubrir patrones de conductas antisociales
(estudio 2) y analizar la influencia de los distintos factores socioemocionales y morales en los
patrones longitudinales de conductas antisociales de los adolescentes, en su estabilidad y cambio

un afo después (estudio 3).

Para el primer estudio, se han usado datos transversales de una muestra representativa de
estudiantes de secundaria para examinar el abuso de tecnologias y su relacion con el bullying, las
competencias socioemocionales, y el contenido emocional en la comunicacion online. Se plante6
que la implicacién en bullying se relaciona con mayor abuso de tecnologias (hip6tesis 1). También,
se esperaba que bajas competencias socioemocionales se relacionaran con mayor abuso de
tecnologias (hipotesis 2). Ademas, se esperaba que un alto nivel de contenido emocional en la red

estuviera relacionado con mayor abuso de tecnologias (hipotesis 3).

En el segundo estudio, se han usado datos longitudinales para analizar si las conductas
problema como bullying, cyberbullying y otras conductas antisociales configuran distintos
patrones de conductas antisociales. A través del analisis de transiciones latentes se ha examinado
la estabilidad y los cambios en los patrones de conductas antisociales. Se planted que los
implicados en bullying y cyberbullying (tanto victimizacidn, como agresion) estarian implicados

en otras conductas antisociales (hipdtesis 1). También, se plante6 que, mientras algunos
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adolescentes podrian cambiar su patrén de conductas antisociales, la mayoria lo mantendrian un
afio despues (hipdtesis 2). Ademas, se esperaba que los chicos mostrasen los patrones de mayor
implicacion en conductas antisociales y victimizacion por bullying (hipétesis 3). Igualmente, se
esperaba que el alumnado de secundaria tendria mayor probabilidad de mostrar los patrones de
mayor implicacion en conductas antisociales dentro y fuera de la escuela comparado con el

alumnado de primaria (hipotesis 4).

En el tercer estudio, se buscd mejorar la comprensidn sobre los patrones longitudinales de
conductas antisociales examinando sus factores de riesgo y proteccion tales como la edad, el sexo,
las competencias socioemocionales, la empatia, las emociones morales, la desconexion moral y la
desconexion moral parental inducida. Se esperaba que la edad, el sexo, la desconexion moral y
desconexion moral inducida por los padres actuasen como factores de riesgo para la implicacién
en patrones de conductas antisociales (hipotesis 1). Se esperaba también que competencias
socioemocionales, empatia y emociones morales actuasen como factores de proteccion ante los
patrones de conductas antisociales (hipotesis 2). El estudio también ha analizado las relaciones
longitudinales entre las competencias socioemocionales y morales y la estabilidad y el cambio en
los patrones de conductas antisociales. Se planted que ser chico adolescente de mayor edad, con
bajas competencias socioemocionales, baja empatia, bajo nivel de emociones morales, alta
desconexion moral, y alta desconexion moral inducida por los padres podria predecir la estabilidad
de los patrones de conductas antisociales un afio después (hip6tesis 3). También, se esperaba que
ser chico con alta desconexién moral podria predecir la estabilidad del patron caracterizado por
alta victimizacion por bullying (hipdtesis 4), y que ser chico, de temprana edad y bajas

competencias socioemocionales podria predecir la transicién del patrdn alta victimizacion por
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bullying debido a la naturaleza cambiante que mostro este patron de conducta en los resultados

encontrados previamente en el segundo estudio de esta tesis (hipotesis 5).
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3. METODOLOGIA

Para dar respuesta a los objetivos planteados en cada uno de los tres estudios que componen
la presente tesis doctoral, se ha empleado una metodologia cuantitativa mediante encuestas. A
continuacion, se detallan aspectos relativos a Participantes, Instrumentos, Disefio y Procedimiento,

y Analisis de datos utilizados en los estudios.

3.1. Participantes

El estudio 1 (Nasaescu et al., 2018) se llevé a cabo con una muestra representativa de 2.139
estudiantes (ver Tabla 1 para més detalles sobre la muestra) de los cuales 51.5% eran chicas, de 22
centros publicos y privados de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) de Andalucia (Espafia),
con edades comprendidas entre 11 - 19 afios (M = 13.79 afios, DT = 1.40). Los participantes fueron
distribuidos de la siguiente manera: 25.3% estudiantes de 1° ESO, 25.9% estudiantes de 2° ESO,
24.7% estudiantes de 3° ESO y 23.7% estudiantes de 4° ESO. Se realiz6 un muestreo probabilistico
estratificado aleatorio con afijacion proporcional teniendo en cuenta la distribucién de la poblacién
entre las provincias de Andalucia, los centros pablicos y privados, y el tamafio de las localidades.
La distribucidn de la muestra entre las provincias de Andalucia, los centros publicos y privados, y
el tamafio de las localidades fue la siguiente: Almeria — 9.1%, Cadiz — 12.6%, Cérdoba — 8.8%,
Granada — 13.9%, Huelva — 4.9%, Jaén — 9.1%, Malaga — 18.7%, y Sevilla — 22.9%, centros
publicos - 77.3%, centros privados - 22.7%, ciudades y pueblos pequefios - 18.2%, ciudades y
pueblos medianos - 36.4%, y ciudades y pueblos grandes - 45.5%. En este estudio se ha seguido
un procedimiento de muestreo estandar (ver Groves et al., 2004) con un 95% de fiabilidad y un

error muestral inferior al 2.1%.

En el estudio 2 (Nasaescu et al., 2020) los datos se obtuvieron a través de un muestreo no

probabilistico por accesibilidad de ocho centros de Cérdoba y Sevilla (Espafia). La muestra total
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(N = 1.483) formaba parte de un estudio combinado prospectivo longitudinal y experimental. Los
participantes estaban matriculados en los cursos 4°, 5°, 6° de educacion primaria (n = 612), y en
los cursos de 1° a 4° de la ESO (n = 871). Para los datos longitudinales no se incluyeron 212
estudiantes matriculados en 4° de la ESO ya que no fue posible realizar su seguimiento una vez
terminaban la ESO. Asimismo, 601 estudiantes no fueron incluidos en el estudio porque
participaban en un programa de prevencion de bullying y cyberbullying. Del resto de la muestra
(n = 670) fue posible realizar el seguimiento a 450 estudiantes (ver Tabla 1 para los detalles sobre
la muestra) de los cuales 51.7% eran chicas, con edades comprendidas entre 9 y 17 afios (M =
11.81, SD = 1.97). Tal como se indica en la Tabla 1, el 26.4% de los estudiantes cursaba 4° de
educacion primaria, el 17.1% cursaba 5° de educacion primaria, el 10.9% cursaba 6° de educacién

primaria, el 18.7% cursaba 1° ESO, 10.9% cursaba 2° ESO, 16% cursaba 3° de ESO.

La tasa de abandono (32.8%) se debio principalmente a que los estudiantes cambiaron de
centro educativo, faltaron a clase el dia de la recogida de datos o los cddigos para emparejar a los
participantes en cada recogida de datos no eran legibles. El andlisis de los datos perdidos al
comparar a los participantes a los que se les realiz6 el seguimiento y aquellos que dejaron de
participar en el estudio (n = 220), encontr6 diferencias en los factores Cibervictimizacion (t = 2.87;
p < .01), Ciberperpetracion (t = 3.75; p < .001), Dafos (t = 2.91; p < .01), Engafiar figuras de
autoridad (t = 4.11; p <.001), Consumo de sustancias (t = 6.10; p <.001) con puntuaciones mas
altas para los estudiantes a los que se les realizé el seguimiento, y en Victimizacion (t = -1.95; p <
.05) y Violencia (t = -2.27; p < .05) con puntuaciones mas altas para los estudiantes que dejaron de
participar en el estudio. Se calculé la d de Cohen utilizando la calculadora Campbell Collaboration
para comprobar el tamario del efecto. Los resultados mostraron un tamario del efecto pequefio para

todas las variables incluyendo Cibervictimizacion (d = 0.21, IC 95% [0.05, 0.37]),
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Ciberperpetracion (d = 0.25, 1C 95% [0.09, 0.41]), Darios (d = 0.22, IC 95% [0.05, 0.38]), Engafar
figuras de autoridad (d = 0.30, IC 95% [0.14, 0.47]), Consumo de sustancias (d = 0.42, IC 95%
[0.25, 0.58]), Victimizacion (d = -0.16, IC 95% [-0.33, 0.01]), Violencia (d = -0.20, IC 95% [-0.37,
-0.04]). Teniendo en cuenta que el estudio se centro en explorar la asociacion entre estas variables,

se asume que las diferencias encontradas no afectarian a los resultados.

En el estudio 3 (Nasaescu et al., 2021), también de corte longitudinal, se ha seleccionado
una muestra no probabilistica de 898 participantes (de los cuales 49.6% eran chicas) con edades
comprendidas entre 9 y 17 afios, procedentes de ocho centros educativos de Cérdoba y Sevilla
(Espafa). Se trata de la misma muestra del estudio 2, afiadiendo los participantes del grupo
experimental después de haber constatado que no habia diferencias significativas entre los

controles y experimentales en ninguna variable del estudio.

Tabla 1
Caracteristicas de las muestras de cada estudio
N Edad Sexo Curso
Estudiol N =2.139 estudiantes 11 - 19 afios 1088 chicas (51.5%) 1° ESO: 25.3%

(M =13.79, DT =1.40) 1026 chicos (48.5%) 2°ESO: 25.9%
3°ESO: 24.7%
4°ESO: 23.7%
Estudio 2 n =450 estudiantes Tiempo 1: 9- 17 afilos 232 chicas (51.7%)  4° EPO = 26.4%
entiempo 1y tiempo2 (M =11.81,DT=1.97) 217 chicos (48.3%) 5°EPO =17.1%
Tiempo 2: 10 — 18 afios 6° EPO = 10.9%
(M =12.80, DT = 1.96) 1°ESO =18.7%
2°ESO =10.9%
3°ESO = 16%
Estudio 3 n =898 estudiantes Tiempo 1: 9- 17 afios 443 chicas (49.6%) 4°EPO =17.7%
entiempo 1y tiempo2 (M =12.00; DT =1.86) 451 chicos (50.4%) 5°EPO = 18.6%
Tiempo 2: 10 — 18 afios 6° EPO = 14.5%
(M =1299; DT =1.87) 1°ESO = 18.6%
2°ESO = 14.4%
3°ESO =16.3%
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Tal como se puede observar en la Tabla 1, la muestra recogida en tiempo 1 se distribuy6
de la siguiente manera: 17.7% estudiantes en 4°, 18.6% estudiantes en 5°, 14.5% estudiantes en 6°
de educacion primaria y, 18.6% estudiantes en 1° ESO, 14.4% estudiantes en 2° ESO, 16.3%
estudiantes en 3° de la ESO. Los participantes a los que se les realizé el seguimiento en este estudio
procedian de una muestra inicial de 1.270 participantes. La tasa de abandono (29.3%) se debio a
que los estudiantes cambiaron de centro educativo, faltaron a clase el dia de la recogida de datos o
que los codigos para emparejar las respuestas de los participantes en cada una de las recogidas de
datos no eran legibles. Con respecto al analisis de los datos perdidos, al comparar los participantes
a los que se les realiz6 seguimiento y aquellos que dejaron de participar en el estudio, se
encontraron algunas diferencias en los factores Toma de decisiones responsable (t = 2.24; p <.05),
Emociones morales (t = 3.78; p <.001), Empatia cognitiva (t = 2.65; p < .01), Empatia afectiva (t
= 2.55; p < .05), con puntuaciones mas altas para los estudiantes a los que se les hizo un
seguimiento, y en Reconstruccion de las transgresiones morales (t = -2.04; p < .05), con

puntuaciones mas altas para los estudiantes que abandonaron.

Para comprobar el tamafio del efecto, se calcul6 la d de Cohen utilizando la calculadora
Campbell Collaboration. Los resultados mostraron pequefios tamafios del efecto para todas las
variables del estudio, incluyendo Toma de decisiones responsable (d = 0.14, IC 95% [0.02, 0.26]),
Emociones morales (d = 0.26, IC 95% [0.13, 0.38]), Empatia cognitiva (d = 0.17, 1C 95% [0.04,
0.30]), Empatia afectiva (d = 0.16, IC 95% [0.04, 0.29]) y Reconstruccion de las transgresiones
morales (d = 0.13, IC 95% [0.00, 0.25]). Teniendo en cuenta que este estudio se centré en examinar
las relaciones entre las variables, es razonable suponer que las diferencias encontradas no

afectarian a los resultados.
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3.2. Instrumentos

Las encuestas han incluido distintas medidas de autoinforme validadas previamente en
adolescentes esparioles. Las estructuras factoriales de los instrumentos se han confirmado en las
distintas muestras de estudio de la presente tesis doctoral y los indices de ajuste se han informado
en las respectivas publicaciones (ver apartado Publicaciones). En la Tabla 2 se indican (en orden
alfabético) los instrumentos empleados en los tres estudios para describirlos brevemente a
continuacion.
Tabla 2

Relacion de instrumentos utilizados en cada estudio

Instrumentos Disefio y validacion del Estudio
instrumento
. Jolliffe & Farrington (2006a) .
Basic Empathy Scale (BES) Villadangos et al. (2016) Estudio 3
Cuestionario de Competencias Estudio 1
Socioemocionales (SEC-Q) 2y Giel ) Estudio 3
Cuestionario de Experiencias Relacionadas Beranuy et al. (2009) Estudio 1
con Internet (CERI) Casas et al. (2013)
E-motions Questionnaire Zych et al. (2017a) Estudio 1
Escala de Emociones Morales Alamo et al. (2020) Estudio 3
: . . Estudio 1
gﬂ:a%[t)ieoannnaBilrjéb(lllzngl ;)rgc;rventlon Project Ortega-Ruiz et al. (2016) Estudio 2
Estudio 3
European Cyberbullying Intervention Project B Estudio 2
Questionnaire (ECIPQ) ORI G el (203 Estudio 3
. . Bandura et al. (1996) .
Moral Disengagement Scale - version corta Zych et al. (2020a) Estudio 3
Percel\_/ed Paren_tal M(_)ral Disengagement Zych et al. (2020) Estudio 3
Induction Questionnaire
Self-Reported Antisocial Behaviour Estudio 2
Questionnaire (SRA) =eslvel Gl ({feie) Estudio 3
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La empatia se midio a traves de Basic Empathy Scale disefiada por Jolliffe y Farrington
(2006a) y validada en adolescentes esparioles por Villadangos et al. (2016). El instrumento
contiene 20 items (Q estudio 3 = .84), de los cuales 11 items miden Empatia Afectiva (Q estudio3 = .79,
p. €j., “Los sentimientos de los demas me afectan con facilidad”) y 9 items miden Empatia
Cognitiva (Q estudio 3= .79, p. €j., “A menudo puedo comprender como se sienten los demas incluso
antes de que me lo digan”). El cuestionario utiliza una escala de respuestas tipo Likert de 5 puntos

que varian de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).

Para medir las competencias socioemocionales, se utilizé el Cuestionario de Competencias
Sociales y Emocionales (SEC-Q) de Zych et al. (2018a). Este instrumento incluye 16 items (Q
estudio 1 = .82, Q estudio 3 = .82) distribuidos en cuatro factores: Autoconciencia (€ estudio1 = .71, Q
estudio 3 = .64) medido a través de 4 items (p. ej., “Sé ponerles nombre a mis emociones”),
Autogestion y motivacion (Q estudio 1 = .67, Q estudio 3 = .61) medido a través de 3 items (p. ej., “Sé
coémo motivarme”), Conciencia social y conducta prosocial (Q estudio 1 = .72, Q estudio 3= .73) medido
através de 6 items (p. gj., “Ofrezco ayuda a los demas cuando me necesitan”) y Toma de decisiones
responsables (Q estudio 1 = .76, Q estudio 3 = .69) medido a través de 3 items (p. ej., “Cuando tomo
decisiones, analizo cuidadosamente las posibles consecuencias”). El cuestionario utiliza una escala
de respuestas tipo Likert de 5 puntos que varia de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de

acuerdo).

El abuso de tecnologias se midi6 a través del Cuestionario de Experiencias Relacionadas
con Internet (CERI) disefiado por Beranuy et al. (2009) y validado en adolescentes espafioles por
Casas et al. (2013). El instrumento (Q estudio 1 = .86) incluye 10 items distribuidos en dos factores:
Conflictos Interpersonales relacionados con el abuso de tecnologias (2 estudio1 = .77, 5 items, p. €j.,

“;Te resulta mas facil o comodo relacionarte con la gente a través de Internet que en persona?”’) y
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Conflictos Intrapersonales relacionados con el abuso de tecnologias (Q estudio 1 = .73, 5 items, p.
ej., “Cuando no estds conectado a Internet, ;te sientes agitado o preocupado?”). El cuestionario

utiliza una escala de respuestas tipo Likert de 4 puntos que varian de 1 (nunca) a 4 (mucho).

Para medir el contenido emocional en la comunicacion online se utilizo E-motions
Questionnaire de Zych et al. (2017a). Este instrumento contiene 21 items (Q estudio 1 = .93)
distribuidos en cuatro subescalas: Expresion e-mocional (€ estudio 1 = .84, 4 items, p. ¢j., “Expreso
mis emociones a través de las redes sociales como Facebook o Instagram’), Percepcion e-mocional
(Qestudio1 = .75, 3 items, p. ej., “Mis contactos me hacen saber a través de Facebook o Instagram si
estan contentos o tristes”), Uso facilitador de e-mociones (Q estudio 1 = .90, 6 items, p. ¢j., “Expreso
emociones a través de Facebook o Instagram para superar mis dificultades”), Comprension y
gestion e-mocional (Q estudio 1 = .87, 8 items, p. €j., “Si me enfado, me controlo para no pagarlo con
mis contactos de Facebook o Instagram”™). El cuestionario utiliza una escala de respuestas tipo

Likert de 5 puntos que varian de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).

Para medir las emociones morales, se ha utilizado la Escala de Emociones Morales
validada en adolescentes por Alamo et al. (2020). El instrumento incluye cinco items que describen
emociones como culpa, verglenza, arrepentimiento y orgullo (Q estwdio 3 = .77, p. €j., “Me da
verglienza si la gente se da cuenta de que he hecho algo malo a alguien”; “Siento orgullo si he
hecho algo bueno por alguien”). El cuestionario utiliza una escala de respuestas tipo Likert de 5

puntos que varian de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).

La implicacién en bullying se midi6 a través del European Bullying Intervention Project
Questionnaire (EBIPQ) validado por Ortega-Ruiz et al. (2016). El instrumento contiene 14 items

que describen conductas de acoso (como pegar, insultar, amenazar, robar, excluir o difundir
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rumores) de los cuales 7 items se centran en Victimizacion (Q estudio 1 = .90, Q estudio 2 = .89, Q estudio
3=.89;p. ¢j., “Algun compaifiero me ha pegado, pateado o empujado”), y 7 items se centran en
Perpetracion (Q estudio 1 = .90, Q estudio 2 = .87, Q estudio 3= .86; p. €j., “He golpeado, pateado o
empujado a un companero”). El cuestionario utiliza una escala de respuestas tipo Likert de 5 puntos

que varian de 1 (nunca) a 5 (si, mas de una vez a la semana).

La implicacion en cyberbullying se midido a través del European Cyberbullying
Intervention Project Questionnaire (ECIPQ) validado por Ortega-Ruiz et al. (2016). Este
instrumento contiene 22 items que describen conductas de ciberacoso (como insultos, difusion de
rumores, exclusion social, robo de identidad) de los cuales 11 items se centran en
Cibervictimizacion (Q estudio 2 = .94, Q estudio 3= .94, p. ¢€j., “Alguien me ha amenazado a través de
mensajes en Internet o por el moévil”) y 11 items en Ciberperpetracion (€ estudio 2 = .93, Q estudio 3=
.93, p. €j., “He dicho palabrotas a alguien o le he insultado usando mensajes en Internet o en el
movil”). El cuestionario utiliza una escala de respuestas tipo Likert de 5 puntos que varian de 1

(nunca) a 5 (si, mas de una vez a la semana).

La desconexion moral se ha medido a través de la versién corta del Moral Disengagement
Scale de Bandura et al. (1996), adaptada y validada en adolescentes espafioles por Zych et al.
(2020a). El instrumento incluye 19 items (€ estudio 3 = .91) distribuidos de la siguiente manera: 8
items para el factor Reconstruccion de las transgresiones morales (Q estudio 3 = .84), que incluye los
mecanismos justificacion moral, comparacion ventajosa y etiquetado eufemistico (p. €j., “Dar una
bofetada o un empujon a una persona es so6lo una forma de bromear”), 4 items para el factor
Minimizacion de las consecuencias (Q estudio 3 = .73) que incluye el mecanismo de minimizar,
malinterpretar o ignorar los efectos perjudiciales de un acto inmoral enfatizando los efectos

positivos en lugar de los negativos (p. ¢j., “Burlarse de alguien en realidad no le hace dafio”), y 7
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items para el factor Deshumanizacién y culpar a la victima (Q estudio 3 = .77) que incluye los
mecanismos deshumanizacion y atribucién de culpa a la victima (p. €j., “Algunas personas
merecen ser tratadas como animales”). El cuestionario emplea una escala Likert de 5 puntos que

varian de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).

La desconexion moral inducida por los padres se midio a traves del Perceived Parental
Moral Disengagement Induction Questionnaire, disefiado y validado en adolescentes espafioles
por Zych et al. (2020a). Se trata de un cuestionario autoinformado de 10 items (€ estudio 3 = .91, .
ej., “Mis padres me hacen ver que, si es por un buen motivo, estd bien pegar o insultar a alguien”),
en el cual los participantes indicaron en qué medida los padres justifican las transgresiones morales
de sus hijos. El instrumento presenta una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos que varian de

1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).

Las conductas antisociales se midieron utilizando la version traducida y adaptada del Self-
Reported Antisocial Behaviour Questionnaire (SRA) de Loeber et al. (1989). El instrumento
incluye 32 items (Q estudio 2 = .94, Q estudio 3 = .94) distribuidos en cinco factores: Dafios (€ estudio 2 =
.87, Qestudio 3 = .86; 5 items, p. ¢€j., “¢Has roto, dafiado o destrozado algo que pertenecia a tu escuela
queriendo?”’), Robos (Q estudio 2 = .92, Q estudio 3 = .90; 10 items, p. €j., “;Has cogido algo de una
tienda sin pagar por ello?”), Violencia (Q estudio 2 = .85, Qestudio 3 = .84; 7 items, p. ¢j., “;Has pegado,
dado una bofetada o empujado a otros chicos o has tenido una pelea fisica con ellos?””), Engafar
a figuras de autoridad (Q estudio 2 = .85, Q estudio 3 = .83; 4 items, p. ¢j., “;Te has copiado en un
examen en la escuela?”’) y Consumo de sustancias (€ estudio 2 = .94, Q estudio 3 = .93; 6 items, p. €j.,
“;Has bebido cerveza?”). El cuestionario utiliza una escala de respuestas tipo Likert de 4 puntos

que varian de 1 (nunca) a 4 (si, mas de 3 veces).
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3.3. Disefio y Procedimiento

Los estudios que componen la presente tesis doctoral se han desarrollado en el marco de
dos proyectos de investigacion financiados en convocatoria publica competitiva: el proyecto
BIL/14/S2/163, titulado “Adiccion a las nuevas tecnologias: El papel de las ciber competencias
emocionales e inteligencia emocional” financiado por la Fundacion MAPFRE, y el proyecto
PSI2015-64114-R, titulado “E-inteligencia: Riesgos y oportunidades de las competencias
emocionales expresadas en la red” financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad, en
la convocatoria del Plan Estatal de 1+D+i. Los trabajos fueron aprobados por el Comité de Etica
de la Universidad de Coérdoba (Espafia) y han seguido las normas éticas nacionales e
internacionales de investigacion, incluidas las recomendaciones de la Ley Organica 3/2018 de
proteccidn de datos a partir de la fecha en la que entrd en vigor. En el estudio 1 se ha utilizado un
disefio transversal ex-post-facto y, en el estudio 2 y estudio 3 se ha empleado un disefio longitudinal
prospectivo. El procedimiento de recogida de datos fue similar en los tres estudios, y por ello, se

describe a continuacion de manera conjunta.

Tras la seleccion de los centros educativos, se contacto con el equipo directivo solicitando
su colaboracion en los respectivos estudios. Después, se obtuvo el consentimiento informado de la
familia de los participantes. El dia acordado y bajo la supervision de los investigadores, el
alumnado realizé la encuesta durante su horario habitual de clase en aproximadamente 30-40
minutos. Antes de rellenar la encuesta, los investigadores han informado al alumnado del caracter
voluntario y anénimo de su participacion, y su derecho a retirarse en cualquier momento del
estudio. Los investigadores entregaron y recogieron los cuestionarios sin la intervencion del
profesorado, por lo que el profesorado no tuvo acceso a los datos individuales y respuestas de los

participantes.
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Para el seguimiento de los participantes en los estudios longitudinales (estudio 2 y estudio
3) se ha empleado una anonimizacion mediante codigos alfanuméricos que ha permitido emparejar

los cuestionarios recogidos en tiempo 1y tiempo 2.

3.4. Analisis de Datos
Distinto software estadistico y analisis de datos se han empleado en los tres trabajos que
componen la presente tesis doctoral. A continuacion, se describe detalladamente los analisis

llevados a cabo en cada estudio.

En el estudio 1 (Nasaescu et al., 2018) se comprobaron las propiedades psicométricas de
los cuestionarios, incluyendo el célculo de los indices alfa de Cronbach y omega de McDonald
empelando el software FACTOR (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013). Se llevaron a cabo analisis
factorial confirmatorio (AFC) usando el software EQS 6.2, con el fin de comprobar el adecuado
ajuste de los datos a la estructura factorial de cada escala. Para ello, se emplearon el método de
méaxima verosimilitud y correlaciones policoricas (Satorra-Bentler chi-cuadrado). Se comprobo el
ajuste adecuado a los modelos con los indices Satorra-Bentler y?, NFI superior a .90, NNFI superior

a .90, CFI superior a .90, RMSEA inferiores a .08 (Bentler, 1990).

Las relaciones directas entre las variables del estudio se probaron con los coeficientes de
correlacion de Pearson. Las relaciones Unicas entre las variables se probaron mediante analisis de
regresion lineal. Los andlisis de regresion lineal se realizaron con el método estandar de regresion
lineal mdltiple (todas las variables se introdujeron como un bloque), después de comprobar los
supuestos de la regresion lineal, como la distribucion normal de los residuos, la homocedasticidad
y la no multicolinealidad, que se cumplieron. Las variables pronosticadas fueron Abuso de

tecnologias y sus factores, Conflictos Intrapersonales y Conflictos Interpersonales. Como
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predictores se probaron los factores de las competencias socioemocionales, bullying y contenido
emocional en la red. Este andlisis se realizd para verificar si las variables seleccionadas se
relacionaban de manera Unica con el abuso de las tecnologias. Teniendo en cuenta la naturaleza
transversal del estudio, las predicciones mencionadas deberan interpretarse solo sobre una base
teorica, sin establecer una relacion causal. Los analisis de correlacion y los analisis de regresion se

realizaron con el software PASW Statistics 23.

Como propuesta para explicar las relaciones dindmicas entre las variables, se realizé un
modelo de ecuaciones estructurales (SEM) que incluia efectos directos e indirectos y analisis de
mediacion. Se comprobo la normalidad multivariante con el coeficiente de Mardia y se eligio el
método de estimacion de méaxima verosimilitud con escalamiento robusto y una matriz de
correlaciones policoricas (Bryant & Satorra, 2012). EI modelo de ecuaciones estructurales se llevo
a cabo con el software EQS 6.2. El ajuste del modelo se comprobd con los indices descritos

anteriormente para el analisis factorial confirmatorio (Bentler, 1990).

En el estudio 2 (Nasaescu et al., 2020) se realizaron analisis descriptivos y anélisis de
fiabilidad de los instrumentos. Las puntuaciones observadas para victimizacion y perpetracion de
bullying, cyberbullying y otras conductas antisociales se dicotomizaron en 1 (no implicado) y 2
(implicado). Por definicidn, para que una conducta agresiva se considere bullying, el acto debe ser
repetido en el tiempo. En ese sentido, el punto de corte para estar implicado en bullying, y distinguir
asi, entre los estudiantes implicados y no implicados en victimizacion y/o perpetracion de
bullying/cyberbullying, fue la opcioén de respuesta afirmativa “una o mas veces al mes” (Ortega-
Ruiz et al., 2008). Los estudiantes que indicaron las respuestas afirmativas “una vez a la semana”
0 “mas de una vez a la semana” también se consideraron implicados en victimizacion y/o

perpetracion de bullying/cyberbullying. Las respuestas “nunca” y “l o 2 veces al afio” se
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consideraron como ‘“no implicado” en bullying/ cyberbullying. Ademas, los estudiantes que
informaron de al menos una conducta antisocial en el ultimo afio fueron etiquetados como
“implicados”, y aquellos que respondieron “nunca” a los items de conductas antisociales fueron

etiquetados como “no implicados”.

Posteriormente, se realiz6 un andlisis de clases latentes y un analisis de transiciones latentes
segun Collins y Lanza (2010). El analisis de clases latentes (LCA por sus siglas en inglés) consiste
en asignar los casos individuales a un grupo basado en la similitud de las respuestas en las variables
medidas (es decir, victimizacidn y perpetracion de bullying, cibervictimizacion, ciberperpetracion,
dafos, robos, violencia, engafiar figuras de autoridad y consumo de sustancias), de modo que los
individuos de cada grupo comparten el mismo patrén de conducta antisocial (Lanza et al., 2013).
Para descubrir el nimero de clases latentes del conjunto de datos, se probaron diferentes modelos
posibles (de 2 a 8 modelos de clases latentes). Se utilizo el criterio de convergencia MAD <
.000001 (Collins & Lanza, 2010), los estadisticos G?, grados de libertad, log-verosimilitud, AIC y
BIC para descubrir un ajuste 6ptimo en los modelos identificados (ver Lanza et al., 2013). Una vez

identificado el modelo mas parsimonioso, se analizo el nimero de clases latentes y se etiquetaron.

El segundo paso en los andlisis de datos del estudio 2 fue realizar un andlisis de transiciones
latentes (LTA por sus siglas en inglés). El analisis de transiciones latentes emplea datos
longitudinales para estimar clases latentes de estructura idéntica o altamente similar en cada punto
de tiempo, ademas de estimar las probabilidades de cambio de una clase latente a otra (Collins &
Lanza, 2010). Se trata de examinar si la misma clase latente puede ser identificada tanto en tiempo
1 como en el tiempo 2, y a su vez, indicar la probabilidad de transicién de los sujetos entre las
clases latentes en tiempo 2 dada la pertenencia a una clase latente en tiempo 1 (ver Lanza & Collins,

2016). Después, se incluyeron las variables sexo y nivel escolar como covariables que predicen la
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pertenencia a la clase latente en tiempo 1y las probabilidades de transicion a lo largo del tiempo.
Los modelos de clases y transiciones latentes se ejecutaron utilizando las macros PROC LCA y

PROC LTA Version 1.3.2 y el software SAS 9.4 (Lanza et al., 2015).

En el estudio 3 (Nasaescu et al., 2021), una primera etapa de analisis buscaba identificar
patrones de conductas antisociales. Empleando el mismo procedimiento descrito en el estudio 2,
las respuestas de los participantes a las preguntas sobre bullying, cyberbullying y al resto de
conductas antisociales se dicotomizaron como “implicados” o “no implicados”. Después, se
realizaron analisis de transiciones latentes (LTA). Tal como se mencion6 anteriormente, LTA
agrupa a los participantes, en base a la similitud de sus respuestas, en patrones de conducta vy,

estima si los mismos grupos pueden ser identificados en cada punto de tiempo.

Teniendo en cuenta el criterio de convergencia desviacion absoluta maxima (MAD) <
.00000100 vy la informacion de los estadisticos G2, grados de libertad, log-verosimilitud y los
criterios AIC y BIC, se selecciond el modelo de cuatro clases latentes medidas longitudinalmente
al ser el modelo que mostraba un mejor ajuste. Para ejecutar estos analisis se utilizé el software

SAS 9.4 y la macro PROC LTA Version 1.3.2 (Lanza et al., 2015).

Una vez identificados los cuatro patrones de conductas antisociales (confirmando asi el
modelo sefialado en el estudio 2), la siguiente etapa del analisis de datos del estudio 3 fue examinar
la relacién entre la edad, el sexo, las competencias socioemocionales, la empatia, las emociones
morales, la desconexién moral, la desconexion moral inducida por los padres y los patrones de
conductas antisociales. Se realizaron analisis de regresién multinomial para estudiar las relaciones
transversales entre los predictores (edad, sexo, competencias socioemocionales, empatia,

emociones morales, desconexion moral, desconexion moral inducida por los padres) medidos en
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tiempo 1y los patrones de conductas antisociales, como variables dependientes en tiempo 1. Este
analisis estima regresiones logisticas binarias maultiples y las compara con una categoria de
referencia. En este estudio la categoria de referencia fue el patron antisocial bajo. El siguiente paso
fue realizar otro analisis de regresion multinomial para descubrir la relacion entre los predictores
y la estabilidad y el cambio en los diferentes patrones longitudinales de conductas antisociales. En
esta ocasion la categoria de referencia fue también el grupo que mostr6 un patrén antisocial bajo

estable. Los andlisis de regresion multinomial se realizaron con el software SPSS 24.
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4.1. Estudio 1

Abuse of Technology in Adolescence and its Relation to Social and Emotional

Competencies, Emotions in Online Communication, and Bullying

Nasaescu, E., Marin-Lopez, I., Llorent, V. J., Ortega-Ruiz, R., & Zych, I.

Universidad de Cérdoba, Espafia

Abstract

Information and communication technologies can be used for prosocial and educational
purposes, but they can also be misused or abused. Although technology abuse is a serious
problem among youth, the number of studies on risk and protective factors against this problem
behavior is still low. Thus, our aim was to describe and analyze the relations between abuse of
technology and social and emotional competencies, emotional content in online communication,
and bullying. This was a cross-sectional study with a representative sample of 2,139 adolescents
enrolled in 22 secondary schools in Andalusia (Spain). Correlation and regression analyses were
performed, together with structural equation modeling, to discover relations among these
variables. High level of social and emotional competencies was related to less technology abuse.
Using emotional content in online communication and bullying victimization, and perpetration
were related to more technology abuse. These findings provide new insights on risk and
protective factors against technology abuse and might be useful for prevention and intervention
in this problem behavior.

Keywords: technology abuse; social and emotional competencies; emotions in online

communication; bullying; risk and protective factors
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Introduction

Interpersonal relationships in modern societies, interconnected through Information and
Communication Technologies (ICT) experienced substantial changes over the past decades (Casas
et al.,, 2017). Nowadays, ICT became one of the most important contexts for socialization of
adolescents and young people (Amichai-Hamburger et al., 2013). The Internet use is very common.
Worldwide, more than 51% of the population uses the Internet (Internet World Stats, 2017). In
Spain, 94% of children aged 10 to 15 years are Internet users (INE, 2016). On the one hand,
technology can be used for both educational and prosocial purposes. On the other hand, technology
can be misused and abused. Technology abuse has become a major social concern given the
difficulty to distinguish its frequent use from abuse.

Beard and Wolf (2001, p. 378) defined the abuse of technology as “use of the Internet that
creates psychological, social, school, and/or work difficulties in a person’s life”. People who abuse
ICT do not accurately estimate the amount of time that they spend online, they tend to believe that
life without electronic devices would be useless, and they easily become socially isolated after
reducing face-to-face activities (Caplan, 2003; Davis, 2001; Weiser, 2001). The abuse of
technology involves also intrapersonal problems such as affective problems, rage outbursts when
an online activity is interrupted, feeling anxious when a connection is not available and low
academic achievement (Casas et al., 2013; Davis, 2001).

There are several concepts that are considered similar to what was called the abuse of
technology (see a review by Widyanto & Griffiths, 2006). Some authors use the term problematic
use of technology (Caplan, 2003; Shapira et al., 2000), whereas others described it as an Internet
addiction (Young, 1998), an addictive behavior on the Internet (Janikian, 2013), a compulsive use

of the Internet (Meerkerk et al., 2010), or a pathological use of technology (Davis, 2001). Even
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though there are many studies that described this problem behavior, DSM-V did not recognize a
diagnostic category referred to an ICT addiction (American Psychiatric Association, 2013).
Therefore, this problem behavior is not officially recognized as a mental disorder and many authors
use the term abuse of technology (e.g., Pérez del Rio, 2014) that is also used in the current study.

Adolescents, sometimes called “digital natives”, were born and educated with ICT
(Prensky, 2005). Research revealed that adolescents are at high risk of technology abuse
(Echeburuta, 2012; Echeburta & Coral, 2010) since they tend to use electronic devices more
frequently than adults (Armstrong et al., 2000). In addition, they are more familiar with different
electronic devices such as smartphones. Adolescents are the age group with the most frequent use
of the Internet and social networking sites (Sanchez-Carbonell et al., 2008).

A European study with just under twelve thousand students in eleven countries (Durkee et
al., 2012) reported a prevalence of technology abuse of 4.4% (5.2% in boys and 3.8% in girls). In
Spain, research found that students at ages 12 to 18 were at the highest risk of this problem behavior
(Arnaiz et al., 2016; Casas et al., 2013). Findings regarding gender differences were inconsistent;
some studies reported higher rates in girls (Arnaiz et al., 2016) whereas other studies reported no
gender differences (Casas et al., 2013). Thus, research found that the abuse of technology is
prevalent in adolescence, although there are still many gaps in knowledge that need to be addressed
to describe nature, dynamics, risk and protective factors and possible consequences of this problem
behavior.

Social and Emotional Competencies and the Abuse of Technology

Social and emotional competencies refer to dimensions such as desirable and prosocial

interpersonal interactions and relationships (Dirks et al., 2007; Gémez-Ortiz et al., 2017) together

with competencies to perceive, understand and manage emotions (Fernandez-Berrocal et al.,
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2017). Being socially and emotionally competent is usually defined as being able to apply
knowledge, attitudes, and skills to understand and manage emotions in oneself and others, showing
empathy, initiating, and maintaining desirable interpersonal relationships and responsible decision
making (CASEL, 2015). Different studies, including several meta-analyses (Durlak et al., 2011;
Sklad et al., 2012) and narrative reviews (Zych et al., 2017b) found that a high level of social and
emotional competencies is related to a low level of aggressive and antisocial behavior.

Some studies focused on social and emotional competencies in relation to the abuse of
technology. Larose et al. (2003) showed that low self-regulation was related to more internet use,
and a low self-regulation when using the Internet had a positive relationship to frequent internet
use. Engelberg and Sjéberg (2004), and Smaeeli Far et al. (2014) found that high emotional
intelligence was related to less abuse of technology. Caplan (2003, 2010) suggested that a self-
perceived low social competence in face-to-face interaction might be related to preference towards
online interaction and a higher risk of abuse of ICT. Casale et al. (2013) and Casale et al. (2016)
found that a low emotional intelligence and a high preference towards online interaction predicted
the abuse of technology.

An Emotional Content in Online Communication and the Abuse of Technology

Emotions seem to “influence what we notice, learn, remember, and the kinds of judgments
and decisions we make” (Forgas, 2006, p. 273). A literature review focused on emotions in
computer mediated communication conducted by Derks et al. (2008) suggested that emotions are
frequently expressed and perceived in this context using different writing resources such as
repeating certain characters (Kalman & Gergle, 2014) or emoticons (Jibril & Abdullah, 2013).

Studies suggest that an emotional content in online communication is present and relevant.

Kréamer et al. (2014) manipulated the frequency of emotional content on Facebook walls and found
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that reducing the positive emotional content was related to a lower positive emotional expression
and a higher negative emotional expression in the users, and vice versa. Zych et al. (2017a) showed
that the emotional content in online communication includes expression, perception, use,
understanding, and management of emotions during online interpersonal interactions.

A growing body of research (e.g., Bayer et al., 2016; Berger, 2011; Stieglitz & Dang-Xuan,
2013) suggests that the experience of emotional arousal promotes sharing information online which
might be related to high use of ICT (Joyce & Kraut, 2006) and more social sharing online (Berger
& Milkman, 2012). Berger (2011) induced people to feel high anxiety and enjoyment and, found
that participants were more likely to share an unrelated article or video with others than after
inducing sadness and contentment. Bayer et al. (2016) found that people feel a high emotional
arousal after posting or commenting on Facebook. Stieglitz and Dang-Xuan (2013) focused on
emotions as key source of content virality and found that emotionally charged tweets were
positively related to more retweets. Thus, it is possible that emotionally charged content in online
communication is related to more use of technology that could become abuse. These possible
relationships are still to be discovered.
Bullying, Social and Emotional Competencies, and the Abuse of Technology

Bullying is an unjustified aggressive behavior (Smith & Brain, 2000), in which some
students intentionally hurt others, transgressing moral principles (Ortega-Ruiz, 2010). This
behavior is frequently repeated and there is an imbalance of power between the perpetrator and the
victim (Olweus, 1996; Smith et al., 2002). Studies focused on bullying described different bullying
roles such as perpetrators, victims, bully/victims, bystanders and uninvolved (Hymel & Swearer,
2015; Salmivalli, 2000). Bullying has a detrimental effect on peer relationships, and it deteriorates

the normative social and emotional development (Gémez-Ortiz et al., 2017).
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Several studies showed that high level of social and emotional competencies is related to
less involvement in bullying (Elipe et al., 2012; Farrington & Baldry, 2010; Zych et al., 2018b;
Zych et al., 2019). Social competencies protect children from being involved in bullying as
perpetrators, victims, or bully/victims (Casper & Card, 2017; Cook et al., 2010).

Research showed that children involved in bullying victimization and perpetration might
sometimes avoid face-to-face relationships and interactions (Arnaiz et al., 2016; Gamez-Guadix et
al., 2013). This could refer to a self-regulation strategy to escape and avoid negative thoughts,
feelings, or sensations that occur during a face-to-face interaction with their peers. Garcia-Oliva
and Piqueras (2016) found that avoidant coping strategy is strongly related to the abuse of
technology. Thus, it is plausible to suggest that children involved in bullying (i.e., victims, bullies,
and bully/victims) might increase their use and possibly abuse of technology. This could be a
strategy used as a tool to cope with emotionally difficult situations or to find a distraction from off-
line problems in life (Panova & Lleras, 2016). Nevertheless, it is still necessary to confirm whether
involvement in bullying victimization and perpetration is related to the abuse of ICT and to explore
a possible interplay among school bullying, social and emotional competencies, and the abuse of
technology.

The Current Study

Although several studies suggested possible relationships between technology abuse and
social and emotional competencies, emotional content in online communication, and school
bullying, the dynamic relationships among all these variables are still to be discovered. Thus, the
aim of the study was to describe and explain the relationships among social and emotional
competencies, emotional content in online communication, school bullying and the abuse of

technology. Low level of social and emotional competencies was expected to be related to more

91



PUBLICACIONES

technology abuse (hypothesis 1). High level of emotional content in online communication was
expected to be related to more ICT abuse (hypothesis 2). Involvement in school bullying was
expected to be related to more technology abuse (hypothesis 3). A dynamic relationship among all
these variables was also expected to be found.
Method

Participants

This study was conducted with a sample of 2,139 secondary education students enrolled in
22 public and private schools in Andalusia (Spain) between 11 and 19 years old (M = 13.79, DT =
1.40); 51.5% were girls. Participants were equally distributed among the grades (Grade 1: 25.3%,
Grade 2: 25.9%, Grade 3: 24.7%, and Grade 4: 23.7%). A randomized multi-stage stratified
probabilistic sampling with proportional affixation was performed taking into account the
distribution of the population among the provinces of Andalusia, public and private schools, and
location sizes. Participants were distributed among all the provinces of Andalusia (Almeria - 9.1%,
Cadiz - 12.6%, Cordoba - 8.8%, Granada - 13.9%, Huelva - 4.9%, Jaen - 9.1%, Malaga - 18.7%,
and Seville - 22.9%), public (77.3%) and private (22.7%) schools; and small (18.2%), medium
(36.4%), and big (45.5%) cities and towns. This was a representative sample selected with 95% of
reliability and a sampling error < 2.1% that followed a standard sampling procedure (see Groves
etal., 2004).
Instruments

The abuse of technology was measured with Internet-Related Experiences Questionnaire
(CERI) validated by Casas et al. (2013). This questionnaire showed very good reliability in the
current sample (o = .86) and includes two factors: Interpersonal conflicts related to abuse of

technology (o = .75; e.g., “Do you find relating to people through the Internet easier or more
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convenient than face to face?”’) and Intrapersonal conflicts related to abuse of technology (o =.74;
e.g., “When you are in trouble, does getting online help you escape from them?”). Items are
responded on a 4-point Likert scale ranging from 1 (never) to 4 (very much). The Confirmatory
Factor Analysis (CFA) showed that the current data fit well with the original model (S/B y° =
263.74, df = 34, p <.001, NFI =.97; NNFI = .97; CFIl =.98; RMSEA = .06, 90% CI = .052 - .065).

Social and Emotional Competencies Questionnaire (SEC-Q) by Zych et al. (2018a) was
used to measure social and emotional competencies. The instrument showed an excellent
Cronbach’s alpha (total scale .80) in the current sample and includes 16 items responded on a 5-
point Likert scale ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). The questionnaire
containes four factors: Self-awareness (o =.72; e.g., “I am aware of the thoughts that influence my
emotions”), Self-motivation and management (a = .65; e.g., “I pursue my objectives despite the
difficulties”), Social-awareness and prosocial behavior (a = .73; e.g., “T usually know how to help
others who need that”), and Responsible decision making (o = .77; e.g., “I usually consider
advantages and disadvantages of each option before I make decisions”). The CFA showed a good
fit of the current data to this model (S/B y° = 283.30; df = 98; p <.001; NFI = .97; NNFI = .97;
CFl =.98; RMSEA = .03, 90% CI = .027 - .036).

E-motions Questionnaire (Zych et al., 2017b) was used to measure emotional content
perceived, expressed, used, and managed in online communication through social networking sites.
This questionnaire showed an excellent Cronbach’s alpha (total scale .94) in the current sample. It
includes 21 items responded on a 5-point Likert scale that ranges from 1 (strongly disagree) to 5
(strongly agree). The questionnaire contains four subscales: E-motional expression (4 items, o =
.84; e.g., “I express my emotions through the social networking sites such as Facebook or

Instagram™), E-motional perception (3 items, a = .75; e.g., “My contacts let me know through
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Facebook or Instagram if they are happy or sad”), Facilitating use of e-motions (6 items, o = .91;
e.g., “l express my emotions through Facebook or Instagram to overcome my difficulties”™),
Understanding and management of e-motions (8 items, o = .87; e.g., “If I get angry, I control
myself so I do not take it out on my contacts on Facebook or Instagram”). The CFA showed a good
fit of the current data to this factor structure (S/B ¥ = 1509.34; df = 183; p <.001; NFI = .98; NNFI
=.98; CFI = .98; RMSEA = .07, 90% CI =.064 - .070).

European Bullying Intervention Project Questionnaire (EBIPQ) (Ortega-Ruiz et al., 2016)
was used to measure school bullying. This questionnaire includes 7 items focused on Victimization
(a=.90, e.g., “Someone has hit me, kicked me or pushed me”) and 7 items focused on Perpetration
(a=.90, e.g., “T have insulted and said bad words to someone”). Items are responded on a 5-point
Likert scale ranging from 1 (never) to 5 (more than once a week). This instrument showed excellent
Cronbach’s alphas (a = .92) for the current sample and a good fit to this factor structure according
to the CFA (S/B y~ = 962.0059; df = 76; p < .001; NFI = .95; NNFI = .94; CFl = .95; RMSEA =
.08, 90% CI = .072 - .081).

Procedure

This was an ex-post-facto cross-sectional study (Montero & Ledn, 2007) conducted through
a survey. The study was approved by the Ethics Committee of the University of Cordoba (Spain)
and followed the ethical standards of the Declaration of Helsinki. After performing a randomized
sampling among all the Andalusian private and public schools, head teachers were contacted and
asked to collaborate in the study. Parental consents were obtained. Students filled in the
questionnaires during their regular classroom hours in about 30 minutes, supervised by senior
researchers, the authors of this article, who handed in and collected the questionnaires without any

intervention from the teachers. Before filling in the questionnaires, adolescents were informed that
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their participation was voluntary and anonymous, and they had the right to withdraw from the study
at any time. Objectives of this study were explained. Only 15 students decided not to participate.
Data Analyses

Psychometric properties of the questionnaires were tested, including calculations of the
Cronbach’s alphas with PASW Statistics 23 software, and Confirmatory Factor Analyses that were
performed with EQS 6.2 software. This was done with robust method maximum likelihood
procedure and a polychoric correlation matrix because data were not normally distributed, and
items were responded on an ordinal scale. Adequate fit to models was tested with the following
indices: Satorra-Bentler y?, NFI (>.90), NNFI (> .90), CFI (>.90), RMSEA (< .08) (Bentler, 1990).

Direct relationships among study variables were tested with Pearson’s correlation
coefficients and unique relationships after controlling for covariates through linear regression
analyses, both with PASW Statistics 23 software. Linear regression analyses were performed with
standard multiple linear regression methods (all the variables were entered as one block). This was
done after checking the assumptions of the linear regression such as normal distribution of
residuals, homoscedasticity, and no multicollinearity, that were all met. To analyze dynamic
relationships among variables, Structural Equation Modeling (SEM) was performed with EQS 6.2
including direct and indirect effects, and mediation analyses. The multivariate normality was tested
with Mardia’s coefficient and the estimation method of maximum likelihood was chosen with
robust scaling and a polychoric correlations matrix (Bryant & Satorra, 2012). Model fit was tested

with the indices described above.
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Results

The correlation matrix including social and emotional competencies, school bullying,
emotional content in online communication, and the abuse of ICT is presented in Table 1. It was
found that the Abuse of technology (including Interpersonal and Intrapersonal dimensions) was
related to lower level of Social and emotional competencies, including lower Self-management and
motivation, and lower Responsible decision-making. In addition, the Intrapersonal dimension of
technology abuse was also related to lower Social-awareness and prosocial behavior. Abuse of
ICT was related to more Bullying (both Victimization and Perpetration) and more Emotional
content in online communication including all its subscales. See Table 1 for more details.

Table 2 shows lineal regression coefficients with the Abuse of technology including
Interpersonal and Intrapersonal conflicts as predicted variables. Variables such as age, gender,
different dimensions of Social and emotional competencies, Emotional content in online
communication and Bullying were entered as predictors.

The model was significant for the total Abuse of technology scale (F(;2)=47.36, p <.001),
explaining 29% of the variance. Variables such as being older, low Self-motivation and
management, low Responsible decision making, high E-motional expression, high Facilitating use
of e-motions, high Bullying Victimization and high Bullying Perpetration were uniquely related to
more Abuse of technology. Similar relations were found for Intrapersonal conflicts in abuse of
technology (F;2)= 39.45, p < .001; R*= .26). Regarding Interpersonal conflicts related to
technology abuse, the regression model was also significant (F(;,)= 35.64, p < .001; R* = .24). It
was found that being older, low Responsible decision making, high E-motional expression, high
Facilitating use of e-motions, and high Bullying Perpetration were uniquely related to more

Interpersonal conflicts (see table 2 for more details).
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Relations among Social and Emotional Competencies, Emotional Content in Online Communication, Bullying and Abuse of Technology

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Self-awareness 1
2. Self-management and motivation 357 1
3. Social-awareness and prosocial behavior 367 307 1
4. Responsible decision making 28" 29" 317 1
5. Social and emotional competencies total 717 657 757 677 1
6. E-motional expression 06 -01 .12 -02 077 1
7. E-motional perception A3% 06 .20 .05 177 537 1
8. Facilitating use of e-motions 03 .03 .10" .02 .07 66" 527 1
9. Understanding and management of e-motions 207 .09 22 10" .23 537 607 .58 1
10. E-motions total A4 05 20 .04 177 807 757 857 .88 1
11. Bullying victimization -00 -02 -07" .00 -04 117 .06 .12 087 117 1
12. Bullying perpetration -04 -077 -167 -127 -167 .12 087 .12 .04 117 447 1
13. Intrapersonal conflicts in abuse of technology ~ -.03 -.16" -.05" -16" -15" .34™ .22 .33™ 207 .32 227 347 1
14. Interpersonal conflicts in abuse of technology .00 -.08 -.02 -12" -09 427 277 38" 297 417 .16~ 217 64" 1
15. Abuse of technology total -01 -13" -03 -157 -127 42 277 387 277 407 .20 307 .89™ 917

Note. Pearson r correlations; * p < .05; ** p < .01
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Linear Regression Analyses with Age, Gender, Social and Emotional Competencies, Emotional Content in Online Communication, and Bullying

as Predictors of Abuse of Technology

Variables Intrapersonal conflicts in  Interpersonal conflictsin ~ Abuse of technology
Abuse of technology Abuse of technology
B SE B B SE B B SE B

Age 25 06 117 17 06 .077 43 10 107
Gender -.31 16 -.05 -.09 17 -01 -.45 29 -04
Self-awareness .04 03 .04 -.03 03 -.02 .01 06 .01
Self-management and motivation -.16 04 -127 -.07 04 -05 -.23 06 -.09"
Social-awareness and prosocial behavior -.00 .03 -.00 -.02 03 -.02 -.03 05 -01
Responsible decision making -12 03 -11" -.13 03 -117 -.24 05 -117
E-motional expression 12 03 167 19 03 237 31 05 227
E-motional perception -.00 .03 -.00 .01 04 01 .02 06 .01
Facilitating use of e-motions 12 02 217 12 02 .20 23 04 227
Understanding and management of e-motions -.01 01 -.02 .02 02 .05 .02 02 .02
Bullying victimization .05 02 .08 .03 02 .05 .07 03 .06
Bullying perpetration 18 02 217 .07 03 .08" 26 04 167

Note. B = Unstandardized regression coefficients; SE = Standard error; § = Standardized regression coefficients.

*p<.05;, **p<.01
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A theoretical model tested through SEM is presented in Figure 1. The model shows
dynamic relationships among Social and emotional competencies, Emotional content in online
communication, Bullying and Abuse of technology. Given the cross-sectional design of this
study, prediction was tested only on the theoretical basis. A robust procedure was used given

the absence of multivariate normality (Mardia’s coefficient = 35.37).
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Figure 1 Structural Equation Model with Bullying, Social and Emotional Competencies, and
Emotional Content in Online Communication as Predictors of Abuse of Technology
with Direct and Indirect Relationships among Variables
According to the fit indices (y° = 392.721; df = 49; p <.001; NFI = .91; NNFI = .90;
CFIl = .92; GFI = .95; SRMR = .06; RMSEA = .07 90% CI=.065 - .079) the model showed
that low Social and emotional competencies were directly related and predicted more Abuse of

technology. High Emotional content in online communication was a strong predictor of more

Abuse of technology. High involvement in school Bullying predicted more Abuse of technology.
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In addition, high level of Social and emotional competencies predicted high E-motions and low
involvement in school Bullying. An indirect effect of Social and emotional competencies on
Abuse of technology mediated by E-motions was positive and significant (B = .10, p < .05)
weakening the total effect of high Social and emotional competencies on lower Abuse of
technology (B = -.16, p < .05). The indirect effect of Social and emotional competencies
mediated by Bullying was negative and significant (B = -.05, p <.05) increasing the total effect

of high Social and emotional competencies on lower Abuse of technology (B = -.31, p <.05).

Discussion

Research shows that the abuse of technology is a damaging problem behavior that is
prevalent in adolescents. Notwithstanding its importance, little is known about possible risk
and protective factors against technology abuse. Thus, the purpose of this study was to describe
and explain the relations between social and emotional competencies, emotional content in
online communication, school bullying, and technology abuse. Findings are consistent with
previous research (Bianchi & Phillips, 2005; Caplan, 2003, 2010; Casale et al., 2016; Casale et
al., 2013; Engelberg & Sjdberg, 2004) that suggested a negative relation between social and
emotional competencies and the abuse of technology. The current study provides details on this
relation showing that being older, low self-motivation and management, and low responsible
decision making are related to higher technology abuse.

Another notable finding is that frequent expression and use of emotional content in
online communication is uniquely related to more abuse of technology. Previous research
(Bayer et al., 2016; Berger, 2011; Joyce & Kraut, 2006) found that arousal is related to
increased social transmission of information which might be related to more use and abuse of
social networking sites. Kim and Haridakis (2009) found that adolescents who use the Internet
to have fun might have an increased need to use it and, probably, are at higher risk of technology

abuse. Kaakinen et al. (2018) discovered that a high level of online trust (i.e., trusting people
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only met on the Internet) was related to expressing hate online, whereas trusting people in
offline relationships was related to a lower level of online hate. This could explain why the
protective effect of high level of social and emotional competencies against problem behaviors
such as the abuse of technology decreases when this relation is mediated by expression and use
of emotions in online communication. On the one hand, this might suggest that adolescents
with good social and emotional competencies, who decide to express these competencies online
have an increased need to use and possibly abuse technology. On the other hand, it is possible
that a high level of social and emotional competencies might be related to an excessive
expression of emotions online and these highly emotional interactions might also be related to
the abuse of technology. These possible relationships could be confirmed in future studies.

The results of this study showed that involvement in school bullying, either as victims
or as perpetrators, is uniquely related to more abuse of technology. Similar results were found
in previous studies (Arnaiz et al., 2016) showing that this relationship might be stronger for
perpetrators. It is possible that perpetrators use and abuse technology to bully their victims also
in the cyberspace, which can be related to more emotional content in online communication.
Future studies could explore further a prosocial versus an antisocial expression and use of
emotions in the cyberspace.

Also, previous research showed that victims of school bullying have difficulties in
emotional management in face-to-face interactions (Elipe et al., 2012; Schokman et al., 2014).
Thus, it is possible that they use and abuse technology to avoid undesirable face-to-face
interactions including bullying. As Panova and Lleras (2016) suggested it is possible that
avoiding face-to-face interactions decreases feelings of vulnerability and stress in victims of
bullying. Previous studies (Cook et al., 2010; Elipe et al., 2012; Zych et al., 2018b) and our
results showed that high level of social and emotional competencies is related to less bullying

and therefore could potentially protect children against bullying and its consequences.
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Moreover, the model tested in this study showed that a high level in social and emotional
competencies protects from bullying and from the abuse of technology. Thus, it is
recommended to implement different programs to promote social and emotional competencies
that possibly decrease different problem behaviors in schools.

This study advanced knowledge on different risk and protective factors against the
abuse of technology that are still understudied. It also advanced knowledge on social and
emotional competencies, emotional content in online communication, and bullying. Although
the theoretical model adjusted well to the data, causal relationships cannot be confirmed given
the cross-sectional design of this study. Self-reports collected data made possible answers to
very personal questions about phenomena that cannot be observed easily. Nevertheless, these
instruments have some limitations, such as possible social desirability, even when anonymity
is assured. Future longitudinal and experimental research, peer and teacher reports, observation
and monitoring would be useful to establish causality and confirm these results.

The study has some important implications for policy and practice. The results of the
current project suggest that social and emotional learning programs (Durlak et al., 2011) and
anti-bullying programs (Farrington & Ttofi, 2009) should be implemented in schools to prevent
different problem behaviors, including abuse of technology. It seems desirable to include some
components to promote an adequate, non-excessive expression and use of emotions in online
communication in these programs. Findings of this study provide clues for the design and
implementation of different strategies in schools and families, that could effectively prevent or
intervene in the abuse of technology. Based on these results, it seems reasonable to suggest that
it would be desirable to promote face-to-face interactions and relationships, together with
responsible decision making, self-motivation, and self-control. Face-to-face social activities
and solving problems that arise strong emotional responses in a more active way could possibly

protect young people from abuse of technology.
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4.2. Estudio 2

Longitudinal Patterns of Antisocial Behaviors in Early Adolescence: A Latent Class and

Latent Transition Analysis
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tUniversidad de Cérdoba, Espafia; 2Universidad de Cambridge, Reino Unido

Abstract

Antisocial behaviors in adolescents are present and prevalent around the world and have
harmful consequences for individuals and societies. The research focused on antisocial
behaviors in young people has been very fruitful, but studies are usually fragmented and
focused on specific problem behaviors either in school or outside of school. Although victim-
offender overlap was described in many studies, most projects focused either on victims or
on offenders. This prospective longitudinal study was conducted to discover patterns of
antisocial behavior from a comprehensive perspective, including different problem behaviors
in and out of schools, focusing on both victimization and offending. A sample of 450 early
adolescents was followed-up during one school year. Latent class and latent transition
analyses were performed and identified four groups of students. These groups were: low
antisocial, highly antisocial and victimized, high bullying victimization, and high offending
outside of school. Transition analyses showed that the low antisocial and offenders outside
of school groups were relatively stable over time. Students in the high bullying victimization
group transitioned to different groups, and students in the highly antisocial and victimized
group either remained in the highly antisocial group or transitioned to high offending outside
of school. Findings suggest that single antisocial behaviors are not common and students
who display one problem behavior usually display other problem behaviors. Early
adolescents who are involved in antisocial behaviors in one time period frequently remain
involved one year later. It is therefore possible that the antisocial potential of some
adolescents is expressed in different contexts. This has important implications for research
and practice that need to adopt a more holistic and comprehensive approach.

Keywords: antisocial behavior; bullying; cyberbullying; latent class analysis; latent

transition analyses; longitudinal study.
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Introduction

Antisocial behaviors in adolescents are usually studied in and out of school. In the
school context, bullying is one of the most frequently studied antisocial behaviors. Bullying is
a complex psycho-social phenomenon that violates the norms of moral reciprocity among peers
(Ortega-Ruiz & Mora-Merchan, 2008). It is an unjustified aggressive behavior, characterized
by repetition and power imbalance (Olweus, 1993), that intentionally harms the victims who
cannot defend themselves (Smith et al., 2002). Cyberbullying is a form of bullying carried out
through electronic devices (Olweus & Limber, 2018). Cyberspace allows perpetrators to extend
the scope of their antisocial behavior beyond school to victimize others (Ortega-Ruiz et al.,
2008; Patchin & Hinduja, 2015). Studies have shown a strong overlap between bullying and
cyberbullying (Baldry et al., 2016; Modecki et al., 2014; Waasdorp & Bradshaw, 2015). A
meta-analysis by Kowalski et al. (2014) and a systematic review by Zych et al. (2015) reported
that bullying is one of the strongest risk factors for cyberbullying.

Bullying and cyberbullying constitute a serious public health problem and a critical
issue within schools and, therefore, many research studies have focused on their prevalence,
causes, and consequences. Findings from systematic reviews and meta-analyses (see Modecki
etal., 2014; Zych et al., 2015) indicate that around one third of students are involved in school-
bullying and around 15% are involved in cyberbullying. The United Nations Educational,
Scientific, and Cultural Organization (UNESCO, 2018) published a recent report indicating
that bullying and other forms of violence affect approximately one-third of children and
adolescents.

Meta-analytic studies showed that bullying — both victimization and perpetration — can
be an important risk factor for other antisocial behaviors, such as violence and offending (see
Ttofi et al., 2012), substance use (see Valdebenito et al., 2015), weapon carrying in and out of

school (see Valdebenito et al.,, 2017), and a predictor of poor school achievement (see
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Nakamoto & Schwartz, 2010). Prospective longitudinal studies (e.g., Bender & Losel, 2011;
Farrington & Ttofi, 2011; Walters & Espelage, 2019) found that bullying perpetrators are at
higher risk of getting involved in other antisocial behavior later in life. Similar findings were
described by Renda et al. (2011), who concluded that bullying might be related to other problem
behaviors that involve breaking norms and have serious consequences.

Thus, some studies found a robust correlation between bullying behaviors and other
antisocial behaviors (for review see Ttofi et al., 2011), and those people who display one
problem behavior usually display other problem behaviors (Jessor & Jessor, 1977).
Nevertheless, previous studies focused only on the relation between bullying and some other
antisocial behaviors, usually only one more antisocial behavior (e.g., cyberbullying, drug use).
Although victim-offender overlap is one of the known facts in criminological research (Berg
& Mulford, 2020), victimization and perpetration were rarely studied together when describing
patterns of antisocial behaviors. In general, it is still necessary to discover patterns of antisocial
behaviors in and out of school from a comprehensive and holistic approach.

Antisocial behaviors can be defined as a general term that describes a broad range of
actions and attitudes that violate the rights of others and transgress social and moral norms
(Burt, 2009). Previous studies indicated that antisocial behaviors are heterogeneous (e.g., Burt,
2012; Rutter et al., 1998), and include behaviors such as vandalism, property offenses, robbery,
aggressive behaviors (e.g., hitting, pushing, bullying), truancy, running away from home, and
substance use.

It is widely accepted that young people learn social behaviors from the social norms
and behaviors that are conveyed to them — directly or indirectly — from their socialization
sources. Some theoretical models suggested that during the socialization process strong bonds
to antisocial people encourage involvement in antisocial behaviors (Catalano & Hawkins,

1996). Although Hirschi (1969) suggested that strong social bonds, especially to the family,
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were inhibitors of antisocial behavior, Catalano and Hawkins (1996) showed that the family
could be a facilitator of antisocial behavior if its members tend to behave in an antisocial way.
In a longitudinal study, Arce et al. (2010) found that antisocial behaviors tend to increase from
preadolescence to adolescence in high social risk contexts and decrease in low social risk
contexts. Moreover, building strong bonds to school might inhibit behaviors inconsistent with
the norms and values that school promotes. As indicated by Catalano et al. (2004), bonding to
schools decreases problem behaviors in students if schools respect all the students, promote
academic achievement, and are well organized.

Schools might influence students’ development in both positive and negative ways,
going beyond school-specific behaviors (e.g., academic performance, attendance at school) to
prosocial and antisocial behavior development in general. A study by Henry et al. (2009)
showed that students’ own level of school adjustment and the normative level of school
adjustment play an important role in predicting student antisocial behavior. Findings from their
study indicated that individual and contextual school adjustment were related to adolescent
substance use. Furthermore, Ortega-Ruiz et al. (2013) suggested that much of the implicit social
behavior in the school-context might explain bullying involvement. Other studies also found a
significant association between family socialization and bullying behaviors (as indicated by
Gobmez-Ortiz et al., 2015; Kokkinos, 2013), reporting that the family influences involvement
in bullying perpetration and victimization.

Theories from life-course developmental criminology, more specifically, the Integrated
Cognitive Antisocial Potential (ICAP) theory (Farrington, 2005), proposed an antisocial
potential that influences a person’s propensity to carry out problematic behaviors. This
antisocial potential varies between individuals according to biological factors, life experiences
or socialization, and influences a person’s behavior over a relatively long period of time.

Antisocial potential also has a short-term manifestation (e.g., being angry, substance use) that
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varies within individuals and contexts, and increases the probability to behave in an antisocial
way. As suggested by Farrington (2005), the decision to carry out antisocial behaviors is a
result of the interaction of these personal and situational characteristics and depends on the
evaluation of the costs and benefits made by individuals. Young people with a high level of
antisocial potential tend to express it in different contexts. Since many schools take measures
against those antisocial behaviors, students might look for other contexts where they can behave
in an antisocial way. Moreover, if students have learned that antisocial behaviors lead to
desirable consequences such as approval by peers and high peer status, as suggested by
Salmivalli (2010), they might decide to behave antisocially in other contexts and expect
desirable outcomes.

Moreover, criminological research reported a common victim-offender overlap that is
explained by several theories. Engaging in risky behaviors might increase the likelihood to be
exposed to potential offenders, and that in turn might lead to an increased risk of victimization
(Lauritsen & Laub, 2007). Various research studies reported the overlap between different
types of perpetration and victimization in antisocial behaviors (e.g., Beckley et al., 2017;
Jennings et al., 2010). For theft and violence, for example, Posick (2013) found a positive
correlation between those who stole from others or were violent and those who were victims of
theft or violence. In bullying research, the victim-offender overlap (namely bully/victims) has
been widely substantiated and it was suggested that those who bully others are more likely to
be bullied themselves (Baldry et al., 2017; Chan & Wong, 2015; Sekol & Farrington, 2010).
Furthermore, studies suggested that students who perceived themselves in a risk situation
among peers might turn to antisocial behaviors as a self-protection strategy (Emler, 2009),
possibly due to their lack of trust in authority figures or the effectiveness of social norms (see

Turner et al., 2016; Valdebenito et al., 2017).
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Despite an extensive scientific literature focused on young people”s antisocial behavior,
there are still gaps in knowledge regarding the development of antisocial behaviors. It is
possible that students involved in face-to-face and online bullying also get involved in other
antisocial behaviors, as they may not accept the general moral norms and principles of mutual
respect, justice, and reciprocity. Moreover, it is possible that the influence of being involved in
immoral phenomena, such as bullying and cyberbullying, on school adjustment might have an
effect on both antisocial behaviors and the socialization process. It is also reasonable to suggest
that the antisocial potential (Farrington, 2005) is expressed in and out of school, but research
and practice in bullying prevention usually focus on school behaviors only. To address these
issues, this study uses a latent transition analysis approach, as it is appropriate for studying both
between-individual and within-individual differences over time. Measuring the observable
indicators of victimization and perpetration in face-to-face and online bullying and other
antisocial behaviors may be a fruitful approach to understand the relations among these problem
behaviors over time. It is hypothesized that when perpetration and victimization of
bullying/cyberbullying and other antisocial behaviors such as damage behaviors, theft,
violence, status offenses, or substance use are considered in a simultaneous analysis there are
several patterns that include different combinations of antisocial behaviors.

Thus, this study was conducted to fill gaps in knowledge by discovering antisocial
behavioral patterns, including bullying, cyberbullying, and other antisocial behaviors. Also, it
Is suggested that sex, as one of the most robust predictors of antisocial behavior (Moffitt, 1993,
2018), might influence membership in different groups that show each pattern of antisocial
behaviors and its stability and change one year later. In addition, students enrolled in
compulsory secondary education are expected to have a higher probability of membership in

highly antisocial patterns compared to primary school students. Thus, the present study focuses

118



PUBLICACIONES

on bullying, cyberbullying, and other antisocial behaviors from a comprehensive perspective
to find common risk and protective factors that may guide future comprehensive interventions.
Method

Participants

Data for the current study were drawn from a non-probabilistic sampling from eight
schools located in two cities and two towns in southern Spain. The total sample (N = 1,483)
was part of a combined prospective longitudinal and experimental study. Students were enrolled
in Grades 4 to 6 of primary education (n = 612; approximately 9 - 12 years old), and Grades 1
to 4 of compulsory secondary education (n = 871; approximately 12 - 16 years old). For the
longitudinal data, 212 students enrolled in Grade 4 of compulsory secondary school were not
included because they graduated in wave 1, and it was not possible to follow them up. Also,
601 students were not included in the current research as they were participating in an anti-
bullying/cyberbullying prevention program. From the rest of the sample (n = 670), it was
possible to follow-up 450 students (in wave 1 Mage = 11.81, SD = 1.97; 51.7 % girls; 45.6%
secondary school sample; 97.6% from the national majority group, and in wave 2 Mage = 12.80,
SD = 1.96; 52.2 % girls; 56.4% secondary school sample). Attrition was due to adolescents
having moved schools or because they missed school during the day of data collection.
Instruments

Antisocial behaviors were measured using a translated and adapted version of the Self-
Reported Antisocial Behavior Questionnaire (SRA) designed by Loeber et al. (1989). The
questionnaire (o= .90, in the current sample) included 32 questions responded on a 4-point
Likert scale ranging from 1 (Never) to 4 (Yes, more than 3 times). The items referred to
behaviors that have been carried out in the last six months in and out of school. The instrument
indicated a five-factor structure: Damage Behavior (o= .71; 5 items, e. g., “Have you on

purpose broken or damaged or destroyed something belonging to a school?”, “Have you
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purposely set fire to a building, a car, or something else or tried to do so?”), Theft (a =.78; 10
items, e. g., “Have you taken something from a store without paying for it?”, “Have you
snatched someone’s purse or wallet or picked someone’s pocket?”’), Violence (o= 63; 7 items,
e. g., “Have you hit other kids or gotten into a physical fight with them?”, “Have you thrown
rocks or bottles at people?”), Status Offenses (a = .55; 4 items, ¢. g., “Have you cheated on a
school test?”, “Have you run away from home?”) and Substance use (a = .83; 6 items, e. g.,
“Have you drank beer?”, “Have you smoked marijuana?”’). The Confirmatory Factor Analysis
(CFA) showed an excellent fit of the current data to the original factor structure (S/B y* =
1243.74; df = 454; p < .001; NFI =.97; NNFI = .98; CFI = .98; RMSEA = .036, 90% CI [.034
-.039)).

School bullying was measured using the European Bullying Intervention Project
Questionnaire (EBIPQ) validated by Ortega-Ruiz et al. (2016). The questionnaire (o = .86, in
the current sample) contains 14 items responded on a 5-point Likert scale ranging from 1
(never) to 5 (more than once a week). The instrument refers to behaviors such as hitting,
insulting, threatening, stealing, excluding or spreading rumors in the current academic year,
and includes two sub-scales: Victimization (o= .85; 7 items, e.g., “Someone has hit me, kicked
me or pushed me”), and Perpetration (a.=.79; 7 items, e.g., “I have insulted and said bad words
to someone”). The CFA showed a good fit of the current data to the original model (S/B y° =
558.05; df = 76; p < .001; NFI = .95; NNFI = .94; CFI = .95; RMSEA = .068, 90% CI [.062 -
.073])

Cyberbullying involvement was measured with the European Cyberbullying
Intervention Project Questionnaire (ECIPQ) validated by Ortega-Ruiz et al. (2016). The
questionnaire (o = .88 in the current sample) contains 22 items responded on a 5-point Likert
scale ranging from 1 (never) to 5 (more than once a week). This instrument describes different

cyberbullying behaviors (such as insulting, rumor spreading, social exclusion, identity theft)
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and includes two sub-scales: Cybervictimization (oo = .83; 11 items, e. g., “Someone has
threatened me through messages on the Internet or by mobile”) and Cyberperpetration (a.=.81;
11 items, e. g., “I have said bad words to someone or insulted him using messages on the
Internet or by mobile”). Participants responded to each item in relation to the current academic
year. The CFA showed a good fit of the current data to this model (S/B y° = 842.25; df = 208; p
<.001; NFI=.97; NNFI = .98; CFI = .98; RMSEA = .046, 90% CI [.043 - .050]).

Procedure

This prospective longitudinal study was carried out in compliance with the ethical
standards of the Declaration of Helsinki. Approval from the Ethics Committee of University of
Cordoba (Spain) was obtained prior to data collection. After an initial selection of the schools,
informed consent was obtained from parents. Participation in the study was voluntary and
confidential. Before filling in the questionnaires, participants were informed about the aims of
the study. Student consent was obtained, and they were informed that the study was anonymous
and that they had the right to opt out at any moment. Students completed a paper-and-pencil
self-report questionnaire and were supervised by one of the senior researchers who handed out
and collected the questionnaires without any intervention from the teachers.

Data were collected in May and June 2017 (wave 1), and May and June 2018 (wave 2).
Participants were matched through an anonymous code and procedure was similar in both data
collection waves.

Data Analysis

Descriptive analyses and the reliability analyses of the questionnaires were carried out
using PASW Statistics SPSS 23. Then, the observed scores for the victimization and
perpetration of bullying/cyberbullying and other antisocial behaviors were dichotomized into
1 (non-involved) and 2 (involved). In this regard, since the definition of bullying specifies

repeated acts, to distinguish between students involved and non-involved in
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bullying/cyberbullying victimization and/or perpetration, the affirmative response option “one
or more times a month” was used as cut-off point for being involved (Ortega-Ruiz et al., 2008).
Students who indicated affirmative responses such as “once a week” or “more than once a
week” were also considered to be involved in bullying/cyberbullying victimization and/or
perpetration. The answers such as “never” and “1-2 times a year” were considered to be non-
bullying/non-cyberbullying. In addition, students who reported at least one antisocial behavior
in the previous six months were labeled as “involved”. Those who responded “never” to the
antisocial behavior items were labeled as “non-involved”.

A latent class analysis and latent transition analysis were conducted according to Collins
and Lanza (2010). Latent class analysis (LCA) consists of assigning individual cases to a group
based on the similarity of the responses in the measured variables (i.e., bullying victimization
and perpetration, cybervictimization, cyberperpetration, damage, theft, violence, status
offenses, and substance use) so individuals in each group share the same pattern of antisocial
behavior (Lanza et al., 2013).

To discover the number of latent classes in a dataset, different possible models (from 2
to 8 latent class models) were tested. The identified models where at least 50% of the seeds
converged to the same solution were analyzed more thoroughly. The convergence criterion
MAD < .000001 was used (Collins & Lanza, 2010). The statistics G?, degrees of freedom, log-
likelihood, Akaike Information Criterion (AIC; Akaike, 1974), and Bayesian Information
Criterion (BIC; Schwarz, 1978) were used to discover an optimal model fit (see Lanza et al.,
2013). Once the number of latent classes was identified, they were analyzed and labeled.

For the second step of analyses, a latent transition analysis (LTA) was performed. The
LTA estimates the probabilities of change over time from one latent class to another (Collins &
Lanza, 2010). In this statistical model, change is represented by the probability of transitioning

to a latent status at wave 2 given the latent status membership at wave 1 (Lanza & Collins,
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2016). Also, it explores whether the same latent status can be identified in both wave 1 and
wave 2 (Lanza et al., 2013).

Next, sex and school level were included as covariates that predict the wave 1 latent
status membership and transition probabilities across time. All latent class and latent transition
models were run using SAS 9.4 software Proc LCA and LTA macros Version 1.3.2 (Lanza et
al., 2015).

Results

Table 1 shows descriptive statistics regarding different antisocial behaviors in wave 1.
Data indicate that both boys and girls enrolled in primary and compulsory secondary education
engage in different antisocial behaviors and victimization.

Table 1
Percentage of Participants Involved in Different Antisocial Behaviors and Victimization in
Wave 1

Indicators of latent classes Total Primary  Secondary Girls Boys
(N=1483) m=612) (m=871) (m=709) (n=766)
1. Bullying Victimization 48.2% 52.3% 45.4% 43.3% 52.6%
2. Bullying Perpetration 26.1% 26.1% 26.1% 18.1% 33.7%
3. Cybervictimization 18.7% 14.4% 21.7% 17.8% 19.5%
4. Cyberperpetration 11.5% 8.0% 14.0% 9.7% 13.1%
5. Damage 32.1% 23.5% 38.2% 25.1% 38.7%
6. Theft 54.9% 47.2% 60.3% 55.0% 54.6%
7. Violence 63.6% 65.5% 62.2% 58.1% 69.0%
8. Status offenses 51.1% 33.7% 63.5% 52.2% 50.3%
9. Substance use 42.7% 25.8% 54.5% 39.6% 45.8%

An LCA was used to examine the pattern of relationships among Bullying Victimization,
Bullying Perpetration, Cybervictimization, Cyberperpetration, Damage, Theft, Violence, Status
Offenses and Substance Use. Table 2 shows different fit indices of LCA that have been
considered to find the optimal model. Based on information from the statistical indicators, the

four-class model was selected as it was the most parsimonious.
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Probabilities of giving an affirmative answer to each item at each time point, in the four
identified groups are shown in Table 3. As can be seen in Table 3, a group labeled “Low
antisocial” showed low levels of involvement in any antisocial behavior and low victimization.
A group labeled “Highly antisocial and victimized” showed high levels of involvement in all
antisocial behaviors and victimization. A group labeled “High bullying victimization” reported
high levels of bullying victimization and medium-low involvement in antisocial behaviors. A
group labeled “Offenders outside of school” reported high levels of involvement in vandalism,
theft, physical violence, truancy, running away from home and substance use, but low
involvement in face-to-face and online bullying.

Sex and school level included in the latent status model as covariates were related to
the wave 1 latent status membership and transition probabilities across time. Boys had a higher
probability of membership in the Highly antisocial and victimized (OR = 2.93, p < .05), High
bullying victimization (OR = 1.46, p < .05), and Offenders outside of school (OR = 1.23, p <
.05) groups. Primary school participants had a higher probability of membership in the High
bullying victimization group (OR = 0.86, p <.001). Secondary school students had a higher
probability of membership in the Highly antisocial and victimized (OR = 4.99, p < .001) and
Offenders outside of school (OR =2.03, p <.001) groups.

Stability and Change Among Different Patterns of Antisocial Behaviors

Using a Latent Transition Analysis, Figure 1 shows stability and change in different
patterns of antisocial behaviors. One year later, results showed increased rates of Low antisocial
pattern. Also, more students were classified as Offenders outside of school. The rates of Highly
antisocial and victimized pattern were relatively stable in both waves. The percentage of

students classified in the High bullying victimization group decreased.
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Table 2
Model Fit Statistics Used to Select the Number of Latent Classes of Antisocial Behaviors
N? of latent classes % Seeds Log-likelihood G’ AIC BIC df
2 100 -7332.47 1126.09 1164.09 1264.83 492
3 73 -7179.42 820.00 878.00 1031.75 482
4 79 -7099.98 661.10 739.10 945.88 472
5 84 -7047.59 556.34 654.34 914.13 462
6 44 -7015.73 492.62 610.62 923.43 452
7 33 -6985.07 431.28 569.28 935.11 442
8 33 -6966.94 395.04 553.04 971.88 432

Note: Wave 1= 1483 participants; % of seeds calculated with 100 random starting values; In bold, the selected model.

Table 3
Student Response Probabilities Regarding Victimization and Perpetration of Different Antisocial Behaviors in Wave 1
Indicators of latent classes Low antisocial Highly antisocial and High bullying Offenders outside of
(31.3%) victimized (21.8%) victimization (21.3%) school (25.4%)
1. Bullying victimization 18.4% 84.2% 82.8% 24.8%
2. Bullying perpetration 0.0% 72.5% 38.7% 7.6%
3. Cybervictimization 0.3% 50.5% 31.2% 3.2%
4. Cyberperpetration 0.8% 38.3% 12.6% 0.6%
5. Damage behavior 5.0% 78.7% 13.1% 48.1%
6. Theft 20.8% 94.3% 34.9% 88.0%
7. Violence 38.4% 96.1% 56.8% 78.8%
8. Status offenses 26.6% 82.3% 28.4% 79.1%
9. Substance use 16.0% 81.1% 25.7% 65.4%

Note: Wave 1 = 1483 participants; In brackets, class membership probabilities.
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Wave | L tisocial Highly antisocial High bullying Offenders outside
ow2a8n9|(;oma and victimized victimization of school
(28.9%) (16.7%) (23.1%) (31.2%)
72.9% 3.2% | 4.1%| 19.6%
21.2% 6.2% 5.1% 67.3%
\
34.5%
0.8%
Wave 2 Low antisocial Highly antisocial High bullying Offenders outside
ave (35.8%) and victimized victimization of school

(14.0%) (9.0%) (41.0%)

Figure 1 Transitions among Patterns of Antisocial Behaviors

Note: n =450 participants followed-up.
In parentheses, estimates of status membership probabilities
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Discussion

Decades of psychosocial and criminological research suggest that students involved in
antisocial behaviors, including school bullying and cyberbullying, are at risk of getting
involved in other antisocial behaviors later in life. Notwithstanding its importance for the
socialization process, little is known about the association between face-to-face and online
bullying and other antisocial behaviors, and if this relationship changes or remains stable over
time. Thus, based on a prospective longitudinal design, this study was conducted to discover
patterns of antisocial behaviors by analyzing bullying, cyberbullying, and other antisocial
behaviors in early adolescence.

Findings showed that students characterized by low rates of different antisocial
behaviors and low victimization tend to remain low in antisocial behavior one year later. This
result is coherent with the ICAP theory (Farrington, 2005) as these students seem to be low on
antisocial potential and, therefore, do not usually get involved in antisocial behaviors regardless
of the context. Nevertheless, some of the low antisocial group transitioned to the offenders
outside of school group. These results are coherent with previous findings regarding age-crime
curve (Moffitt, 1993, 2018; Rutter et al., 1998), that suggested that involvement in low levels
of antisocial behaviors such as theft, violence, status offences, substance use is common in
some people that were called adolescence-limited offenders. Adolescence is filled with
significant individual and social changes and is also a period when people tend to experiment
with different behaviors, such as substance use, violence, status offences, and other antisocial
behaviors carried out in different social contexts. On the other hand, as previous studies
suggested (Catalano et al., 2004; Catalano & Hawkins, 1996; Henry et al., 2009; Ortega-Ruiz
etal., 2013) it might be possible that positive school adjustment and school bonding may protect

students from engaging in different antisocial behaviors and victimization.
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Students who reported high involvement in different antisocial behaviors and high
victimization in face-to-face and online bullying either maintained their pattern of behavior or
transitioned to offenders outside of school one year later. These findings are coherent with both
the ICAP theory (Farrington, 2005) and the taxonomy of antisocial behaviors proposed by
Moffitt (2018). Based on ICAP, this relative stability in antisocial behaviors may exist because
these students are high on antisocial potential and they express this potential in different
contexts, in and out of school. Based on Moffitt’s taxonomy (Moffitt, 2018), these participants
may be at risk of life-course persistent antisocial behavior. This is especially important because
most of the studies focused on school bullying do not focus on other antisocial behaviors.
Moreover, schools in Spain have specific anti-bullying protocols (Ortega-Ruiz & Cérdoba-
Alcaide, 2017), so if bullying is detected, specific actions are taken to decrease it. Our findings
suggest that, at least for highly antisocial students, bullying may decrease, but they still remain
antisocial outside of school, probably because of their high antisocial potential. Following the
ICAP, it is possible that this potential becomes expressed outside of school only because
schools become a safer context and students perceive less benefits and more negative
consequences, and therefore, decide not to offend in schools, but still decide to do this outside
of schools.

The present research findings also showed the changing nature of the group
characterized by high bullying victimization behaviors only. Students who reported high
bullying victimization pattern in wave 1 transitioned to low antisocial and low victimization,
offenders outside of school, highly antisocial, and victimized groups one year later, and around
25% remained to be victims of bullying only. Although bullying is defined as a long-term and
relatively stable behavior (Zych et al., 2020), it is possible that the way in which it is usually
measured, very similar to the measurement in the current study, includes students who were

just sporadically victimized among bullying victims. Based on social learning theories
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(Catalano et al., 2004), it is also possible that children learn antisocial behaviors when they are
victimized in school and then repeat these behaviors by becoming highly antisocial themselves.
As suggested by some researchers (Ortega-Ruiz et al., 2013), bullying is an immoral behavior
that can cause low social adjustment that becomes generalized to other contexts outside of
school. These findings highlight the great complexity characterizing bullying victimization and
suggest that early prevention and intervention programs are needed to decrease involvement in
bullying and other antisocial behaviors.

Previous meta-analytic studies that evaluated intervention programs to reduce bullying
(e.g., Gaffney et al., 2019b), and cyberbullying (e.g., Gaffney et al., 2019a) found that, overall,
school-bullying prevention programs are effective, although the impact of these programs on
students’ behavior can still be improved (Zych et al., 2015). Based on the results of the present
study, it is reasonable to suggest that students who are high on antisocial behaviors and
victimization, high on bullying victimization, and high on offending outside of school tend to
continue offending and displaying their antisocial behaviors one year later. It is therefore
possible that interventions against bullying and cyberbullying are not effective in reducing
antisocial behaviors in general, that become expressed in different contexts or ways. Thus, our
findings suggest an urgent need for comprehensive programs that target a wide range of
antisocial behaviors (as suggested Catalano et al., 1998). Although not all antisocial behaviors
have the same origin and mechanisms, it would be useful to tackle the underlying common
antisocial potential (Farrington, 2005) as well as specific behaviors.

The current study has important implications for policy and practice. Extensive
literature reviews have shown that students” antisocial behaviors might have serious short- and
long-term consequences (Rutter et al., 1998; Farrington & Ttofi, 2011). Thus, it is important
for practitioners and policy makers to recognize the consequences of the continued immoral

and norm-breaking behaviors. Results also suggest that, for prevention and intervention
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strategies, researchers should consider patterns of antisocial behaviors rather than studying
particular antisocial behaviors separately.

These results can also be used for educational prevention of antisocial behavior.
Prevention and intervention programs in schools are frequently focused on one problem
behavior such as bullying and cyberbullying (Gaffney et al., 2019b; Gaffney et al., 2019a). Our
results show that these prevention efforts should be rather focused on patterns of antisocial
behaviors taking into account students” behaviors from a holistic and comprehensive
perspective, in and out of school. A meta-analysis conducted by Durlak et al. (2011) found that
promotion of social and emotional competencies in schools is a good way to decrease different
problem behaviors. Moreover, Arce et al. (2011) found that low social competence was related
to more antisocial behaviors and juvenile offending. Zych et al. (2018) found low level of social
and emotional competencies in bully/victims. Thus, social and emotional learning programs
could be useful for preventing antisocial behaviors in and out of school, and possibly
interrupting their continuity or transition from milder forms to more severe forms. Other studies
showed the importance of authoritative parenting full of affection, communication, and
autonomy promotion (Ruiz-Hernandez et al., 2019), and analysing different personality
characteristics (Alarcon et al., 2018) to prevent offending. All these variables could be included
in future tailored interventions and research. Although more research is needed to confirm this,
our findings suggest that early prevention and intervention may be important in supporting
healthy socioemotional development across time and possibly prevent different antisocial
behaviors.

The current study has some important strengths and also some limitations. Given that
the sample was selected through convenience sampling, new studies should confirm the extent
to which the current findings are generalizable. The study was conducted through self-reports

which are the most commonly used instruments in the field, although they can sometimes be
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affected by response bias or social desirability. Future research could describe the patterns of
antisocial behaviors using multiple-informant strategies and might identify risk and protective
factors for these patterns of antisocial behaviors over time. The current findings provide support
for the theoretical model of victim-offender overlap. Additional studies about different
antisocial behaviors should consider both victimization and perpetration as two sides of the
same coin. This study fills gaps in knowledge using a longitudinal methodology and a novel
data analysis strategy to show that bullying/cyberbullying victimization and perpetration should
be studied within a broader approach of antisocial behavior. Given that this study only uses two
waves of data with a one-year follow-up, future research should confirm these results with
longer follow-ups. Thus, the present study addresses an important gap in the scientific literature

by taking into account a holistic view of antisocial behaviors in early adolescence.
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4.3. Estudio 3

Stability and Change in Longitudinal Patterns of Antisocial Behaviors: The Role of
Social and Emotional Competencies, Empathy, and Morality
Nasaescu, E.1, Zych, 1.}, Ortega-Ruiz, R., Farrington, D. P.2, & Llorent, V. J.!

tUniversidad de Cérdoba, Espafia; 2Universidad de Cambridge, Reino Unido

Abstract

Studies show that different types of antisocial behaviors share similar risk and protective factors
related to particular social, emotional and moral competencies. Nevertheless, little is known
about the longitudinal relation of social, emotional and moral competencies with patterns of
antisocial behaviors in youth. The present study aimed to discover the longitudinal relations
between social and emotional competencies, empathy, moral emotions, moral disengagement,
and perceived moral disengagement induced by parents, and the patterns of antisocial behaviors
and change in these patterns over time. A sample of 898 Spanish students aged between 9 and
17 was followed up for one year. Self-reported data were analyzed using latent transition
analyses and multinomial regressions. Results showed that age, several mechanisms of moral
disengagement, perceived parental moral disengagement induction, and several social and
emotional competencies predicted offenders outside of school and highly antisocial and
victimized patterns, including their stability over time. Moreover, males at early ages and
perceived parental moral disengagement induction predicted the high bullying victimization
pattern. Being a male, with high victim dehumanizing and blaming, predicted stability of the
high bullying victimization pattern. Being a male, early ages, and low responsible decision-
making predicted changes from the high bullying victimization pattern to the low antisocial
pattern. Results are discussed emphasizing the need to conduct prevention and intervention
programs from a comprehensive perspective promoting social, emotional and moral
competencies. This study could have useful implications for prevention and intervention
focused on decreasing risk and increasing protective factors.

Keywords: patterns of antisocial behaviors; social, emotional and moral competencies;

risk and protective factors; longitudinal study.
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Introduction

The prevention of antisocial behavior is one of the greatest challenges facing modern
societies. In the last decades, research on antisocial behaviors has been very fruitful and has
advanced knowledge regarding different factors that increase risk or protect individuals from
involvement in antisocial behaviors (Farrington et al., 2016b; Zych et al., 2019b). Moreover,
literature suggests that antisocial behaviors have peculiarities (e.g., some behaviors may be
dangerous for oneself, while others may put people in situations where they might be harmed)
that must be considered when designing prevention and intervention programs (see Moffitt,
1993). At the same time, research suggests that many risk and protective factors for different
antisocial behaviors are related to particular levels of social, emotional and moral competencies
(Arce et al., 2011; Farrington et al., 2016b; Gomez-Ortiz et al., 2017; Zych et al., 2019b).
Nevertheless, longitudinal relations of social, emotional and moral competencies with patterns
of antisocial behaviors still need to be investigated more.

Antisocial behaviors refer to a wide variety of behaviors (including aggression,
violence, theft, vandalism, truancy, substance use, among others) that transgress moral and
societal norms (Rutter et al., 1998). There is a long tradition of research on life-course
development, providing clear evidence that antisocial behaviors increase during adolescence
more than in any other period of life. Most of the criminological studies indicated a general
age-crime curve at the between-individual level for most types of offending, that increases in
early adolescence to reach its peak in late adolescence and gradually decreases in young
adulthood (Farrington, 2003; Moffitt, 1993; Tremblay, 2000). With slight variations, research
studies confirm this pattern of evolution of antisocial behaviors, when using inter-individual
comparisons at the population level, but this is not necessarily the same at the person's own

trajectory level. At the intra-individual level, longitudinal studies indicate that problem
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behaviors tend to repeat and are relatively stable (see Farrington, 1989). There is often relative
stability, but absolute change.

One type of antisocial behavior studied throughout the adolescent period is bullying.
This complex psychosocial phenomenon is characterized by immoral, long-term, frequent and
intentional aggressive behavior, by which some students cause harm to other peers who cannot
defend themselves (Olweus, 1993; Ortega-Ruiz & Mora-Merchan, 2008; Smith et al., 2002).
Bullying is relatively stable, and bullies rarely spontaneously desist from bullying their victims
(Zych et al., 2020b). An extension of face-to-face bullying that also receives considerable
attention from researchers is cyberbullying. Cyberbullying is defined as aggression that is
intentionally and repeatedly carried out in the online context against a victim who cannot
defend himself or herself easily (Kowalski et al., 2014; Patchin & Hinduja, 2015).

Research studies showed that bullying and cyberbullying are critical problems within
schools and have serious short- and long-term consequences for victims and perpetrators (Zych
et al., 2015). A meta-analysis of prospective longitudinal studies indicated that adolescents
involved in bullying (both perpetration and victimization) are also involved in other antisocial
behaviors (see Ttofi et al., 2011; Ttofi et al., 2012). A study by Bradshaw et al. (2013),
examining the relationship between bullying (non-involved, victim, bully and bully/victim
roles) and other risky behaviors, showed that bullies and bully/victims were at high risk of
being involved in violence, engaging in different types of substance use, or having academic
problems, compared to victims or uninvolved persons.

Farrington (2005), in the Integrated Cognitive Antisocial Potential (ICAP) theory,
suggested that a high long-term antisocial potential (influenced by different biological,
individual, family, peer, school, and community risk factors) tends to make adolescents more
likely to commit many different antisocial behaviors (including bullying, cyberbullying,

property damage, theft and substance use, among others). However, this high long-term
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antisocial potential by itself does not explain the commission of different antisocial acts. It
requires also a high short-term antisocial potential (influenced by immediate situational
factors), and a decision-making process for the different types of problem behavior.

In order to explain the development of antisocial behaviors, including bullying and
cyberbullying, many studies have focused on analyzing risk and protective factors that predict
these problem behaviors during adolescence (e.g., Espelage et al., 2018; Farrington et al.,
2016b; Losel & Bender, 2003; Zych et al., 2019b). Age was found to be an important risk factor
for adolescents to behave antisocially, given their maturity gap, but “their antisocial behavior
is temporary and situational” (Moffitt, 1993, p. 647). Moreover, literature suggests that boys
display more antisocial behaviors than girls (Moffitt, 2018; Rutter et al., 1998). Overall, it was
found that different types of antisocial behaviors share similar risk and protective factors related
to youths” social, emotional and moral competencies (Farrington et al., 2016a; Farrington et al.,
2016b; Zych et al., 2019b). Taking into account that these risk and protective factors tend to be
similar for many antisocial behaviors, it is suggested that effective prevention and intervention
programs that are focused on these risk and protective factors to reduce one type of problem
behavior are also likely to be effective in reducing other types (Farrington, 2021).

While there are many cross-sectional and longitudinal studies on risk and protective
factors for specific types of antisocial behaviors, much less is known about patterns of antisocial
behaviors and their risk and protective factors. A recent longitudinal study by Nasaescu et al.
(2020) analyzed behavioral patterns of students involved in a wide range of antisocial
behaviors, including bullying and cyberbullying. This study found four patterns of antisocial
behaviors and concluded that some students change their pattern of antisocial behaviors while
others remain stable over time.

Nevertheless, there are still gaps in knowledge regarding these patterns of antisocial

behaviors that need to be addressed. For example, it is necessary to discover the factors that
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might explain the membership in each pattern of antisocial behaviors, or factors that facilitate
transitions from one pattern to another. Several systematic reviews and meta-analyses (e.g.,
Zych et al., 2019b) concluded that factors related to the social, emotional and moral
competencies of young people might decrease involvement in different antisocial behaviors,
including bullying and cyberbullying. As patterns of antisocial behaviors have rarely been
studied, the current research is necessary in many countries, including Spain, as it seeks to
advance knowledge by analyzing risk and protective factors that might explain stability and
change in patterns of antisocial behaviors one year later. Similar research has never before been
conducted in Spain.
Social and Emotional Competencies, Empathy, and Antisocial Behaviors

Social and emotional competencies refer to applying “skills, attitudes, and behaviors to
deal effectively and ethically with daily tasks and challenges” (Collaborative for Academic
Social, and Emotional Learning [CASEL], 2020). As indicated by the National Research
Council (2012), these social and emotional competencies are key in developing desirable
behaviors in schools and communities, and refer to setting and achieving positive goals,
understanding and managing emotions, maintaining prosocial interpersonal interactions and
relationships, and responsible decision making (CASEL, 2020; Gomez-Ortiz et al., 2017).

Many studies have found that social and emotional competencies might protect against
different types of antisocial behaviors, including bullying and cyberbullying. Longitudinal
studies provided evidence that several social and emotional competencies might prevent
violence, offending or substance use (e.g., Moffitt et al., 2011). A study by Arce et al. (2011)
found that low social competence was related to more antisocial behaviors and offending. A
meta-analysis by Zych et al. (2019b) showed that high social and emotional competencies

predicted less bullying and cyberbullying. Also, Durlak et al. (2011) found in their meta-
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analysis that the promotion of social and emotional competencies in schools might decrease
different antisocial behaviors and promote healthy and socially adjusted development.

A longitudinal study with a 23-year follow-up by Allemand et al. (2015) found evidence
that empathy is highly related to social and emotional competencies. It is well known that
empathy, defined as the capacity to understand (cognitive empathy) and/or experience
(affective empathy) the feelings of others, is an important component of prosocial behavior and
moral development (Jolliffe & Farrington, 2006b). A systematic review and meta-analysis by
Jolliffe and Farrington (2004) showed that low empathy is related to violent offending.
Carrasco et al. (2006) conducted a longitudinal study with adolescent boys and found that lower
levels of affective empathy predicted trajectories of physical aggression and vandalism, but not
theft.

Other systematic reviews and meta-analyses have concluded that low empathy is related
to high bullying perpetration (Zych et al., 2019¢) and high cyberperpetration (Zych et al.,
2019a), with a stronger effect of affective empathy compared to cognitive empathy. Regarding
bullying victimization, results from previous studies are contradictory, and only a few studies
have indicated that bullying victimization is related to high affective empathy (e.g., Caravita et
al., 2010).

A study by Kokkinos and Kipritsi (2017) found that students with low empathy were
more likely to display behaviors aimed at moral disengagement and bullying. On the one hand,
this might suggest that students with low empathy could easily ignore the negative
consequences of their immoral actions, which also might be related to involvement in different
types of antisocial behaviors. On the other hand, it might suggest that students with a high level
of empathy could not dehumanize their victims because of their ability to experience the other
person's emotional states. Altogether, studies suggest that high empathy acts as a protective

factor against different antisocial behaviors (Jolliffe & Farrington, 2004; Zych et al., 2019b).
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While literature suggests that each of these lines of research had success in explaining
different types of antisocial behavior separately, more longitudinal research is needed to
address the relative influence of social and emotional competencies, and empathy, on patterns
of antisocial behaviors.

Moral Emotions, Moral Disengagement and Antisocial Behaviors

During the socialization process, boys and girls acquire moral standards and values that
are considered appropriate in their family, school, and community contexts (Bandura, 1986).
To explain why they act according to these moral standards, it is crucial to consider the
regulation of the system of anticipation of consequences for oneself and others. In other words,
if self-sanction (e.g., guilt) is anticipated when transgressing moral standards, antisocial
behavior will be inhibited, since this would imply feeling bad about oneself when committing
an immoral act (Bandura, 2002). Therefore, moral emotions (such as guilt, shame, self-pride or
satisfaction), which are self-conscious emotions generated by self-evaluation and self-
reflection, are important in increasing desirable behavior (Malti et al., 2010; Perren &
Gutzwiller-Helfenfinger, 2012), and encouraging moral actions (Tangney et al., 2007).

Several studies have focused on the relationship between moral emotions and social
behavior, and more particularly on the influence of moral emotions on the development of
antisocial behaviors (e.g., Malti & Latzko, 2010; Menesini & Camodeca, 2008). A recent study
by Ortiz Bardn et al. (2018) found that low levels of guilt together with low empathy predicted
high levels of antisocial behaviors.

When moral standards are transgressed, moral emotions could also be deactivated from
moral control through several cognitive mechanisms of moral disengagement. As indicated by
Menesini et al. (2015, p. 126) “moral disengagement is a multicomponent construct where
cognitive reasoning and emotional reactions reciprocally interact in predicting moral behavior”.

The mechanisms of moral disengagement might be activated to minimize cognitive dissonance
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and avoid negative self-evaluations and self-sanctions (Bandura, 2002), that is, to avoid
feelings of guilt, shame or remorse (Bandura et al., 1996). Because of these processes,
antisocial, harmful, and immoral behaviors could be justified as being legitimate or less harmful
for oneself or others.

Studies focused on moral disengagement have helped to understand the mechanisms
underlying the development of antisocial behavior. Many of them have shown a consistent
relationship between the activation of moral disengagement mechanisms and bullying
(Bjarehed et al., 2020; Gini et al., 2014; Killer et al., 2019; Thornberg et al., 2015),
cyberbullying (Kowalski et al., 2014), the perpetration of cyberbullying for revenge and
causing harm to others (Tanrikulu & Erdur-Baker, 2021), substance use (D'Urso et al., 2018;
Quinn & Bussey, 2015a, 2015b), the propensity to lie (Doyle & Bussey, 2017), and other
antisocial behaviors (Shulman et al., 2011).

Some longitudinal studies have found that people with high levels of activation of moral
disengagement tend to be involved in aggressive behaviors (physical and verbal) and violence
(see Mazzone et al., 2018; Paciello et al., 2008; Ribeaud & Eisner, 2015), as well as robberies
and other antisocial behaviors (see Hyde et al., 2010). Furthermore, several studies suggest a
gradual and reciprocal process between moral emotions, moral disengagement, and antisocial
behaviors (Bandura, 2016; Mazzone et al., 2018). That is, the higher the level of moral
disengagement, the lesser the feelings of guilt, shame, and remorse, and the less the need to
repair the damage caused by acting in an antisocial way. This process could increase
involvement in different antisocial behaviors during adolescence (see Paciello et al., 2008;
Thornberg et al., 2019).

Therefore, many research studies indicate that morally disengaged youth might be at

risk of displaying antisocial behaviors. However, little is known about the relationship between
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moral emotions and moral disengagement, and patterns of antisocial behaviors, and the
influence of moral factors on the development of these patterns over time.
Perceived Parental Moral Disengagement Induction and Antisocial Behaviors

Parents are the main social agents who promote the development of moral cognitions
(Bandura 1986; Turiel, 2006). They teach their children moral standards, guiding and
explaining behaviors considered desirable in certain contexts (Bandura, 1986). However, as
several developmental and life-course theories have shown (e.g., Catalano & Hawkins, 1996;
Farrington, 2003), during the socialization process, parents could facilitate or inhibit children’s
involvement in antisocial behaviors. Antisocial parents might act as antisocial models for their
children, and this might increase the risk of children committing antisocial behaviors
themselves (Smith & Farrington, 2004). This is even more likely to be true considering that
children’s moral judgments are based on the moral standards promoted by their parents (Pratt
& Hardy, 2014).

Several longitudinal studies (Smith & Farrington, 2004) and meta-analyses (Murray et
al., 2012) have indicated that different types of antisocial behaviors and attitudes of parents are
related to antisocial behaviors of children. Furthermore, studies suggest the existence of
intergenerational transmission of antisocial behaviors (see Besemer et al., 2017; Farrington et
al., 2009) in which a very important role could be played by parental-induced moral
disengagement. A recent study by Zych et al. (2020a) showed that parental attitudes justifying
transgressions of social and moral norms might reinforce the moral disengagement and
antisocial behavior of their children. This study suggests that children might interpret their
parents as approving their immoral behaviors, which might increase children’s involvement in
different types of antisocial behaviors, both outside and inside the school context (Hyde et al.,

2010).
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Many studies have highlighted the importance of parenting styles in the development
of antisocial behaviors of their children, including a negligent parenting style (Knutson et al.,
2004), coercive interactions between parents and children (Patterson, 1982) or poor parental
supervision (Loeber et al., 1998). Furthermore, poor parenting practices were related to greater
moral disengagement in students (Campaert et al., 2018). However, little is known about the
relationship between parental-induced moral disengagement and patterns of antisocial
behavior, as well as the influence that moral disengagement might have on the stability and
transitions among patterns of antisocial behaviors.

The Present Study

Our literature review showed that different social, emotional and moral competencies
have been examined individually and simultaneously in many cross-sectional and longitudinal
studies in relation to different antisocial behaviors. However, it is still necessary to analyze in
the same study whether these risk and protective factors are robust predictors of longitudinal
patterns of antisocial behaviors. Thus, the current study fills gaps in knowledge by showing
that factors related to social, emotional and moral competencies not only explain involvement
in specific antisocial behaviors (such as bullying or cyberbullying), as showed in previous
studies, but they also influence general patterns of antisocial behaviors. The research aims to
extend and improve our understanding of the longitudinal patterns of antisocial behaviors by
examining their risk and protective factors.

In this regard, it was expected that age, sex, social and emotional competencies,
empathy, moral emotions, moral disengagement, and perceived parental-induced moral
disengagement could act as risk or protective factors and might explain different patterns of
antisocial behaviors. The study also analyzed the longitudinal relations between these factors
and the stability and change in patterns of antisocial behaviors. Drawing from the previous

literature review, and based on the ICAP theory, it is suggested that being an older adolescent
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with low social and emotional competencies, particularly with fewer skills for responsible
decision-making, high levels of moral disengagement, and high perceived moral
disengagement induced by parents, could explain the stability and transitions of different
patterns of antisocial behaviors. Altogether, the present study can be useful in informing
prevention and intervention from a comprehensive perspective focused on risk and protective
factors.
Method

Participants

This study included a non-probabilistic sample of 898 participants aged between 9 and
17 years old in wave 1 (Mage = 12.00; SD = 1.86; 451 boys, 443 girls and 4 individuals who did
not indicate their sex), and between 10 and 18 years old in wave 2 (Mage = 12.99; SD = 1.87;
448 boys, 446 girls and 4 individuals did not indicate their sex) from eight schools in the South
of Spain. Participants were included if they were students enrolled in grades 4 to 6 of primary
education, and grades 1 to 3 of secondary education, when data were collected at wave 1. The
sample was distributed as follows: 159 4" graders (17.7%), 167 5" graders (18.6%), 130 6"
graders (14.5%), 167 1% graders (18.6%), 129 2" graders (14.4%), and 146 3" graders (16.3%).

Students followed up in the current study were drawn from an initial sample of 1,270
participants, but 372 could not be followed up. Attrition (29.3%) was mainly because some of
them were absent on the day of collecting data, or because the codes to match the participants
were not legible. Comparing participants who were followed up and participants who dropped
out, some differences were found for Responsible decision-making (t = 2.24; p < .05), Moral
emotions (t = 3.78; p <.001), Cognitive empathy (t = 2.65; p <.01), Affective empathy (t = 2.55;
p < .05), with higher scores for followed up students, and for Reconstruing moral
transgressions (t = -2.04; p < .05), with higher scores for students who dropped out. To check

the effect size, Cohen's d was calculated using the Campbell Collaboration Calculator. Results
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showed small effect sizes for Responsible decision-making (d = .14, 95% CI [.02 - .26]), Moral
emotions (d = .26, 95% CI [.13 - .38]), Cognitive empathy (d = .17, 95% CI = [.04 - .30]),
Affective empathy (d = .16, 95% CI [.04 - .29]), and Reconstruing moral transgressions (d =
.13, 95% CI [.00 - .25]).

Instruments

A self-report survey included measures validated on Spanish adolescents:

School bullying was measured using the 14-item European Bullying Intervention
Project Questionnaire (Ortega-Ruiz et al., 2016). The instrument (2 = .91, in the current
sample) refers to behaviors such as hitting, insulting, threatening, stealing, excluding or
spreading rumors. Items are answered on a 5-point Likert scale ranging from 1 (never) to 5
(more than once a week) thinking about one school year. It includes a 7-item Victimization
subscale (Q = .89, e.g., “Someone has hit me, kicked me or pushed me”) and a 7-item
Perpetration subscale (@ = .86, e.g., “I have hit, kicked or pushed a classmate”). The
confirmatory factor analysis (CFA) showed that the current data fitted well with the original
two-factor structure (S/B x> = 365.14; df = 76; p < .001; NFI = .94; NNFI = .95; CFI = .96;
RMSEA = .067, 90% CI [.060 - .074]).

Cyberbullying involvement was measured using the 22-item European Cyberbullying
Intervention Project Questionnaire (Ortega-Ruiz et al., 2016). This instrument (€ = .90 in the
current sample) describes behaviors such as insulting, rumor spreading, social exclusion, and
identity theft. Items are answered on a 5-point Likert scale ranging from 1 (never) to 5 (more
than once a week). The questionnaire includes a Cybervictimization subscale (Q = .94, e.g.,
“Someone has threatened me through messages on the Internet or mobile”), and a
Cyberperpetration subscale (Q = .93, e.g., “I have excluded or ignored someone I know in a
social network or chat”). The CFA showed an excellent fit (S/B x> = 453.94; df = 208; p < .001;

NFI =.97; NNFI = .98; CFI = .98; RMSEA = .037, 90% CI [.032 - .042]).
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Antisocial behaviors were measured using the Self-Reported Antisocial Behavior
Questionnaire developed by Loeber et al. (1989). The questionnaire (€ = .94 in the current
sample) measured a wide range of transgressive behaviors by 32 items answered on a 4-point
Likert scale ranging from 1 (Never) to 4 (Yes, more than 3 times). The instrument showed a
five-factor structure including Damage (Q = .86, ¢.g., “Have you broken or damaged or
destroyed something belonging to your parents or other people in your family on purpose?”),
Theft (Q = .90, e.g., “Have you taken something from a store without paying for it?”"), Violence
(Q = .84, e.g., “Have you hit a teacher or other grown-up at school?”), Status offenses (Q =
.83, e.g., “Have you skipped school without an excuse?”), and Substance use (Q = .93, e.g.,
“Have you drunk beer?”). A confirmatory factor analysis indicated an excellent fit of the current
data to the original factor structure (S/B x> = 687.75; df = 454; p < .001; NFI = .96; NNFI =
.98; CF1=.99; RMSEA =.025, 90% CI [.021 - .029]).

The Social and Emotional Competencies Questionnaire developed by Zych et al. (2018)
was used to measure students’ social and emotional competencies. This instrument (€ = .82,
in the current sample), answered on a 5-point Likert scale ranging from 1 (strongly disagree)
to 5 (strongly agree), includes 16 items distributed as follows: 4 items for Self-awareness (Q
= .64, e.g., “I know how to label my emotions”), 3 items for Self-motivation and management
(Q = .61, e.g., “T know how to motivate myself”), 6 items for Social-awareness and prosocial
behavior (Q = .73, e.g., “I offer help to those who need me”), and 3 items for Responsible
decision-making (Q2 = .69, e.g., “I make decisions analyzing carefully possible consequences”).
A confirmatory factor analysis showed an excellent fit of the current data to the original four-
factor structure (S/B ¢y~ = 176.89; df = 98; p <.001; NFI = .95; NNFI = .97; CFI =.98; RMSEA
=.032; 90% ClI [.024 - .039]).

Empathy was measured using the Basic Empathy Scale designed by Jolliffe &

Farrington (2006a) and validated in a Spanish sample by Villadangos et al. (2016). The
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instrument (Q = .84 in the current sample) uses a 5-point Likert response scale ranging from 1
(totally disagree) to 5 (totally agree) and contains 20 items: 11 items focused on Affective
empathy (Q = .79, e.g., “I get caught up in other people’s feelings easily””) and 9 items focused
on Cognitive empathy (Q = .79, e.g., “I can often understand how people are feeling even
before they tell me”). A confirmatory factor analysis showed an acceptable fit of the current
data to the original two-factor structure (S/B 2 = 1176.76; df = 169; p < .001; NFI = .82; NNFI
=.82; CFl = .84; RMSEA =.089; 90% CI [.084 - .094]).

Moral emotions were measured using the Moral Emotions Scale validated by Alamo et
al. (2020). This instrument (© = .77) included five items (e.g., “I feel ashamed if people realize
that | have done something bad to someone”) answered on a 5-point Likert scale ranging from
1 (totally disagree) to 5 (totally agree). The one-factor structure was confirmed by the
confirmatory factor analysis (S/B y° = 5.06; df = 5; p > .05; NFI = .99; NNFI = 1.00; CFI =
1.00; RMSEA =.004; 90% CI [< .001 - .047]).

Moral disengagement was measured using a short version by Zych et al. (2020a) of The
Mechanisms of Moral Disengagement Scale (Bandura et al., 1996). This instrument (Q = .91,
in the current sample) includes 19 items answered on a 5-point Likert scale ranging from 1
(totally disagree) to 5 (totally agree), distributed as follows: 7 items for Dehumanization and
blaming others ( = .77), which refers to the mechanisms of victim dehumanization and
attribution of blame (e.g., “Some people deserve to be treated like animals™), 4 items for
Minimizing consequences (Q = .73), which refers to mechanisms of distorting, ignoring or
misconstruing harmful effects of actions (e.g., “Teasing someone does not really hurt them”),
and 8 items for Reconstruing moral transgressions (Q = .84), which include the moral
justification, advantageous comparison, and euphemistic labelling mechanisms (e.g., “Slapping

and shoving someone is just a way of joking”). A confirmatory factor analysis showed a good
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fit of the current data to this model (S/By? = 596.02; df = 149; p < .001; NFI = .94; NNFI = .95;
CFl =.96; RMSEA = .061; 90% CI [.056 - .066]).

To measure perceived moral disengagement induced by parents, the Perceived Parental
Moral Disengagement Induction Questionnaire (Zych et al.,, 2020a) was used. This
questionnaire (Q = .91 in the current sample) includes 10 items with a 5-point Likert response
scale ranging from 1 (totally disagree) to 5 (totally agree). In this self-report questionnaire,
participants were asked to indicate to what extent their parents justify moral transgressions of
participants. An example item is “My parents make me see that, if it is for a good reason, it is
fine to hit or insult someone”. A confirmatory factor analysis indicated that the one-factor
structure showed an excellent fit of the current data to this model (S/By” = 122.48; df = 35; p <
.001; NFI =.98; NNFI =.98; CFI = .99; RMSEA = .054; 90% CI [.044 - .065]).
Procedure

This was a prospective longitudinal study with convenience sampling, approved by the
Ethics Committee of the University of Cordoba (Spain). The study followed the
recommendations of the Spanish Organic Law 3/2018 for data protection and the national and
international ethical standards. Headteachers were contacted and informed about the objectives
of this study. Parental consents were also obtained. On the day scheduled to collect the data,
students filled in a paper-and-pencil survey supervised by the researchers of the project. Study
participation was voluntary and anonymous. To maintain anonymity, the questionnaires were
coded and wave 1 and wave 2 were matched through an anonymous code. All the students were
informed that they were free to withdraw from the study at any point. Questionnaires were
collected only by the researchers, so teachers had no access to the individual data of the

students. Surveys were administered in about 30 to 40 minutes.
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Data Analyses

The first stage of analysis sought to identify patterns of antisocial behaviors. In this
regard, participant responses to bullying, cyberbullying and the other antisocial behavior items
were dichotomized as “involved” or “not involved”. Then, latent transition analyses (LTA)
were performed. LTA groups participants into behavioral patterns and estimates whether the
same groups (latent statuses) can be identified at each time point. It also estimates the
probability of transitioning from each group at one time point to other groups at the next time
point (Collins & Lanza, 2010). These groups are based on the similarity of the responses to
bullying victimization, bullying perpetration, cybervictimization, cyberperpetration, damage,
theft, violence, status offences, and substance use, which suggest that membership in each
group indicates a shared pattern of behavior.

Models with 3 and 4 latent statuses have been tested with 1000 randomly generated
seeds and using the convergence criterion maximum absolute deviation (MAD) < .00000100.
Based on information from G?, degrees of freedom, log-likelihood, AIC and BIC statistical
indices, the four-status model was selected as it showed the best fit. To run these models, SAS
9.4 software Proc LTA macro-Version 1.3.2 was used (Lanza et al., 2015). Details about the
codification procedure and latent classes found in the data are explained in Nasaescu et al.
(2020).

In the current study, participants were further grouped into longitudinal patterns of
antisocial behavior based on their stability or change from wave 1 to wave 2 (e.g., low antisocial
in wave 1 and high in wave 2). The next stage of analysis (which is the focus of the current
study) was to examine the relationship between age, sex, social and emotional competencies,
empathy, moral emotions, moral disengagement, and perceived parental moral disengagement
induction and patterns of antisocial behaviors. Multinomial regression analyses using

predictors measured at wave 1, and longitudinal patterns of antisocial behaviors as dependent
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variables at wave 1, were performed to study cross-sectional relations among variables. This
analysis estimates multiple binary logistic regressions and compares them to a reference
category. In this study, the low antisocial group was the reference category. In the next step,
another multinomial regression analysis was performed to discover the relation between
predictors and stability and change in different patterns of antisocial behaviors one year later.
In this case, the reference category was the group that showed a stable low antisocial pattern.
These analyses were performed with SPSS 24 software.
Results

Table 1 shows Pearson correlations among study variables. All social and emotional
competencies, moral emotions, cognitive empathy and affective empathy variables were
negatively related to different antisocial behaviors and victimization. However, associations
between moral emotions, affective empathy and bullying victimization were not significant.
Neither were associations between cognitive empathy and cyberperpetration, violence, status
offences, substance use. Perceived parental moral disengagement induction, dehumanization
and blaming others, minimizing consequences and reconstruing moral transgressions were
positively related to different antisocial behaviors and victimization.

To identify patterns of antisocial behavior, models with three and four latent statuses
were tested. All the fit indices showed a better fit of the four-status model (log-likelihood = -
8102.43; G? = 4814.75; AIC = 4916.75; BIC = 5161.56; df = 262092) in comparison to the
three-status model (log-likelihood = -8246.55; G? = 5102.98; AIC = 5172.98; BIC = 5340.98;
df = 262108). Thus, the four-status model was chosen. Based on the response patterns and
following a previous study by Nasaescu et al. (2020), the four groups were labeled as low
antisocial, offenders outside of school, highly antisocial and victimized, and high bullying

victimization.
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Correlations among Social and Emotional Competencies, Empathy,

Morality, and Antisocial Behaviors
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1. Self-awareness 1

2. Self-motivation and 30"

management

3. Somgl-awarer_wss and 207 34

prosocial behavior

4. Responsible decision-making  .33™ .28™ .39™

5. Moral emotions 267 a7t 417 21

6. Cognitive empathy 28" 217 33" 147 217

7. Affective empathy A3™ 10 317 11t 347 417

8: Perceived par_ental r_noral 117 o107 -137 -09" -13 197 -23"

disengagement induction

9. Dehumanization and blaming 209" -107 14" -09° -17" -07° -16" 43~

others

10. Minimizing consequences -12™ -15" -20™ -127 -227 -18™ -21" 407 50"

L1. Reconstruing moral 07" -08 -19™ -13" -20" -08" -20" 46~ 61" 55"

transgressions

12. Victimization -11™ -07" -09™ -09™ -06 -08" -02 .21 .16™ .13 .10™

13. Perpetration -127 2137 237 -7 227 -15™ -16™ 247 267 24 257 53

14. Cybervictimization =17 a7 -147 -147 -207 -.08° -.097 137 237 177 18T 48T 327

15. Cyberperpetration -127 17" -16™ -15™ -23™ -06 -.15" 227 247 247 237 .30 .45 .63

16. Damage -16" -15" -21™ -21" -23™ -13™ -19™ 23" 22" 28" 26" .23 30" .32" .39™

17. Theft -13" -207 -25™ -24™ -217 -09° -16™ .24 247 317 297 227 357 247 347 64T

18. Violence -07" -14" -15" -16™ -18™ -06 -13™ .26™ .30 .30 .35 29" 43" .31 .35 517 577

19. Status offences -14™ 2237 227 W22 25T -02 -127 16T 227 27 27 AT 297 34 43 597 627 47T
20. Substance use -117 -197 -16™ -13™ -227 -05 -10™ 147 A7 197 237 16T 22 28™ 257 417 40T 38" 54T

Note. "p <.01; "p < .05
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The biggest group of the participants (32.6% in wave 1, and 37.3% in wave 2) were low
antisocial, with low percentages of antisocial behaviors and victimization ranging from 1.4%
(cyberperpetration) to around 37% (violence). Offenders outside of school (28.1% in wave 1,
and 32.9% in wave 2) were participants whose percentages were low in bullying and
cyberbullying, ranging around 2% (cyberperpetration) to almost 25% (bullying victimization),
but high in other antisocial behaviors, ranging from 45% (damage) to almost 86% (theft).
Highly antisocial and victimized (16.3% in wave 1, and 17.4% one year later) were participants
with high probabilities of bullying victimization (around 87%), bullying perpetration (around
68%), cybervictimization (57%), cyberperpetration (around 38%), damage (76%), theft (96%),
violence (almost 95%), status offences (almost 84%) and substance use (more than 78%). High
bullying victimization (22.9% in wave 1, and 12.5% in wave 2) were participants with a very
high percentage of being bullied (more than 95%) but low to moderate percentages of antisocial
behaviors ranging from 7% (cyberperpetration) to 55% (violence).

Thirteen variables (see Table 2) were used as cross-sectional predictors of each pattern
of antisocial behavior in wave 1. Results of the multinomial regression (x° = 258.30, df = 39, p
<.001; Nagelkerke’s R? = .29), with the low antisocial group as reference category are reported
in Table 2. As shown in Table 2, older age, low responsible decision-making, and high
minimizing consequences predicted the offenders outside of school group in wave 1. Older age,
low self-management and motivation, low social awareness and prosocial behavior, low
responsible decision-making, high dehumanization and blaming others, and high perceived
parental moral disengagement induction were related to the highly antisocial and victimized
group. Also, results showed that younger age, being a male, and high perceived parental moral
disengagement induction were related to the high bullying victimization group.

Table 3 shows the frequencies of 16 categories combining the 4 patterns of antisocial

behaviors in wave 1 and in wave 2.
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Table 2
Predictors of Group Membership in the Patterns of Antisocial Behaviors
Predictors Offenders outside of ~ Highly antisocial and High bullying
school victimized victimization
B SE B SE B SE
1. Self-awareness .07 0.18 -13 0.21 -.05 0.18
2. Self-motivation and management -.13 0.15 -53" 0.18 20 0.17
3. Social-awareness and prosocial behavior -.35 0.23 -.60" 0.28 -.40 0.24
4. Responsible decision-making -35" 0.12 -.64"" 0.15 -.14 0.13
5. Moral emotions -.26 0.18 -.33 0.21 -11 0.19
6. Cognitive empathy .20 0.18 .09 0.23 -.03 0.18
7. Affective empathy 15 0.16 .02 0.22 .28 0.17
8. Perceived parental moral disengagement induction 24 0.20 577 0.22 417 0.20
9. Dehumanization and blaming others 23 0.18 53" 0.22 15 0.18
10. Minimizing consequences 477 0.18 23 0.22 12 0.19
11. Reconstruing moral transgressions 13 0.20 .36 0.25 -.07 0.21
12. Age 16" 0.05 22" 0.07 -12" 0.06
13. Sex (male) 10 0.20 51 0.27 53" 0.21

Note. Low antisocial pattern = reference category; B = Unstandardized regression coefficients; SE = Standard Error.
“p<.001; "p<.01;p<.05
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Table 3

Frequencies of Each Category of Longitudinal Patterns of Antisocial Behaviors

Categories Frequencies Percentage
Low antisocial in wave 1 and wave 2 207 23.1
Offenders outside of school in wave 1 and wave 2 152 16.9
High antisocial and victimized in wave 1 and wave 2 76 8.5
High bullying victimization in wave 1 and wave 2 76 8.5
High bullying victimization in wave 1 - Low antisocial in wave 2 73 8.1
Low antisocial in wave 2 - Offenders outside of school in wave 2 58 6.5
High antisocial and victimized in wave 1 - Offenders outside of school in wave 2 47 5.2
Offenders outside of school in wave 1 - Low antisocial in wave 2 44 4.9
Offenders outside of school in wave 1 — High antisocial and victimized in wave 2 38 4.2
High bullying victimization in wave 1 - Offenders outside of school in wave 2 26 2.9
High bullying victimization in wave 1 - High antisocial and victimized in wave 2 25 2.8
High antisocial and victimized in wave 1 - High bullying victimization in wave 2 14 1.6
Low antisocial in wave 1 - High bullying victimization in wave 2 11 1.2
Offenders outside of school in wave 1 - High bullying victimization in wave 2 7 0.8
Low antisocial in wave 1 - High antisocial and victimized in wave 2 5 0.6
High antisocial and victimized in wave 1 - Low antisocial in wave 2 1 0.1
Total valid 860 95.8
System missing values 38 4.2
Total 898 100
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Table 4
Predictors of Longitudinal Patterns of Antisocial Behaviors
Predictors Offenders outside  Highly antisocial High bullying High bullying
of school intime 1 and victimized in  victimization in time 1 victimization in timel -
and time 2 time 1 and time 2 and time 2 Low antisocial in time 2
B SE B SE B SE B SE
1.Self-awareness 17 0.23 -44 0.29 .20 0.29 -.09 0.28
2. Self-motivation and management -.16 0.18 -.15 0.23 21 0.24 .30 0.24
3. Social-awareness and prosocial behavior .00 0.29 -.59 0.36 -43 0.34 -.04 0.35
4. Responsible decision-making -52""  0.16 -.66"" 0.21 -.24 0.20 -.39" 0.20
5. Moral emotions -21 0.23 -.30 0.28 -.09 0.30 -.25 0.28
6. Cognitive empathy 16 0.24 -.06 0.32 -.24 0.29 .35 0.30
7. Affective empathy -.01 0.20 -11 0.28 .32 0.25 .04 0.24
8. Perceived parental moral disengagement induction .41 0.25 .28 0.31 .38 0.28 .35 0.28
9. Dehumanization and blaming others .38 0.23 .55 0.30 58" 0.26 -12 0.27
10. Minimizing consequences 42 0.23 43 0.29 .26 0.27 25 0.28
11. Reconstruing moral transgressions 14 0.26 62" 0.32 -.36 0.32 .35 0.30
12. Age 227 0.07 29" 0.09 -.16 0.09 -17" 0.09
13. Sex (male) -.10 0.26 49 0.35 71 0.30 63" 0.30

Note. B = Unstandardized regression coefficients; SE = Standard Error; Reference category = Low antisocial group in wavel and wave 2
p <.001
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As indicated in Table 3, only 5 categories with more than 40 cases per category were
eligible to perform a further multinomial regression, as they accounted for around 70% of sample.
These categories were: Offenders outside of school in wave 1 and wave 2, Highly antisocial and
victimized in wave 1 and wave 2, High bullying victimization in wave 1 and wave 2, High bullying
victimization in wave 1 and low antisocial in wave 2, and Low antisocial in wave 1 and wave 2.

Results of the multinomial regression (¥?= 215.90, df = 52, p < .001; Nagelkerke’s R? =
.34), with low antisocial group in both wave 1 and wave 2 as the reference category, are shown in
Table 4. As shown in Table 4, older age and low responsible decision-making predicted stability
in the offenders outside the school group. Older age, low responsible decision-making, and high
reconstruing moral transgressions predicted stability over time of the highly antisocial and
victimized group. Being a male and high dehumanization and blaming others predicted stability of
high bullying victimization over one year. Younger age, being a male and low responsible decision-
making predicted the transition from the high bullying victimization group to the low antisocial
group.

Discussion

Extensive research has focused on antisocial behaviors during adolescence such as
bullying, cyberbullying, and other offline/online antisocial behaviors. It is well known that young
people who display antisocial behaviors do not limit themselves to one particular problem
behavior, so different patterns of antisocial behaviors may emerge (Nasaescu et al., 2020). This is
supported by previous research findings which pointed out the existence of an underlying antisocial
potential (Farrington, 2005, 2020), and poor skills for responsible decision making as possible
explanations (Zych et al., 2018; Zych et al., 2019b). Nevertheless, little was known about patterns

of antisocial behaviors and their risk and protective factors. Thus, the current longitudinal study
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aimed to examine factors that might increase the risk or protect young people from different
patterns of antisocial behaviors. Also, the study aimed to discover the extent to which the possible
risk and protective factors predict stability and change in these patterns over time.

It was found that older adolescents were at higher risk of displaying (and maintaining over
time) offenses outside of school and the highly antisocial and victimized patterns. The results are
consistent with previous findings regarding the age-crime curve (Farrington, 1992; Moffitt, 1993;
Tremblay, 2000), which suggested that there is a developmental tendency in which different types
of antisocial behaviors are common and increase during adolescence. This natural tendency has
been evidenced in adolescent samples from different countries, ethnic origins and times
(Farrington, 1992, 2003; Moffitt, 1993). Possible explanations of why young people are involved
in antisocial behaviors during adolescence were provided by different studies. For example,
Steinberg (2008) suggested that adolescents are involved in risk-taking and sensation seeking
behaviors because of their relative immaturity and a slower development of certain parts of the
brain involved in self-regulation and response inhibition.

Our findings showed that, during early adolescence, students might be at higher risk of
displaying the high bullying victimization pattern. As indicated by Arseneault et al. (2010), age
might be an important factor in the severity of the bullying outcomes. Early age also predicted
transitions from a high bullying victimization pattern to uninvolved, which suggests that younger
bullied students might turn into non-victims and choose not to behave in an antisocial way. This
confirms that early interventions are crucial in preventing bullying.

As suggested in previous studies (see Arseneault et al., 2010), boys are at higher risk of
displaying a behavioral pattern characterized by high bullying victimization. Being a male also

explained the stability of the high bullying victimization pattern and changes to the low antisocial
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group. A possible explanation might be related to the fact that boys at early ages might have fewer
resources and strategies to cope with stressful situations such as bullying (Gémez-Ortiz et al.,
2017), but they might improve their psychosocial adjustment and self-regulatory abilities over
time.

Specific social-cognitive mechanisms of moral disengagement were found to predict
adolescents™ longitudinal patterns of antisocial behaviors. As pointed out by Bandura (2016), moral
disengagement mechanisms “operate across different aspects of life, but they are manifested
differently” (p. 26) depending on the circumstances and scenarios where antisocial behaviors are
displayed. Results revealed that students who morally disengage through victim dehumanization
and attribution of blame mechanisms are more likely to display the highly antisocial and victimized
pattern. In line with previous studies (see Bandura, 2002; Runions et al., 2019; Thornberg et al.,
2019), it might be possible that youths who attribute the cause of their antisocial behaviors to the
victim and inhibit self-censure could constantly be involved in different antisocial behaviors.
Moreover, the social exclusion experienced by those who perceive themselves as victims could
make them see others as less human (see Van Noorden et al., 2014). Thus, when children who are
perpetrators and victims act antisocially, they may not feel guilty, ashamed, or repentant.

Current findings may be important for the victim-offender overlap, as they could be useful
to explain the mechanism by which victims are also offenders. Another notable finding here is that
victim dehumanization and attribution of blame also predicted stability of the high bullying
victimization pattern over time, which suggests that anti-bullying programs should help bullied
students to cope with the situation and prevent adverse or chronic effects on their health.

Findings show that students who minimize the consequences of the harm they inflict are at

higher risk of displaying the offenders outside of school pattern. Similar results were found in
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previous studies (e.g., Bandura, 2002; Ortiz Baron et al., 2018; Shulman et al., 2011), pointing to
the system of anticipation of consequences. It might be possible that, out of the school context,
when students are free from sanctions of the teachers or other authority figures, they do not care
whether antisocial behaviors may have consequences, as the perception of the damage caused to
others depends on their arguments to avoid self-sanctions.

Also, it was found that a high level of cognitive restructuring, through moral justification,
palliative comparison, and euphemistic labelling mechanisms, was a risk factor for stability of the
highly antisocial and victimized group one year later. A possible explanation, as previous studies
have suggested (see Bandura, 2016; Mazzone et al., 2018; Paciello et al., 2008; Thornberg et al.,
2019), might relate to the gradual and bidirectional dynamics between moral disengagement and
involvement in antisocial behaviors. These dynamics could lead some students to maintain their
antisocial pattern of behavior because of the continuous justification of their antisocial acts, so that
they are not viewed as immoral (e.g., to protect honor or reputation in the peer groups).

Results showed that perceived moral disengagement induced by parents might facilitate
children’s highly antisocial and victimized, and high bullying victimization, group membership.
Bearing in mind the ICAP theory (Farrington, 2020), it is possible that moral disengagement
induced by parents might increase the long-term antisocial potential that makes students more
prone to the highly antisocial and victimized pattern. Considering this, a possible explanation of
our findings might relate to the social modeling processes in families, where children learn and
socialize based on not feeling guilty or embarrassed for behaving in an antisocial way. Therefore,
they might be at higher risk of being involved in different types of antisocial behaviors and different
contexts, but also of being victimized. Thus, comprehensive programs including family training

are needed. These could benefit parents and provide them with the necessary skills for an adequate
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response to their children’s antisocial behaviors. As indicated in a meta-analysis by Piquero et al.
(2016), early family training programs might be an effective evidence-based strategy to prevent
antisocial behaviors.

Findings also showed that social and emotional competencies, including responsible
decision-making for the offenders outside of school pattern, and self-management and motivation,
social awareness and prosocial behavior, and responsible decision-making for the highly antisocial
and victimized pattern, act as protective factors. Moreover, it was found that low responsible
decision-making predicted stability in the offenders outside of school and highly antisocial and
victimized patterns, which suggests that responsible decision-making might be important in
protecting youths from displaying these behavioral patterns over time.

A possible explanation of our findings may be related to the antisocial potential and the
decision-making process suggested by the ICAP theory (Farrington, 2020). It is possible that
teenagers who display the offenders outside of school and highly antisocial and victimized patterns
have a high antisocial potential that could be expressed in different contexts (including online),
given the low ability of these students to make responsible decisions. Current findings also pointed
out that low responsible decision-making predicted high bullying victimization that ceased at the
follow-up, which suggests that low responsible decision-making could be related to sporadic
victimization.

Although more studies are needed to understand these complex relationships, our findings
highlight the need to conduct interventions from a comprehensive perspective promoting social,
emotional, and moral competencies. Particularly, self-management and motivation, social
awareness and prosocial behavior, and responsible decision-making, should be promoted to reduce

involvement and stability of different patterns of antisocial behaviors during adolescence.
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Strengths and Limitations

The current study has important strengths, as it uses a longitudinal research design to
examine stability and change at the within-individual level, by analyzing risk and protective factors
for patterns of antisocial behaviors over time. However, it has some limitations that need to be
clarified. A notable study limitation refers to the sample size. Further studies should consider
including data from broad representative and culturally diverse samples to determine if current
findings might be generalized. Although a high number of participants included in wave 1 were
followed up, low frequencies in several categories of longitudinal patterns of antisocial behaviors
limited the models of multinomial regression analyses to those categories with the highest number
of participants (which represented almost 70% of the study sample). Thus, current findings must
be interpreted with caution, as multinomial regression analyses could not be carried out for all the
longitudinal patterns of antisocial behaviors. Additional studies are necessary to further understand
how variables such as empathy and moral emotions relate to stability and change of patterns of
antisocial behaviors.

Another limitation refers to the use of self-reports, which could include certain social
desirability biases. Future research should consider gathering research data using different reports
(e.g., reports by teachers). Future studies should also consider a longer follow up period, as the
data used in the current study are available only for one year of follow up.

Conclusion, Recommendations, and Future Directions

The current findings are useful to advance knowledge and have important implications for
policy and practice. This study yields evidence that longitudinal patterns of antisocial behaviors
are stable during adolescence. This suggests that adolescents who are involved in antisocial

behaviors at one time point continue to display antisocial behaviors one year after. Also,
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adolescents who are uninvolved or have low levels of involvement in antisocial behaviors continue
to be uninvolved. Nevertheless, given that human behaviors are socially learned, and thus
culturally determined by the knowledge that the culture assumes, in future international studies it
would be interesting to analyze if there are cultural similarities and differences, compared to the
present findings with Spanish adolescents. It might be possible that the collectivist culture of Spain
may influence some findings from the current study, and it would be interesting to compare our
results with future findings from more individualistic cultures. In any case, in Spain, as in other
countries, there is little knowledge about cultural influences on antisocial behaviors, and this
should be investigated.

Our results are important for intervention programs since it is possible that short-term
intervention programs could not be adequate to reduce different antisocial behaviors. To make
significant changes in undesirable behaviors, such as bullying and cyberbullying, long-term
intervention programs should be considered. The risk and protective factors examined in this study
could be useful targets for prevention and interventions from a comprehensive perspective.
Including all these factors could be the most effective strategy to reduce different antisocial

behaviors.
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Décadas de investigacion psicosocial y criminolégica sugieren que diversos factores
individuales influyen en el desarrollo de conductas antisociales durante la adolescencia. Las
distintas lineas de estudio han sefialado que actuar desde edades tempranas sobre los factores de
riesgo para reducir sus efectos y potenciar los factores de proteccion es fundamental para prevenir
conductas de riesgo y alcanzar el desarrollo optimo y el bienestar de individuos y sociedades.

El objetivo de la presente tesis doctoral fue explorar, desde una perspectiva integral, la
influencia de los factores de riesgo y de proteccion de naturaleza socioemocional y moral en la
implicacion en diversas conductas perjudiciales de nifios y adolescentes. Los estudios incluidos en
la presente tesis doctoral muestran empiricamente que las dimensiones social, emocional y moral
intrinsecas del individuo tienen un papel relevante en la manifestacion, estabilidad y cambio de
distintas conductas de riesgo asociadas a la adolescencia. Los hallazgos del trabajo seran Utiles
para los programas de prevencion e intervencion temprana de las conductas antisociales, para
mejorar las practicas educativas en distintos entornos de socializacion (familiar, escolar, online),
apostando por promover las competencias socioemocionales y morales para aplicarlas de manera

eficaz en distintos contextos de interaccién y socializacion.

Conductas de Riesgo y Patrones de Conductas Antisociales en la Adolescencia

Los estudios centrados en conductas de riesgo relacionadas con el ciberespacio han
sefialado que el abuso de tecnologias es una conducta perjudicial comdn en la adolescencia. A
pesar de ser un problema serio entre los adolescentes y aun cuando algunos estudios han advertido
de las posibles relaciones entre este comportamiento problematico y bullying, estas relaciones no

se habian estudiado a fondo.
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Tal como se esperaba, los hallazgos de esta tesis doctoral muestran que la implicacion en
bullying, tanto victimizacion como perpetracion, se relaciona con mayor abuso de tecnologias.
Resultados similares se encontraron en estudios anteriores, indicando que esta relacion podria ser
mas fuerte para los agresores de bullying (p. €j., Arnaiz et al., 2016). Es posible que los agresores
usen y abusen de tecnologias para acosar a sus victimas también en el ciberespacio, lo que puede
estar relacionado con un mayor contenido emocional en la comunicacion online. En un reciente
estudio, Marin-Lépez et al. (2020) mostraron que el contenido emocional en la red se relaciona
con una mayor implicacion en cyberbullying, tanto cibervictimizacion, como ciberperpetracion.
Ademas, estudios previos mostraron que las victimas de bullying tienen dificultades en la gestion
emocional en las interacciones cara-a-cara (Elipe et al., 2012; Schokman et al., 2014), de modo
que, para evitar interacciones cara-a-cara indeseables (incluido bullying), es posible que usen y
abusen de tecnologias. Como sugirieron Panova y Lleras (2016), es probable que los sentimientos
de vulnerabilidad y estrés en las victimas disminuyan al evitar las interacciones cara-a-cara.
Aunque nuevos estudios son necesarios para confirmarlo es razonable sugerir que un adecuado
ajuste socioemocional en distintos contextos de socializaciéon es clave para la prevencion de

conductas perjudiciales como bullying, abuso de tecnologias y cyberbullying.

Empleando un disefio longitudinal prospectivo, el segundo estudio de la presente tesis
doctoral examind la relacion entre el bullying, cyberbullying y otras conductas antisociales y
descubri6 varios patrones de conductas antisociales. Los resultados muestran que los adolescentes
con un patrén de conducta caracterizado por baja implicacion en conductas antisociales y baja
victimizacién tienden a mantener este patrén de conducta un afio después. En linea con teoria del
ICAP (Farrington, 2005) estos hallazgos sugieren que las probabilidades de los adolescentes de

mostrar conductas antisociales se reducen por tener un potencial antisocial bajo. Sin embargo,
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algunos adolescentes que mostraron el patrén antisocial bajo pasaron a mostrar el patron ofensas
fuera de la escuela. Esto no es de sorprender si se tiene en cuenta que la adolescencia, ademas de
ser una etapa de cambios individuales y sociales significativos, también es una etapa de
experimentacion de diferentes conductas socialmente desajustadas, como consumo de sustancias,
hurtos, truhanerias, entre otras. Como sugirieron estudios previos, es probable que algunas
transgresiones de las normas sociales tengan cierto valor adaptativo (ver Oliva, 2013). Por otro
lado, parece razonable sugerir que un ajuste escolar positivo y un fuerte vinculo escolar podrian

proteger a los adolescentes de mostrar conductas antisociales y victimizacion.

Los adolescentes que informaron de una alta implicacion en conductas antisociales y alta
victimizacién mantuvieron su patron de conducta o pasaron a mostrar el patron altas ofensas fuera
de la escuela un afio después. Segun la teoria ICAP (Farrington, 2005), la relativa estabilidad en
conductas antisociales puede deberse al alto potencial antisocial de los adolescentes implicados
que lo expresan en diferentes contextos dentro y fuera de la escuela. Con base en la taxonomia de
Moffitt (1993, 2018), estos jovenes pueden estar en riesgo de conductas antisociales persistentes
en el curso de la vida. Este hallazgo es especialmente importante porque la mayoria de los estudios
centrados en bullying no se centran en otras conductas antisociales, por lo que el alcance del efecto
perjudicial de estas conductas sobre la socializacion de los adolescentes podria ser ain mayor. Si
bien es cierto que los centros educativos en Espafia cuentan con protocolos anti-bullying
especificos (Ortega-Ruiz & Cordoba-Alcaide, 2017), y en caso de detectarse se emplean
determinadas acciones para frenarlo, los hallazgos de este estudio sugieren que, al menos en el
caso de los estudiantes con conductas altamente antisociales, es posible que la perpetracion de
bullying disminuya dentro del contexto escolar, pero sus conductas siguen siendo antisociales fuera

de la escuela, quizas debido al alto potencial antisocial que muestran estos adolescentes. A su vez,
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es probable que este potencial antisocial se exprese fuera de la escuela porque los centros
educativos se convierten en un contexto mas seguro, en el cual los estudiantes con conductas
altamente antisociales percibirian menos beneficios y mas consecuencias negativas y, por tanto,
deciden no mostrar este tipo de conductas en la escuela, pero siguen decidiendo hacerlo fuera de

este contexto.

Los resultados del estudio también mostraron la naturaleza cambiante del patrén alta
victimizacién por bullying. Asi, los estudiantes que informaron de alta victimizacion por bullying
en tiempo 1, un afio mas tarde mantuvieron su patron de conducta o pasaron a mostrar el patrén
antisocial bajo y baja victimizacion, el patron ofensas fuera de la escuela o el patrén altamente
antisocial y victimizado. La continuidad de este patrén de conducta en aquellos estudiantes que
informaron alta victimizacion por bullying no es sorprendente, ya que el bullying por definicion es
una conducta persistente en el tiempo y relativamente estable (Zych et al., 2020b). En cuanto a la
transicion al patrén antisocial bajo y baja victimizacion, es posible que la forma en la que este
constructo se suele medir, que es similar a la medicién realizada en este estudio, incluya a
estudiantes que son victimas esporadicas entre las victimas de bullying. Una posible explicacién
para la transicion de los estudiantes que informaron alta victimizacion por bullying al patrén
ofensas fuera de la escuela la ofrecen las teorias del aprendizaje social (Bandura, 1986), de manera
que es posible que los estudiantes aprendan conductas antisociales cuando son victimas en la
escuela y luego repitan estas conductas convirtiéndose ellos mismos en altamente antisociales.
Estos hallazgos sefialan la complejidad que caracteriza a la victimizacion por bullying (ver Troop-
Gordon, 2017) y ponen el foco de atencion en la importancia y la necesidad de programas de
prevencion e intervencion temprana para disminuir la implicacion en bullying y otras conductas

antisociales. Varios meta-analisis que evaluaron los programas de intervencion para reducir el
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bullying (p. ej., Gaffney et al., 2019b) y el cyberbullying (p. ej., Gaffney et al., 2019a) encontraron
que, en general, los programas de prevencion del bullying son eficaces, pero sigue siendo necesario
mejorar el impacto que estos programas tienen en la conducta de los adolescentes (Zych et al.,
2015). Los resultados del presente estudio indican que los adolescentes que muestran un alto nivel
de conductas antisociales y victimizacion, alta victimizacion por bullying y ofensas fuera de la
escuela tienden a mantener estas conductas un afio despues. En este sentido, es posible que las
intervenciones contra bullying y cyberbullying no sean eficaces para reducir las conductas
antisociales que se expresan en diferentes contextos o de diferentes formas. Por lo tanto, los
hallazgos sugieren una necesidad urgente de programas integrales dirigidos a la prevencion de una
amplia gama de conductas antisociales. Aun cuando no todas las conductas antisociales tienen el
mismo origen y mecanismos, para avanzar en la prevencion de las conductas antisociales seria util
abordar el potencial antisocial comun subyacente (Farrington, 2005), y a su vez, las conductas

especificas.

En cuanto la influencia de la edad, se ha encontrado que los adolescentes de edades mayores
muestran mas abuso de tecnologias y también tienen mayor riesgo de mostrar y mantener en el
tiempo los patrones ofensas fuera de la escuela y altamente antisocial y victimizado. Estos
hallazgos sugieren que existe una tendencia de desarrollo en la cual distintas conductas de riesgo
son comunes y aumentan durante la adolescencia. Esta tendencia natural se ha evidenciado en
muestras de adolescentes de diferentes culturas y origenes étnicos y podria explicarse por un
desarrollo ain en proceso de ciertas partes del cerebro implicadas en la autorregulaciéon y la

inhibicidn de respuesta (ver Steinberg, 2008).

Los hallazgos mostraron que, durante la adolescencia temprana, los estudiantes podrian

estar en mayor riesgo de mostrar el patrén alta victimizacion por bullying, reafirmando que la edad
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podria ser un factor importante en la gravedad de las consecuencias del bullying. La edad temprana
también predijo la transicion del patron alta victimizacion por bullying a la no implicacién, lo que
sugiere que los estudiantes mas jovenes que fueron acosados dejarian de ser victimas y elegirian
no comportarse de forma antisocial. Esto confirma que las intervenciones tempranas son cruciales

para prevenir el bullying.

Como se ha sugerido en estudios anteriores (Arseneault et al., 2010), los chicos tienen
mayor riesgo de mostrar un patrén caracterizado por alta victimizacion por bullying. El hecho de
ser hombre también explica la estabilidad del patrén de alta victimizacion por bullying y el cambio
al patrén antisocial bajo. Una posible explicacion podria estar relacionada con el hecho de que los
chicos a edades tempranas podrian tener menos recursos Yy estrategias para hacer frente a
situaciones estresantes como el bullying (Gomez-Ortiz et al., 2017), pero podrian mejorar su ajuste

psicosocial y sus habilidades de autorregulacion con el tiempo.

Competencias Socioemocionales y Morales ante Conductas Antisociales

Los hallazgos empiricos obtenidos en la presente tesis doctoral proporcionan evidencia
acerca del papel clave de las competencias socioemocionales y morales ya que podrian contribuir
de manera significativa para prevenir y reducir la implicacion en distintas conductas de riesgo

dentro y fuera de la escuela, incluidos los patrones de conductas antisociales.

En el primer estudio, los resultados mostraron que un nivel alto de competencias
socioemocionales se relaciona con baja implicacion en abuso de tecnologias. Concretamente, la
baja autogestion y motivacion y baja toma de decisiones responsables se relacionan con el abuso
de tecnologias. Asimismo, los resultados mostraron que un alto nivel de competencias

socioemocionales se relaciona con baja implicaciéon en bullying y, por tanto, podria proteger
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potencialmente a los adolescentes contra el acoso y sus consecuencias. EI modelo probado a nivel
teodrico en este estudio mostré que un alto nivel en competencias socioemocionales protege del
bullying, y también, del abuso de tecnologias. Asimismo, las competencias socioemocionales,
incluyendo la toma de decisiones responsable para el patron ofensas fuera de la escuela, y la
autogestion y motivacion, conciencia social y conducta prosocial, y toma de decisiones responsable
para el patrén altamente antisocial y victimizado, actian como factores de proteccion ante el riesgo
gue supone mostrar estos patrones de conductas antisociales. Ademas, se encontré que una baja
toma de decisiones responsable predijo la estabilidad en los patrones ofensas fuera de la escuela 'y
altamente antisocial y victimizado. Todo ello sugiere que las competencias socioemocionales
podrian ser importantes en proteger de los adolescentes de mostrar conductas de riesgo especificas,
como bullying y abuso de tecnologias, y también de mostrar patrones de conductas antisociales
gue podrian mantenerse en el tiempo. Una posible explicacion de estos hallazgos puede estar
relacionada con el potencial antisocial subyacente y el proceso de toma de decisiones sugerido por
la teoria ICAP (Farrington, 2005, 2020). Es posible que los adolescentes que muestran conductas
de riesgo, incluidos los patrones ofensas fuera de la escuela y altamente antisocial y victimizado,
tengan un alto potencial antisocial que podria expresarse en diferentes contextos offline y online,
dada la baja capacidad de estos adolescentes para tomar decisiones responsables. Los resultados
también sefialaron que la baja toma de decisiones responsables predijo una alta victimizacion por
bullying que ceso6 en el seguimiento, lo que sugiere que la baja toma de decisiones responsables
podria estar relacionada con la victimizacion esporadica. Por lo tanto, los hallazgos evidencian
empiricamente el rol clave de la capacidad para tomar decisiones responsables que, si se fomenta
desde edades tempranas junto a la capacidad de autogestion y motivacion, y conciencia social y

conducta prosocial, nifios y adolescentes podrian aplicar las normas éticas y valorar los beneficios
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y consecuencias de las conductas de riesgo de manera eficaz para reducir la implicacion y evitar

mantener patrones de conductas antisociales durante la adolescencia.

Otro hallazgo notable es que la expresion y el uso frecuente de contenido emocional en la
comunicacion online se relaciona con mayor abuso de tecnologias. Ademas, el efecto protector de
las competencias socioemocionales ante el abuso de tecnologias disminuye cuando esta relacién
estd mediada por el contenido emocional en la red. Por un lado, esto podria sugerir que los
adolescentes con buenas competencias socioemocionales que deciden expresar estas competencias
en el ciberespacio (en lugar de utilizar estas competencias en interacciones cara-a-cara) tienen una
mayor necesidad de usar y probablemente de abusar de tecnologias. Por otro lado, es posible que
un alto nivel de competencias socioemocionales esté relacionado con una excesiva expresion de
emociones en el ciberespacio y que estas interacciones altamente emocionales estén relacionadas
con distintas conductas de riesgo, incluido el abuso de tecnologias. Con todo ello, es razonable
sugerir que el estudio de estas relaciones resulta util para comprender los procesos cognitivos y
emocionales que subyacen a conductas de riesgo en lared, y permiten afirmar que las competencias
socioemocionales y el contenido emocional en la red son factores a tener en cuenta para garantizar

un uso adecuado de tecnologias y prevenir conductas de riesgo en el ciberespacio.

Los hallazgos empiricos obtenidos en la presente tesis doctoral indican que, para prevenir
las conductas antisociales, el componente moral juega un rol fundamental. Se encontré que
mecanismos sociocognitivos de desconexion moral predicen los patrones longitudinales de
conductas antisociales. En linea con estudios previos (ver Bandura, 2002; Runions et al., 2019;
Thornberg et al., 2019), los resultados revelaron que los estudiantes que desconectan moralmente,
atribuyendo la causa de sus conductas antisociales a la victima, se ven constantemente

involucrados en diferentes conductas antisociales, siendo mas propensos a mostrar el patron
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altamente antisocial y victimizado. Ademas, la exclusion social que experimentan quienes se
perciben a si mismos como victimas podria hacer ver a los demas como menos humanos (ver Van
Noorden et al., 2014), de manera que, al actuar de forma antisocial es posible que no se sientan
culpables, avergonzados o arrepentidos. Estos hallazgos pueden ser Utiles para explicar el
mecanismo mediante cual las victimas son también agresores, tal como lo indica el modelo tedrico
de la superposicion de victima-agresor. Otro hallazgo notable es que la deshumanizacién y
atribucion de culpa a la victima predijo la estabilidad del patron de alta victimizacion por bullying
a lo largo del tiempo. Esto sugiere que los programas anti-bullying deberian ayudar a los
adolescentes acosados a hacer frente a la situacion y prevenir los efectos adversos o cronicos en su

salud.

Los hallazgos muestran que los adolescentes que minimizan las consecuencias del dafio
infligido tienen un mayor riesgo de mostrar el patrén ofensas fuera de la escuela. Estos resultados
estarian apuntando al sistema de anticipacion de las consecuencias y es posible que fuera del
contexto escolar, cuando los adolescentes se perciban a si mismos libres de sanciones del
profesorado u otras figuras de autoridad, no les importe que las conductas antisociales puedan tener
consecuencias. Asi, los adolescentes podrian modificar la manera de contemplar y percibir del
dafio que podrian causar a los demas en funcion de sus argumentos para evitar las autosanciones,

distorsionando, minimizando o negando cualquier consecuencia negativa de su conducta.

Asimismo, se encontrd que un alto nivel de reestructuracion cognitiva, a través de
mecanismos de justificacién moral, comparacién paliativa y etiquetado eufemistico, fue un factor
de riesgo para la estabilidad del patron altamente antisocial y victimizado un afio después. Una
posible explicacion, respaldada por hallazgos de estudios previos (Bandura, 2016; Mazzone et al.,

2018; Paciello et al., 2008; Thornberg et al., 2019), podria estar relacionada con la dindmica
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gradual y bidireccional entre la desconexion moral y la implicacion en conductas antisociales. Esta
dindmica podria llevar a algunos estudiantes a mantener su patron de conducta antisocial debido a
la continua justificacion de sus actos antisociales, para que no sean vistos como inmorales (p. €j.,

para proteger el honor o la reputacion en el grupo de iguales).

Los resultados mostraron que la desconexién moral percibida inducida por los padres
podria facilitar la implicacion de los adolescentes en el patron altamente antisocial y victimizado,
y el patron alta victimizacion por bullying. Teniendo en cuenta la teoria del ICAP (Farrington,
2020), es posible que la falta de compromiso moral inducida por los padres pueda aumentar el
potencial antisocial a largo plazo que hace que los estudiantes sean mas propensos al patron
altamente antisocial y victimizado. Estos hallazgos podrian estar relacionados con el proceso de
modelado social ejercido en las familias, donde nifios y adolescentes aprenden y socializan sobre
la base de no sentirse culpables o avergonzados por comportarse de forma antisocial. Por lo tanto,
podrian tener un mayor riesgo de verse implicados en distintas conductas antisociales y diferentes
contextos, pero también de ser victimas. Es necesario contar con programas integrales que incluyan
la formacion de la familia. Estos programas podrian beneficiar a los padres y proporcionar las
habilidades necesarias para una respuesta adecuada ante las conductas antisociales de sus hijos.
Como se indica en un meta-analisis de Piquero et al. (2016), los programas de formacion temprana
centrados en la familia podrian ser una estrategia basada en la evidencia eficaz para prevenir las

conductas antisociales.

Aungue se necesitan mas estudios para comprender estas complejas relaciones, los
resultados destacan la necesidad de realizar programas de prevencién e intervencion desde una
perspectiva integral que promueva las competencias socioemocionales y morales para reducir la

implicacion y la estabilidad de los diferentes patrones de conductas antisociales durante la
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adolescencia. Ademas, se reconoce el importante papel de la escuela como contexto formal idoneo
para llevar a cabo estos programas de prevencion e intervencion, siendo el ecosistema social con

mas impacto en la socializacion de los adolescentes (Zych & Ortega-Ruiz, 2021).

Puntos Fuertes y Limitaciones

La presente tesis doctoral tiene importantes puntos fuertes y algunas limitaciones que es
conveniente sefialar. EI primer estudio avanza en el conocimiento sobre diferentes factores de
riesgo y de proteccion contra el abuso de tecnologias permitiendo explorar y explicar las relaciones
entre las variables desde una perspectiva tedrica. Si bien el modelo ha ajustado bien a los datos, las
relaciones causales deberan confirmarse en estudios futuros mediante disefios longitudinales o
experimentales. El segundo y tercer estudio utilizaron disefios longitudinales para descubrir y
examinar los patrones de conductas antisociales, y su estabilidad y cambio a nivel intraindividual,
analizando los factores de riesgo y de proteccion de estos patrones de conducta a lo largo del
tiempo. Por lo tanto, empleando datos transversales y longitudinales la presente tesis doctoral
proporciona evidencia empirica del valor predictivo de los factores de naturaleza socioemocional

y moral sobre las distintas conductas de riesgo en la adolescencia.

En los tres estudios, los datos se han recogido mediante autoinformes, lo que ha permitido
responder a preguntas muy personales sobre conductas de riesgo que no se pueden observar
facilmente. Los autoinformes son instrumentos fiables y muy utilizados para medir este tipo de
conductas, aunque a veces pueden verse afectados por el sesgo de respuesta o la deseabilidad
social, incluso cuando se asegura el anonimato. En futuros estudios longitudinales vy
experimentales, seria Gtil confirmar los resultados presentados en este trabajo a través de diferentes
informes de observacion y seguimiento (p. ej., informes de profesorado). Los estudios futuros que

empleen un disefio longitudinal también deberian considerar un periodo de seguimiento mas largo,
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ya que los datos utilizados en los dos estudios longitudinales sélo estan disponibles para un afio de

seguimiento.

Ademas, teniendo en cuenta que las muestras analizadas en los estudios longitudinales se
seleccionaron mediante un muestreo por conveniencia, futuros estudios deberian confirmar hasta
qué punto los resultados actuales respecto a los patrones de conductas antisociales y sus factores
de riesgo y de proteccion son generalizables y, considerar incluir datos de muestras ampliamente
representativas y culturalmente diversas. EI tamafio de la muestra es una importante limitacion en
el tercer estudio ya que los andlisis de regresion multinomial no pudieron realizarse para todos los
patrones longitudinales de conductas antisociales y, por ello, los resultados presentados deben

interpretarse con precaucion.

Conclusiones, Recomendaciones y Futuras Lineas de Investigacion

Los hallazgos encontrados en la presente tesis doctoral proporcionan evidencia empirica
para fomentar las competencias socioemocionales y morales de los adolescentes y prevenir
conductas antisociales realizadas dentro y fuera de la escuela. Los resultados sugieren que los
programas de aprendizaje socioemocional que incorporen los factores de naturaleza
socioemocional y moral examinados en este trabajo podrian mejorar su efectividad para
interrumpir la continuidad de las conductas antisociales y su transicion de formas mas leves a
formas mas graves. Asimismo, los resultados sefialan que los programas de aprendizaje
socioemocional y moral deben implementarse en las escuelas, ya que son el lugar idéneo para
llevar a cabo dichos programas y, ademas, es durante los afios escolares cuando suele aumentar la

implicacion en distintas conductas antisociales.
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En base a los resultados, parece razonable incluir en estos programas algunos componentes
para promover una expresion y uso de contenido emocional en la red que sea ajustado y adecuado.
Futuros estudios podrian explorar mas a fondo la expresion y el uso prosocial de las emociones en
el ciberespacio frente a la expresion y uso antisocial. Asimismo, se sugiere incluir elementos que
fomenten la sensibilidad moral y ética para que los adolescentes valoren como legitimos las
necesidades y los derechos de los demas, que logren concienciarse de la importancia de la
convivencia positiva y valores como la prosocialidad. Ello podria facilitar un desarrollo
socioemocional y moral saludable, ademas de reducir y prevenir la implicacion en conductas

antisociales.

Los resultados también sugieren que, para las estrategias educativas de prevencion e
intervencion, se deben considerar los patrones de conductas antisociales en lugar de estudiar
conductas antisociales especificas por separado. Los programas de prevencion e intervencion en
las escuelas se centran con frecuencia en un tipo de conducta problema (p. ej., bullying,
cyberbullying, consumo de sustancias). Sin embargo, los hallazgos empiricos presentados en esta
tesis doctoral muestran que los esfuerzos de prevencidn deberian centrarse mas bien en los patrones
de conductas antisociales teniendo en cuenta las conductas de los adolescentes desde una

perspectiva holistica e integral.

A su vez, los resultados presentados en este trabajo son importantes para los programas de
intervencion, ya que es posible que los programas de intervencion a corto plazo no sean adecuados
para reducir diferentes conductas antisociales. Los hallazgos sugieren que, para lograr cambios
significativos en conductas indeseables, como bullying y cyberbullying, deberian considerarse
programas de intervencion a largo plazo. Asimismo, los resultados apoyan el modelo teérico de
superposicién victima-perpetrador y evidencian que la victimizacion y la perpetracion del
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bullying/cyberbullying deben ser estudiadas dentro de un enfoque mas amplio de conductas
antisociales. Estudios adicionales sobre las conductas antisociales deberian considerar ambas

dimensiones de la conducta (victimizacion y perpetracion) como dos caras de la misma moneda.

Varios estudios han sefialado que las conductas antisociales podrian tener importantes
consecuencias a corto y a largo plazo para individuos y sociedades (Farrington & Ttofi, 2011;
Rutter et al., 1998). Los hallazgos empiricos del presente estudio han mostrado que las conductas
antisociales son relativamente estables durante la adolescencia por lo que los adolescentes
implicados en conductas antisociales en un momento dado continGan mostrando conductas
antisociales un afio después. Ademas, los adolescentes que no estan implicados o tienen niveles
bajos de implicacidn en conductas antisociales siguen dicha tendencia un afio después. Por lo tanto,
es importante que los profesionales y los responsables politicos conozcan las consecuencias de las
actitudes y comportamientos antisociales mantenidos en el tiempo y particularmente durante la

adolescencia.

Asi pues, el presente estudio aborda una importante laguna en la literatura cientifica al tener
en cuenta una vision holistica e integral de las conductas antisociales y sus factores de riesgo y de
proteccién en nifios y adolescentes. No obstante, dado que las conductas humanas son socialmente
aprendidas y, por tanto, determinadas por la cultura y los conocimientos que cada sociedad asume,
en futuros estudios seria interesante analizar si existen similitudes y diferencias culturales en
comparacion con los hallazgos encontrados en la presente tesis doctoral. Es posible que la cultura
colectivista de Espafia influya en algunos hallazgos presentados en este trabajo, por lo que seria
interesante comparar estos resultados con futuros hallazgos de culturas mas individualistas (p. €j.,
estadounidense). En cualquier caso, en Espafia, como en otros paises, sigue siendo necesario

indagar en la influencia cultural en la implicacion en conductas antisociales.
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Por todo ello, la presente tesis doctoral se suma a los esfuerzos de la comunidad cientifica,
ofreciendo argumentos empiricos para mostrar el rol clave de las competencias socioemocionales
y morales en reducir y prevenir las conductas antisociales, y avanzar asi hacia estrategias de
prevencion integrales y mejoradas, apostando por empoderar a nifios y adolescentes con las
habilidades socioemocionales y morales necesarias para minimizar los efectos perjudiciales de las
conductas antisociales, tomar decisiones de forma responsable, y guiarlos a través de practicas

educativas basadas en la evidencia para alcanzar el desarrollo psicosocial optimo y saludable.
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8. ANEXOS

Cuestionario de Competencias Socioemocionales (SEC-Q)

Zych, Ortega-Ruiz, Mufioz-Morales, & Llorent (2018)

ANEXOS

1 2 3 4

Totalmente en Bastante en Ni de acuerdo ni en Bastante de
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo

Totalmente de
acuerdo

items

© 0 NO Ol WD -

e e <
o Ulh WNRF O

. Sé ponerles nombre a mis emociones.

. Say consciente de los pensamientos que influyen en mis emociones.
. Diferencio unas emaociones de otras.

. Sé como mis emociones influyen en lo que hago.

. Sé como motivarme.

. Tengo claros mis objetivos.

. Persigo mis objetivos a pesar de las dificultades.

. Sé lo que la gente espera de los demaés.

. Presto atencidn a las necesidades de los demaés.

. Suelo saber cédmo ayudar a las personas que lo necesitan.

. Me llevo bien con mis compafieros de clase o trabajo.

. Suelo escuchar de manera activa.

. Ofrezco ayuda a los demas cuando me necesitan.

. Cuando tomo decisiones, analizo cuidadosamente las posibles consecuencias.

. Suelo considerar las ventajas e inconvenientes de cada opcion antes de tomar decisiones.

. No suelo tomar decisiones a la ligera.
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ANEXOS

Cuestionario de Experiencias Relacionadas con Internet

Casas, Ruiz-Olivares, & Ortega-Ruiz (2013)

1 2 3 4

Nunca Casi nunca Frecuentemente Mucho

items

. Cuando tienes problemas ¢conectarte a Internet te ayuda a evadirte de ellos?

. ¢Con qué frecuencia piensas en tu proxima conexion a la red?

. Piensas que la vida sin Internet es aburrida, vacia o triste?

. ¢ Te enfadas o te irritas cuando alguien te molesta mientras estas conectado?

. Cuando navegas por Internet, ;se te pasa el tiempo sin darte cuenta?

. ¢Te resulta mas facil y comodo relacionarte con la gente a través de Internet que en
persona?

7. ¢Con qué frecuencia haces nuevas amistades con personas conectadas a Internet?

8. ¢Piensas que tu rendimiento académico se ha visto afectado negativamente porelusode 1 2 3
la red?

9. ¢Con qué frecuencia abandonas las cosas que estds haciendo para estar mas tiempo 1 2 3 4
conectado a la red?

10. Cuando no estas conectado a Internet, ¢te sientes agitado o preocupado? 1 2 3 4

s
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ANEXOS

E-motions Questionnaire
Zych, Ortega-Ruiz, & Marin-Lépez (2017)

1 2 3 4 5
Totalmente en Bastante en Ni de acuerdo ni en Bastante de Totalmente de
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
[tems

1. Expreso mis emociones a través de las redes sociales como Facebook, Tuenti o Instagram
2. Si estoy triste o alegre, se lo hago saber a mis contactos de Facebook, Tuenti o Instagram.
3. Suelo utilizar emoticones en Facebook, Tuenti o Instagram.

4. Mi muro de Facebook, Tuenti o Instagram refleja lo que siento en distintas situaciones.

5. Suelo saber como se sienten mis contactos de Facebook, Tuenti o Instagram.

6. Si alguien expresa una emocion en el Facebook, Tuenti o Instagram, sé si es verdadera o
falsa.

7. Mis contactos me hacen saber a través del Facebook, Tuenti o Instagram si estan tristeso 1 2 3 4 5
alegres.

8. Percibir las emociones de mis contactos de Facebook, Tuenti o Instagram me ayudaapensar. 1 2 3 4 5
9. Si tengo que hacer algo importante, me ayuda expresar lo que siento a través de Facebook, 1 2 3 4 5
Tuenti o Instagram.

10. Expreso emociones por Facebook, Tuenti o Instagram para mejorar las relacionesconmis 1 2 3 4 5
contactos.

11. Expreso emociones a través de Facebook, Tuenti o Instagram para superar las dificultades. 1 2 3 4 5
12. Si cambio la emocién expresada por Facebook, Tuenti o Instagram, veo nuevas 1 2 3 4 5
posibilidades.

13. Conocer las emociones expresadas a traves de Facebook, Tuenti o Instagram meayudaa 1 2 3 4 5
tomar decisiones.

14. Suelo entender por qué algun contacto de Facebook, Tuenti o Instagram se siente tristeo 1 2 3 4 5
alegre.

15. Sé diferenciar una emocion de otra cuando esta se expresa por Facebook, Tuentio 1 2 3 4 5
Instagram.

16. Cuando miro el muro de mis contactos, comprendo bien la emocion que sienten. 1 2
17. Si me enfado, me controlo para no pagarlo con mis contactos de Facebook, Tuenti o
Instagram.

18. Controlo las emaciones que expreso a través de Facebook, Tuenti o Instagram.

19. Suelo calmar a mis contactos de Facebook, Tuenti o Instagram.

20. Mis contactos de Facebook, Tuenti o Instagram me dicen que les hago sentirse mejor.

21. Consuelo a mis contactos de Facebook, Tuenti o Instagram cuando se sienten mal.
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ANEXOS

Escala Emociones Morales
Alamo, Llorent, Nasaescu, & Zych (2020)

1 2 3 4 5

Totalmente en Bastante en Ni de acuerdo ni en Bastante de Totalmente de
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

[tems

1. Me siento culpable si le he hecho dafio a un compariero.

2. Me arrepiento si le he hecho algo que a otra persona le duele.

3. Me da vergiienza si la gente se da cuenta de que he hecho algo malo a alguien.
4. Siento orgullo si he hecho algo bueno por alguien.

5. Me siento mal si alguien me dice que le he hecho dafio.
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ANEXOS

European Bullying Intervention Project Questionnaire
Ortega-Ruiz, Del Rey, & Casas (2016)

1 2 3 4 5
No Si, una o dos veces Si, una o dos veces Si, casi una vez a la Si, mas de una vez a
al mes semana la semana
ftems

. Algin compariero me ha golpeado, pateado 0 empujado.

. Algun compafiero me ha insultado.

. Algun compafiero le ha dicho a otras personas palabrotas sobre mi.
. Alglin comparfiero me ha amenazado.

. Alglin compariero me ha robado o roto mis cosas.

. He sido excluido o ignorado por los compafieros.

. Alglin compafiero ha difundido rumores sobre mi.

. He golpeado, pateado o0 empujado a un compariero.

. He insultado a un compafiero.

10. He dicho palabrotas sobre algin compafiero a otras personas.
11. He amenazado a algiin compariero.

12. He robado o he roto cosas de algun compafiero.

13. He excluido o ignorado a algin compafiero.

14. He difundido rumores sobre algin compafiero.
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ANEXOS

European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire
Ortega-Ruiz, Del Rey, & Casas (2016)

1 2 3 4 5
No Si, una o dos veces Si, una o dos veces al  Si, casi unavez a la Si, méas de una vez a la
mes semana semana
items 1 2 3 4 5

1. Alguien me ha dicho palabrotas o me ha insultado usando mensajes por internetoporel 1 2 3 4 5
movil.

2. Alguien ha dicho a otros palabrotas sobre mi usando mensajes de internet o movil. 1 2 3 4 5
3. Alguien me ha amenazado a través de mensajes en internet o por el movil. 1 2 3 45
4. Alguien ha pirateado mi cuenta de correo y ha sacado mi informacién personal (atravésde 1 2 3 4 5
email o red social).

5. Alguien ha pirateado mi cuenta y se ha hecho pasar por mi (a través de mensajesocuentas 1 2 3 4 5
en las redes sociales).

6. Alguien ha creado una cuenta falsa para hacerse pasar por mi (email o red social).

7. Alguien ha colgado informacion personal sobre mi en internet.

8. Alguien ha colgado videos o fotos comprometidas mias en internet.

9. Alguien ha retocado con mala intencién fotos mias que yo habia colgado en internet.

10. He sido excluido o ignorado de una red social o de chat.

11. Alguien ha difundido rumores sobre mi por internet.

12. He dicho palabrotas a alguien o le he insultado usando mensajes en internet o en el movil.
13. He dicho palabrotas sobre alguien a otras personas por mensajes en internet o en el movil.
14. He amenazado a alguien a través de mensajes en internet o en el movil.

15. He pirateado la cuenta de correo de alguien y he robado su informacién personal (email o
red social).

16. He pirateado la cuenta de alguien y me he hecho pasar por él/ella (mensajes en el mévil o
cuenta en red social.

17. He creado una cuenta falsa para hacerme pasar por otra persona (en redes sociales o email).
18. He colgado informacidn personal de alguien en internet.

19. He colgado videos o fotos comprometidas de alguien en internet.

20. He retocado, con mala intencion, fotos o videos de alguien que estaban colgados en internet.
21. He excluido o ignorado a algtn conocido en una red social o chat.

22. He difundido rumores sobre alguien en internet.
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Moral Disengagement Scale — version corta

Zych, Gomez-Ortiz, Fernandez Touceda, Nasaescu, & Llorent (2020)

ANEXOS

1 2 3 4

5

Totalmente en Bastante en Ni de acuerdo ni en Bastante de
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo

Totalmente de
acuerdo

items
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. Esta bien pelearse para proteger a tus amigos.

. Dar una bofetada o un empujon a una persona es sélo una forma de bromear.

. Esté bien decir mentiras pequefias porque en realidad no hacen dafio.

. Algunas personas merecen ser tratadas como animales.

. Si los chicos/as se pelean o portan mal en la escuela es por culpa de su profesorado.

. Esté bien pegar a alguien que ha insultado a tu familia.

. Pegar a los compaiieros de clase que son odiosos es s6lo una forma de “darles una leccién”.
. Robar un poco de dinero no es demasiado serio comparado con los que roban mucho dinero
. A los nifios no les importa que se burlen de ellos porque eso muestra el interés en ellos.

. Esta bien tratar mal a alguien que se ha portado muy mal.

. Si la gente no presta atencién a donde deja sus cosas, es su culpa si alguien se las roba.
. Llevarse la bici de alguien sin su permiso es solo “cogerla prestada”.

. Esté bien insultar a un compafiero porque pegarle es peor.

. Burlarse de alguien en realidad no le hace dafio.

. Alguien que es odioso no desea ser tratado como ser humano.

. Los chicos que son maltratados normalmente hacen cosas para merecerlo.

. Esta bien mentir para proteger a tus amigos de los problemas.

. Los insultos entre los nifios no le hacen dafio a nadie.

. Los nifios no tienen la culpa de su mala conducta si sus padres los presionan mucho.
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ANEXOS

Perceived Parental Moral Disengagement Induction Questionnaire
Zych, Gomez-Ortiz, Fernandez Touceda, Nasaescu, & Llorent (2020)

1 2 3 4 5
Totalmente en Bastante en Ni de acuerdo ni en Bastante de Totalmente de
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
items 1 2 3 4 5
1. Mis padres consideran que esta bien tratar mal a ciertas personas. 1 2 3 4 5
2. Mis padres no me culpan si hago dafio a alguien a quien todo el mundo le hace dafio. 1 2 3 4 5
3. Mis padres le quitan importancia cuando otros adultos dicen que he hechoalgomaloa 1 2 3 4 5
alguien.
4. Mis padres me hacen ver que, si es por un buen motivo, esta bien pegar o insultaraalguien. 1 2 3 4 5
5. Cuando hago algo malo, mis padres me justifican porque otros hacen cosas peores. 1 2 3 4 5
6. Si le hago dafio a alguien, mis padres suelen pensar que es porque esa personalomerece. 1 2 3 4 5
7. Mis padres creen que es correcto pegar o insultar a alguien si mi honor o el de mi familia 1 2 3 4 5

esta en juego.

8. Si alguien me hace algo malo, mis padres me animarian a responder de la misma formaoa 1 2 3 4 5
hacerle algo peor.

9. Mis padres no me castigarian por realizar una accién negativa pequefia si piensanquehay 1 2 3 4 5
conductas mucho mas graves.

10. Mis padres no le dan importancia a las cosas malas que hago si ellos no tienenquepagar 1 2 3 4 5
por mi mal comportamiento.
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