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RESUMEN

En el presente trabajo se muestra el valor que da Duns Escoto a la defensa de Dios, entendido como
Amor, que actia de modo absolutamente libre, siendo omnipotente. Asi mismo, se muestran las implica-
ciones de su posicidn filosofica a la hora de afrontar las relaciones entre fe y razén, teologia y filosofia,
entendimiento y voluntad, necesidad y contingencia, o a la hora de leer la obra de Aristoteles: El Filosofo.
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ABSTRACT

God, liberty and love in Duns Scot. This paper examines the value awarded by Duns Escoto to the
defence of god —understood as Love— who acts in a completely free mannner and is omnipotent. I also
studies the implications of his philosophical position when confrontingthe relationships between faith and
reason, theology and philosophy, intellect and will, necessity and contingency. His analysis of The
Philosopher, Aristotle, is also discussed.

Key words: Love, liberty, Aristotle, Saint Augustine, act, potency, necessity, contingency, philosophy,
theology, God, intellect, will.

«No se entra en la verdad si no es por la caridady.!

«No encuentro qué cosa pueda llamar mia si no es mia la voluntad por la que quie-
ro y no quieroy.’

«La fe, en efecto, es el peldaiio de la inteleccion, y la inteleccion es la recompensa
de la fe».?

Setecientos afios han pasado desde de la muerte de Duns Escoto. En filosofia no est4 claro

- si eso es mucho o poco tiempo. Lo cierto es que muchas cosas han pasado en nuestro mundo
desde entonces, y su figura, su valor como pensador profundo y agudo, lejos de ceder en im-
portancia ante el peso de los siglos, es de justicia reconocer que ha crecido. A lo largo del siglo
XX, tanto en el campo de la filosofia (y me limito ha recordar el caso de Martin Heidegger)*

1 Agustin de Hipona, Réplica a Fausto el maniqueo, XXXII, 18, Madrid, B.A.C, (Obras completas de San
Agustin, XXXL,), 1993, p.743. :

2 Agustin de Hipona, El libre albedrio, 111, 12, Madrid, B.AC., (Obras completas, III), 1982, p. 343.

3 Agustin de Hipona, Sermon 126, 1, Madrid, B.A.C., (Obras completas, XXIII), 1983, p. 89.

4 Para conocer mejor esta cuestion recomiendo la lectura del articulo publicado en el nimero 13 de esta re-
vista por Don Antonio Pérez-Estévez, «Duns Escoto y Martin Heidegger», en Revista Espafiola de Filosofia Me-
dieval, 13 (2006), pp. 129-142.
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como en el de la teologia, muchos de sus planteamientos se han mostrado profundamente ilu-
minadores, suscitando un creciente interés. Esto, para los que amamos y admiramos la llama-
da filosofia medieval, es un motivo de satisfaccién y es, ademas, una razén afladida para que
le dediquemos tiempo y espacio.

Para algunos historiadores de la filosofia, la creacién escotista habria sido la de mayor in-
fluencia histérica en el paso del Medievo a la Modernidad, siendo posible rastrear su influjo
en Guillermo de Ockham, Francisco Sudrez, Leibniz e incluso Kant, por citar s6lo a algunos
autores eminentemente representativos®.

Es, en verdad, muy discutible si lo que caracterizaré al pensamiento de la Modernidad es
aportado por el escotismo, sin embargo no lo es el hecho de que Escoto fue uno de los hom-
bres mas influyentes de su tiempo. De hecho, lo que podriamos denominar la escuela escotis-
ta fue, durante los cuarenta primeros afios del siglo XIV, hasta bien extendido el movimiento
ockhamista, el movimiento doctrinal mas compacto de la época, sucediéndose en Paris y en Ox-
ford maestros seguidores y defensores del escotismo®, y estando sus planteamientos presentes,
aceptados o discutidos, en las obras mas importantes e influyentes del momento, como es el
caso de las del mismo Benerabilis Inceptor o de la monumental De causa Dei contra Pelagium
et de virtute causarum, del Doctor Profundus, Thomas Bradwardine.”

Cuando a un maestro de los siglos XIII o XIV se lo conoce como Doctor Sutil... la cosa
es seria. No es baladi. La sutileza es la gran virtud de la escolastica floreciente. El anélisis mi-
nucioso de las cuestiones, el deseo de afinar, esclarecer y aquilatar hasta el final cada asunto,
no es un trabajo ocioso. La multiplicacién de las matizaciones, las divisiones, las clasifica-
ciones y las distinciones, es una exigencia de radicalidad en el qué hacer del amante de la ver-
dad. No cabe despreciar lo pensado, estudiado y mostrado por otros hasta el presente; es pe-
rentorio tomarlo en serio, meditarlo, he hay la importancia de los comentarios; es un deber
desentrafiar su verdad y avanzar sobre ello. «En el desarrollo de la historia humana crece siem-
pre el conocimiento de la verdady®, decia el maestro franciscano.

Doctor sutil es un modo certero de nombrar y, casi diria yo, describir al pensador Duns
Escoto. Las grandes aportaciones (en muchos casos verdaderas innovaciones) que presenta su
pensamiento: Su detallado anélisis de la voluntad y del intelecto, de sus actos propios y sus re-
laciones, su nueva concepcidn de la potencia, del ser univoco, de la individualidad, de la dis-
tincién formal, la omnipotencia divina, la contingencia, la metafisica o la teologia, por sefia-
lar sélo algunos aspectos de su pensamiento, no surgen de una ruptura con lo superado, sino
de un afinar, precisar y completar; tarea a la que se dedica desde la posicién privilegiada del
que sabe y vive que la clave explicativa de lo real es el amor.

El profundo pensamiento de Escoto hunde sus raices en un modo concreto de afrontar una
de las grandes cuestiones filoséficas, la de las relaciones existentes entre razén y fe, y, como
consecuencia, tal y como él lo presenta, entre filésofos y te6logos, la sabiduria griega y el cris-
tianismo. «}Es necesario al hombre, en el estado en que se halla, que le sea sobrenaturalmente
inspirada una doctrina especial, de tal modo que él no podria alcanzarla con la luz natural del
intelecto?»®, se pregunta. «Un filésofo —afiade— [diria no] diria que ningin conocimiento so-
brenatural es necesario al hombre en el estado en el que se halla, sino que él puede adquirir,

5 Honnefelder, L. Ens inquantum ens, Miinster, Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters, Band 16, Neue Folge, 1979, pp.51-52.

6  Verdi Berganza, 1., Thomas Bradwardine. El problema de la libertad, Pamplona, EUNSA, (Coleccion de
Pensamiento Medieval y Renacentista, 23), 2001, pp. 70-71.

7  Este es un asunto que traté con cierto detenimiento en la obra citada en la nota precedente.

8  Citado en Merino, J.A., Juan Duns Escoto; introduccién a su pensamiento filoséfico-teolégico, Madrid,
B.A.C., 2007, p.3, con la siguiente referencia: Ordinatio, IV, d. 1, q. 3, n. 8.

9  Toannis Duns Scoti, Ordinatio, Prologus, Pars prima, Quaestio unica., n. 1, (Opera Omnia, Edicién Vati-
cana, t. I, 1950, p. 1).
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por el simple juego de las causas naturales, todo el conocimiento que necesita»'’; sin embar-
g0 también es posible responder afirmativamente a la pregunta formulada, y esto es precisa-
mente lo que hace el Doctor Sutil. Como San Agustin frente a Plotino, Escoto, frente a Aris-
toteles en este caso, mostrara insistentemente que la razén natural, por si misma, no es capaz
de vislumbrar el fecundisimo corazén del mensaje cristiano'!; y esto le forzara a dar cuenta,
con una razon especialmente iluminada, de aquello de lo que ésta no tendria noticia sin ese au-
xilio sobrenatural.

San Agustin y Aristoteles (el filosofo por excelencia) seran sus autoridades mas citadas.
Y no debe extrafiarnos. La vida de nuestro hombre transcurre durante uno de los periodos del
medievo de mayor confrontacion entre las corrientes de pensamiento de marcado caracter agus-
tiniano, llamadas por algunos tradicionales o conservadoras, y las diversas corrientes nacidas
de la difusion cada vez mayor de obras filoséficas neoplatdnicas, aristotélicas y arabes. Un pe-
riodo en que junto a la filosofia, también la ciencia arabe se abre camino en las facultades de
artes y de teologia.

Son muchos ya los estudios dedicados a remarcar la importancia de este movimiento, nada
simple, la repercusion de sus planteamientos en todos los 6rdenes, y su influencia en siglos pos-
teriores'2. Como caracteristica fundamental de este complejo movimiento, podriamos sefialar
la reivindicacién de autonomia para la razén y la filosofia, el rechazo de la idea de que todo
saber, y desde luego el filosofico, ha de estar al servicio de la teologia.

Como bien indica Camille Bérubé!3, este conjunto de obras, este nuevo pensamiento, no
podia sino entrar en conflicto con la tradicién agustiniana adoptada por los Hermanos Meno-
res, tanto en Inglaterra como en Paris. Y asi, San Buenaventura, una de las figuras mas influ-
yentes del momento, ministro general de los Hermanos Menores durante 17 afios, reacciond
en distintas obras, empefiado en exponer la sabiduria cristiana y denunciar el deslumbramien-
to y el empobrecimiento, cada vez mayores, que sufria el cristiano a causa de la filosofia aris-
totélica y sus interpretaciones arabes. Tres afios después de su muerte, como es bien sabido,
en 1277, el obispo de Paris y Canciller de la Sorbona Etienne Tempier, animado por el Papa
Juan XXI, antiguo maestro de Paris, condena los errores de los filosofos expresados en 219
tesis. Y no fue la ultima lista de tesis condenadas... De hecho, en Oxford fueron publicadas lis-
tas mas breves en 1284, por Roberto Kilwardby, y en 1285, a cargo de Juan Peckham.!* Incluso
el pensamiento de Santo Tomas de Aquino estaba en entredicho.

En los afios en los que Escoto estudi6 filosofia y teologia, en las escuelas franciscanas ingle-
sas existia una fuerte presion contra la difusion del aristotelismo, y, sin duda, este ambiente, en
el que el repudiado Aristételes era cada vez més leido, marca profundamente su pensamiento.

El Doctor Sutil reconocera el inmenso valor de la produccién aristotélica y 4rabe, como
el resultado mas perfecto, sobre todo en el caso del primero, al que puede llegar la razén aban-
donada a sus fuerzas, pero, por lo mismo, como hombre iluminado por la fe, se vera en el deber
de afinar, completar y llevar més alla de sus forzosos limites a la filosoffa misma.

Desde la perspectiva escotista, los filosofos «niegan —casi habria que decir que como tales
han de negar— fodo conocimiento sobrenatural porque sostienen que el poder adquirir la pro-
pia perfeccion estd en la capacidad de la naturaleza»'. A esto, afiade Escoto que «No se puede

10 Ibid, Prol, P. 1, q. unica., A, n. 5, (ed. Vat. t. I, p. 5).

11 Gilson, E., Juan Duns Escoto, Pamplona, EUNSA, (Coleccién de Pensamiento Medieval y Renacentista,
91), 2007, p. 28.

12 Informacién de sumo interés al respecto puede encontrarse en las Actas del tercer Congreso Nacional de
Filosofia Medieval, Averroes y los Averroismos, Zaragoza, 1999.

13 Bérubé, C., Ldmour de Dieu; selon Jean Duns Scot, Poréte, Eckhart, Benoit de Canfield et les Capucins,
Roma, Istituto Storico dei Cappuccini (Bibliotheca Seraphico-Cappucina, 53), 1997, pp. 150-1.

14 Ibid.p. 151.

15 Toannis Duns Scoti, o.c., Prol. P. 1, q. unica., I, n. 5, (ed. Vat. t. I, p. 4).
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demostrar con la razén natural que algo sobrenatural pertenezca al HOMO VIATOR, ni que
sea exigencia para su perfeccion»'S. Es mas, aunque Dios, plenitud de ser y de amor, sea el fin
natural del hombre, sin embargo, no se puede alcanzar ni su conocimiento ni su gozo, sino
sobrenaturalmente!”. Es éste, y no otro, el motivo por el que Escoto mantendré la superiori-
dad de 1a teologfa, entendida como ciencia préactica, orientada a una vida de amor, sobre la fi-
losofia.

El filésofo, como tal, no tiene noticia de que en el mundo rige un orden de amor-caridad,
no es capaz de comprender en profundidad la realidad porque no tiene la clave interpretativa
de la misma, porque no conoce y ama a Dios, que es Amor. «Ninguna ciencia adquirida na-
turalmente con la propia razén puede ser sobre Dios»'®. Conocetle, que es amarle, sin duda,
le capacitaria para ver, para leer de un modo nuevo el mundo. Como decia San Bernardo de
Claraval en su sermén 79 sobre el Cantar de los cantares «Aqui habla siempre el amor; y el que
desee enterarse de su lectura, que ame. De lo contrario, el que no ama se dispondrd en vano
a escuchar o leer este poema de amor. Un corazén frivolo no puede en modo alguno percibir
estas ardientes palabras. Asi como ignorando el griego no se puede entender al que habla en
ese idioma, o un no latino no comprende al que habla en latin, y asi en los demds casos, de la
misma manera, el idioma del amor, inculto para el que no ama, sonard como una campana rui-
dosa o unos platillos estridentes»'®.

Como han mostrado numerosos investigadores, el Doctor Sutil filosofa desde una profunda
vivencia de la espiritualidad franciscana; de la primacia del amor. Es por esto por lo que es
posible denominar a su pensamiento: «metafisica del amor»*!. La cuestion fundamental es com-
prender la realidad a la luz de una radiante verdad, la de que el origen y el fin de todo, Dios,
es amor y, por ello mismo, libertad, omnipotencia. La verdad de la creacién y la encarnacion;
la de que el hombre es un ser esencialmente amado y llamado a amar; profundamente e in-
trinsecamente libre. _

Los que Escoto llama los filésofos parten, como dato fundamental, de la racionalidad de
lo real, del mundo como expresién de orden racional, y de la comunién del hombre (en tanto
que ser racional) con el logos expresado en la naturaleza. Pero su concepto del logos se mues-
tra radicalmente pobre respecto del asumido por el cristiano. No pueden sino afirmar la nece-
sidad esencial de todo lo existente como tnico modo de mantener viva su posibilidad de sal-
vacion, és decir, de alcanzar la realizacion plena, la felicidad, en la contemplacion de la verdad,
entendida como la clave racional de todo lo real.

En el universo de los filosofos, en la clispide, ha de hallarse un Dios necesario e inmévil,
plenitud racional, conocimiento que se conoce a si mismo, que del mismo modo que el fuego
quema, emite o emana calor, porque es lo que le corresponde por ser lo que es, produciria el
mundo, uniforme, ordenado, 16gico. Las irregularidades no serian sino accidentales, para al-
gunos debidas a lo tinico no producido y, como tal, no racional, la materia. En este universo,
la causa necesaria e inmutable produce de forma necesaria e inmutable; y todo lo que ocurre,
al ocurrir, ocurre segiin las exigencias de una estricta inmutabilidad?’. Lo que es, cuando es,

16  Ibid, Prol., P. 1, . unica., I, B, n. 12, (ed. Vat. t. I, p. 9). ’ .

17 Tbid, n. 32, (ed. Vat, t. I, p. 19). Entre las tesis condenadas en 1277 se encontraba Ia de aquellos que afir-
maban que las virtudes intelectuales y morales de Aristoteles bastaban al hombre para asegurar su felicidad plena.

18  Toannis Duns Scoti, Reportata Parisiensia, Prologus, q. 3, a. 1 (Opera Omnia, Edicién Wadding-Vivés,
XXII, 1893, pp. 46-47).

19  San Bernardo de Claraval, Sermén 79; Sobre el Cantar de los Cantares, B.A.C., (Obras completas de San
Bernardo, V), 1987, p. 983.

20 Bérubé, C., o.c.

21 Ibid.

22 Gilson, E., o.c., p. 263.
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es necesario que sea, decia Aristoteles?®, y no puede ser sino como le corresponde ser. Lo que
es, es porque tenia que ser y ser como es. En el fondo, las relaciones causa efecto, como veifa
con pasién Espinoza, son relaciones de consecuencia logica, son, en si, relaciones 1ogicas; en
palabras de Gilson: «son como la transcripcion, en términos de ser, de las relaciones inteligi-
bles de principio a consecuencia, —que en el caso de Avicena—, se entrelazan eternamente
en el intelecto del primero»®*. Asi, la contingencia no es, en verdad, sino una categoria episte-
moldgica. Siendo como es que las causas naturales actiian necesariamente, si fuéramos capa-
ces de conocer plenamente todas las relaciones entre las series causales, el logos de toda na-
turaleza, las causas y principios ultimos de todo lo real, como mostraba Aristételes en la
Metafisica, conoceriamos a Dios como Dios mismo?’.

Escoto percibe con claridad que en un universo asi, el que puede llegar a reconocer una
razon limitada a lo natural, no tiene cabida un Dios omnipotente como lo entiende el cristia-
no. Es decir, un Dios que no sélo es el origen de todo, sino que es plenamente libre en su cau-
sar, no estd determinado a nada y por nada, actda por amor. «/Se puede probar por la razén
que Dios es omnipotente?» se pregunta®s; y su respuesta es clara, como aquel cuyo poder ac-
tivo, productivo, se extiende a todo lo posible, si, en tanto que se extiende a todo efecto como
causa?’. Pero, afiade, «En otro sentido se toma el término «omnipotentey teolégicamente, en
cuanto que por tal se entiende el que tiene poder inmediatamente para todo efecto, y para todo
posible (es decir, para todo aquello que no es de por si necesario y no incluye contradiccion
en si mismo), «inmediatamentey, es decir, sin ninguna cooperacion de ninguna otra causa
agente. Tomada en este sentido, la omnipotencia de la primera causa eficiente parece ser ob-
Jeto de fe, creida y no demostrada»®.Y es que, «aunque sea verdad, no es, sin embargo, pa-
tente a la razon natural que el ser que tiene la causalidad eminentemente en si y la causali-
dad de la causa segunda mds eminentemente que la que tiene ésta respecto de su efecto, pueda
producir el efecto inmediato de la causa segunda»®, «se ve claro que la proposicion: «Todo
lo que puede la causa eficiente primera con la causa segunda, lo puede por si inmediatamen-
te» no es evidente por sus términos, ni por la razén natural, sino que sélo es objeto de fe.»*

Para el fil6sofo, tal como lo presenta Escoto, la relacién entre Dios, la primera causa in-
causada, omnipotente en tanto que todo lo produce, y su efecto inmediato, una causa segun-
da, ha de ser necesaria; la existencia de ese efecto no es accidental, no es obviable, es algo
natural, es una consecuencia logica, responde a lo que de si es la naturaleza de la causa pri-
mera; de lo contrario el mundo se volveria irracional, arbitrario, absurdo, y nosotros con él.
Pero, asi las cosas, esto significa que si el efecto, que existe porque ha de existir, no existie-
ra... Dios, causa de ese efecto, no existiria, y por tanto, para el teélogo, tampoco seria real-
mente necesario’!.

«...si la omnipotencia divina misma —en el sentido teologico— nos fuera conocida a tra-
vés de la razon natural —dice— seria facil probar a los filésofos mismos muchas ver-
dades y proposiciones que niegan, también seria facil probarles al menos la posibilidad
de muchas cosas que creemos 'y que también niegan. Pero la omnipotencia tomada en este

23 Aristoteles, Perihermeneias, I, 9, 19* 23-24. Citado por Duns Escoto en las Quaestiones subtilissimae super
libros Metaphysicorum Aristotelis, L. IX, q. 15, II, 64 (Naturaleza y voluntad, Quaestiones super libros Metaphi-
sicorum Aristotelis, IX, q. 15, Pamplona, Cuadernos de Anuario Filosofico, [Serie Universitaria, 199], 2007, p. 69).

24  Gilson, E, o.c., p. 270.

25  Aristoteles, Metaphysica, 1, 982°-983%

26  loannis Duns Scoti, Ordinatio, L. I, d. XLII, q. unica, n. 1, (ed. Vat., 1963, t. VI, p. 341).

27  1Ibid, n.8, (pp. 342-343).

28  Ibid, n.9, (p. 343).

29  Ibid., (pp. 343-344).

30 Ibid., n.14, (p.346).

31  Gilson, E., o.c., p. 269.
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sentido, sin embargo, probablemente se puede probar como algo verdadero, y con mds
probabilidad que otras cosas creidas...»*.

El tedlogo cristiano concibe el mundo de forma muy diferente iluminado por su fe. Dios,
la causa primera, ha creado de la nada, libremente, por amor, todo lo que existe. En el univer-
so reina una radical contingencia y el fin Gltimo de todo hombre es amar plenamente. Es su
labor, por tanto, elevar a la filosofia por encima de sus limitaciones, para lo que es necesario
repensar los conceptos fundamentales y darles un nuevo sentido; mas certero y profundo.

El conjunto de la creacién escotista y sus osados planteamientos, la diferencia formal, la
univocidad del ser, la infinitud de Dios, la realidad positiva de la materia, responden a esta con-
viccion. Y esto se ve, atn con més claridad, cuando uno dirige su atencion al modo en que el
Doctor Sutil aborda la cuestién de la libertad, la contingencia y la necesidad, ahondando, con
un celo y un rigor extremos, en nociones filos6ficas como acto, potencia, entendimiento, vo-
luntad, posible, necesario o causa, efecto.

Naturalmente, cuando se trata de entablar un didlogo con la filosofia; dialogo sincero en-
caminado a lograr un progreso hacia la fundamentacién racional de lo real, el interlocutor por
excelencia no puede ser otro que Aristételes, junto con sus intérpretes mas profundos y bri-
llantes, entre los que cabria destacar a Avicena, Averroes, © incluso, en ocasiones, al propio
Tomas de Aquino. Un ejemplo casi paradigmatico de esto serfan las Quaestiones subtilissimae
super libros Metaphysicorum Aristotelis.*®

Merece la pena que nos detengamos en este punto, si no todo lo que el asunto exige, si al
menos lo suficiente como para que veamos con mayor precisién en lo que consiste el trabajo
de Escoto. "

Abordar la cuestién de la omnipotencia divina le conduce a someter a un finisimo anali-
sis la nocién de potencia. De entre las precisiones que lleva a cabo, es interesante detenerse en
la distincion que hace entre la potencia entendida como modo del ente (en sentido metafisico)
y la potencia considerada como principio.

Como modo del ente, el concepto de potencia puede entenderse de tres formas: 1° Como
opuesto a imposible, con lo que entonces ente en potencia significaria ente posible, y como tal,
real (pues nada real es imposible) o realizable. 2° Como opuesto a lo necesario, entendido ne-
cesario como lo que no puede ni ser de otro modo que como es, ni dejar de ser; Con lo que en-
tonces ente en potencia seria el que puede ser de otro modo o dejar de ser 0 no haber sido, es
decir, el ente contingente. Y 3° Como no opuesto ni a lo imposible, ni a lo necesario, sino al
acto. Su sentido estricto y propio.>*

Para Escoto, claro esta, el ente en potencia no es el no-ente sino un modo de considerar
la entidad del ente distinta al modo de considerarlo como ente en acto.

Pero hablamos del Doctor Sutil, y, ejerciendo de ello, no se detiene aqui en sus precisio-
nes. En el orden accidental, por ejemplo, no es lo mismo el poder estar de la blancura, blan-
queando, en tanto que blancura, una pared si ésta es pintada’?, es decir, el poder de la pared de
ser blanca, que el poder de la pared de ser blanqueada’®. Ser blanca, aunque accidental a la
pared misma, es un acto propio, intrinseco a la pared, pues toda pared, en tanto que pared, tiene

32  Me remito a la nota n® 30.

33 loannis Duns Scoti, Quaestiones subtilisimae super libros Metaphisicorum Aristotelis, (Opera omnia, ed.
Wadding-Vivés, Paris, 1893, reeditada por Gregg International Publishers, 1969). Para el estudio de la cuestion 15,
del libro IX de esta obra, acudiré a: Juan Duns Escoto, Naturaleza y voluntad. Quaestiones super libros Metaphi-
sicorum Aristotelis, IX, q. 15, Pamplona, Cuadernos de Anuario Filoséfico (Serie Universitaria, 199), 2007.

34  Esta cuestion esta excelentemente presentada en: Miralbell, L., EI dinamicismo voluntarista de Duns Es-
coto. Una transformacién del aristotelismo, Pamplona, EUNSA, 1994, pp. 45-103.

35  Ioannis Duns Scoti, o.c., L. IX, q. I, (ed. Viv.., VII, p.536).

36 Ibid.
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el poder de ser blanca; en cambio, ser blanqueada es una actualizacién que supone otro actor
distinto a la pared misma para que ésta sea blanqueada. El poder-ser-término-de-un-blanque-
ar, el-poder-ser-blanqueada-por-x, son modos de referirnos a la pared que suponen algo ex-
trinseco a la misma, y no hacen alusién a nada intrinseco suyo, sino a una respectividad pasi-
va a una accién. En el primer caso, considera Escoto que deberiamos hablar de POTENCIA
OBIJETIVA, definida como «la potencia al ser propio y simpliciter de aquello que estd en po-
tencia. La potencia de cualquier esencia sustancial o accidental al primer ser, fundada en la
misma esencia, de la cual ese es el ser propio »’; y en el segundo caso de POTENCIA SUB-
JETIVA, en tanto que consistirfa precisamente en poder ser sujeto de una accién no propia, ex-
trinseca.

Asi, tal como yo entiendo a nuestro sutil filésofo, el ente posible seria el ente en potencia
objetiva de existir, en tanto que por el hecho de ser posible, la existencia le es una posibilidad
propia, no es algo que dependa de potencia activa externa alguna, ni tan siquiera de la de Dios
(aunque pueda ser creado).«Es imposible sin mds, —escribe— aquello a lo que repugna exis-
tir de por si, y lo que de por si primariamente es tal que tiene repugnancia para existir, y no
por relacion alguna a Dios, ya sea afirmativa o negativa»®®, «El posible, en cuanto que es tér-
mino u objeto de la omnipotencia, es aquello a lo que no repugna existir y que no puede exis-
tir de por si ni ser necesariamenten™, «la potencia activa que es la omnipotencia no confiere
a algo algiin ser sino produciéndolo, ya que es una potencia productiva ad extra: ahora bien,
anteriormente a la produccioén de toda cosa ad extra, ésta tiene la posibilidad de existirn®.
Ahora bien, el ente posible no serfa ente en potencia objetiva de recibir la existencia (ser cre-
ado), pues, si este fuese el caso, por tratarse de un ente que por ser posible puede recibir la exis-
tencia (puede ser creado), serfa creado por el hecho de ser posible, su posibilidad seria la razén
tultima de su existencia, y no la libérrima decisién amorosa de Dios; (ninguna verdadera posi-
bilidad podria quedar sin actualizacion). Asi pues, el ente posible no existente podriamos con-
siderarlo como un ente en potencia subjetiva de recibir la existencia (ser creado), ya que, pu-
diendo existir por ser posible, no existe por ser posible, sino por recibir la existencia de forma
extrinseca, es decir, ser sujeto de una actualizacién no propia.

A todo esto hay que afiadir que, segin Escoto, se pueden distinguir ain dos subespecies
de potencia objetiva (al acto puro y al acto mezclado con potencia)* y cuatro de potencia sub-
jetiva; asunto que ahora podemos dejar descansar.

Por otra parte, como ya vimos, la potencia también puede entenderse como principio*?. En
este caso el término potencia hace referencia a la relacién entre lo causado y la causa, es decir,
entre el ser-por-otro y el ser-por-el-que-otro-es. Hablamos de la potencia causal. Ahora bien,
no toda causa es considerada potencia como principio; «este sentido de la potencia que designa
un principio no se aplica en general a todo principio o causa, sino solo al principio activo, que
es por lo que el eficiente puede causar, y al principio pasivo, que es aquello a partir de lo cual
puede ser efectuado algon®. Como principio activo, por tanto, se pone en relacién con la efi-
ciencia, y como principio pasivo con la materialidad; o dicho de otro modo, con la causa efi-

_ciente y con la material.

Asi pues, tal y como yo lo veo, el ente posible seria el ente en potencia respecto de la exis-
tencia, pero en potencia pasiva precisamente por ser posible, ya que es en tanto que posible por
lo que puede ser formalmente existente, pero no por lo que lo es en el caso de que lo sea; y no

37  Ibid.

38  Ioannis Duns Scoti, o.c., L. I, d. XLIII, q. Unica, I, A, n.5, (ed. Vat., t. VI, p. 353).
39 Ibid., n. 7, (ed. Vat., p. 354).

40  Ibid, n. 9, (ed. Vat., p. 355).

41  loannis Duns Scoti, Quaestiones super Metaph., L.IX, g. II, (Ed. Viv., VIL, p. 536).
42 Ibid., q. 1V, p. 530.

43 Ibid, p. 545.
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es ente en potencia activa respecto de la existencia, desde luego, pues el ente posible no es po-
sible por tener el poder de efectuarse la existencia, y el ente en potencia activa respecto de la
existencia es precisamente el que la efectua, es decir, aquel por el que el ente posible, en el caso
de que exista, existe. Y asi, escribe Escoto: «no es inteligible un ente que tiene existencia des-
pués de no haber sido, salvo que tenga la existencia (efectuada) por algo; ahora bien, todo lo
que es otro respecto de Dios, existe después de no haber existido. Resulta patente, pues, que tal
ente diverso de Dios tiene el ser recibido, y por tanto, es término de cierta potencia activan®.

El modo en que concibe Escoto la potencia activa, y en concreto, Como veremos, la ra-
cional, es una de las claves de su pensamiento al afrontar la cuestion de la libertad, la contin-
gencia y la necesidad. Pero él es consciente de que presenta algunas dificultades, pues, en pri-
mer lugar, el concepto de potencia activa implica, en definitiva, que potencia y acto se den a
la vez siendo opuestos. «;De qué modo el ser en potencia puede atribuirse al principio acti-
v0?», pregunta®.

La cuestion es importante, y su respuesta implica una serie de fecundas precisiones. Si se
acepta como un hecho que aquello que en un momento determinado no actda aun asf puede ac-
tuar, habra que aceptar que aveces todo principio (causa) estd sélo en potencia a principiar (cau-
sar). En el caso del primer principio, Dios, habré que aceptar, pues, que si bien actia, del mismo
modo podria no haber actuado. Lo que quiere decir que esta en potencia de principiar en tanto
que es principio en acto, es decir, tiene aptitud (poder) para principiar porque esta en acto como
principio. Si principio significase: «lo que esta principiando en acto», entonces, estar en po-
tencia a principiar serfa ser principio en potencia (pasiva), no en acto, es decir, no tener poder
para actuar como principio, tener que recibir ese poder de otro, y por tanto, s6lo seria princi-
pio realmente lo que principia en acto, siempre ha principiado y no puede no principiar; serfa
absurdo hablar de potencia activa; serfa mas apropiado hablar de accion., actividad. Por con-
siguiente, si aceptamos, y para Escoto es algo cierto, que lo que no actia, aun asi puede ac-
tuar, hemos de poder hablar de potencia activa*®. Est4 en juego la creacién como acto libre, y,
por tanto, para el teélogo, la omnipotencia divina. :

Ahora bien, ser potencia activa supone no s6lo, en tanto que principio, ser en acto una po-
tencia, sino también, en tanto que activa, ser en algtin sentido acto, y por eso es necesario afi-
nar aun mas y distinguir entre acto formal y acto virtual. De este modo podemos decir que el
acto esta precontenido virtualmente en la potencia activa, y que la actividad de 1a potencia en
cuestion, su poder activo, radica precisamente en lo que es virtualmente, no formalmente. Por
tanto, la potencia activa de la que procede un acto formal es un principio que contiene previa-
mente al acto virtualmente, una virtus activa, un poder. De ahi que Escoto diga que «el acto
virtual en Dios es infiniton*!, o que «El primer principio es mdaximamente actual porque con-
tiene virtualmente toda actualidad posiblen*®.

Como dice Ignacio Miralbell, en su magnifico estudio El dinamicismo voluntarista de
Duns Escoto®, «el acto formal es para Escoto un acto «recibido de otroy|...] Lo que en un ente
procede de otro, lo que en un ente es ab alio, lo que en un ente deviene a partir de la fuerza
—yo diria el poder— de ofro ente [...] pero aquello que posee virtualmente en acto, lo posee
por si mismo y desde si mismo [...] en cuanto principio originante de actos —formales—».>
De ahi que el primer principio contenga virtualmente todo acto al mismo tiempo que en élno
hay propiamente hablando acto formal alguno. Es la causa eficiente total.

44 Ibid, q. VI, p. 569.

45  Ibid. q. IV, p. 550.

46 Ibid.

47  Ibid., L. IX (ed. Viv., XIV, P. 600).

48  Toannis Duns Scoti, Tractatus de primo principio, c. 111, (Ed. Viv., IV, p. 759).
49  Miralbell, L., o.c.

50 Ibid.,p. 101.
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Escoto va ha clasificar las potencias activas segun distintos criterios, distinguiendo entre
total y parcial, univoca y equivoca, activa y factiva y, por ultimo, y aqui tendremos que dete-
nernos, entre racional e irracional o natural.

Esta tltima distincién proviene, como no, de Aristételes’!, pero sera sometida, como
hemos visto en otros casos, a una respetuosa pero profunda remodelacion. La finura de Aris-
toteles se reconoce y se aprovecha para ir més alld de a donde él fue, pero, en definitiva, a
donde, parece pensar nuestro fil6sofo, hubiese con gusto acompafiado a un apasionado tedlo-
go franciscano.

Como sabemos, Escoto defiende que Dios actia libremente, crea libremente, por amor, y
que nosotros somos amados y, por eso, se nos ha hecho capaces de amar, es decir, libres. De
ahi su empefio en elevar la metafisica aristotélica y pasar, de una metafisica de la necesidad, a
una metafisica de la libertad.

Para Aristételes una potencia activa podia ser racional o irracional (natural). Hablariamos
de potencia activa natural cuando ésta solo fuese capaz de actualizar seglin una determinada
forma, pero no segin su opuesta, por ejemplo, lo caliente s6lo puede calentar, decia el estagi-
rita. Por su parte, la potencia activa racional podria producir efectos contrarios, como es el caso
de la medicina, que puede, en tanto que conocimiento, producir la enfermedad y la salud; si bien
es verdad que no al mismo tiempo®2. El Doctor Sutil, por su parte, perfecto conocedor de esta
tesis, considera que no es suficientemente aguda y certera ya que no describe con la profundi-
dad exigible lo natural y lo libre, lo que lleva a Aristételes a no distinguir adecuadamente entre
entendimiento y voluntad, potencia, esta ultima, que no ha recibido la suficiente consideracion.

El filésofo escoces propone distinguir entre potencia natural y potencia volitiva. «Esta pri-
mera distincion —sefiala— entre las potencias activas se establece segin el diverso modo de
elicitar su operacion»>.Y «sélo hay dos modos genéricos de elicitar la propia operacion. Pues
o bien una potencia estd por si misma determinada a obrar de tal manera que por si misma
no puede dejar de obrar si no es impedida desde fuera. O bien no estd determinada por si
misma, sino que puede hacer este acto o su opuesto,; obrar o no obrar. El primer [tipo de] po-
tencia se llama comyinmente «naturalezay, el segundo se llama «voluntad».>*

Tanto en el caso de la naturaleza como en el de la voluntad, hablamos de potencias que ac-
tiian como actian por ser lo que son. Y por eso, sabido lo que es lo calido sabemos con evi-
dencia inmediata que lo calido calienta y que lo hace de por si determinadamente, asi como
sabido lo que es la voluntad sabemos que la voluntad quiere y que no lo hace por estar deter-
minada de suyo con determinacién necesaria®. Lo caracteristico de la potencia volitiva es, pre-
cisamente, la indeterminacidn respecto a la elicitacion de su acto. Pero dicha indeterminacion
no es por insuficiencia, por defecto de actualidad, como ocurre con la materia que, carecien-
do de forma, est4 indeterminada (por determinar) respecto de la accién de la forma. Dicha in-
determinacion (la de la voluntad como potencia activa) es por superabundante suficiencia, que
procede de la ilimitacion de su actualidad, ya sea en sentido absoluto, en el caso de Dios, ya
sea en cierto modo, en el caso del hombre. «La indeterminacion propia de la voluntad —dice
Escoto— en tanto que ésta es activa, no es la de la materia ni la de la imperfeccion, sino la
de la mayor perfeccién y poder, no atado a acto determinado alguno»’®.

El asunto es importante. Lo que Escoto esta afirmando es que la voluntad es capaz de auto-
determinacidn, es decir, de moverse a si misma sin estar en absoluto determinada en su movi-

51  Aristdteles, Metaphysica, IX,1046*-1048.

52 Ibid, 1046*-1047b.

53  Juan Duns Escoto, Naturaleza y voluntad; Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, B, Art.
2,21, Pamplona, Cuadernos de Anuario filoséfico, 2007, p. 43.

54  Ibid.,n.22,p.45.

55  Ibid., n. 25, p. 45-47.

56  Ibid.,n. 34, p48.
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miento por nada ajeno. «Ninguna otra cosa puede ser la causa total de la volicién en la vo-
Iuntad sino la voluntad, conforme con que la voluntad es la que se determina libremente a cau-
sar el'acto de querer»>’. Sin duda alguna es San Agustin quien tiene presente el Doctor Sutil
al pensar en la libertad. «La mala voluntad es la causante del acto malo; pero no hay nada que
sea causante de la mala voluntad», decia en La ciudad de Dios*®. El querer y lo querido mismo
dependen de la voluntad y de nada mas.

El caso del intelecto es muy diferente. Mientras que la voluntad, duefia y sefiora de su acto,
se auto-determina, el intelecto actiia como un agente natural. En cualquiera de sus operacio-
nes propias (simple aprehension, juicio o inferencia) el intelecto no puede sino rendirse a la evi-
dencia de su objeto; en verdad, por gjemplo, no decide, ni puede hacerlo, si algo es verdadero
o falso. Una vez que el objeto se hace presente con evidencia al intelecto, éste no puede sino
elicitar su acto propio. «y asi, el intelecto cae bajo la naturaleza. Estd pues determinado por
si a entender y no estd en su poder inteligir o no inteligir [...] tampoco es potestad suya asen-
tir y disentir. [...] La voluntad elicita su acto de modo contrario, como se dijo anteriormente»™.

La voluntad no est4 determinada, pues, ni a querer, ni a no querer, ni a querer lo que quie-
re 0 no quererlo. Se auto-determina. Es mas, afirma Escoto que en el mismo momento en que
quiere puede no querer, del mismo modo que queriendo algo puede querer lo contrario. El acto
de querer no elimina su poder de auto-determinacion y, por tanto, su poder para igual que quie-
re no querer. Si en el momento de actuar la voluntad estuviese determinada, entonces todo serfa
necesario, y no habria ni contingencia, ni libertad. La contingencia de lo creado, producido por
la primera potencia activa racional, es decir, la voluntad de Dios, radica precisamente en que
del mismo modo que es puede no ser, ya que lo unico que es y no puede no ser es el ser ne-
cesario. Cierto es que la voluntad s6lo puede querer posibilidades que le muestra el intelecto,
pero se determina ella misma tras hacerse cargo de lo que el intelecto le presenta. Por tanto po-
demos mantener los términos de Aristoteles y, del mismo modo que hemos dicho que el inte-
lecto es propiamente hablando una potencia natural, y por tanto, no libre, podemos decir que
la voluntad, que actiia con razén, es la tnica potencia racional y, por tanto, libre.

Escoto ha hecho un enorme esfuerzo por fundamentar un dato que le parece innegable,
pero dificil de justificar para el filosofo: la contingencia del mundo y la libertad en el hom-
bre. No es cierto que, como decia Aristételes, «es necesario que lo que es, cuando es, sea»®,
interpretado in sensu diviso; es decir, «que todo lo que es, es necesario que sea cuando es»,
puesto que, como hemos visto, la voluntad que quiere algo, en el mismo instante en que lo quie-
re, tiene el poder de no quererlo. «;Quién niega que lo activo es mads perfecto cuanto menos
dependiente, determinado y limitado —es— respecto al acto 0 el efecto?»%!, pregunta. Y afiade,
precisamente por ello, «esta contingencia es mds noble que la necesidad [...] el no causar nada
de modo necesario es una perfeccion en Dios»*%; la de la libertad.

De todo lo visto se deduce que la voluntad divina, omnipotente y libre, en tanto que ab-
solutamente indeterminada, y no el entendimiento divino, es la causa primera y tltima del
mundo todo, y de su contingencia radical. De entre los entes posibles que el entendimiento le
presenta, la voluntad elige los que quiere porque quiere.

Como plenitud de ser, Dios, infinito, no necesita crear para nada; nada le hara ser mas de
lo que es, ni mas feliz. La creacién sélo puede entenderse como un acto de liberalidad infinita,
de puro querer, que en el caso de Dios, como bien sabe nuestro franciscano, es amor-caridad.

57  Gilson, E., o.c., p. 583, nota 38.
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En efecto, el libre querer de Dios es amor infinito, y nosotros, los hombres, en tanto que
existimos, somos por amor amados y, por tanto, llamados a ser felices, a ser plenamente libres,
a divinizarnos... a amar sin limites. La felicidad plena, en consecuencia, residir en el acto de
la voluntadS3, en el querer libre, en amar plenamente, en la entrega sin limites, sin un por qué,
como mostraba Eckhart®, o sin otro por qué que el puro amar; no en conocer.

«Amay haz lo que quieras: si callas, guarda silencio por amor; si gritas, grita por amor;
si corriges el amor sea el corrector; si perdonas, perdona por amor»®® decia San Agustin, y lo
hacia sin duda recordando las palabras de San Pablo: «aunque tuviera el don de hablar en
nombre de Dios y conociera todos los misterios y toda la ciencia; y aunque mi fe fuese tan
grande como para trasladar montafias, si no tengo amor, soy nada.»%

Ignacio Verdu Berganza.
vonverdu@yahoo.es

* Este trabajo fue aceptado para su publicacion el dia 15 de Junio de 2008.

63  Merino, JA., o.c., p.108.

64  Verdy, ., «Intelecto y divinizacién en el Maestro Eckhart» en Pensamiento, Vol. 61, n° 231 (Septiembre-
diciembre 2005), pp. 441-453.

65  Agustin de Hipona, Comentario a la primera Carta de San Juan, V11, 8, Salamanca, Sigueme, (Ichthys,
22), 2002, p. 135.

66  San Pablo, Corintios, 1, 13,2.



