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EXPOSICION



La ocupacién de la ciudad y puerto de Gibraltar por los ingle-
ses dura desde hace doscientos sesenta afos.

A lo largo de estos dos siglos y medio, las opiniones publicas
de Espafia y Gran Bretafia, a través de sus organos de expresion,
han mantenido una ininterrumpida polémica sobre la configuracién
juridica de la presencia inglesa y sobre si el Pefion debia volver o
no a Espana. Pero los dos Gobiernos no han dialogado mds que en
escasisimas ocasiones. Las conversaciones oficiales mantenidas entre
ambos paises han quzdado siempre limitadas a determinados aspec-
tos parciales de la ocupacién britdnica y, en cada caso, la Gran Bre-
tafa, confiada en su poder, traté de imponer inflexiblemente su cri-
terio.

Cuando en 1963, el «Comité de los Veinticuatro» de la Asamblea
General de las Naciones Unidas inicié —por decisién propia— el
examen del tema gibraltareio, el Gobierno espafiol pudo, al fin, ex-
poner sus puntos de vista, si bien limitados al problema de la des-
colonizacién, como correspondia a la competencia del mencionado
«Comité».

Cind, pues, el Gobierno espafiol sus comentarios a la fase mds
reciente de la historia de Gibraltar, que va desde 1950 —en que el
Gobierno britdnico inicia la pseudo-descolonizacién de la Plaza—
hasta el momento actual.

Aireado ante la Organizacién internacional este aspecto concreto
del problema, cree el Gobierno llegado el momento de explicar, a
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través de estos Documentos, las razones que justifican su actitud, no
s6lo frente a la falsa descolonizacion de Gibraltar, sino también ante
la forma en que la presencia britdnica en dicha ciudad pretende per-
petuarse.

Al hacerlo, Espafia insiste en su deseo de un didlogo amistoso
con Gran Bretafa, buscado infructuosamente durante mucho tiempo.




CAPITULO 1

LA CESION A GRAN BRETANA
DE UN TROZO DE TERRITORIO ESPANOL

La conquista de la Plaza de Gibraltar.

El 4 de Agosto de 1704, durante la Guerra de Sucesién de la Co-
rona dz Espana, la ciudad, castillo y fortaleza de Gibraltar fueron
atacados por una fuerza combinada anglo-holandesa, que pretendia
imponer como Rey al Archiduque Carlos, en nombre de una linea
de sucesion encarnada en la Casa de Austria. La ciudad de Gibral-
tar, como casi todo el Reino, habia ya prestado obediencia en el
ano 1700 al Rey Felipe V de Borbén. En consecuencia, los vecinos
y la guarnicién de Gibraltar resistieron el ataque anglo-holandés,
pero hubieron de terminar rindiéndose ante la fuerza superior de
SUS enemigos.

Hasta el 4 de Agosto de 1704, Gibraltar habia sido una ciudad
espafola mds. Su Ayuntamiento estaba compuesto de 13 Regido-
res, representantes de unos vecinos que eran duefios absolutos de
la villa y de los terrenos colindantes, es decir, del Campo Llano de
Gibraltar, dividido hoy en dia en los términos municipales de La
Linea de la Concepcidén, Algeciras, San Roque, Los Barrios y Ta-
rifa. Gibraltar era la capital politica de una zona tan extensa como
alguna provincia espaiola.

El territorio de Gibraltar comprendia, pues, toda la comarca
costera de la Bahia de Algeciras, en la que, en 1704, no existia mds
ciudad que la citada de Gibraltar, por ser su puerto el tnico que
en dicha zona ofrecia a las embarcaciones refugio seguro contra los
vientos de Levante (Mapa niim. 1).

Gibraltar no era sélo una ciudad de 5.000 habitantes, capital de
una zona extensa y rica. Era también una fortaleza con una guar-
nicién permanente. La autoridad militar, con jurisdiccién sobre la
fortaleza y el puerto, dependia, segiin costumbre de entonces,
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de la autoridad civil local. Por ello, el que era Comandante de
la Plaza en el momento del ataque, Capitin Don Diego de Sali-
nas, antes de rendirla a los anglo-holandeses, hubo de obtener la
oportuna autorizacion del Ayuntamiento gibraltarefio.

Dicho Ayuntamiento, que no queria acatar como Rey al Archi-
duque Carlos, se trasladé en corporacion, con sus archivos y docu-
mentos, a la ermita de San Roque, a diez kilémetros de la ciudad,
y alli se establecié provisionalmente, en espera de poder volver a
Gibraltar cuando terminaran las hostilidades.

Es sabido que, una vez ocupada la Plaza por los atacantes y
evacuada la misma por su guarnicién y Ayuntamiento, el Almi-
rante Rooke, que mandaba las fuerzas navales de desembarco, tomo
posteriormente posesién de ella en nombre de la Reina Ana. In-
glaterra, que no estaba en guerra con Espafia y tnicamente de-
fendia los derechos al trono espaiiol de uno de los Pretendientes,
usurpaba asi a su patrocinado una plaza fuerte conquistada en su
nombre. (*)

(*) “The captors had ostensibly fought in the interests of Charles Archduke of Austria
(afterwards Charles 111), but, though his sovereignty over the rock was proclaimed on July 24
(sic) 1704, Sir George Rooke on his own responsibility caused the English flag to be hoisted,
and took possession in name of Queen Anne. It is hardly to the honour of England that it
was both unprincipled enough to sanction and ratify the occupation, and ungrateful enough
to leave unrewarded the general to whose unscrupulous patriotism the acquisition was due.
The Spaniards keenly felt the injustice done to them, and the inhabitants of the town
of Gibraltar in great numbers abandoned their homes rather than recognize the
authority of the invaders”. ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Adam and Charles Black.
Edimburgo 1879. Volumen 10, pdgina 3586. (“En apariencia, los conquistadores ha-
bian combatido en defensa de los intereses de Carlos Archiduque de Austria —mds tarde
Carlos HI-— pero aunque el 24 de julio de 1704 (sic) se proclamé su soberania sobre el
Peiién, Sir George Rooke, bajo su exclusiva responsabilidad, dio orden de que se izara
la bandera inglesa y tomd posesién en nombre de la Reina Ana. Dice poco en honor de In-
glaterra tanto el hecho de que con menosprecio de los mds elementales principios san-
cioné y ratificé la ocupacién, como el de dejar sin recompensa al general a cuyo poco
escrupuloso patriotismo se debfa la adquisicién. Los espafioles sintieron profundamente
la injusticia que se les hacia y los habitantes de la ciudad de Gibraltar abandonaron en
gran ndmero sus hogares antes de reconocer la autoridad de los invasores”).

Significativamente, en las ediciones posteriores, junto con otros detalles, desaparece el
juicio condenatorio que merece a la Enciclopedia este hecho histérico. Asi por ejemplo la
edicién de 1958 dice:

“The capture was made, as the war was being fought, in the interests of Charles,
Archduke of Austria, but Sir George Rooke, the British Admiral, on his own responsibility
caused the British flag to be hoisted and took possession in the name of Queen Anne, whose
government ratified the occupation”. ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. William Benton,
Londres 1958. Volumen 10, pdgina 335. (La conquista se hizo, durante la guerra, en de-
fensa de los intereses de Carlos Archiduque de Austria, pero el Almirante britdnico, Sir
George Rooke, bajo su exclusiva responsabilidad ordend que se izara la bandera inglesa
y tomé posesion en nombre de la Reina Ana, cuyo Gobierno ratificé la ocupacién).
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Los saqueos y desmanes de la soldadesca obligaron a la poblacién
civil a huir del Peiidn y reunirse en San Rogue con su Ayuntamiento,
quedando la Plaza de Gibraltar vacia de habitantes civiles y some-
tida a la autoridad militar britdnica. La reaccién militar espafiola
no se hizo esperar y, en Septiembre de 1704, un Ejército espaiol,
al mando del Marqués de Villadarias intenté reconquistar la Plaza,
inicidndose asi el primer sitio de Gibraltar, que duraria hasta Marzo
de 1705. Después vino un bloqueo militar hasta ¢l fin de las hosti-
lidades, que terminaron por el Tratado de Utrecht. de 13 de Julio
de 1713, en el que son partes Espaiia y Gran Bretana.

El status juridico acordado en Utrecht.

En el articulo X de dicho Tratado se fija conjuntamente por
ambos paises el siguiente srarus juridico de la Fortaleza:

“El Rey Catsélico, por si y por sus herederos y sucesores, cede por
este Tratado a la Cerona de la Gran Bretaia la plena y entera propie-
dad de la ciudad y castillo de Gibraltar, juntamente con su puerto, de-
fensas y fortaleza que le pertenecen, dando la dicha propiedad absolu-
tamente para que la tenga y goce con entero derecho y para siempre, sin
excepcion ni impedimento alguno.

Pero, para evitar cualesquiera abusos y fraudes en la introducciéon de
las mercaderias, quiere el Rey Catdlico, y supone que asi se ha de en-
tender, que la dicha propiedad se ceda a la Gran Bretaia SIN JURIS-
DICCION ALGUNA TERRITORIAL Y SIN COMUNICACION
ALGUNA ABIERTA CON EL PAIS CIRCUNVECINO POR PAR-
TE DE TIERRA. Y como la comunicacién por mar con la costa de
Espaiia no puede estar abierta y segura en todos los tiempos, y de
aqui puede resultar que los soldados de la guarnicién de Gibraltar y los
vecinos de aquella cindad se vean reducidos a grandes angustias, siendo
la mente del Rey Catélico solo impedir, como queda dicho muis arriba,
la introduccién frandulenta de mercaderias por la via de tierra, se ha
acordado que en estos casos se pueda comprar a dinero de contado en
tierra de Espafia circunvecina la provision y demds cosas necesarias para
el uso de las tropas del presidio, de los vecinos y de las naves surtas en
el puerto.

Pero si se aprehendieran algunas mercaderias introducidas por Gibral-
tar, ya para permuta de viveres o ya para otro fin, e adjudicarin al fisco
y presentada queja de esta contravenciéon del presente Tratado serin cas-
tigados severamente los culpados.

Y Su Majestad Britanica, a instancia del Rey Catélico, consiente y



conviene en que no se permita por motivo alguno que judios ni moros
habiten ni tengan domicilio en la dicha ciudad de Gibraltar, ni se dé
entrada ni acogida a las naves de guerra moras en ¢l puerto de aquella
Ciudad, con lo que se puede cortar la comunicacion de Espaiia a Ceuta,
o ser infectadas las costas espaiiolas por el corso de los moros. Y como
hay tratados de amistad, libertad y frecuencia de comercio entre los in-
gleses y algunas regiones de la costa de Africa, ha de entenderse siempre
que no se puede negar la entrada en el puerto de Gibraltar a los moros
y sus naves que solo vienen a comerciar.

Promete también Su Majestad la Reina de Gran Bretana que a los
habitantes de la dicha Ciudad de Gibraltar se les concederd el uso libre
de la Religion Catélica Romana.

SI EN ALGUN TIEMPO A LA CORONA DE LA GRAN BRE-
TANA LE PARECIERE CONVENIENTE DAR, VENDER O ENA-
JENAR DE CUALQUIER MODO LA PROPIEDAD DE LA DICHA
CIUDAD DE GIBRALTAR, SE HA CONVENIDO Y CONCORDADO
POR ESTE TRATADO QUE SIEMPRE SE DARA A LA CORONA
DE ESPASA LA PRIMERA ACCION ANTES QUE A OTROS PARA
REDIMIRLA",

Como puede verse, en Utrecht, el Estado espafiol cede al brita-

nico la

Ciudad, Castillo, Puerto, Defensas y Fortaleza de Gibraltar,

quedando asi dicha ciudad segregada del territorio del que era ca-

pital y

diceién
La

ciones :

sobre el que Gran Bretana no podia ejercer la menor juris-
(Documento nam. 1).

cesién estaba, sin embargo, sujeta a las siguientes limita-

a) De cardcter econdmico: Se suprimia todo comercio
entre la Plaza y el territorio vecino, prohibiéndose la comu-
nicacién por tierra entre Gibraltar y el mismo. Sélo en caso
de necesidad sz permitiria a la guarnicién comprar provisio-
nes en el territorio mencionado, pagdndolas en dinero al
contado y nunca por trueque de mercaderias.

b) De indole militar: Se prohibia, por razones espafiolas
de seguridad, la residencia en Gibraltar de determinadas
personas.

¢)  Referentes a la administracion interna de la Plaza:
El Estado britdnico, que entonces no permitia el libre ejerci-
cio de la Religion Catdlica, se comprometia a respetarlo en
Gibraltar.
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Estas dos iitimas limitaciones, al conjugarse, responden, en el
fondo, a la consideracién —siempre mantenida por Espafia y en
Utrecht libremente aceptada por Inglaterra— de que la fortaleza de
Gibraltar, a pesar de ser utilizada por los ingleses, seguia formando
parte de un territorio nacional espafiol donde la Religién Catdlica,
sobre la que se forjo la unidad del Reino, era la tnica oficial del
mismo. Gibraltar continud, pues, luego de la ocupacién inglesa, su-
jeto a la Didcesis catélica de Cddiz, cuyo Obispo gird a la Plaza visi-
tas pastorales, durante muchos afos, con la autorizacion britdnica.

Se incluia, por ultimo, una cldusula resolutiva dz la cesion, esti-

pulando que
“si en algiin tiempo a la Corona de la Gran Bretana le pareciere conve-
niente dar, vender o enajenar de cualquier modo la propiedad de la dicha
ciudad de Gibraltar, se ha convenido y concordado por este Tratado que
siempre se dard a la Corona de Espaiia la primera accidén antes que a
otros, para redimirla™.

Sin tratar de examinar juridicamente dicho Articulo X, y ci-
néndose lo mds posible a la letra del mismo, tres conclusiones saltan
a la vista:

Que el status juridico del Pendn es fruto de un acuerdo que
liga a Espafia y Gran Bretana, lo que impide a ambas Partes
alterarlo unilateralmente.

Que Gibraltar queda configurado politicamente de un modo muy
concreto para atender a las necesidades estratégicas britdnicas de
aquella €poca.

Y, finalmente, que Gran Bretafia no pueds alterar unilateralmente
el vinculo que une a la Plaza con la Corona britdnica sin dar antes
a Espafa la prioridad para redimirla.

Segtin el Tratado, la Plaza salié de manos espafiolas para satis-
facer una necesidad militar britdnica y sélo a Espaifia debe volver.
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CAPITULO II

GIBRALTAR BAJO EL DOMINIO INGLES

Gibraltar era una fortaleza en territorio espanol, ocupada y guar-
necida por una Potencia extrana, que, por su parte, habia aceptado
libremente el szatus juridico que se daba al Peiidn. Este, como base
militar, no tenia mas fronteras que los muros de su Castillo, ni mas
aguas que las de su puerto, ni comercio con Espaia.

La situacién de Gibraltar, seglin fue acordada en Utrecht, se
revelaria como precaria dadas las ambiciones y propdsitos de sus
ocupantes. Las limitaciones del Tratado impidieron, y asi lo sefiala
Carrington (*), que Gibraltar se convirtiera en un gran emporio co-
mercial. Desde un punto de vista militar, a su vez, dieron lugar a
una constante sensacién de inseguridad que provoco en los sucesi-
vos gobiernos britdnicos la necesidad de superar, en la prdctica, esas
limitaciones juridicas que el Tratado de Utrecht oponia a la mejor
eficacia de la fortaleza.

Para obviar estas dificultades, los Gobiernos de Londres inter-
pretaron unilateralmente el Articulo X del modo que en cada mo-
mento mds convenia a sus intereses. Sin dejar de invocar la santidad
del Convenio, pretendieron imponer su criterio a nuestro pais.

En este sentido, la historia del Gibraltar inglés no es, como vere-
mos, otra cosa que la de una sucesiva interpretacion unilateral bri-
tanica del Tratado de Utrecht. Ello obligé a Inglaterra a ejercer
una presion politica continua para que Espafia fuera aceptando las
peculiares exégesis britdnicas, presién que sélo puede calificarse de
colonial.

El colonialismo que, con base en Gibraltar, ejercié Inglaterra
en el Mediterrdneo, procuré hacer de nuestro pais una de sus vic-
timas.

(*) C. E. Carrington, Gibraltar. Royal Institute of External Affairs. Chatham House
Memoranda. Londres, 1958,
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Intentos de reconquista y ofertas de restitucion.

A partir del momento en que el Tratado de Utrecht fue firmado
y la paz entre Espafia e Inglaterra restablecida, Gibraltar pasé a
ocupar un lugar de primera importancia en el cuadro de las rela-
ciones hispano-britdnicas.

Acaso seria exagerado considerar al Peiién como el punto clave
de esas relaciones, pero desconocer la influencia, a veces decisiva,
que ha ejercido sobre ellas, equivaldria a negar la realidad mds
evidente.

Frente a la ambicién inglesa de mantener una posicién estraté-
gica en la entrada del Mediterrdneo, era l6gico que se alzase el em-
pefio espafiol de restaurar la integridad del territorio patrio. La rei-
vindicacion de Gibraltar no ha sido la pretensién de un determi-
nado grupo social espaiiol, ni el banderin exclusivo de un partido
politico, ni ¢l objetivo de un régimen de gobierno. El sentimiento
de que la unidad nacional habia sido quebrantado surgié en el
cuerpo politico espanol casi el mismo dia en que la Plaza fue per-
dida y, desde entonces, se levanta como un clamor undnime e inin-
terrumpido que constituye un factor determinante en la historia es-
pafiola (*). Su examen no es propio de esta Exposicién previa a una
seric de Documentos, pero hay que mencionarlo si se quiere llegar
a una mejor comprensiéon del problema gibraltarefio.

Al servicio de esta reivindicacion, Espafia ha puesto tenazmente,
a lo largo de los afios y segin las circunstancias lo aconsejaban, la
potencia de las armas o el esfuerzo de sus negociadores y diplomati-
cos. Lo ha hecho utilizando cada ocasién, por pequeia que fuera,
dejando siempre bien claro que la de Gibraltar era una reivindica-
cién que no prescribia.

El esfuerzo militar se concreta en los tres sitios a que fue some-
tido el Pefién durante el siglo xvin. En todos ellos, Espaiia no sélo
aprovechd una circunstancia propicia, sino que, ademds, buscé apo-
yos o alianzas para redoblar aquel esfuerzo que respondia a una
decision nacional.

(*) Constituye una interesante aportacién al estudio del tema de la unanimidad de la
protesta espafiola ante la ocupacion inglesa del Pedidn, ¢l libro de Gil Armangué Rius:
Gibraltar y los espanoles, Madrid, Aguilar, 1964,
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El primer sitio de Gibraltar es el de Septiembre de 1704, nada
mds que unas semanas después de la pérdida del Peiién. Mandé
las tropas espafiolas el Marqués de Villadarias, Capitdn General de
Andalucia, y colaboraron en las operaciones las fuerzas armadas
francesas. Fracasado el intento de reconquista, se levanté el sitio
en Abril de 1705, manteniéndose sin embargo el bloqueo.

El segundo sitio se produce veintidés afios después. Espaia
habia buscado esta vez otra ayuda extranjera, la de Austria, con
quien habia firmado una alianza en 1725. Dirigio el sitio el Conde
de las Torres, pero la plaza fuerte, bien guarnecida y pertrechada
por los ingleses, resistié el asedio y los espaioles, finalmente, des-
asistidos de sus aliados austriacos, firmaron un armisticio y en Junio
de 1727 cesaron las hostilidades.

Cincuenta y dos afios mds tarde, Espafia vuelve otra vez al asal-
to, con nuevos dnimos. En esta ocasion la circunstancia propicia
era la Guerra de la Independencia de las colonias inglesas de Amé-
rica del Norte, que pone en trance dificil a Inglaterra y que Espana
aprovecha para unirse a los americanos y los franceses contra los
ingleses. Se inicia entonces, en 1779, el tercero y iltimo sitio de Gi-
braltar.

Este tercer sitio tampoco logré éxito, a pesar de haber sido el
que mayor entusiasmo popular suscitd, sintoma de que la reivindi-
cacién no se olvidaba. Quedaron como simbolos de esta dura cam-
pafia los nombres del Almirante espaiol Antonio Barceld y del Ge-
neral inglés Sir George August Elliot, defensor de la Plaza, que
supieron hacer honor a las mejores tradiciones militares. Termind
el asedio en 1783, sin que los tenaces e incesantes esfuerzos espanoles
por recuperar Gibraltar hubieran alcanzado su objetivo.

Entre guerra y guerra y, finalmente, cuando la paz entre ingleses
y espafioles se establece de manera definitiva hasta nuestros dias,
Espafia no ha dejado tampoco de utilizar la via pacifica de la nego-
ciacién amistosa y diplomadtica. Lo ha intentado todo para recupe-
rar el Peién: la devolucién pura y simple, la compra, la permuta
por otras ventajas.

Por su parte, Inglaterra, ddndose cuenta de esta permanente
ambicién espafiola, ha utilizado a Gibraltar como baza diplomati-
ca en momentos de dificultades politicas. Agitando el nombre del

2
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Peiién como sefuelo, ha buscado la amistad o la neutralidad bené-
vola de Espafia en instantes criticos en que ésta le era necesaria.
Y asi llegé a hacer ofertas sobre Gibraltar que contrastan con la
tajante actitud negativa que hoy mantiene cuando se menciona el
tema de la soberania sobre el Peién.

En efecto, en las negociaciones preliminares del Tratado de paz
y amistad entre las Coronas de Espaiia y de Inglaterra, firmado en
Madrid el 13 de Junio de 1721, que dio fin a las hostilidades inicia-
das por el intento del Gobierno espaiiol de Alberoni de recuperar
los dominios perdidos en el Tratado de Utrecht, se planted el pro-
blema de la restitucién de Gibraltar a Espafia, como condicién exi-
gida por nuestro pais y aceptada por los ingleses.

El Ministro inglés en Madrid, William Stanhope, y el Secretario
de Estado espaiiol, Marqués de Grimaldo, se comprometieron en
dicha negociacién a que el Tratado no fuese ratificado hasta que el
Rey de Inglaterra, Jorge I, no hubiera enviado al Monarca espafiol
una carta ofreciendo la restitucion de Gibraltar. Esta carta, que fue
remitida seglin lo acordado, dice asi:

“Hermano y Sefior: He sabido con la mayor satisfaccién por mi Em-
bajador en vuestra Corte que al fin se ha resuelto V.M. a remover los
obstdculos que han dilatado por algin tiempo el entero cumplimiento
de nuestra unién. Puesto que por la confianza que V.M. me manifiesta
puedo mirar como restablecidos los Tratados que han estado en cuestion
entre nosotros, y que en su virtud habrdn sido expedidas las 6rdenes
necesarias al comercio de mis subditos, no titubeo ya en asegurar
a V.M. de mi prontitud en satisfacerla con respecto a la demanda rela-
tiva a la restitucién de Gibraltar, prometiendo aprovecharme de las pri-
meras ocasiones favorables para arreglar este articulo con el consenti-
miento de mi Parlamento, y dar a V.M. una prueba ulterior de mi afecto.
He dado orden a mi Embajador para que inmediatamente que se hayan
terminado las negociaciones de que se haya encargado, proponga a V.M.
nuevos lazos en unién y concierto con la Francia, los cuales son con-
venientes en las presentes circunstancias no sélo para afirmar nuestra
unién, sino también para asegurar la franquilidad de la Europa. V.M.
podrd persuadirse de que por mi parte tendré las complacencias posi-
bles; lo que igualmente espero de V.M. siendo tan conforme para el
interds comin de nuestros reinos. St. James, 1 de junio de 1721.—Her-
mano y Sefior. De Vuestra Majestad buen Hermano. Jorge R.”

El 5 de Julio de 1721, contando ya con esta promesa en firme
del Monarca inglés, Espana ratificaba el Tratado firmado por
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Stanhope y el Marqués de Grimaldo. La promesa britdnica no se
cumplid.

Durante la guerra de los Siete Afios, Francia, enemiga de Ingla-
terra por razones coloniales, conquisté militarmente la isla de Me-
norca, que Espana habia perdido en su Guerra de Sucesion.

Para lograr nuestra colaboracién, el Gobierno de Pitt nueva-
mente ofrecié la restitucion de Gibraltar. Las condiciones en que
se produjo esta segunda oferta y los propdsitos que animaron a
Inglaterra al hacer la misma, estdn contenidas en las instrucciones
de Pitt al Ministro britdnico en Madrid, Benjamin Keene, enviadas
en Agosto de 1757 (Documento nim. 2), y en las que se describe
la gravisima situacion en que Inglaterra se encuentra ante la poten-
cia de Francia. En ellas figura el siguiente pdrrafo:

“El Rey, aun en el caso propuesto, no tiene dnimo de entregar Gi-
braltar a la Espaiia, hasta que esta Corte por medio de la unién de sus
armas con las de Su Majestad, haya reconquistado y entregado a la Corte
de Inglaterra la isla de Menorca con todos sus fuertes y fortalezas™,

Los éxitos militares ingleses que siguieron a la angustiosa situa-
cién descrita por Pitt en las citadas instrucciones hicieron que Gran
Bretafia abandonase la idea de una alianza con Espaiia, a la cual
estaba Londres dispuesto a devolver el Pefidn,

Anos mds tarde, en el transcurso de la Guerra de la Indepen-
dencia de las colonias inglesas de América del Norte, las derrotas
britdnicas a manos de americanos, franceses y espafioles dieron lu-
gar a una tercera oferta inglesa de restitucién de Gibraltar a Espa-
na. Hizo el ofrecimiento el Almirante Johnstone, que mandaba la
escuadra inglesa con base en Lisboa; y las negociaciones, desarro-
lladas al mismo tiempo que las operaciones militares, estuvieron
en Londres a cargo de un sacerdote irlandés, el Abate Hussey, que
habia sido confesor del Marqués de Almodévar durante la emba-
jada de este 1iltimo en la capital britdnica (*).

Las negociaciones inglesas de paz con Francia y con los ameri-
canos amenazaron aislar a Espana frente a Inglaterra, y nuestro
pais hubo de firmar la paz de Versalles, de 3 de Septiembre de 1783,

(*) Alejandro del Cantillo describe con detalle la historia de esta compleja nego-
ciacién en su Coleccién de Tratados, Convenios y Declaraciones de Paz y Comercio que
han hecho con las potencias extranjeras los monarcas espaiioles de la Casa de Borbon.
Madrid, 1843; pdginas 576 y ss.
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en la que Espafia recobré Menorca, pero no Gibraltar, cuya confi-
guracién juridica quedé ratificada (*).

Tras la revolucién francesa, Napoleén irrumpe en la escena de
Europa. Ambos hechos traen consigo un vasto despliegue militar
y politico que cambia totalmente el panorama europeo y modifica
la politica espafiola hacia Inglaterra. En efecto, la amenaza gravi-
sima que para la supervivencia de Espafia significaron los planes
napolednicos, llevé a aquélla a suscribir una alianza con Gran Bre-
taia, por el Tratado de Londres de 14 de Enero de 1809, en el que
Espaiia se ponfa en la paradéjica situacion de estar defendiendo su
independencia por todos los medios y como aliada de la nacién que
precisamente habia menoscabado esa independencia con la ampu-
taciéon de Gibraltar.

La paz europea que siguié al Congreso de Viena de 1815 —ter-
minada la gran aventura napolednica— significé también una paz
permanente entre Espafia e Inglaterra hasta el dia de hoy.

Durante el curso del siglo xIx y en lo que va del xx, sélo ha
quedado entre ambos paises una causa de friccién: Gibraltar. Pues
el sentimiento espafiol hacia el Pefién irredento no se habia apaga-
do y alld donde ha habido una ocasién de expresarlo se ha mani-
festado con la intensidad de siempre.

En esta época contempordnea merece destacarse una cuarta y
tiltima referencia a la posible devolucién de la Plaza a Espaiia. Ello
ocurrié durante la Segunda Guerra Mundial.

En Junio de 1940, después de la batalla de Francia, los ingle-
ses, temerosos de que Espaiia entrara en la guerra al lado del Eje,
empiezan a considerar —como se ha visto que hicieron por tres ve-
ces en el siglo xvi— la posibilidad de atraerse a nuestro pais, o de
lograr su neutralidad ofreciéndole Gibraltar. Sir Winston Churchill
cuenta cémo el entonces Secretario Principal de Estado para los Ne-
gocios Extranjeros le hizo esta sugestion, que el Primer Ministro
inglés rechazé en un principio diciendo que «no crefa que un ofre-
cimiento de esta indole pudiera influir para nada en la decision es-
paiiolan (*¥).

(*) El Articulo 2 del Tratado de 3 de Septiembre de 1783 ratifica el Articulo X del de
Utrecht sin alterarlo,

(**) Sir Winston Churchill. The Second World War. Vol. II. “Their Finest Hour”.
Casell and Co. Ltd. Londres 1949; pdgina 564,
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Por otra parte, Sir Samuel Hoare, Embajador inglés en Madrid,
dice en sus memorias (*) que, a su juicio, Espafia entraria en la
guerra a favor de Alemania si €sta le garantizaba Gibraltar y un
lugar predominante en Africa del Norte.

Los documentos oficiales dan la siguiente versidn de este inte-
resante episodio diplomatico.

El 4 de Julio de 1940, el Embajador de Espafia en Londres,
Duque de Alba, telegrafié al Ministro de Asuntos Exteriores, Don
Juan Beigbeder, lo siguiente:

“Hablé esta manana con el Subsecretario Parlamentario de Asuntos
Exteriores, quien me dijo: “El Gobierno inglés espera continuemos en
buenas relaciones con €l, ya que habfa aprendido una leccién de sus
errores pasados en su politica para con Espafa y estd dispuesto a con-
siderar, mds tarde, todos nuestros problemas, incluso el de Gibraltar™

En otro telegrama de 14 de Septiembre de 1940, el Embajador
de Espaia en Londres dice al Ministerio espafiol de Asuntos Exte-
riores :

“El Ministro de Colonias, en un aparte, me ha dicho —previniéndome
que hablaba a titulo personal y no como Ministro— que en los ultimos
dias habia aconsejado repetidas veces al Presidente del Consejo de Mi-
nistros, con el que le unfa una gran amistad, que Inglaterra adoptara la
politica de incitar a Espafia a ocupar Marruecos francés. Yo le respond{
que, puesto que hablaba a titulo personal, no debia olvidar Gibraltar”.

Un afio més tarde, el 2 de Octubre de 1941, el propio Primer
Ministro inglés suscita personalmente el tema con ¢l Duque de Alba,
ante el Secretario Principal de Estado para los Negocios Extranjeros,
Anthony Eden, y ¢l Embajador inglés en Madrid, Sir Samuel Hoare,
durante un almuerzo en la Embajada de Espafia en Londres. En
un telegrama de esa misma fecha, nuestro Embajador resume asi
la conversacion :

“Hoy almorzaron en nuestra Embajada Churchill, Eden, Embajador
Inglaterra en Madrid (Hoare) y otros. Primer Ministro en conversacién me
dijo que su deseo era que Espafia sea cada vez mds préspera y fuerte;
que si Inglaterra gana la guerra, lo que para él no ofrece la menor duda,
Francia le deberd mucho y ella a Francia nada, por lo que Inglaterra
estard en situacién de hacer presién fuerte y definitiva para que Francia
satisfaga justa reivindicacién de Espafia en el Norte de Africa. Segin él,

(*) Lord Templewood. Ambassador on special mission. Collins. Londres 1946; pégina 93.
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Italia quedard, como Francia, bastante disminuida, lo que proporcionard
a Espafia ocasién de ser la Potencia mds fuerte en el Mediterrdneo, en
¢l cual podrd contar con la ayuda decidida de Inglaterra. Estamos deci-
didos —afadié— a ayudar a Espafia en todo; s6lo pedimos que Espaiia
no deje pasar por su territorio a los alemanes™.

Cuando ¢l Jefe del Estado espaiiol, el 18 de Mayo de 1949, ha-
blando de la situacién internacional de Espafia en el discurso de
apertura de la tercera etapa legislativa de las Cortes Espafiolas,
leyé el ultimo telegrama del Duque de Alba, antes mencionado,
Sir Samuel Hoare (ya Lord Templewood), Embajador inglés en Ma-
drid durante la II Guerra Mundial, negé en una carta al Times,
publicada el 21 de Mayo de 1949, haber asistido al almuerzo a que
nuestro Embajador en Londres se referia.

Le fue ficil a la Oficina de Informacién Diplomaitica del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores rebatir esta declaracion de Sir Sa-
muel Hoare, demostrando —con las resefias que habia publicado la
prensa londinense el 3 de Octubre de 1941— que se habia celebrado
dicho almuerzo y que Sir Samuel habia sido uno de los comensales
(Documento nam. 3).

Una fortaleza en busca de nuevos limites territoriales.

Las precarias condiciones en que los ingleses se hacian cargo
de la fortaleza de Gibraltar no se ocultaron al Gobierno de Lon-
dres desde el momento mismo en que empezé a negociarse el Ar-
ticulo X del Tratado de Utrecht con Espafia. En éste no se fijan
limites a la fortaleza gibraltarena, porque esos limites eran y son
las propias murallas del Castillo, cortadas casi a pico sobre el istmo
arenoso que une al Pefién con el resto de Espafia.

En carta escrita a Lord Saint John por los Plenipotenciarios in-
gleses en Utrecht, se explica cémo los espafioles se negaron a incluir
en el famoso Articulo X un trozo de tierra de dicho istmo arenoso
(Documento nam. 4).

Las autoridades britdnicas de la Plaza, por un lado, y el Gobier-
no de Londres, por otro, saben desde el primer momento dénde ter-
mina fisicamente lo que Espana les ha cedido.

En Noviembre de 1712, el Brigadier Stanwix, Gobernador de
Gibraltar, escribe a Lord Lexington, Ministro inglés en Madrid
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TO THE EDITOR OF THE TIMES

Sir,—Your Madrid Correspondent, writing
on May 18, states that General Franco has
accused the British Government of breaking
a promise made at a meeting between “ Mr.
Churchill, Mr. Eden, Sir Samuel Hoare, the
Chiefs of Staff, and the Duke of Alba.” I
write to say that not only did I never attend
a meeting of this kind, but that I never heard
that any such gatheriig ever took place at
which I was not present. The story, therefore,
is as apocryphal as many others that General
Franco has previously told at the carefully
organized meetings of his followers.

Your obedient servant,
TEMPLEWOOD.
House of Lords, May 19.

(Traduccion)

INGLATERRA Y ESPARA
Sefior Director de The Times.

Muy Sefior mio: En su articulo del 18 de mayo,
su corresponsal en Madrid declara que ¢l General
Franco ha acusado al Gobierno britdnico de haber
roto una promesa hecha durante una reunién en
la que participaron Mr. Churchill, Mr. Eden, Sir
Samuel Hoare, los Jefes del Estado Mayor y el
Duque de Alba

Escribo para decir que no sélo no asisti nunca
a una reunion de esa clase, sino que jamds of
hablar de que se llegara a celebrar semcjante
reunién sin que yo estuviera presente.

Este relato, por consiguiente, es tan apderifo como
otros tantos que el General Franco ha hecho ante-
riormente en las reuniones, cuidadosamente prepa-
radas, de sus partidarios,

Su atento servidor,
TemPLEWOOD

Camara de los Lores, 19 de Mayo.

No obstante, Sir Samuel Hoare (luego Lord Templewood), estuvo alli.
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LONDON FRID.

AY OCTOBER 3

1941

LUNCHEON

THE SPANISH AMBASSADOR

The Prime Minister was the guest of honour
at a luncheon party given yesterday by the
Spanish Ambassador &t the Spanish Embassy
in Belgrave Square. The other guests were: —

The Portuguese Ambassador, Mr. Anthony Eden, Lord
Croft, Sir Samuel Hoare, Mr. R. A. Butler, Major
Desmond Morton, Sefor Tuesta, and Sefior Villaverde.

(Traduccion)
ALMUERZO
EL EMBAIADOR DE ESPARA

%] Primer Ministro ha sido el invitado de honor
en el almuerzo ofrecido ayer por ¢l Embajador de

Espafia en la sede de la Embajada espatola, en
Belgrave Square. Entre los demds invitados figu-
raban: el Embajador de Portugal, Mr. Anthony

Eden, Lord Croft, Sir Samuel Hoare, Mr. R.
Butler, el Comandante Dresmond Morton, el sefior
Tuesta y el sefior Villaverde.
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—no se ha firmado todavia el Tratado de Utrecht, pero las relacio-
nes diplomdticas hispano-inglesas ya se han restablecido—, protes-
tando porque los espafoles mantenfan puestos de guardia y centi-
nelas al pie mismo de las murallas de Gibraltar.

Lord Lexington contesta al Brigadier Stanwix en los siguientes
términos (*):
“Creo necesario enviar a V. E. una copia de la carta que he recibido
del Marqués de Bedmar (Secretario espaiiol de Estado) y realmente com-
parto sus puntos de vista, puesto que atn no tenemos Tratado de Paz y
todavia no se nos ha cedido ningtin territorio alrededor de Gibraltar. No
veo, pues, como se puede pretender impedir que acuartelen tropas donde
les parezca bien dentro de su propio territorio no cometiendo en conse-
cuencia actos hostiles contra la Plaza™.

A pesar de esta actitud y de este reconocimiento explicito de los
limites terrestres de Gibraltar, nada mds firmado el Tratado de
Utrecht y desmovilizadas las fuerzas espaiolas, el nuevo Goberna-
dor de Gibraltar, Congreve, ocupa militarmente dos viejos edificios
la «Torre del Diablo» a Levante y el «Molino» a Poniente— que
estaban situados fuera de la fortaleza (Mapa mim. 2).

Esparia protesta contra esta primera violacién del Articulo X del
Tratado y se produce un intercambio de correspondencia, en la que
Inglaterra trata de justificar legalmente su usurpacién. La justifica-
cién —una verdadera deformacién unilateral del texto del Acuerdo—
es pronto inventada por los ingleses y va a dar la pauta de cdmo
actuard en Gibraltar la diplomacia britdnica hasta nuestros dias.

El Secretario de Estado, Lord Bolingbroke, escribe al Represen-
tante britdnico en Madrid, sefior Lawless (¥*):

“Espero que estard esa Corte (la de Espafia) realmente satisfecha de
nuestra conducta y la Reina (de Inglaterra) estd persuadida de que cuando
la disputa acerca de la Torre y el Molino se considere con mds calma,
el Rey Catdlico estard de acuerdo en que lo que Su Majestad pide de ¢l
no es en modo alguno una jurisdiccién territorial, pero de la misma ma-
nera €l (Su Majestad Catélica) no tiene derecho a reclamar nada que
forme parte de las defensas de la Plaza y que como tal haya sido poseida
por la misma™.

(*) Carta de Lord Lexington al Brigadier Stanwix. Madrid, 19 de Noviembre de 1712,
State Papers. Serie 105. Volumen 269, Public Record Office, Londres,

(**) State Papers. Serie 105. Volumen 269. Public Record Office, Londres, Dicha carta
aparece con fecha de 24 de Febrero de 1713,




Como se ve, la actitud inglesa es clara. Se ocupan estos edificios
situados en territorio espafiol so pretexto de que forman parte de
las defensas de la Plaza de Gibraltar.

La prueba de este aserto —prueba exclusivamente inglesa— es
un informe del Jefe de Ingenieros de Gibraltar, confirmado por el
Coronel Congreve, al que la carta anterior hace referencia en los
siguientes términos:

“Por todo ello podré ver qué poco fundamento tiene D. Andrés
Pérez al afirmar que ¢l Molino y la Torre estdn a una distancia irregular,
puesto que la tltima estd a un tiro de mosquete de una de las baterias
v la anterior a menos de medio tiro de cafién de la misma...

... Realmente no es razonable que, por estos o cualquier otro argu-
mento, Su Majestad (britdnica) dé orden a sus tropas para que abando-
nen estos puestos esenciales para la preservacion de dicha Plaza, que sin
ellos podria ser sorprendida en cualquier momento™.

La razén de este primer avance por tierra espafiola es de caricter
puramente militar, como todas las demds que sirven de pretexto para
similares actuaciones a lo largo del siglo xvi. El propio Gobernador
de Gibraltar, Congreve, ascendido ya a General, expone claramente
esta posicion en una carta al Vizconde de Bolingbroke, fechada en
Gibraltar el 5 de Enero de 1714 (*) en la que, entre otras cosas, dice:

*_..Para que no pudiera haber equivocaciones acerca de lo que se
pedia o se denegaba, le sugeri (al Comandante del Campo espafiol) que
la mejor manera era tratar todo por escrito y en consecuencia me escri-
bi6 el 2 de Enero pidiendo que abandondramos el Molino y la Torre,
donde nosotros tenemos centinelas, puesto que no servian de defensa
para la Plaza. Después de consultar con el Ingeniero Jefe, contesté di-
ciendo que eran de positiva importancia para la defensa de esta Ciudad™.

*“...Por el relato del Ingeniero, Su Sefioria se dard cuenta de que el
Molino y la Torre estdn muy cerca y son de gran utilidad para la defensa
de esta Plaza, y si fuésemos a abandonarlos se derivarfan grandes peli-
gros e inconvenientes para esta guarnicién®.

Los ingleses han encontrado asi un primer y 1itil pretexto para
avanzar por campo espaiiol fuera de las murallas gibraltarefias. Con
sefalar que los puestos ocupados —la Torre y el Molino— perte-
necian a la defensa de la fortaleza, se han creido justificados para
actuar.

(*) Colonial Office. Serie 91. Volumen 1. Public Record Office, Londres.
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Sin embargo, atin no se sienten seguros, y pronto, en 1723, van
a inventar otra gran excusa que utilizardn en todas las expansiones
territoriales posteriores. Una fortaleza, arguyen, no esti defendida
ni puede actuar militarmente como no domine &l espacio colindante
situado al alcance de sus caiones.

Es el Ministro inglés en Madrid, William Stanhope, quien formu-
la por primera vez este argumento, que serd usado luego cons-
tantemente por los ingleses durante todo el siglo xvii. Lo hace
en una carta al Secretario espafiol de Estado, Marqués de Grimal-
do, fechada en Madrid el 19 de Agosto de 1723, en la que dice:

“Si bien en el articulo X del Tratado de Utrecht se estipula que los
ingleses no tendrdn jurisdiccidn territorial aneja a la Plaza de Gibraltar;
debe sin embargo entenderse esto en el sentido de que se refiere a méds
alld de donde llegan los cafiones de las fortificaciones, puesto que es in-
discutible que cuando se cede una Plaza se cede al mismo tiempo, sin
decirlo, todo el terreno cubierto por la artilleria de la Plaza, puesto que,
de otra manera, la cesién no serfa de ninguna utilidad”.

Gibraltar, segiin los propios ingleses reconocen, es una Plaza
fortificada en Espafia y funddndose precisamente en este cardcter
pretenden interpretar a su conveniencia de entonces el Articulo X
del Tratado de Utrecht.

Apenas terminadas las hostilidades v el segundo sitio de Gibral-
tar, v después de firmado el Tratado de Sevilla (1729), el Ministro
Keene, representante de Inglaterra en Madrid, se empled a fondo
a fin de obviar las dificultades que para una mds eficaz utilizacién
de la fortaleza seguia planteando a los ingleses el Articulo X del
Tratado de Utrecht. Recoge, pues, los argumentos utilizados por
su predecesor Stanhope y, alegando el cardcter militar de la Plaza
y la paz reinante entre Espafia y Gran Bretafa, pide al Secretario
de Estado, Marqués de la Paz, la retirada de las tropas espafiolas
que guarnecian el istmo al pie de los muros de Gibraltar.

En carta al Duque de Newecastle, Secretario Principal de Estado
para los Negocios Extranjeros del Gobierno britdnico, fechada en
Madrid el 24 de Mayo de 1728 (*), refiriéndose a una entrevista con
el Marqués de la Paz, sostiene:

“... (los espafioles) debian abandonar todos los puestos dentro de tal
distancia (la del alcance de un cafién) mientras no se especificara lo con-

(*) Add. Ms. 32.755, British Museum. Londres,




trario. Me contesté que Su Catdlica Majestad darfa drdenes a este efec-
to, pero que los ingleses no debian entrar en posesién de ellas, ya que
unas veces habfan estado en nuestras manos y otras en las suyas, de forma
que puesto que el asunto de la jurisdiccién se someteria al Congreso (*)
estos dos puestos no debfan ser ocupados, sino continuar neutros hasta
que el asunto se decidiese”.

El Marqués de la Paz recordaba al Ministro Keene que en
Utrecht no se habia cedido mds que la ciudad y en un Memorando
al que los ingleses nunca contestaron, rebate el argumento de
Stanhope, alegado ahora por Keene, de que cuando se entrega una
fortaleza a4 un pafs se le cede también un espacio de tierra y mar
colindante fijado por el alcance de los cafiones de dicha for-

taleza (Documento num. 5).

En esta conversacién entre el Secretario espafiol de Estado y el
Ministro inglés, surge por primera vez y como una concesion espa-
fiola a la buena armonia hispano-britdnica, la idea de que entre los
muros de Gibraltar v las fortificaciones espafiolas del istmo debiera
existir un terreno neutral que ambos paises se abstendrian de for-
tificar militarmente, el cual no por ello dejaria de pertenecer a Es-
paiia.

Para salir al paso de la argumentacién inglesa, segtin la cual una
fortaleza controla el espacio a donde llega su artilleria, Espaiia acude
a una medida de singular importancia: la creacién de una Plaza
fuerte en el istmo arenoso que une a Gibraltar con la tierra firme
(Mapa num. 3).

Asi, en 1731, se inicia la construccién de una fortaleza llamada
«La Linea de Gibraltar», origen de la actual ciudad de La Linea de
la Concepcién. Esta nueva Plaza militar, al frente de la cual se des-
tind como Gobernador a un Brigadier General de los Ejércitos espa-
floles, subordinado al Comandante General del Campo de Gibraltar
—que tenfa su Cuartel General en San Roque—, era defendida por
el fuerte de San Felipe, situado en la costa de la Bahia de Algeciras,
a Poniente dal istmo, y por el de Santa Bédrbara, a Levante, sobre
la costa mediterrdnea. La nueva fortaleza, que costé ocho millones
y medio de reales, tenfa cafiones cuyo alcance por tierra era igual

(*)} Se refiere al Congreso de Soissons, donde se iba a discutir el orden politico europeo
y en ¢l que, al final, no se hablé para nada de Gibraltar.
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que el de los cafiones de Gibraltar. El terreno que, en su conversacién
con el Ministro Keene, estaba el Marqués de la Paz dispuesto a con-
siderar como neutralizado, acabaria por estarlo en la préctica al
quedar cubierto por el fuego eventual de las dos fortalezas fronte-
rizas: Gibraltar, en manos inglesas, y La Linea de Gibraltar, en
manos espaiiolas.

La creacién de esta Plaza fortificada espafiola alarmé a las auto-
ridades britdnicas del Pefidn, las cuales pidieron al Gobierno de
Londres que obligase a Espafia a interrumpir los trabajos de cons-
truccion de La Linea de Gibraltar. El Gobierno britdnico no aten-
did esta peticion por no encontrar argumentos vilidos que esgrimir
frente a Espafa.

De esta forma, las dos fortalezas mantuvieron frente a frente
el statu quo préictico de un campo neutral —el terreno del istmo
entre las dos plazas fuertes— hasta la guerra de la Independencia
de los Estados Unidos de América.

En Julio de 1779, durante dicha contienda, empieza el tercero
y ultimo sitio de Gibraltar. Un ejército al mando del General Al-
varez de Sotomayor y una escuadra a las dérdenes del Almirante
Barcelé intentaron recuperar la Plaza, defendida por el General
inglés Sir George August Elliot.

La derrota espafiola en aguas del Cabo de San Vicente (15 de
Enero de 1780) y el fracaso de las baterias flotantes, obra del inge-
niero francés d’Arcon, impidieron la reconquista. Sin embargo, el
sitio fue tan duro y los reveses britdnicos en América tan grandes,
que, en plenas hostilidades, el Gobierno de Londres ofrecid la res-
titucién de Gibraltar y se inicié una negociacién diplomdtica pronto
interrumpida (¥).

En la Paz de Versalles de 3 de Septiembre de 1783, quedé rati-
ficado el Tratado de Utrecht en aquello que se referia a Gibraltar.
A lo largo del siglo xvim, cuatro Acuerdos —Sevilla de 1729 ; Aquis-
gran de 1748; Paris de 1763 y Versalles de 1783— confirmaron,
sin alteracion, el status de la Plaza (Documento nam. 6).

Asi, pues, los ingleses no habian logrado mejorar juridicamente
las condiciones de la cesion efectuada el 13 de Julio de 1713.

(*) Ver pdgina 19.




Firmada la paz de 1783, el Gobernador Elliot ocup6 las zonas
del istmo —la Torre y el Molino— antes citadas, a donde habian
llegado de nuevo los sitiadores espaiioles que, al terminar las hosti-
lidades, se retiraron a la fortaleza de La Linea de Gibraltar.

Esto dio lugar a una correspondencia entre el Secretario espa-
fiol de Estado, Conde de Floridablanca, y el nuevo Ministro britd-
nico en Madrid, sefior Liston, quien, en carta al Secretario inglés de
Estado, Charles James Fox, fechada en El Escorial el 10 de No-
viembre de 1783 (*), dice que Su Majestad Catdlica ha ordenado
desmovilizar las tropas sitiadoras espaiiolas y retirarlas, ya que «res-
tablecida la paz y armonia de las dos Coronas, es intil su conserva-
cién y la fatiga de los soldados en su custodia, pero que no por eso
se reconoce en ellos (los puestos avanzados en el istmo), ni en otra
parte de aquel territorio, posesion ni propiedad alguna en favor
de la Plaza, pues en el Tratado de Utrecht de 1713, renovado en
el Articulo 1 (**) del definitivo actual de 3 de Septiembre de este
afio, se cedid a Inglaterra la Plaza sin territorio alguno...»

En esta situacién termina el siglo xvir Dos fortalezas, la inglesa
de Gibraltar y la espafiola de La Linea, se enfrentan. Entre las dos,
un terreno espaiiol de 1.450 metros es considerado como militar-
mente neutral.

La era colonial en Gibraltar.

El papel de Gibraltar como base imperial en el camino de
la India, punto de apoyo britdnico en el Mediterraneo y trampolin
de un expansionismo colonial, pertenece al dominio de la historia
y no hay lugar aqui para su examen. Gibraltar es, y no sélo respecto
a Espana, el simbolo del colonialismo del siglo xix.

Para darse cuenta de lo que Gibraltar significé durante el pasa-
do siglo en las relaciones entre Espafia y Gran Bretaia, examine-
mos el problema en funcién de los tres siguientes factores:

Primeramente, el cardcter militar del Pefién, objetivo principal
de la cesion de Utrecht. Este cardcter militar pone de relieve lo

(*) Foreign Office. Serie 72. Volumen 1. Public Record Office, Londres.
(**) Debe de referirse al Articulo 2, que ¢s ¢l que ratifica el Tratado de Utrecht.
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precario del starus de cesion fijado en Utrecht y crea en el Gobier-
no britdnico una cierta ansiedad que se reflejard en las relaciones
con Espaia.

El segundo factor serd de indole comercial. Al terminar las gue-
rras napolednicas, Inglaterra, Francia y la cuenca del Rhin se han
industrializado, como consecuencia légica de los planes autdrquicos
de Napoledn y del Bloqueo Continental. Espaiia, por el contrario, ha
quedado destrozada y su industria estd en ruinas. Nada tiene, pues,
de extraino que Francia y, sobre todo, Inglaterra, se orienten fran-
camente hacia una politica comercial de tipo librecambista —que
quedard plasmada en los acuerdos Cobden-Chevalier de 1860—,
mientras que Espana se orienta hacia un proteccionismo que tiene
por objeto reconstruir su industria y su agricultura. El 1.° de Noviem-
bre de 1841 se establece en Espafa el primer Arancel General de
Aduanas de signo proteccionista, que se haria cada vez mds acusado
a medida que la incipiente industria espafiola empezara a ponerse
en pie. Este obstdculo a la invasion de Espafia por los productos
manufacturados de Inglaterra convertiria a Gibraltar en la plaza
fuerte del contrabando hacia nuestro pais.

El tercer factor es en cierto modo consecuencia de los otros dos,
que obligan a que la presencia inglesa en Espana tenga un cardcter
dindmico y expansivo. Militarmente, y dado el progreso de la arti-

- llerfa, seguirdn los ingleses en su empefio de superar los obstdculos

que les ha impuesto el Articulo X del Tratado de Utrecht. Comer-
cialmente, Gibraltar debe ser, ademds, la puerta de entrada en Es-
pafia de todas aquellas mercaderias sobre las que existe un derecho
de Aduanas. Para que estos dos objetivos puedan ser cumplidos,
es preciso crear mds espacio fisico en la pequefia Plaza fuerte cedida
a la Corona britdnica. La politica inglesa tendrd, pues, que orientarse
hacia la ampliacién de los limites terrestres y maritimos del Pefidn,
cosa que solo puede hacerse a costa de Espaiia, en un lento y perma-
nente proceso de invasién de nuestro territorio y de mediatizacion
de nuestra soberania.

Cuando el Representante adjunto de Espafia en las Naciones
Unidas, Don Jaime de Piniés, en su intervencién del 11 de Septiem-
bre de 1963, sefialaba con toda claridad que Espafia no s6lo objeta-
ba la amputacién de un trozo de su territorio, sino la forma en que
se produce la presencia inglesa en el trozo amputado, se referia al
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pasado y al presente de una politica gibraltarefia de Gran Bretana,
que solo puede calificarse justamente como expansionista y de signo
colonial.

El avance hacia el Norte.

Al terminar el siglo xvimn —repetimos— habia dos fortalezas
frente a frente: Gibraltar y La Linea de Gibraltar, dejando en me-
dio un espacio de istmo, al que convinieron ambas partes en llamar,
en tiempo de paz, «Campo Neutral». En linea recta, de Norte a Sur,
por el centro del referido istmo, desde las murallas de la fortaleza
gibraltarefia hasta las de La Linea de Gibraltar, el Campo en cues-
tién tenia una longitud de unos 1.450 metros (Mapa nim. 4).

Al producirse la alianza hispano-britdnica frente a Napoledn, la
primera medida que los ingleses adoptaron fue la de volar las forti-
ficaciones militares de La Linea de Gibraltar. En efecto, el 20 de
Enero de 1810 y so pretexto de que los fuertes de San Felipe y Santa
Bdrbara, de la citada Plaza fuerte de la Linea, pudieran caer en ma-
nos francesas, el Gobernador de Gibraltar, General Campbell, los
hacia volar por sus ingenieros. El Jefe de Ingenieros de la guarnicién
de Gibraltar comunicaria al citado General Campbell, en carta del
18 de Febrero de 1810, el resultado de esta demolicion, que dejaba
abierto al expansionismo gibraltarefio el camino del Norte (Docu-
mento nam. 7).

La gran epidemia de fiebre amarilla del afio 1815 facilitaria el
pretexto inglés para continuar el avance sobre territorio espafiol.
Encerrados tras los muros de la fortaleza la guarnicién britdnica,
sus familias y el escaso nimero de civiles que se habian instalado
al amparo de las murallas, la epidemia diezmé a la poblacién,
cuyo Gobernador, el General Don, pidié auxilio a las autoridades
espafiolas, y éstas se apresuraron a dar todo género de facilidades.
En una proclama conjunta firmada por el General Don, por parte
inglesa, y por el Teniente General Don José Marfa de Alés, por
parte espafiola, se dictaron normas relativas a la instalacién de un
campamento sanitario en la zona del Campo Neutral mds préxima
a las murallas gibraltarefias (Documento nim. 8).

El General Don, en carta al Conde de Bathurst fechada en Gi-
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braltar el 26 de Julio de 1815 (¥), le dice, entre otras cosas, lo
siguiente :

“Con el mismo objeto hice, segiin informaba a V. anteriormente, que
una gran proporcion de los habitantes que no han tenido hasta el mo-
mento la fiebre, se establecieran temporalmente en terreno neutral, tan
cerca como fuera posible del frente de la fortaleza. Tengo el gusto de
afadir que la poblacién, tanto civil como militar, estd en un magnifico
estado de salud y que el Gobierno espafiol estd aparentemente tan satis-
fecho con lo que se ha hecho para prevenir la reaparicion de las fiebres,
que la Junta Suprema de Sanidad ha dado orden de que las comunica-
ciones entre esta guarnicién y Espafia continden con la misma libertad
que anteriormente, salvo algunas pequefas formalidades relativas a los
pasaportes.

Pese a que se han hecho los mdximos esfuerzos por personas malicio-
sas e interesadas para que se reprodujese la situacién que prevalecia el
afio pasado, mientras durd la fiebre, esto no se ha producido.

Al permitir el establecimiento temporal de una aldea provisional frente
a esta fortaleza, podrfa yo merecer reproches si no hubiese adoptado al
mismo tiempo las medidas necesarias para asegurar su tranquilidad y
buen orden interior. Dado que se denomina neutral el terreno en el cual
estd esta nueva Villa, pudiera haber llegado a ser ésta asilo de los pros-
critos de todos los paises y de personas indeseables de todas clases que
aqui se considerarian a si mismos igualmente fuera del alcance de la ju-
risdiccion de Espaiia que de la de Gibraltar.

Siento manifestar que no falta gente, sobre todo entre las clases mds
elevadas, que propaguen opiniones especulativas sobre este asunto, con
el fin de excitar los celos del Gobierno espafiol y la mala voluntad de
sus subordinados; pero, por el momento, seguimos estando en los me-
jores términos con los espanoles.

Insinian también estas mismas personas, para promover entre las
gentes que ocupan las chozas un espiritu de insubordinacién, que la
Autoridad del Gobernador no se extiende al lugar donde dichas chozas
estdn erigidas. Haber admitido este principio y haber dejado la nueva
Villa sin el freno de las leyes hubiera significado exponerla a toda clase
de males y licencias, perjudiciales a la vez para sus habitantes y para
las tropas que estdn acampadas en las cercanias y, por tanto, he tomado
la responsabilidad de hacer saber a todas las personas alli residentes que
toda ley vigente en Gibraltar, sea de policia o fiscal, sigue estando en
vigor entre ellas.

Informo a Su Sefiorfa de que tendré mucho cuidado en impedir el
establecimiento de chozas mds alld de sus limites presentes, que han sido

(*) Colonial Office. Serie 91. Volumen 65. Public Record Office, Londres.
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definidos, no solamente por las circunstancias de que las tropas hayan
acampado allf y se hayan erigido chozas en aquella zona durante los tres
iltimos afios, sino también por el hecho de que una gran parte de este
terreno haya sido cultivado a la vez antes y después del sitio, por lo que
se le puede considerar como terreno perteneciente a la guarnicion”.

De este humanitario gesto espafiol, el expansionismo britdnico
extraeria una ventaja politica. Las chozas a que se refiere el General
Don no serian derribadas. Sobre los terrenos en que fueron cons-
truidas se manifesto el colonialismo britdnico, aprovechdndose de las
facilidades otorgadas por Espafia en un momento critico para la
vida de Gibraltar. Precisamente en esta zona —arrebatada de ma-
nera ilegal— se encuentra en la actualidad el aerédromo gibralta-
refio (Mapa nim. 5).

Eliminado el obstaculo espafiol que suponia !a Plaza Fuerte de
La Linea de Gibraltar, al haber volado sus fortificaciones, la politica
britdnica a lo largo de los siguientes diez afos se orientd a obtener
para Gibraltar una aguas, dentro de la Bahia de Algeciras, de ex-
tensién superior a las comprendidas en el puerto cedido por Es-
paiia en el Articulo X del Tratado de Utrecht. Las fuerzas navales
inglesas estacionadas en el Pendn dieron el necesario pretexto con
sus incursiones, cada vez mds extendidas a la parte Oeste de la Bahia
de Algeciras.

Preparado asi el terreno, el 30 de Noviembre de 1826, el Secre-
tario Principial de Estado de Su Majestad Britdnica para los Nego-
cios Extranjeros, sefior Canning, envié al Ministro de Espafia en
Londres, Conde de la Alcudia, una Nota en que se pretende definir
lo que es el puerto de Gibraltar al que aludia el Articulo X del
Tratado de Utrecht (Documento nim. 9). La Nota del Gobierno
britdnico contestaba a una del Gobierno espafiol, de 13 de Sep-
tiembre de 1826, que protestaba contra las actividades del navio
de guerra inglés Thetis en aguas y costas espafolas.

El puerto que Canning asignaba a Gibraltar incluia como ingle-
sas las aguas que bafan la playa oeste de la ciudad espanola de
La Linea de la Concepcién (Mapa nim. 6); extrafia particularidad
a la que aludié el Representante adjunto de Espafia en las Naciones
Unidas, Don Jaime de Piniés, en su intervencién sobre Gibraltar
de 11 de Septiembre de 1963.

Nada mejor, sin embargo, que dejar que hablen los documentos



Mapa num. 5
Emplazamiento del aerodromo de
Gibraltar en el sector del Campo
Neutral, usurpado por los ingleses.
RIS = 4
((ERINIa D 7/
D) A,)Sim Carbonera - M\ /
I ) "-"_: ‘»Tl \F\ 3

({5 o

gy o =% )

Puente Mayorga
Campamento

Bahia de Algeciras

Gibraltar

Algeciras

Punta de Europa
n

w

b 5

Punta Carnero M p

Escala aprox. 1: 60000

(Salvo el circulo, ampliado para mayor claridad).




Bahia de Algeciras

Escala aprox. 1: 40000

Gibraltar

Puerto de Gibralt

segun Canning.

(@]
W
?:'SF-II'. Ll =
<
o
o
i
"




33

de la época, espafoles e ingleses. En una Nota a la Legacién britd-
nica en Madrid, de 9 de Junio de 1851, quedan rebatidas las tesis de
Canning sobre el puerto de Gibraltar (Documento nim. 10). Lord
Palmerston, nuevo Secretario Principal de Estado para los Negocios
Extranjeros, responde el 16 de Diciembre (Documento nim. 11).
La posicion espanola seria reafirmada por el Ministro de Estado,
sefior Bertrdn de Lis, en Nota de 11 de Diciembre de 1852, que di-
rigié a la Legacion britdnica en Madrid (Documento nim. 12).

Mientras se aseguraba asi la expansién de los limites maritimos
de Gibraltar, Gran Bretaiia no olvidaba el ampliarlos también por
tierra. Una Nota del Foreign Office, de 21 de Abril de 1845, al
Ministro de Espafia en Londres, Duque de Sotomayor, daba excu-
sas por unas obras que el Gobernador de Gibraltar, Sir Robert
Wilson, habia mandado llevar a cabo en el Campo Neutral, alegan-
do que las mismas no tenian mds objeto —siempre el propdsito hu-
manitario o sanitario por delante— que el de regular la recogida de
basuras de la Fortaleza (Documento nim. 13). La argumentacién
inglesa sefiala como «Campo Neutral», no el que se extendia entre
las murallas de Gibraltar y La Linea de Gibraltar, sino el que se-
paraba a esta iltima de las chozas que el General Don habia ele-
vado, con permi59 espafiol, al pie de los muros del Penén para com-
batir las epidemias del afio 1815.

Otra epidemia, la de 1854, vuelve a servir de pretexto para
nuevos avances por el «Campo Neutral». Delante de las chozas y de
los barracones en donde se alojaba temporalmente a los evacuados,
establece el Gobernador de la Fortaleza gibraltarefia una linea de
Cuerpos de Guardia y de centinelas. El Gobierno espaiiol protesta
formalmente en una Nota, de 13 de Noviembre de 1863, de nuestra
Representacion diplomédtica en Londres al Foreign Office (Docu-
mento num. 14), que habla por si sola. La respuesta britdnica, de
26 de Enero de 1864 (Documento num. 15), constituye una negativa
a los argumentos espanoles. En ella se dice que, para Gran Bretana,
el terreno neutral es el situado entre las dos lineas de centinelas:
o sea, entre los centinelas espafoles, quietos desde comienzos del
siglo x1x en La Linea de Gibraltar, y los ingleses que desde 1815,
valiéndose de distintos subterfugios, van avanzando hacia el Norte.

Un afio més tarde, en 1865, Gran Bretafia proponia a Espaiia
la publicacién de una Declaracién conjunta sobre la navegacién
3
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en aguas del Estrecho de Gibraltar, que Espana acepté (Documen-
to nam. 16). La navegacion mercante en aguas préximas a Gibral-
tar se harfa mds fécil. Inglaterra deponia, al parecer, en Gibraltar,
su actitud de fortaleza insegura y eternamente sospechosa, levan-
tando las trabas impuestas a los mercantes espaiioles que pasaban
bajo el alcance de los cafiones de la Plaza. Los contrabandistas sa-
carfan el mayor partido posible de esta Declaracion.

En aquellos afios y entre las ruinas de la vieja fortaleza de La
Linea de Gibraltar, los descendientes de los antiguos habitantes de la
Plaza crearon una nueva cindad espafiola: La Linea de la Concep-
cién, que hoy supera en poblacién a la de la fortaleza gibraltarefa.

Desde 1815 hasta 1870, Espafia, como hemos visto, lucha por
contener el expansionismo geogrifico britdnico.

El auge del contrabando gibraltareio va en aumento. Frente
a la actividad de los navios contrabandistas ingleses, Espafia acre-
cienta la de sus Guardacostas del Servicio de Vigilancia Fiscal. Los
incidentes son continuos. La Marina britdnica defiende a los contra-
bandistas alegando que los apresamientos espafioles se producen en
aguas inglesas. Aunque Gran Bretaiia, oficialmente, no protege el
contrabando, si defiende las que considera sus aguas territoriales;
sistema practico que contribuye a convertir a Gibraltar en un paraiso
para los violadores de las leyes fiscales.

A pesar de su tenacidad en defender los derechos que le con-
ferfa el Articulo X del Tratado de Utrecht, el Gobierno espaiiol,
ante esta situacién, sugiere a Gran Bretafia el establecimiento, por
medio de un modus vivendi, de unos limites maritimos para Gi-
braltar, dentro de la Bahia de Algeciras, solucién que acabaria con
los incidentes entre los guardacostas espaiioles y los navios contra-
bandistas. Gran Bretafa traté de aprovechar esta oferta para in-
tentar el reconocimiento de unas aguas jurisdiccionales en favor de
Gibraltar, que no habian sido incluidas en el Tratado de Utrecht.
Tal actitud inglesa prolongd una negociacién que se extiende des-
de 1878 a 1883 y que el Gobierno britdnico hizo publica en su dia
(Documento nam. 17).

La ultima Nota inglesa relativa a esta negociacién no puede
ser mds actual: “El Gobierno de Su Majestad no estd dispuesto
a prolongar una discusién que entrafia tan pocas esperanzas de
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acuerdo™. Esta es la respuesta del Gobierno britdnico a un Go-
bierno espafiol que, extremando su buena voluntad, aceptaba, aun-
que no fuera mds que en el terreno prdctico, una zona maritima
para Gibraltar, dentro de la Bahia de Algeciras, superior a la cedida
en Utrecht.

La posicién espafiola en aquel momento respondia a una politica
general que se habia adoptado con Francia y con Portugal en 1875
vy 1876: la creacién de Comisiones Mixtas de Limites que ain fun-
cionan y que han eliminado todo problema fronterizo entre Espana,
por un lado, y Portugal o Francia, por otro.

Gran Bretana prefirié dejar las cosas en el aire y no autolimitar
su expansionismo colonialista.

Unos afos mds tarde, en 1881, el problema de los limites terres-
tres dentro del llamado «Campo Neutral» vuelve a plantearse. Los
ingleses, que han logrado reducir el tamafio de dicho Campo,
ocupando cerca de 800 metros en la parte Sur del mismo, son
ahora los que temen que Espafia haga lo mismo en lo que queda
de «Campo Neutral» al Norte. Unos parasoles para proteger a los
centinelas espafioles estacionados en el limite Norte dan lugar a la
Nota de 8 de Julio de 1881, del Ministro inglés en Madrid, Sackville
West, al Ministro de Estado (Documento nim. 18). Inglaterra trata
de dictar a Espafia lo que puede o no puede hacer en su territorio.
La intervencién britdnica da lugar a una correspondencia que se
concreta en los textos siguientes: Nota espafiola, de 11 de Julio
de 1881, contestando a la del Ministro inglés (Documento nam. 19);
Despacho del Ministro espanol en Londres, Marqués de Casa La-
iglesia, de 18 de Julio de 1881, dando cuenta de una conversacién
con Lord Granville sobre los referidos parasoles (Documento
nim. 20); una Nota del nuevo Ministro inglés en Madrid, senor
Morier, al Ministerio de Estado, de 15 de Abril de 1882, «autori-
zando» la existencia de estos parasoles, a condicién de que las Auto-
ridades espafiolas los supriman cuando llegue el invierno (Docu-
mento nim. 21).

Inglaterra cobra casi inmediatamente el precio de dicha «conce-
sion». Los ingleses se apresuraron a construir obras permanentes
para proteger a sus centinelas en la zona del «Campo Neutral» que
se habian anexionado con ocasién de las epidemias de principio de
siglo. El Gobierno espafiol llama la atencién al inglés en una Nota
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de 16 de Mayo de 1882 que reserva los derechos espaiioles (Docu-
mento nam. 22). La contestacién inglesa, de 29 de Mayo de 1882,
recuerda al Gobierno espafiol que las Autoridades del Campo eri-
gieron parasoles para los centinelas espaiioles sin pedir permiso a
Jos ingleses (Documento nim. 23). En Nota de 21 de Julio de 1882,
la Legacién britdnica en Madrid vuelve a aludir a los parasoles
(Documento nim. 24). Sin embargo, la Nota espafiola de 16 de Mayo
debié de surtir su efecto, ya que el 1.* de Agosto de 1882, la Legacién
britdnica da explicaciones, justificando en forma bastante curiosa las
obras de mamposteria que los ingleses llevaban a cabo en su linea
de centinelas (Documento nim. 25).

La simple lectura de estas Notas demuestra claramente c6mo
Gran Bretaiia interpretaba el Tratado de Utrecht en un sentido
militar cuando se ponfan limites a sus avances por tierra. Ello con-
trasta con la tesis de que Gibraltar no es una base inglesa en Espatia,
sino un territorio britdnico limitrofe con nuestro pais; tesis que man-
tiene cuando exige para Gibraltar una frontera terrestre normal.

Las contradicciones a que da lugar la unilateral interpretacién
inglesa del status del Pefién esmaltan toda la historia gibraltareia
y atn persisten.

En 1903, ya entrado el siglo xx, el Embajador inglés en Madrid,
sefior Durand, explica al Ministro de Estado, sefior Abdrzuza, que
el Gobernador de Gibraltar va a erigir al sur de la zona del «Campo
Neutral» que los ingleses se habian anexionado (Documento nime-
ro 26) un edificio para la fabricacién de material destinado a re-
parar las calles de Gibraltar. La explicacién s6lo puede interpretarse
como una solicitud de la aquiescencia espafiola a dicha edificacién
(Documento nim. 27), cuyo alcance se especifica (Documento ni-
mero 28).

Estos tres documentos son interesantisimos, pues prueban cémo
en la mente de quien representaba a Gran Bretafia en Espaia el
afn 1003 lns limites ferrestres del Pefidn terminaban en las mura-
llas de la Fortaleza.

Cinco afios mds tarde, el Gobierno britdnico, sin contar con la
anuencia espaiiola, edificaba, al norte de la parte de zona neutral
que se habfa anexionado, una verja de hierro, separando fisica-
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mente a Gibraltar de Espaiia. De este antecedente mediterrdneo
del «muro de la vergiienza» berlinés se tratard mds adelante.

En dos siglos, los ingleses habian logrado avanzar por tierra unos
850 metros, ampliando asi el espacio fisico de la Fortaleza cedida
por Espaiia en Utrecht.

En cuanto a la zona maritima préxima a Gibraltar habia sido
dejada por ellos en una situacién imprecisa, con el fin de tratar de
extender su dominio.

El contrabando gibraltarerio.

Al hablar de los limites gibraltarefios y al resumir las relaciones
hispano-britdnicas en el siglo X1X, se ha sefalado ya cémo Gibraltar
se convirtid, después de las guerras napolednicas, en un centro con-
trabandista.

Los Gobiernos ingleses y los actuales habitantes de Gibraltar
niegan ahora que la economia civil surgida en dicha Plaza a la
sombra de sus murallas esté edificada sobre la actividad del con-
trabando. Cuando, en alguna ocasién, admiten la existencia de la
mencionada actividad, acusan de la misma a los propios espaiioles.

Como antes se ha dicho, la raiz del problema reside en otro
lado. El inglés, el gibraltarefio o el espafiol del Campo de Gibral-
tar que se dedican a contrabandear, merecen menos acusaciones
que la politica deliberada que hizo y contimia haciendo de Gibral-
tar un terreno propicio para el contrabando; politica que, ade-
mds, estd en abierta contradiccién con el Articulo X del Tratado
de Utrecht, donde los negociadores espafoles, temiendo lo que iba
a ocurrir, tuvieron buen cuidado de evitar que surgiera este comer-
cio ilegal.

Al Gobierno espafiol no le cabe la menor duda de que esta poli-
tica destinada a proteger el desarrollo del contrabando en Gibraltar
ha existido y existe. Lo demuestra ampliamente la organizacién juri-
dica fiscal de la vida civil en Gibraltar, como luego se verd. Lo
demuestra, también, la falta de auténtica voluntad britdnica para
cooperar con nuestro pais en la lucha contra la violacién de las
leyes fiscales. Lo prucban atin mds claramente las afirmaciones del
Gobierno britdnico al Gobierno espafiol cada vez que éste sefialé
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a la atencién de Londres los efectos perniciosos de este trafico ile-
gal para la economia espafiola.

Al examinar la historia gibraltareiia en el siglo XX, se verd c6mo la
ausencia de voluntad inglesa para suprimir el contrabando del Pefién
persiste. En el siglo Xix se puede comprobar, con documentos ingle-
ses, que ¢l Gobierno de Londres lo fomenta.

La primera prueba escrita es de 1841. El 25 de Agosto de ese
ailo, el Secretario Principal de Estado de Su Majestad Britdnica para
los Negocios Extranjeros, Lord Palmerston, envia una Nota a la Le-
gacién de Espafia en Londres, en la que, refiriéndose a las quejas
espafiolas por la actividad contrabandista centrada en el Peiidn,
dice que los barcos mercantes ingleses seguirdn armados, incluso
con cafiones, para defenderse de los ataques de los guardacostas es-
pafioles (Documento nim. 29).

En 1851, el Ministro de Espafia en Londres, Istiriz, mediante
Nota de 13 de Febrero, vuelve a protestar ante el Foreign Office por
la proteccién que los ingleses prestan a los contrabandistas gibralta-
refios (Documento nim. 30), a la que contesta nuevamente Palmerston
en Nota de 11 de Junio de 1851, reconociendo la existencia del con-
trabando y sefialando la imposibilidad de que el Gobierno britdnico
lo reprima (Documento mim. 31). Como tinica solucién, Palmerston
se atreve a proponer nada menos que Espafia rebaje o suprima sus
Aranceles.

Vistas la falta de cooperacién de las Autoridades britdnicas a
este respecto y la decidida proteccién que ejercen sobre los contra-
bandistas de Gibraltar, Espafia se apresta a luchar sola contra esta
actividad mediante el Servicio Espanol de Guardacostas Fiscales,
que se establece en el puerto de Algeciras, enfrente del Pefidn.

Las actividades de estos guardacostas producen protestas in-
glesas. El 9 de Septiembre de 1852, la Legacién britdnica en
Madrid envia al Ministerio espafiol de Estado dos Notas protes-
tando por la captura de dos barcos ingleses, que han sido sometidos
al Tribunal de Contrabando de Algeciras (Documento nim. 32).
Estas dos Notas son reiteradas por otra, de 11 de Septiembre
de 1852, en la que se afirma que la captura de las embarcaciones in-
glesas fue hecha en aguas britdnicas (Documento num. 33). La in-
determinacién de estas ltimas, que Inglaterra pretende mantener
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incluso hoy en dia, favorece cualquier interpretacion de Gran Bre-
tafia sobre los exactos limites maritimos de Gibraltar y permite de-
fender, no al contrabandista, descaradamente, sino al National
Boundary inglés, obteniendo asi el mismo resultado.

La actividad de los guardacostas espanoles y la proteccion in-
glesa a los contrabandistas da lugar, en la prdctica, a una especie
de guerra naval latente en torno a Gibraltar, en la que no faltan
los canonazos. Espana protesta ante Inglaterra, en 21 de Septiembre
de 1852, por los que la fortaleza de Gibraltar habia disparado contra
el guardacostas espafiol Tiburén (Documento nim. 34). Inglaterra
contesta, por Nota de 12 de Octubre de 1852 al Ministro espafiol en
Londres, diciendo que pedird informacién al Gobernador de Gibral-
tar (Documento num. 35).

Mientras los Gobiernos inglés y espafol discuten diplomética-
mente sobre estos problemas, dicho Gobernador, con las fuer-
zas navales a su cargo, habia dado drdenes de que, en represa-
lia por la captura de las dos embarcaciones inglesas —que habia
provocado la primera protesta inglesa, de 9 de Septiembre de 1852—,
fueran aprehendidos los guardacostas espafioles que entraran en las
aguas que Inglaterra habia declarado unilateralmente como britdni-
cas, o que se disparase sobre los mismos. En Nota de 16 de Octubre
de 1852 el Ministro de Espafia en Londres, Istiriz, explica esta si-
tuacion detenidamente al Foreign Office (Documento mim. 36).

El 12 de Agosto de 1868, el Ministro inglés en Madrid, sefior
Crampton, enviaba al Ministerio de Estado espafiol una Nota en
la que se dice que las autoridades de Gibraitar serian muy estrictas
con los guardacostas espafioles (Documento nim. 37). El 26 de
Agosto de 1868, el Gobierno espaiiol acusé recibo de dicha Nota
y expresO su sorpresa por semejante conminaciéon (Documento ni-
mero 38).

La decidida proteccion de las autoridades inglesas al contra-
bando hacia Espafia con centro en Gibraltar no podia ser mds pa-
tente, ni cabia exponerla con cardcter mds oficial.

Los propios ingleses reconocen indirectamente que la actividad
represiva de los guardacostas espafioles no se ejercia sin fundamento.
En efecto, la Legacion inglesa en Espaiia, en Nota de 20 de Julio
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de 1874, protestaba por el apresamiento de buques que navegaban
sin manifiesto de carga, y que luego eran multados por Tribunales
espafioles. Esta protesta inglesa se fundamentaba en la supuesta
creacion por Espafia de una Zona Maritima Fiscal de 7.5 millas
marinas en torno a nuestras costas (Documento nim. 39). En la
respuesta espafiola, de 4 de Agosto de 1874, se aclaraba cumplida-
mente a Gran Bretaiia cudles eran las aguas jurisdiccionales espa-
fiolas que las demds Potencias, incluida Inglaterra, habian recono-
cido (Documento nim. 40).

Como se ha visto anteriormente, Espafia propuso el nombra-
miento de Comisiones de Oficiales de Marina de ambos paises con
objeto de delimitar zonas maritimas en aguas de la Bahia de Alge-
ciras, que impidieran la repeticién de los incidentes por los que In-
glaterra protestaba ante Espafna y ésta ante aquélla.

El interés britdnico por esta delimitacion de zonas maritimas no
debia de ser muy grande. En un Despacho de 5 de Diciembre de 1876,
del Ministro de Espana en Londres, Don Manuel Rancés, Marqués
de Casa Laiglesia, se da cuenta de una conversacién que mantuvo con
Lord Derby, Secretario Principal de Estado para los Negocios Extran-
jeros, sobre el nombramiento de Comisiones de Oficiales de Marina
que delimitaran las aguas en la Bahfa de Algeciras. Lord Derby
senialé que, por una cuestién de principio, Inglaterra no habia aten-
dido dicha propuesta espaifiola. El Gobierno inglés objetaba la juris-
diccidn de dos leguas que Espaiia reclamaba como sus aguas fiscales.
El Ministro de Espafa aclaré a Lord Derby la tesis espafiola sobre
las aguas de Gibraltar e insinué que su pais, sin merma de los dere-
chos que le concedia el Tratado de Utrecht, y a los que se negaba a
renunciar, si se encontraba dispuesto a fijar con Inglaterra una zona
maritima de aguas gibraltarefias, a fin de evitar los incidentes cau-
sados por la represion espanola del contrabando, y su proteccién
por parte britdnica. A Lord Derby le parecié bien la idea espafiola
y prometié estudiarla (Documento num. 41).

Asi quedaron las cosas por el momento y los incidentes siguieron.
El 8 de Mayo de 1876, la Legacién de Espafia en Londres protesta
contra el apresamiento y conduccién a Gibraltar del guardacostas
espaiol Trueno por una cafionera de la Marina de Guerra in-
glesa (Documento niim. 42). En la Nota espaiiola se explicaba con
todo detalle como habia ocurrido este incidente. El Foreign Office,
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por Nota de 6 de Junio de 1876, contesta a Espana acusando,
una vez mds. a los guardacostas espaiioles y recordando a nuestro
Gobierno la posicion de Lord Palmerston en cuanto a las aguas de
Gibraltar. Esta Nota, que insiste en interpretar el Articulo X del Tra-
tado de Utrecht como si éste concediera al Pendn tres millas de aguas
jurisdiccionales, mds las del puerto perteneciente a la ciudad espa-
fiola de La Linea, fue entregada por la Legacién inglesa en Madrid
al Ministerio espanol de Estado (Documento nam. 43).

El Gobierno espaiiol, sin aceptar la interpretacién inglesa de
Utrecht, para evitar mds incidentes con la Marina de Guerra britd-
nica, dicté una disposicién, la Real Orden de 27 de Septiembre
de 1876, por la que se instruyé a los guardacostas espanoles para que
no persiguieran a los contrabandistas en una zona, proxima al Pe-
fién, de tres millas al Este y al Sur del mismo. Al Oeste de Gibral-
tar, ya dentro de la Bahia de Algeciras, tampoco entrarian los guar-
dacostas espafioles en una zona limitada por una linea recta que,
extendiéndose de Norte a Sur, arranca en Punta Mala y pasa a dos
millas al Oeste de Punta Europa.

La situacion del contrabando gibraltarefio en aquellos momentos
es descrita con exactitud por nuestro Coénsul en dicha Plaza, en
Despacho de 5 de Octubre de 1876, que el Ministerio espafiol de
Estado trasladé al de Hacienda (Documento nim. 44).

Las negociaciones para la delimitacién de las aguas, que duraron
de 1878 a 1883, y que han sido descritas al hablar del problema de los
limites de Gibraltar, marcaron una pausa en la lucha contra el con-
trabando que, después de la regulacién espafiola de 1876, provocd
menos incidentes. Interrumpidas las negociaciones por culpa britd-
nica, como hemos visto, dichos incidentes vuelven a producirse. El
12 de Junio de 1885, el Foreign Office protesté ante la Legacién de
Espafia en Londres contra el apresamiento de un buque inglés por el
guardacostas espafiol Salamandra; protesta enviada al Ministerio
espafiol de Estado por nuestro Ministro en Inglaterra. A esta
protesta s unen documentos en los que puede verse como la
palabra de los Oficiales de la Marina de Guerra espaiiola es
puesta en entredicho por el Gobierno britdnico, que actia, reclama
e interviene, fiado exclusivamente en las declaraciones de los patro-
nes de las lanchas contrabandistas (Documento niim. 45).




Mis adelante se verd cémo el Gobierno espafiol expuso al bri-
tdnico en un Memorando confidencial, de 24 de Enero de 1962,
cudles son, en la actualidad, a juicio de Espafa, las causas princi-
pales del contrabando gibraltarefio; y veremos también cémo el
Gobierno de Su Majestad Britdnica no se mostré dispuesto a co-
operar con Espafia para eliminarlas.

Fl contrabando gibraltarefio, por mar y tierra, iinicamente puede
ser reprimido por Espaiia. Si lo hace por tierra, produce las pro-
testas britdnicas —continuas y explosivas a lo largo de los pri-
meros meses del afio 1965—, por dificultar la comunicacién entre
la Plaza de Gibraltar y el Campo de su nombre. La represion espa-
fiola por mar, a cargo de los barcos del Servicio Fiscal Maritimo de
Algeciras, tropieza, a su vez, con la interpretacién britdnica de lo
que son las fronteras maritimas del Peiin.

Dos casos recientes ilustran la situacion, tal cual se presenta en
Ja actualidad. En 1960, la lancha contrabandista Alamoana fue
apresada por un barco del Servicio Fiscal Maritimo espaiiol.
La Embajada britdnica en Madrid reclamd inmediatamente ante
el Ministerio espafiol de Asuntos Exteriores (Documento nim. 46).
Este, sin entrar a discutir el problema de las aguas gibraltarefias,
facilité a la Embajada britdnica una informacién, confirmada mds
tarde por la sentencia del Tribunal Provincial de Contrabando y
Defraudacién de Cddiz (Documento nim. 47), donde se ponia en
claro el cardcter ilegal de la carga del navio apresado. La Embajada
britdnica no volvié a aludir a este asunto.

El segundo incidente se produjo en 1964, después de debatido el
problema de Gibraltar en las Naciones Unidas y hecho publico el
Consenso del «Comité de los Veinticuatro». El dia 7 de Diciembre,
un patrullero espaiiol avisté una lancha contrabandista que salia
de Gibraltar y le dio caza (*). Las Autoridades del Pefién enviaron
un cafonero inglés que, situdndose entre el patrullero espafiol y la
lancha contrabandista, protegié el regreso de esta ultima al puerto
de Gibraltar.

La larga historia del contrabando en Gibraltar durante el si-
glo xix explica suficientemente la razén de las alegaciones hechas

(*) Las lanchas contrabandistas con base en Gibraltar son de sobra conocidas
(Documento nim, 48).
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sobre este tema por el Representante adjunto espaiiol en las Nacio-
nes Unidas, en su intervencién de Septiembre de 1963 ante el «Co-
mité de los Veinticuatro».

Las exigencias militares del Pefon.

En 11 de Septiembre de 1963, el Representante adjunto de Es-
paiia en las Naciones Unidas, sefior Piniés, explicaba cémo la pre-
sencia militar inglesa en Gibraltar ha sido causa de perjuicios para
Espaia y hacia referencia a un bombardeo de la Plaza, acaecido
durante la II Guerra Mundial, que sélo ocasiond victimas en la ciu-
dad espafiola de La Linea.

Al citar este ejemplo, no hacia mds que ilustrar grificamente
una situacién nacida del erréneo axioma que tan perjudicial ha sido
para Espafia y para las relaciones hispano-inglesas y que podria re-
sumirse en la frase de que la seguridad de Gibraltar exige la inse-
guridad de Espana.

La precariedad de la cesién de Utrecht, desde un punto de vista
militar, se hizo patente en seguida e influy6 en la vida del Peiidn
durante todo el siglo xvir

En el x1x, la ansiedad britdnica por hacer a Gibraltar militar-
mente mds seguro cada dia, se refleja en el deseo, ya expuesto, de am-
pliar el drea geografica de la Fortaleza por mar y tierra.

Pero se traduce también, y con bastante claridad, en una poli-
tica orientada a impedir que Espafia guarnezca o artille las zonas
geogrdficas préximas al Peidn. Esta politica inglesa, iniciada con
la voladura de los fusrtes de San Felipe y de Santa Bérbara en 1810,
conducird, a la larga, a una verdadera mediatizacién de la sobera-
nia espanola en el Sur de la Peninsula.

Terminada la guerra contra Napoledn y reorganizado en 1815
el Gobierno espafol bajo Fernando VII, procede Espaiia a la
reestructuracion militar del Campo de Gibraltar. El Gobernador
de la Plaza, General Don, se alarma de los planes espafioles y avisa
a su Gobierno (Documento nim. 49).

Afios mids tarde, el Ministro inglés en Madrid, por Nota de 4 de
Abril de 1845 (Documento nim. 50), protesta contra el hecho de
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que Espaiia intente reconstruir el Fuerte de Punta Mala (Mapa nii-
mero 7). Trasladada por el Ministerio espafol de Estado la protesta
britdnica al de la Guerra, la posiciéon del Gobierno fue fijada en
oficio de este ultimo Ministerio, de 7 de Mayo de 1845 (Documento
nium. 51).

La posicién oficial inglesa respecto a la seguridad militar de
Gibraltar se haria mds clara en el intercambio de correspondencia
mantenido con el Gobierno espaiiol en 1898 sobre el artillado de
las costas espafiolas del Estrecho.

La correspondencia en cuestion habla por si sola. Se inicia con
un Memorando britdnico, de 9 de Agosto de dicho afio, en el que,
ante los proyectos espanoles de artillar las costas del Estrecho —Es-
pafa estd en guerra con los Estados Unidos y teme un desembarco
en Algeciras—, Gran Bretana protesta y propone a nuestro pais un
Acuerdo por el que Espana se comprometa a no fortificar nunca la
zona vecina a Gibraltar. Al Memorando en cuestion sigue una se-
rie de comunicaciones (Documento nmim. 52). El Gobierno espa-
fiol no llegé a firmar el Acuerdo que los ingleses exigian, pero in-
terrumpié las obras de fortificacion.

Veamos ahora lo que, a este respecto, hacen los ingleses en ¢l
Pendn. En 1893, el Gobierno Gladstone decide reforzar militarmen-
te Gibraltar frente a Espafa, y los trabajos a este efecto empren-
didos a fines del siglo xix se extienden hasta los primeros afos
del xx. El Parlamento discute en varias ocasiones tales obras milita-
res. En 1901, el Gobierno espafiol, ante la proximidad de unos de-
bates, pide que si no se tiene en cuenta a Espafia al efectuar estas
obras, se evite al menos ofender en publico a nuestro pais cuando
las mismas se discutan en Inglaterra. Ni aun de esto se nos hizo
gracia. Las gestiones espaiiolas y las actas del debate parlamentario
en cuestién son suficientemente reveladoras (Documento nim. 53).
Un miembro de la Comision, el sefior Bowles, que habia estudiado
el proyecto de nuevas obras, sostenia en la Cimara de los Comunes
que la adecuada defensa de Gibraltar exigiria la ocupacién militar
de un trozo de territorio espafiol vecino a la Fortaleza.

El contraste entre la gestion inglesa para que Espafia no fortifi-
que y la actitud espafiola ante tanta impertinencia no precisa ser
comentado.
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La diversidad de politicas da lugar también a una diferencia
de lenguajes diplomaticos. Y ésta continuard reflejdndose en el in-
tercambio de correspondencia entre la Embajada inglesa y el Minis-
terio espafol de Estado, con motivo del suministro de agua a Gi-
braltar desde Algeciras.

El 22 de Abril de 1917, durante la primera Guerra Mundial, el
Embajador inglés en Madrid, sefior Hardinge, pide a Espana que se
facilite agua para hacer frente al excepcional trifico maritimo que
hacia escala en el Pefién como consecuencia de las hostilidades.
En 1921, mucho después de terminada la Guerra, la Embajada
britdnica en Madrid exige que se siga facilitando el agua, pedida
por favor en plena contienda (Documento nim. 54).

Este lenguaje es el que utiliza el Gobernador de Gibraltar en
su carta al Ministro de la Embajada inglesa en Madrid, sefor
Hope (*); y el empleado también en la Cdmara de los Comunes
en 1965, cuando se piden represalias contra Espana.

La verja de Gibraltar.

Asi como en el siglo xvil Gibraltar representa la historia de una
fortaleza en un pais extraiio, y en el Xix la de una actividad colonial
inglesa de la que Espafia es victima, en el siglo XX el objetivo funda-
mental de Londres, por lo que al Penon se refiere, se concreta en
un tenaz empeiio de consolidar lo usurpado.

La gestion hecha en 1905 por el Marqués de Lansdowne, Secre-
tario Principal de Estado de Su Majestad Britanica para los Negocios
Extranjeros, cerca del Ministro espafiol de Estado, Don Wenceslao
Ramirez de Villa Urrutia, en 1905 —con motivo del viaje oficial a
Inglaterra del Rey de Espafia Alfonso XIII—, responde al propdsito
del Gobierno de Londres de obtener la aprobacion espafiola de estas
adquisiciones en Gibraltar, que rebasan ampliamente lo cedido en
Utrecht.

El Gobierno britdnico trataba en 1905 de imponer, poco menos
que como condicién a la amistad hispano-inglesa, el que nuestro
pais renunciara a los pocos derechos que el Tratade de Utrecht le
reserva.

(*) Ver pdgina 68.
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Las exigencias inglesas en Gibraltar malograron una ocasién en
que todas las circunstancias parecfan favorecer el comienzo de una
amistad hispano-britdnica, que hubiera podido materializarse en
acuerdos de cardcter general entre los dos paises, acuerdos que fue-
ron sustituidos por una vaga declaracion sobre el statu quo del Me-
diterrdneo, también suscrita por Francia (Documento nim. 55).

Después de este intento, Gibraltar sigue el camino de su aisla-
miento volviendo la espalda a Espaia.

El 5 de Agosto de 1908, el Embajador de Su Majestad Britdnica
en Madrid. Sir Maurice de Bunsen, en una Nota Verbal al Ministe-
rio espafiol de Estado, comunicaba, as an act of courtesy, que el
Gobierno britdnico habia decidido construir una verja along the
British edge of the neutral territory at Gibraltar (Documento ni-
mero 56).

El 18 de Febrero de 1909, es decir, seis meses después, el Go-
bernador espaiiol del Campo de Gibraltar, General Don Julio
Bazan, enviaba al Ministro de Estado de Espaiia, sefior Allendesa-
lazar, el siguiente telegrama: «Ayer empezaron trabajos construc-
cién una verja, pareciendo van a establecerla uno o dos metros a
vanguardia de su actual linea de centinelas; por correo detalles».

El Gobierno britdnico tomaba asi una de las decisiones mas
trascendentes de todas las que ha aplicado en Gibraltar: la sepa-
racion fisica del resto de Espaiia, no solo del Gibraltar cedido en
Utrecht (Castillo, Ciudad, Defensas, Fortaleza y Puerto), sino tam-
bién de un trozo de territorio espafiol que jamds fue cedido y que
ambos Gobiernos, a fin de evitar incidentes, venian considerando
como zona neutralizada.

El 22 de Febrero de 1909, el Embajador de Espaiia en Londres,
Don Wenceslao Ramirez de Villa Urrutia, rogaba al Foreign Office
que se suspendieran las obras de construccion de la verja hasta tanto
los Gobiernos de ambos paises se hubieran puesto de acuerdo sobre
esta materia.

En Memorando de 22 de Marzo del mismo afo, el Gobierno
inglés comunicaba a nuestra Embajada en Londres que, habiendo
examinado la cuestién, no encontraba razén alguna para suspen-
der los trabajos y habia dado a las autoridades inglesas de Gibral-
tar orden de que los reanudaran (Documento nium. 57).
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El 14 de Abril del mismo afio, la Embajada de Espafia en Lon-
dres, por otro Memorando, explicaba los puntos de vista espaiio-
les (Documento nim. 58), que el Foreign Office rechazé en un Me-
morando de 30 de Septiembre de 1909 (Documento nim. 59).

En esa fecha, la verja estaba ya casi terminada. Las Notas que
se transcriben en los Documentos citados no necesitan mayores
comentarios. El Gobierno britdnico se apropié un terreno espafiol
sobre el que no tenia derecho alguno, haciendo al mismo tiempo
protestas de su respeto al staru quo gibraltareno, sin precisar cudl era,
si el de Utrecht o el impuesto por la fuerza en el siglo xiX. Separd,
ademds, a Gibraltar del Campo de Gibraltar con la ereccién de un
muro, politica sélo repetida mds tarde, después de la II Guerra
Mundial, en Berlin, por las autoridades de la zona alemana de ocu-
pacién soviética.

La IT Republica espafiola adoptd, en relacién con Gibraltar, dos
medidas prdcticas de la mayor importancia: la prohibicién de ven-
tas de propiedades rusticas en el Campo de Gibraltar a extranjeros,
y el estacionamiento de un Batalléon de Infanteria en La Linea de
la Concepcién como guarnicién permanente.

Con la primera se impidié que el Campo de Gibraltar fuera en
estos momentos propiedad, totalmente, de los actuales vecinos del
Penén.

Con la segunda medida prdctica, al establecer un campo de ins-
truccién del Batallon citado en el trozo de istmo de unos 650 me-
tros de longitud Norte-Sur situado al sur de La Linea de la Con-
cepcién y al norte de la verja fronteriza, se impidieron nuevas me-
diatizaciones britdnicas sobre un terreno que los ingleses denomi-
nan todavia «Campo Neutral».

En 1942, en plena Guerra Mundial, Espafia, para evitar nue-
vos desplazamientos de la «frontera» de Gibraltar hacia el Norte,
ocupd formalmente los 650 metros que quedaban de zona neutral.
Las autoridades britdnicas protestaron contra el hecho de que Es-
pana tomara posesion oficial de un trozo de territorio espafiol que
los propios ingleses se habian abstenido de englobar detrds de su
famosa verja (Mapa nim. 8).
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La pseudo-descolonizacion.

En 1950, el Gobierno britdnico inicié en Gibraltar una politica
de pseudo-descolonizacion. Aquella poblacién que los ingleses ha-
bian establecido en la Roca calpense en el siglo XIX, pasé a ocupar el
primer plano del drama gibraltarefio.

Efectivamente, en 1950, el Gobierno britdnico creé en Gibraltar
un Consejo Legislativo, unido a un Consejo Ejecutivo (embriones de
un Parlamento y de un Gobierno) cuyas funciones refrendaria per-
sonalmente la Soberana britdnica en 1954.

Ante esta nueva fase politica, que se inicid tan sélo nueve afios
después del almuerzo de Sir Winston Churchill con el Duque de
Alba, el Gobierno espanol, alarmado, intenté entablar un didlogo
directo con Inglaterra sobre el futuro del Pefidn.

En efecto, el 30 de Julio de 1953, el Embajador de Espaiia en
Londres, Duque de Primo de Rivera, siguiendo instrucciones del
Ministro espafiol de Asuntos Exteriores, Don Alberto Martin Ar-
tajo, traté de explicar al Foreign Office el punto de vista de su pais.
Hizo ver la preocupacion espafiola ante el proyecto de visita real
a Gibraltar, insistiendo en el deseo de conservar una relacién amis-
tosa con la Gran Bretafia, a la cual queria prevenir con antelacién
del profundo desagrado que, por razones obvias, aquella visita a la
llamada «Colonia de la Corona» produciria en la Nacion espafiola.
El Foreign Office no acepté las indicaciones del Embajador de Es-
paia (Documento nim. 60).

El objetivo inglés no podia ser mds claro: lavar ante las
Naciones Unidas, organizacion a la que Espafia entonces no per-
tenecia, la fachada colonial construida en torno a una base militar,
para seguir asi, libre de criticas, asegurdndose el futuro dominio de
la misma.

A Espafia no le quedaba mdas camino abierto que tratar de de-
fender por si sola, y dentro del mds estricto respeto al Derecho In-
ternacional, los derechos que le habia concedido el Tratado de
Utrecht.

El Gobierno espaifiol decidié, en 19 de Abril de 1954: prohibir
la entrada en Gibraltar de espafioles que no tuvieran un moévil jus-
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tificado ; suprimir ¢l Consulado espafiol que existia en dicha Plaza;
establecer un numerus clausus para los obreros del Sindicato
de Trabajadores Espafoles en Gibraltar, con sede en La Linea, de
ue las bajas que se produjeran entre los mismos por jubi-
1 o fallecimiento no fueran cubiertas. De este modo, se lograba

también la recluta en Espafa de un mayor nimero de traba-
jadores de los que Gibraltar necesitaba, sistema que venian siguiendo
los empresarios gibraltarefios para mantener, ante la gran oferta

de mano de obra, unos salarios mas bajos.

Se decidié asimismo poner de manifiesto, una vez mds, que la
comunicacion entre Gibraltar y el Campo espanol habia sido una
concesion graciosa del Gobierno de Espana. En el Tratado de
Utrecht no se previo —incluso se prohibié— la existencia de fron-
tera alguna entre Gibraltar y el territorio vecino. El Puesto de Policia
y Control de La Linea no era mds que una concesién del Gobierno
espaiol, a fin de hacer mds llevadera la vida de la guarnicién gibral-
tarefia. En 1954 recordaba asi Espafa a Inglaterra que si entre nues-
tro pais y Gibraltar habfa un limite, éste no era una frontera normal
entre dos territorios de dos Estados distintos.

A pesar de esta politica defensiva de los derechos espafoles
desconocidos por Inglaterra, seguia en el dnimo espafiol la busqueda
de una solucion constructiva y de un didlogo con Gran Bretana
sobre este tema. El 28 de Enero de 1956, en unas declaraciones al
sefior Cedric Salter, del Daily Mail (Documento nim. 61), y mds
tarde en otras a Don Emilio Romero, Director de Pueblo, de Ma-
drid, publicadas el 30 de Abril de 1959 (Documento nim. 62),
S. E. el Jefe del Estado espafiol ofrecia férmulas para resolver el
problema de Gibraltar, en las que quedaran protegidos los intere-
ses de Espafia, de Gran Bretana y de los actuales habitantes del
Pefion.

En sus manifestaciones, S. E. el Generalisimo Franco ponia de
manifiesto la injusticia de la situacién, con estas palabras:

«La recompensa (de Inglaterra) a la lealtad de los gibral-
tarefios no puede estar en pugna con una cuestion fundamen-
tal de derecho...»

para aludir después a la contradiccion que aquella situacién signi-
4
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ficaba hacia los nuevos tiempos que yiviamos y las necesidades de
amistad entre los pueblos:

«La subsistencia de Gibraltar en la situacion actual que
padecemos es contraria al espiritu de la nueva Europa.»

«El caso de Gibraltar estd en abierta pugna y desacuerdo
con los tiempos actuales. No merece una guerra, pero que-
branta la sinceridad de una amistad.»

No limitdndose a definir o condenar, ofrecia posibles soluciones
a la Gran Bretaiia, al decir:

«Hoy, como entonces, creo que se pueden encontrar formu-
las que permitan armonizar las necesidades que Inglaterra
todavia puede sentir en el orden naval, hoy comunes para
todo el Occidente, con la restitucion de la soberania de Gi-
braltar a la nacién espaiiola. El arriendo temporal de la fac-
toria naval u otra férmula parecida a los acuerdos estableci-
dos entre Espaiia y la nacién americana podrian resolver las
necesidades inglesas.»

Y, finalmente, hacia una amistosa llamada a los habitantes de
Gibraltar, refiriéndose a su futuro:

«La vuelta al seno de la Patria de aquel trozo de nuestra
nacion no solo no sera causa de dafio para los naturales, sino
que garantizard los intereses legitimos de su poblacién, a la
que ofrece un magnifico y mejor porvenir.»

Estas ofertas de S. E. el Jefe del Estado espafiol podian haber
servido como base de conversaciones sobre el tema, pero fueron
ignoradas por Inglaterra.

Mientras tanto, en las Naciones Unidas, Gran Bretafia calificé
a Gibraltar como territorio no auténomo enviando informacién sobre
el mismo. Desde la XI Asamblea, en que Espafia participé por pri-
mera vez en los trabajos de dicha Organizacién, la Delegacién es-

pafola hizo reservas a estos envios ingleses de informacién sobre
Gibraltar.




CAPITULO 111}

ESFUERZOS DIPLOMATICOS PARA UN ENTENDIMIENTO

El Acuerdo de supresion de visados de 1960.

El 20 de Julio de 1959, el Embajador de Gran Bretafia en Ma-
drid, Sir Ivo Mallet, presentaba al Ministro espanol de Asuntos Ex-
teriores, sefior Castiella, el proyecto de un Acuerdo entre Espana
y Gran Bretafia para la supresion de los visados de turismo entre
ambos paises.

Debe seflalarse que en estos momentos se habfan producido dos
hechos dignos de consideracion para entender la negociacién poste-
rior, que llevé a la conclusion de dicho Acuerdo, ain vigente.

Por un lado, Espaiia habia orientado su politica exterior en un
sentido eminentemente europeo y ponia especial empefio en la me-
jora de sus relaciones con la Gran Bretana. Esta, al parecer, coincidia
en semejante linea politica y habia decidido revisar su posicién ante
Espafia —herencia de los tiempos de Postdam-—. Prueba de ello
fue la invitacion para visitar oficialmente la Gran Bretaiia, hecha
por el Secretario Principal de Estado de Su Majestad para los Ne-
gocios Extranjeros, sefior Selwyn Lloyd, al Ministro espafiol de
Asuntos Exteriores, sefior Castiella.

Una de las primeras consecuencias de la politica europea del
Gobierno espaiiol fue su decisién, tomada en 24 de Abril de 1959,
de suprimir el requisito del visado de entrada en Espafia para los
ciudadanos de todos los paises de Europa Occidental, los cuales,
salvo Gran Bretana, hicieron a los ciudadanos espafioles la misma
concesion, que quedd plasmada en una serie de acuerdos suscritos
en la primavera de 1959.

Segiin comunicé el Embajador de Espafia en Londres, Marqués
de Santa Cruz, al Ministerio espafol de Asuntos Exteriores (Docu-
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el Gobierno de Gran Bretaiia decidié impongr como
que el Gobierno espaiiol lo aplicara al
Linea de la Concepcién, donde

mento nim. 63),
condicién de dicho Acuerdo

Puesto de Policia y Control de La " .
—como se ha visto— Espaiia habia adoptado, en 1954, una serie de

medidas encaminadas a demostrar que el status del Peiién seguia
siendo para ella el fijado en el Articulo X del Tratado de Utrecht.

En consecuencia, el proyecto de acuerdo presentado por el
Embajador inglés en Madrid al Ministerio espaiiol de Asuntos Ex-
teriores, ademds de proponer la supresion de visados entre: ambos
paises, sugeria la firma de otro que, en cierto modo, vendria a dar
al Puesto de Policia y Control de La Linea de la Concepcién el
cardeter de una frontera normal (Documento nim. 64).

Esta condicién britdnica dio origen a una negociacién que se
extendi6 hasta la primavera de 1960. En el curso de la misma, el Go-
bierno espaiiol explicé al britdnico que el Puesto de Policia y Control
de La Linea no era una frontera normal. Por consiguiente, no podia
aplicarse a dicho Puesto el acuerdo hispano-inglés de supresién de
visados. El Gobierno espafiol, en aras de la amistad entre ambos
paises, se comprometi6 a establecer unilateralmente un régimen de
paso por dicho Puesto de Policia y Control, en el que no existiria
discriminacién contra subditos britdnicos. En carta del Ministro
espafiol de Asuntos Exteriores al Embajador britdnico en Madrid,
de 29 de Abril de 1960, Espafia comunicaba a Gran Bretafia cudl
iba a ser ese nuevo régimen de trénsito por La Linea (Documento
nim. 65) que quedd plasmado en una Orden de la Presidencia del
Gobierno, de 29 de Abril de 1960 (Documento niim. 66). El Go-
bierno britdnico expresé su conformidad en un Pro-Memoria de
3 de Mayo de 1960 (Documento nim. 67) y el Acuerdo de Supre-
sién de Visados entre Espafia y Gran Bretaiia se establecid por
Canje de Notas el 13 de Mayo de 1960 (Documento niim. 68).

La politica de amistad hispano-britdnica iba a iniciarse con in-
dependencia del espinoso problema de Gibraltar. En el curso de la
negociacién antes resumida, la Embajada britdnica en Madrid ha-
bia reconocido, mediante un Pro-Memoria entregado en el Ministerio
de Asuntos Exteriores el 12 de Abril de 1960, que la situacién espe-
cial del Campo de Gibraltar daba lugar a una situacién, también

espec.:ial, para el Puesto de Policia y Control de La Linea de la Con-
cepeion (Documento nim. 69),




Un didlogo frustrado.

Firmado el Acuerdo de 1960 de Supresién de Visados de Turismo
y retirado, por jubilacién, el Embajador inglés en Madrid, Sir Ivo
Mallet, fue nombrado, para sucederle, Sir George Labouchére, y el
Ministro espafiol de Asuntos Exteriores, Don Fernando Maria Cas-
tiella, visit6 oficialmente Londres a fin de entrevistarse con su colega,
el Secretario Principal de Estado para los Negocios Extranjeros,
sefior Selwyn Lloyd.

El viaje tuvo lugar en Julio de 1960. Entre las distintas conver-
saciones celebradas durante la visita, hubo una, el 13 de Julio,
en la que el sefior Lloyd se refirié a Gibraltar para rogar al sefior
Castiella que el Gobierno espaiiol retirara toda restriccién en el
Campo de Gibraltar y permitiera la libre circulacién entre la Plaza
y el resto del territorio espafiol. Si las restricciones establecidas por
Espafia —argiifa el Ministro inglés— fueron implantadas en un mo-
mento de frialdad entre los dos paises, ahora que las relaciones entre
Londres y Madrid entraban en la via de la amistad debian ser su-
primidas.

El Ministro espafiol de Asuntos Exteriores, después de explicar
que el problema de Gibraltar era muy delicado, y que, ante el
mismo, la unanimidad espafiola era total, sefalé que, de no afron-
tarse su solucién, debia ser tratado en tal forma que no afectara a
las relaciones entre ambos paises.

Asistian a la conversacidn, que tuvo lugar en el despacho oficial del
sefior Lloyd, en el Foreign Office, aparte de los dos Ministros, los
sefiores Marqués de Santa Cruz, Embajador de Espafia en Londres,
Ramén Sedd, Director General de Politica Exterior, y Fernando
Olivié, Secretario de la Delegacién espafiola. Del lado britdnico, el
Embajador Sir George Labouchere, Sir David Ross y el sefior M. E.
Heath, ambos del Foreign Office.

Iniciada ya esta conversacion se unieron a la misma los sefiores
Adolfo Martin Gamero, Director General de la Oficina espafiola de
Informacién Diplomadtica, y John Russell, del Foreign Office.

Después de lo manifestado por el sefior Castiella, se traté breve-
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de television, cuya
o causar interfe-
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do en la Roca una emisora

examinaba con el fin de n
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tre el Ministerio de Asun-
y se logré posteriormente

mente un aspecto muy concreto del

por haberse instala

configuracién técnica se e
rencias a la red nacional de la Television esp

tema seguirfa discutiéndose en Madrid en
tos Exteriores y 1a Embajada britdnica,
un acuerdo sobre este asunto.

El didlogo en busca de una mejor amistad hispano-briténi‘ca,
en sus aspectos econdmico, cultural, diplomético ¥ de colaboracion
militar, se inicid, pues, dejando a un lado el fondo del problema de
Gibraltar, donde los ingleses no han abandonado su politica de
pseudo-descolonizacién iniciada en 1950, y los espaiioles mantienen
las medidas adoptadas en 1954 para defenderse de la accién unila-

teral britdnica.

tereses de la poblacion civil gibraltarefia, tan
émico, hacfan muy dificil
a en que los

Sin embargo, los in

dependientes de Espaiia en el aspecto econ
1és guardar silencio sobre un tem

para el Gobierno ing
habitantes del Pefidn exigian constantemente del Gobierno de Lon-

dres una libre y total comunicacion con Espaia.

A causa de estas pretensiones, Lord Home, Secretario Princi-

pal de Estado para los Negocios Extranjeros, cuando visité oficial-
mente Espaiia a fines de Mayo de 1961, volvié a suscitar el proble-
ma de Gibraltar ante el Ministro espafiol de Asuntos Exteriores,

sefior Castiella.

La conversacion se celebré el dia 29 de Mayo, en el automovil
que transporté a ambos Ministros a Toledo para asistir a un almuer-
z0. Estuvieron solamente presentes el Embajador de Espafia en
Londres, Marqués de Santa Cruz, y el de Gran Bretafia en Madrid,
Sir George Labouchere.

La versién espaiiola (*) de esta conversacion es la siguiente:

“E| Secretario de Estado para Negocios Extranjeros planted el tema
de las facilidades que su Gobierno desearfa ver concedidas en la fron-
t?ra de Gibraltar, y concretamente su deseo de volver al régimen ante-
rior a 1954,

m‘:i‘ﬂ)lm(c)l:n ;:nlién, redaftnda por la Embajada britdnica en Madrid. que no difiere subs-
nte a espafiola, fue lefda al Director espafiol de Asunt i 4
y se le permitié tomar nota de la misma. b
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El Ministro de Asuntos Exteriores manifests por su parte que antes
de hablar sobre el tema concreto que planteaba Lord Home, Espaiia
—Ccomo siempre que se trate de cualquier cuestion referente a Gibraltar—
ha de hacer presente previamente su posicién respecto al fondo del asunto,
que no es ni puede ser otra que la reivindicacion de la Plaza.

Es ésta una idea y un sentimiento —afiadié el Ministro— que, desde
Felipe V a nuestros dias, comparten los espafioles de todas las tendencias.
No es s6lo una politica de Gobierno, ni Ia postura de un régimen, sino
una permanente actitud nacional.

En cuanto se refiere al problema concreto del paso fronterizo, el Mi-
nistro hizo constar que, si bien Espaiia habfa modificado en 1954 y en
ejercicio de sus facultades soberanas la situacién hasta entonces vigente,
Inglaterra habfa alterado en gran parte, con anterioridad y en forma uni-
lateral, nada menos que el Estatuto Juridico de la ocupacién, que no
puede ser otro que el del Articulo X del Tratado de Utrecht.

En este caso, parece evidente que el Gobierno britdnico actia insti-
gado por ciertos sectores de la poblacién de Gibraltar, que hacen presién
sobre Whitehall aduciendo que las limitaciones establecidas en el trd-
fico fronterizo dificultan su vida diaria. Espafia quiere dejar bien claro
a este propdsito que no tiene nada contra los actuales habitantes de Gi-
braltar, cuyos legitimos intereses respeta e incluso est4 dispuesta a estimu-
lar en la medida de sus posibilidades.

Ahora bien, los aludidos grupos gibraltarefios ocultan a las Autori-
dades inglesas sus verdaderos propGsitos de seguir prosperando gracias
al contrabando y a otras actividades que, aunque en parte no sean ilfcitas,
suponen desde luego una infraccion del Estatuto Juridico antes aludido,
que es natural que Espafia no quiera permitir. En la conversacion se ci-
taron ejemplos como el del café; el de la picadura de tabaco (de la que
en el Ministerio de Asuntos Exteriores existen muestras de dieciséis dife-
rentes marcas, con textos redactados en espafiol, mientras nuestra Taba-
calera s6lo produce dos); y de tantos otros articulos importados en Gi-
braltar sin mds objeto que el de ser vendidos en Espafia e introducidos
casi siempre como contrabando en nuestro territorio.

Los interlocutores ingleses declararon que consideraban légico y ente-
ramente justificado el que por nuestra parte se hiciera todo lo posible
para evitar el contrabando.

Del lado espafiol se indicé que, si las Autoridades inglesas insist{an
en la peticién que habian formulado, habria que estudiarla detenidamente ;
pero era preciso tener en cuenta que las consecuencias de una nueva con-
sideracién del problema no iban a corresponder precisamente a las ilu-
siones desmesuradas que se hacian al respecto algunos comerciantes de
Gibraltar.




Desde luego, serfa preciso establecer una estrecha cooperacién entre
ambos paises y dictar medidas muy rigidas para evitz'ar el .conlrabando:
pero ademds, habrfa que pensar en dictar otras provxd'encxas, gomo.por
ejemplo, hacer pagar ¢l impuesto sobre la renfa —en justa rccgpmcndad
con la Ley inglesa— a los ciudadanos britdnicos, mds 0 menos vinculados
con Gibraltar, que tienen propiedades en territorio espafiol. Como l6gica
derivacién de estas disposiciones, se harfa necesario examinar con todo
detalle los titulos de propiedad de los ciudadanos ingleses que, sin utili-
zar su propio nombre, tienen posesiones en el Sur de Espafia y se evaden
del pago del referido impuesto y de otros varios. Es muy posible que con
todo ello se llegara a una situacién en que no iban a salir bien parados
muchos de los que ahora influyen cerca de las Autoridades de Londres,
asf como en el Parlamento y en la prensa britdnicos, para presentar como
arbitraria, discriminatoria y, en definitiva, poco amistosa la actual poli-
tica espafiola con relacién a Gibraltar.

En el transcurso de la conversacién, el Ministro de Asuntos Exterio-
res insistié en que las medidas espafiolas que se discuten no deben ser
consideradas como muestra de enemistad hacia Inglaterra, sino resultado
coherente de una linea politica. Espafia no tiene por qué hacer mds ven-
tajosa —precisamente a su costa— la vida de los actuales habitantes del
Pefién, ni fomentar el desarrollo de un emporio mercantil en detrimento
de sus propios intereses, ni admitir, sin previo acuerdo, ningin cambio

] en el Estatuto Juridico de la Plaza.

En el intercambio de puntos de vista, se hizo notar por parte espaiiola
que el status jurfdico gibraltarefio no permite, bajo ningtin concepto, que
el Puesto de Policia y Control de La Linea se transforme en una frontera
normal como las que nos separan de Portugal o Francia.

El Embajador inglés, sefior Labouchére, reconocié que hasta hoy
habfa ignorado el criterio espafiol de que el Estatuto Juridico de la ocu-
pacién de Gibraltar ha sido alterado unilateralmente por Inglaterra y
que a ello, por lo tanto —y no sélo a la visita real de 1954—, habian de
atribuirse las nuevas medidas espafiolas.

Finalmente, ante los argumentos espafioles, el propio Lord Home
afirmé que ahora vefa dos aspectos en la cuestion, mientras que hasta
este momento sélo habfa conocido y estudiado uno.

Como resultado de esta conversacién, se llegd al acuerdo de que re-

presentantes de ambas partes inicien un estudio detenido de los problemas
tratados con relacién a Gibraltar.”

) En cunipliniento de lo acordado por Lord Home y el sefior Cas-
tiella, el Embajador inglés en Espana envié al Ministro espafiol
de Asuntos Exteriores una carta de 5 de Julio de 1961, que dice asi:

“Mi querido Ministro: Recordard que cuando Lord Home estuvo
aqui conversamos sobre problemas gibraltarefios. El deseo principal del
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lado britdnico era que el Gobierno espafiol hiciera posible que los ciu-

dadanos espafioles pudieran entrar en Gibraltar sin restricciones, como

era ¢l caso antes de 1954. Del lado espafiol se alegaba que la entrada sin

restricciones de espafioles en Gibraltar perjudicaria la economfa de Es-

pafia. Se decidi6 finalmente que podria ser wtil el que toda la cuestién

de la relacin entre la economfa espafiola y las restricciones que queda-

ban para visitar Gibraltar fueran discutidas por un pequefio Comité his-

pano-britinico. Como le dije el otro dfa, las autoridades de Gibraltar

estarfan dispuestas a aceptar esta sugestion, aunque no creo que sea

préctico el empezar las conversaciones antes del otofio. Mi propdsito, sin

embargo, al escribirle esta carta, es el preguntarle si mientras tanto el

Gobierno espaiol considerarfa posible el permitir que actividades espa-

fiolas de tipo cultural puedan tener lugar en Gibraltar. A los participantes

espafioles en estas actividades se les niega frecuentemente, seglin mis

informaciones, permisos de salida para visitar la Colonia. En este sen-

tido recordard que mencioné recientemente el ballet de Pilar Lépez.

Me atrevo a hacerle esta propuesta porque serfa de mutuo beneficio

para Gran Bretafia y Espafia el que actividades culturales espafiolas

tengan lugar en la mayor drea posible. Al mismo tiempo, no creo que J

tenga nada que ver con la situacién econémica de Espafia. Suyo since-

ramente, George Laboucheére.” r
\
[
|
[
’

Como puede verse, antes de que las conversaciones se inicien
los ingleses piden ya una concesién por parte de Espaiia.

El Ministro espafiol de Asuntos Exteriores contesté al Emba-
jador inglés del siguiente modo: ‘

“Mi querido Embajador: En las conversaciones que mantuve con 11
Lord Home durante su reciente viaje a Espafia, al mencionar el Secre- I
tario de Estado para Negocios Extranjeros el problema de Gibraltar,
sefial6, en efecto, como usted me confirma ahora en su carta de 5 de
Julio, que era deseo del Gobierno britdnico el que Espafia permitiera |
de nuevo el paso, sin limitaciones, de ciudadanos espafioles a la ciudad n‘
de Gibraltar, como ocurrfa antes de 1954, . l |

Esta peticién, en relacién con un tema siempre vivo y fundamental {
en las relaciones hispano-britdnicas, me dio la oportunidad de exponer a
Lord Home, en funcién del punto de vista espafiol al respecto, las ra-
zones principales a que se debfan las decisiones adoptadas por mi Go-
bierno a partir de 1954. Poderosos motivos, entre los que figuraban los
econémicos, habfan aconsejado la adopeién de una serie de medidas que
estaban inspiradas en la necesidad de defender unos derechos espaiioles
amenazados.




Es para mi una satisfaccion el comprobar que k?s argumentqs expues-
tos al Secretario de Estado para Negocios Extranjeros, han .sxdo toma-
dos en consideracién hasta el punto de gue unas conversaciones sobre
¢l tema se estimen ahora aconsejables por €sa Embajada.

El didlogo sugerido en su citada carta de 5 de Julio, al permitir des-
arrollar con mds detalle los puntos de vista sobre el futuro de Gibraltar
de los Gobiernos espaiiol ¥ brit4nico y las razones en que se apoy.afl los
mismos, tiene forzosamente que verter nueva luz sobre Ias posiciones
respectivas, contribuyendo asf al mejor entendimiento entre ambos pafses.

Coincido, por tanto, con usted en la conveniencia de celebrar, esa Em-

bajada y este Ministerio en primer lugar, conversaciones sobre el tema.

Dado lo delicado del asunto, ¥ lo relacionados que estdn todos los
problemas que afectan al mismo, no me parece en cambio prudente
__hasta tanto las conversaciones a que S¢ alude no se hayan iniciado—
introducir modificaciones en las medidas adoptadas por Espafia respecto
a las manifestaciones culturales espafiolas en Gibraltar.

Creo que el afrontar estos problemas dentro de una atmésfera de
sincera amistad, sélo puede reportar beneficios. A ellos responde la fran-
queza con que contesto a su carta del 5 de Julio en espera de que, con
igual sinceridad me exponga su criterio y encauce, Sefior Embajador,
por parte britdnica, un didlogo que se ha iniciado bajo los mejores aus-
picios.—Reciba un cordial saludo.—Fernando Maria Castiella.”

Aprobado en el Consejo de Ministros que tuvo lugar en La
Coruiia, en Septiembre de 1961, lo que Lord Home y el sefior Cas-
tiella habfan convenido, se celebrd en Madrid, el 1." de Diciembre
de 1961, la primera de las conversaciones previstas. Los interlocu-
tores fueron el Ministro de la Embajada britdnica, sefior Peter Hope,
y el diplomdtico espafiol, Don Fernando Olivié. A continuacion se
transcribe una nota-resumen de dicha conversacion:

“{._Se inici6 la entrevista a las doce en punto de la mafiana. El
sefior Hope afirmé que iba a hablar con toda claridad y franqueza.

Cuando en el Parlamento britinico —empez6 diciendo— se pregunta
al Gobierno cémo es posible que practique una politica de amistad hacia
Espaﬁ'fx mientras ésta, por su parte, crea dificultades a los gibraltarefios,
los Ministros ingleses responden que la Embajada Britdnica en Madrid

mantiene contactos con las autoridades espafiolas para lograr que sua-
vicen su politica restrictiva en La Linea.

Para que los referidos Ministros ingleses, al contestar de esta forma
no fnlsgcn deliberadamente la verdad, la Embajada Britdnica en Madrici
ha vc;mdo suscitando tltimamente, ante las autoridades espafiolas, temas
relacionados con Gibraltar. Asf, por ejemplo, al gestionar —como la Em-
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bajada lo hace en este momento— que no se pongan dificultades a los
yates propiedad de sibditos briténicos fondeados de manera permanente
en Espafia, se roza, de pasada, el tema de Gibraltar, ya que la mayor
parte de los yates mencionados estin abanderados en la Plaza.

Esta tictica —siguié el sefior Hope— no puede continuar y por ello
Gran Bretafia solicita ahora el comienzo de un didlogo. El propio Lord
Home ha marcado el camino que dicho didlogo debe seguir. En la con-
versacién que mantuvo con el Ministro de Asuntos Exteriores, durante
su visita a Espafia, fue el propio Secretario de Estado britdnico quien
suscité este tema.

En dicha conversacién, ambos Ministros convinieron en que la Em-
bajada Britdnica en Madrid y el Ministerio espafiol de Asuntos Exteriores
examinaran la forma en que las autoridades de Gibraltar podian repri-
mir el contrabando y las de Espafia dar facilidades para que los ciuda-
danos espafioles visitaran el Peién. El punto de vista britdnico se recogia f
en un Memorando (Documento nim. 70) que el sefior Hope entregé al
sefior Olivié afirmando que su contenido habfa sido aprobado previa-
mente por el Gobernador de Gibraltar.

Al entregar este Documento, afiadié el sefior Hope que nunca habfa ‘
comprendido por qué el temor al contrabando impulsé a Espafia a adop- (i
tar, en 1954, unas medidas tan irritantes contra Inglaterra. El contrabando
continta, aunque en menor escala, con la complicidad de muchos espa- |
fioles. Lo hacen, por ejemplo, los obreros que pasan cotidianamente a
Gibraltar y que perciben el 50 por 100 de su salario en libras. Con estas
libras compran mercancias que luego introducen en La Linea.

De todas formas —siguié— habfa recibido instrucciones de pedir el
libre paso de los espafioles a Gibraltar y de aceptar y estudiar, a cambio, ‘
la posible peticién espafiola de que los ingleses supriman el contrabando. w

2.—El sefior Olivié aclaré al sefior Hope que la politica adoptada
por Espafia en 1954 no se basaba exclusivamente en el temor al contra-
bando. Desde 1950 venian los ingleses introduciendo modificaciones uni-
laterales en la Administracién de Gibraltar. Habian creado una Asamblea
Legislativa y habfan reformado la estructura politica del Pefién, lo que
no tenfan derecho a hacer sin consultar al Gobierno espafiol.

Por el Articulo X del Tratado de Utrecht, se cedié el Pefién a la Co-
rona inglesa, pero Gran Bretafia no puede alterar la relacién creada entre
la Corona y la Plaza sin contar previamente con Espafia. Nuestro Emba-
jador en Londres, en 1954, trat6 de exponer estas razones al Foreign
Office, pero no quisieron oirle, alegando que Gibraltar era un territorio
britdnico. } !

3.—El Ministro de la Embajada Britdnica dijo que esta explicacién
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aclaraba suficientemente los motivos de la politica iniciada por Espaiia
en 1954.

Sin embargo —continué el sefior Hope— el Gobierno espafiol no
debfa temer a las “medidas administrativas”, adoptadas por los ingleses
en Gibraltar desde 1950, ya que eran de caricter local y no suponian
en absoluto que Gran Bretafia fuera a dar al Pefién una independencia
que sus propios habitantes no desean. El Gobierno britdnico sabe muy
bien que si quiere algiin dia desprenderse de Gibraltar estd obligado, se-
gin el Tratado de Utrecht, a ofrecérselo a Espaiia, la cual tiene un derecho
de prioridad para recuperar la Plaza.

Por otro lado —afnadié— no cabe pensar en un Gibraltar indepen-
diente. La ciudad vive de unos ingresos que se distribuyen, mds o menos,
de la siguiente forma: un 50 por 100 proviene del presupuesto de De-
fensa inglés, un 25 por 100 del hecho de ser Gibraltar puerto franco y
otro 25 por 100 del turismo y del contrabando.

Esta realidad es tan evidente que no comprendia cémo Espafia pudo
sospechar que la “reforma administrativa”, que se llevaba a cabo en
Gibraltar, preparaba su autodeterminacién y la independencia. Podia
asegurar que Gran Bretafia no pensaba alterar lo establecido en el Tra-
tado de Utrecht.

El sefior Hope manifesté que, en su opinién, todo estaba ahora en
vias de solucién. De acuerdo con lo convenido por Lord Home y el
sefior Castiella, la misién asignada a la Embajada Britdnica en Madrid
y al Ministerio consistia en deshacer el malentendido surgido entre los
dos pafses en 1954, volviendo las cosas a la normalidad anterior. Para
ello se debfa empezar por estudiar los temas del contrabando y del paso
de espafioles a Gibraltar. El objetivo principal de estas entrevistas era,
en su opinién, examinar las concesiones mutuas que podian hacerse en
ambos temas.

4.—EIl sefior Olivié dijo al sefior Hope:

a) Que se iba a pedir al Ministerio de Hacienda un informe en el
que se especificara lo que Espana desearia que los ingleses hicieran en
Gibraltar para reducir el contrabando.

b) Le advirti6, de nuevo, que las medidas de 1954 no obedecifan tan
sélo al temor al contrabando y que pudiera ser que, una vez examinado
a fondo el informe de Hacienda, se comprendiera que la tensién en torno
a Gibraltar no data de dicho afio, sino que su origen es anterior y se
debe al status de la Roca.

¢) Si se llegara a tal conclusién, habria que seguir profundizando
en el tema, por lo menos para conocerlo en toda su extensién y permitir
a los dos pafses exponer sus respectivos puntos de vista. Dentro de un
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verdadero espiritu de colaboracién, tal vez surgieran asi soluciones que
pudieran ser estudiadas més detenidamente.

5.—Ante esta observacidn, el sefior Hope dijo que no podia hablar
de temas distintos al contrabando y a las visitas de turistas espafioles sin
consultar previamente con su Embajador; pues, aunque tenfa unas ins-
trucciones muy generales, su misma amplitud le obligaba a informar con-
tinuamente a su Jefe. Afiadid que:

a) Creia que se debia examinar, no el statu guo de Gibraltar, sino
algunas modalidades del mismo que originan tensiones entre nuestros
dos paises, pues Gran Bretafa estd satisfecha con dicho statu quo y no
quiere cambiarlo.

b) La posicién inglesa ante Gibraltar, lo mismo que la espafola,
son de sobra conocidas; Inglaterra quiere quedarse y Espaiia quiere re-
cuperar el Peidn.

El sefior Olivié interrumpi6é para afirmar que, si bien los propdsitos
de ambos pafses —tan tajantemente expuestos— eran ciertos, no lo era
menos el hecho de que los dos Gobiernos no habfan mantenido didlogo
al respecto. Desde 1950 Inglaterra no habfa comunicado oficialmente
cudl era su posicién y cada vez que Espafia habia querido sacar a relucir
el tema de Gibraltar los ingleses alegaban que se trataba de un territorio
britdnico y que no tenfan por qué discutirlo con paises extranjeros. Ahora
que ellos querian iniciar el didlogo, tenian que estar dispuestos a llevarlo
hasta el fin.

6.—Ante esta observacién el sefior Hope dijo que no tenfa inconve-
niente en exponer verbalmente la posicién inglesa, aunque tendrfa que
consultar si podria hacerlo mds tarde por escrito.

Segtin €l, Gran Bretafia quiere seguir en Gibraltar por las siguientes
razones:

a) Por prestigio, razén patridtica cargada de contenido emocional
en su pafs como en Espafia.

b) Porque su Gobierno no puede abandonar a la poblacién gibral-
tarefia.

¢) Por necesidades de seguridad, que son fundamentalmente las
siguientes: En Gibraltar se estd instalando una estacién detectora de
missiles, en virtud de un compromiso adquirido por Gran Bretafia en su
calidad de miembro de la NATO. Dentro del dispositivo de dicha Orga-
nizacién, Gibraltar es una base destinada a la vigilancia de los cohetes
soviéticos. En el Penién se han construido 25 kilémetros de tineles a
300 metros de profundidad, en los que pueden vivir por tiempo indefi-
nido méds de 25.000 personas a salvo de bombas atémicas y de hidrégeno.
Desde los tuneles se pueden manejar los aparatos de la estacién detectora
de los missiles.

Gibraltar tiene también asignado el control del trédnsito de submarinos
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soviéticos por el Estrecho, para lo cual se han instalado ya los aparatos
necesarios que estin al servicio de la NATO.

Y, por iltimo, Gibraltar —como Malta o Chipre— es una escala
imprencindible para el movimiento de tropas britdnicas por el Medite-
rraneo y en direccién al Medio Oriente. No iban a mandar sus aviones y
barcos a repostar en Barcelona o en Génova.

Las tensiones en torno a Gibraltar —continué el sefior Hope— no
afectan a la utilidad del Pefion como base militar, ya que en este aspecto
concreto los ingleses actian en el mismo con toda libertad y sin traba
alguna para el cumplimiento de los objetivos que tiene encomendados.
El Tratado de Utrecht les ha dado Gibraltar en perpetuidad y los obs-
tdculos al ejercicio de la soberania britdnica que figuran en dicho Tra-
tado, dificultan tan s6lo el libre desenvolvimiento de la poblacién gibral-
tarefia, que es la que se queja. Por ello, ¢l Gobierno britdnico habla ahora
con Espafia de Gibraltar. Si en el Pefion no hubiera mds que una base
militar, Gran Bretafia continuarfa rehuyendo todo didlogo con Espaifia
sobre la Plaza.

Hasta ahora, el status fijado en el Tratado de Utrecht satisface las
necesidades defensivas britdnicas y es prematuro pensar en una modifi-
cacién del mismo. En Inglaterra hay grupos de opinién que reacciona-
rian escandalizados ante la idea de un acuerdo con Espafia en el que se
estipulara un régimen juridico nuevo para la base de Gibraltar.

El senor Olivié replicé que, por parte espaiiola, no hay ninguna prisa.
Son los ingleses los que estin refiriéndose continuamente a la situacion
de Gibraltar. Son ellos los que se quejan de la politica espafiola frente al
Pefién y los que piden que la misma se rectifique. Debe, pues, llegarse
paso a paso a un didlogo a fondo, del que esta conversaciéon puede ser
el comienzo.”

El 24 de Enero de 1962 se entregé al seiior Hope el siguiente Me-

morando:

“1.” Desde el punto de vista espafiol existen en Gibraltar dos ele-
mentos totalmente distintos, que conviene examinar por separado.

Por un lado, Gibraltar es una base militar, Colonia de la Corona bri-
tdnica, adquirida de la Corona espafiola en virtud del Articulo X del
Tratado de Utrecht en el que se fijan los derechos y obligaciones de las
dos partes ligadas por el mismo.

Existe ademds en Gibraltar un nicleo de poblacién, surgido en torno
a la citada base y al amparo de la extraterritorialidad de que goza la
misma,

2° A fin de que este micleo de poblacién prosperara, adquiriendo
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y desarrollando unos medios de vida independientes de los que podria
proporcionarle la citada base militar, se creé en Gibraltar una estructura
econdmica artificiosa que no responde a las sanas necesidades econémi-
cas ni de Espaiia ni de la propia Gran Bretaiia.

El Gibraltar asi artificialmente estructurado nada tiene que ver con
las relaciones normales que la economia nacional espafiola mantiene con
la britdnica. Es mds bien un cuerpo extrafio que interfiere dichas rela-
ciones en vez de facilitarlas.

El micleo gibraltarefio se ha desarrollado por tanto y ha desenvuelto
sus actividades de tal forma que las mismas constituyen una fuente cons-
tante de perjuicios para la economia espaifiola, perjuicios cuya intensidad
varia segun las circunstancias.

Ello obliga a Espafia a adoptar, dentro del dmbito de su soberania,
medidas defensivas que, debido a los fines que las hacen necesarias, no
pueden ser interpretadas como manifestaciones de hostilidad hacia Gran
Bretafia. El cardcter de dichas medidas se adapta l6gicamente a la natu-
raleza de los dafos que en cada circunstancia el nucleo gibraltarefiy
produce a la economia espafiola.

3.° En estos tltimos tiempos los perjuicios mds importantes que el
citado nicleo gibraltarefio ha inferido a la economia espafiola son los
derivados del contrabando. El contrabando gibraltarefio es de dos tipos:

a) Contrabando por tierra.—Este contrabando se venfa ejerciendo por
los espafioles y extranjeros residentes en Espafia que visitaban habitual-
mente Gibraltar, adquiriendo en dicha Plaza articulos que después eran
vendidos a mayor precio en Espafia. En el afio 1953 entraron en Gibral-
tar unos 144.000 espaioles.

La prohibicién general de entrada de espafioles en Gibraltar ha re-
ducido enormemente este tipo de contrabando.

Los obreros espafioles que pasan cotidianamente a Gibraltar y cuyo
registro, al regresar a Espafia, no puede alcanzar un 100 % de efectividad
sin producir un entorpecimiento grave en el transito por el Puesto de Poli-
cia y Control de La Linea, ejercen también en cierto modo actividades
contrabandistas. Sin embargo, éstas han disminuido gracias a determina-
das medidas de control y especialmente a la decisién de ir retirando las
cartillas de trabajo a aquellas personas que se podfa comprobar que no
ejercian en Gibraltar una actividad laboral definida, aprovechando su
facilidad de paso a la Plaza para dedicarse al fraude.

b) Contrabando por mar—En estos momentos, el contrabando por
mar es el mis importante de los dos tipos de contrabando antes citados.
En el afo 1961 salieron de Gibraltar 140 lanchas contrabandistas, que
importaron ilegalmente en Espafia mercancias por valor de 840 millones
de pesetas.



Desde el 1.° de Abril de 1960, en que fue abolida la Carta Real de
Ténger, Gibraltar se ha convertido en el centro directivo de la flota con-
trabandista que, sin embargo, sigue utilizando Ténger como punto de
apoyo a la labor que ejerce desde su cuartel general gibraltarefio.

Espaiia ha hecho frente a este contrabando mediante la vigilancia del
Servicio Fiscal Marftimo, cuyas actividades se reflejan en las siguientes
cifras. En el afio 1959, el nimero de lanchas contrabandistas que salie-
ron de Gibraltar fue de 1.259, con mercancfas por valor de 1.794 millo-
nes de pesetas. En el afio 1960 las salidas de lanchas contrabandistas
de Gibraltar fueron sélo 175 con mercancias por valor de 1.050 millones
de pesetas. En el afio 1961, como antes se mencionaba, las lanchas con-
trabandistas salidas de Gibraltar fueron s6lo 140. De todos modos, en
en el afio 1961 las lanchas contrabandistas con sede en Gibraltar salieron
de esta Plaza a una media de 11,5 al mes.

Hay que sefialar ademds que muchos de los alijos que salen de Gibral-
tar son enviados a Ténger en el transbordador que efectda el viaje regu-
lar Gibraltar-Tédnger, burlando de este modo la vigilancia del Servicio
Fiscal Maritimo espafiol.

La experiencia adquirida de antiguo por los servicios competentes de
la Administracién espafiola justifica sobradamente la creencia de que,
sin una firme y sincera decisién britdnica de eliminar el contrabando, las
personas que se dedican a este trdfico encontrardn siempre procedimien-
tos para burlar la vigilancia que Espafia ejerza.

No se ve, pues, para suprimir el contrabando, mds solucién que el
cortar de raiz la causa que lo origina. Esto s6lo pueden llevarlo a cabo
las autoridades britdnicas.

4.° La rafz de esta actividad contrabandista tan someramente des-
crita, es simplemente la existencia en Gibraltar de un Puerto Franco,
que favorece la instalacién en la Plaza de Gibraltar de centros directivos
de las actividades ilegales a que se hace referencia.

Los puertos francos emplazados en el seno de economfas nacionales
responden a unas necesidades concretas de las mismas y se sujetan a un
régimen especial para satisfacerlas. Para cumplir sus fines especificos,
su funcionamiento es regulado legislativamente dentro del ordenamiento
juridico en que las citadas economias nacionales se estructuran, ya que
vienen a ser una excepcién al régimen tributario y econdmico general.

Dichos puertos francos se desenvuelven, por tanto, bajo un estrecho
control de las Autoridades aduaneras, para evitar justamente que el ré-
gimen de excepcion de que gozan incida sobre el resto del territorio so-
metido al régimen comiin.

Nada de esto ocurre en Gibraltar porque ya desde su nacimiento
vive de espaldas al hinferland que le rodea y no responde a las mece-
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sidades de dicho hinterland. Es decir, que la estructura econdémica del
niicleo de poblacién de Gibraltar ha surgido independientemente de que
su necesidad sea sentida por el territorio circundante y mds bien para
vivir parasitariamente a costa del mismo, lo que hace que, en lugar de
existir un sistema de control comin al puerto franco y su hinterland,
la razén de ser del puerto franco gibraltarefio estd orientada a burlar la
vigilancia que las autoridades aduvaneras espafiolas establecen para no
sufrir las consecuencias de ese régimen econémico de excepcion instau-
rado en un territorio cuya cesién por Espafia mediante Tratado fue rea-
lizada en condiciones tales que sélo consentian fuera utilizado como
soporte de un poder militar. Por la via subrepticia de un puerto franco
se ha convertido ademds el territorio en cuestion en el soporte de un
foco econdmico perturbador de la economia espafiola y que vive funda-
mentalmente a su costa.

En relacién con la economia espafiola, a la que estd estrechamente
ligado, el puerto franco de Gibraltar sélo puede servir por tanto para
el desarrollo de actividades fraudulentas.

La mds importante de ellas es el contrabando, que sélo puede ser
eliminado, dentro de un espiritu de colaboracién hispano-britdnico, con
la supresion del citado puerto franco de Gibraltar.

Si esta solucién no se aplica, Espafia se verd obligada a seguir man-
teniendo sus medidas de cardcter defensivo frente al contrabando por
tierra y por mar reforzando en este tltimo caso la vigilancia del Servicio
Fiscal Maritimo espaiiol en toda la Bahia de Algeciras.

5.° La estructura del micleo gibraltarefio tiene, pues, un vicio de
origen; el de haber sido creado sobre un puerto franco ligado por vincu-
los fraudulentos a una economia nacional de cuyos problemas y sana
evolucion general no participa, pero de los que se aprovecha. El citado
nicleo gibraltarefio es una city artificiosa amparada por un pabellén
extranjero. Es muy normal, por tanto, que Espafia procure defenderse
de los perjuicios que esta situacién le irroga, con todos los medios a su
alcance.

Por ello Espafia no podrd renunciar, mientras el actual stafus de
Gibraltar subsista, a adoptar aquellas medidas restrictivas que, en un
momento dado, la naturaleza de los perjuicios que Gibraltar acarrea ha-
gan necesarias.

Espafia no abriga hostilidad alguna hacia Gran Bretafia, con la que
desea mantener las mds cordiales relaciones; comprende, ademis, que
las personas residentes en Gibraltar quieran defender y ampliar las fuen-
tes de su nivel de vida, pero no podrdn contar en ningiin momento con
facilidades por parte de Espafia, mientras la situacién gibraltarefia no
cambie de signo.”

5
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En este Memorando, como puede verse, s¢ exponia el punto de
vista espafiol sobre las causas de que exista todavia contrabando
en Gibraltar y la entrega del mismo a los ingleses tenia por objeto
encauzar las futuras conversaciones.

El miércoles 3 de Mayo de 1962, el Ministro britdnico exponia
al sefior Olivié la opinién del Foreign Office sobre esta propuesta
espariola.

La exposicién fue verbal, sin dejar documento alguno; el sefior
Olivié la resumié en Nota al Ministro de Asuntos Exteriores, que
se transcribe:

1.—El Foreign Office, después de estudiar la posicién espafiola sobre
el contrabando gibraltarefio, sefiala lo siguiente:

a) Es cierto que la vida de un puerto franco estd estrechamente liga-
da a la del hinterland que este puerto sirve. Pero en el caso de Gibraltar
debe considerarse la existencia de dos hinterlands; uno limitado y concre-
to, integrado por el Pefidn, y otro, mds amplio e indeterminado, del que
forma parte el territorio espafol circundante.

Sobre el primero, las autoridades inglesas de Gibraltar ejercen un
control legal y su vida estd sincronizada con la del puerto franco. El
segundo, y mds amplio, que se extiende por territorio espafiol, escapa
naturalmente al control de las autoridades gibraltarefias, que no pueden
hacerse responsables de lo que ocurra en el mismo.

Esta falta de sincronizacién econdmica, entre el puerto franco inglés
y su hinterland espaiol, podria obviarse, segin el Foreign Office, por
una estrecha colaboracién de las autoridades espafiolas e inglesas a nivel
local. La misma no es, sin embargo, posible —continua el Foreign Office—
porque no existe una atmésfera de confianza mutua en torno al Pefién.
En efecto, las autoridades aduaneras gibraltarefias no estarian dispuestas
a facilitar ayuda sincera a las espafolas. Estas tltimas, por su parte,
tampoco cooperarfan con las britdnicas, habida cuenta de que en el ne-
gocio del contrabando gibraltarefio hay también inversiones de capitales
espaiioles.

b) Conviene aclarar a los espafioles —sigue el Foreign Office— que
Gibraltar no es, en su totalidad, una zona franca. Lo que ocurre es que
en Gibraltar hay un puerto franco, separado del resto de la ciudad por
una alambrada vigilada por aduaneros britdnicos. Las mercancias que,
desde el mismo, se introducen a la ciudad, propiamente dicha, deben
pagar derechos.

Ahora bien, ¢l régimen fiscal gibraltarefio es muy leve y una mercan-
cfa que pasa del puerto franco a una tienda, sélo es gravada con el 10 %
de su valor. La misma mercancia, al pasar del puerto franco de Algeci-




67

ras a una tienda de esta ltima ciudad, tendria que pagar el 100 por 100.
Esto explica la diferencia de precio entre Gibraltar y Algeciras, en la
que radica la verdadera causa del contrabando por tierra. La dnica me-
dida posible contra este contrabando es la de vigilar la frontera y esto
compete exclusivamente a los espaiioles.

2.—Para cortar el contrabando por tierra, cabria también la posibili-
dad de aumentar los impuestos en Gibraltar hasta ponerlos al nivel de
los espafioles. Esto no es factible y hoy en dia puede verse como paises
estrechamente ligados, tanto en lo econémico como en lo politico, no
han logrado firmar acuerdos en los que se establezca una equiparacion
de sus respectivos regimenes fiscales.

Las autoridades locales de Gibraltar —que conocen ¢l Memorando
espaiiol, entregado a la Embajada britdnica el 24 de enero de 1962—
exponen también, por boca del sefior Hope, su opinién sobre el contra-
bando por mar.

El Secretario General de la Colonia, sefior Bates, pidié por escrito,
al Attorney General de la misma, su opinién sobre el régimen legal de
Gibraltar en materia de navegacion y contrabando, al mismo tiempo que
le consultaba sobre las alteraciones que podrian introducirse en dicha
legislacién con objeto de hacer imposibles las actividades contrabandistas.

El Attorney General contesté al sefior Bates con una larga carta —que
el sefior Hope me permitié leer al igual que habia hecho con la del sefior
Bates—, en la que explica, con abundancia de datos juridicos, que el ré-
gimen de Gibraltar en materia de navegacion se regula por las leyes ingle-
sas de Navegacién Mercante de 1894 a 1932. Segin las mismas, para
abanderar un barco en Gibraltar, se requiere inicamente que el propieta-
rio y el capitdn sean sibditos britdnicos.

Estos barcos reciben una autorizaciéon para comerciar que, o bien
se limita a lo que los ingleses llaman Home Trade (cabotaje) —reducido
a un radio de 300 millas del puerto en que estin abanderados— o se
extiende a lo que denominan Foreign Trade, que puede verificarse con
puntos situados mads alla de 300 millas.

Dichos barcos, provistos de un manifiesto de carga, pueden comprar
en el puerto franco de Gibraltar las mercancias que deseen. Si el mani-
fiesto es falso, las autoridades gibraltarenas nada pueden hacer legalmente
aunque se trate de un cargamento destinado a un contrabando.

El Attorney General de Gibraltar sigue diciendo al Secretario General
de la Colonia que, de acuerdo con la legislacion vigente —aplicada en
Gibraltar mds estrictamente que en la propia Inglaterra—, las autorida-
des no pueden suprimir el contrabando. Cuando un barco, de los que se
dedican a esta actividad, es aprehendido, el capitin es juzgado imponién-
dosele una multa de 100 libras, que suele ser pagada en el acto.

La tnica vez que se intenté confiscar una embarcacién —la “Fran-



cesco”, en 1915— se inicié un procedimiento legal que, cinco afios mds
tarde, fue resuelto a favor de los propietarios de la misma, por el Tri-
bunal Supremo britdnico.

En resumen, nada puede hacer el Gobierno de la Colonia para acabar
con el contrabando a no ser que se altere la legislacién vigente, para lo
que se precisaria contar con las autorizaciones del Board of Trade, del
Treasury y del Colonial Office. De todas formas, cualquier enmienda a
las leyes vigentes tiene que respetar el libre derecho a comerciar de
todo subdito britdnico.

3.—El Gobernador inglés de Gibraltar, en carta dirigida a la Emba-
jada Britdnica en Madrid, de la que el sefior Hope me leyé unos parrafos,
expuso también su opinién sobre el Memorando espafiol.

En los parrafos citados se sefiala, fundamentalmente, lo que sigue:

La disminucién del contrabando por mar, que el Memorando espafiol
aprecia, no se debe tanto a la labor de vigilancia de las lanchas-patrulla
del Servicio Fiscal Marftimo de Algeciras, como a la decisién de las
autoridades gibraltarefias de poner coto a las actividades contrabandistas.
Si este esfuerzo de la autoridad local de Gibraltar no da mis resultado,
la culpa es de las autoridades espaiolas, a las que corresponde reprimir
la participacién de sus propios stibditos en dicho tréfico ilegal.

El Gobernador de la Colonia, refiriéndose a la posible intensificacién
de la vigilancia del Servicio Fiscal Maritimo espafiol en aguas de la
Bahia de Algeciras, dice tajantemente a la Embajada Britdnica en Ma-
drid que si los espafioles pretenden extenderla a toda la Bahia de Alge-
ciras, entrando en aguas juridiccionales inglesas y dificultando la arribada
y partida de navios en el puerto de Gibraltar, los ingleses se defenderian
con todos los medios a su alcance.

Esta exposicion demostraba que las autoridades inglesas no es-
taban dispuestas a hacer nada sustancial para suprimir las causas ori-
ginarias del contrabando.

Quedaba cerrada asi la posibilidad de continuar las conversaciones
que Lord Home y el sefior Castiella, en su entrevista de 1961, ha-
bian acordado que debian celebrarse.

No se volvié a hablar mads del tema de Gibraltar entre la
Embajada britdnica en Madsid v el Ministerio espaiol de Asuntos
Exteriores hasta el 31 de Julio de 1963.

En esta fecha, el Embajador de Su Majestad Britdnica, en una

entrevista en San Sebastidn con el sefior Olivié, nombrado Director
de Asuntos Politicos de Europa, le comunicé que el Foreign Office
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estaba dispuesto —segiin instrucciones que acababa de recibir— a
que las autoridades britdnicas de Gibraltar facilitaran a las espano-
las informacién sobre el contrabando gibraltarefio, especialmente
sobre el que se hacia por mar. A cambio pedia el Foreign Office
que Espana considerara el Puesto de Policia y Control de La Linea
como una mds de las normales fronteras espafolas.

Pero, segiin se inform¢é al Embajador inglés, aquella misma ma-
fnana el Ministerio espafiol de Asuntos Exteriores habia recibido
noticia telegrafica de que el «Comité de los Veinticuatro» de las
Naciones Unidas —«Comité» del que Inglaterra forma parte y Es-
paina no— habia adoptado el acuerdo de examinar, a primeros de
Septiembre, el problema de Gibraltar en su totalidad.




CAPITULO 1V

INTERNACIONALIZACION DEL PROBLEMA

El proceso descolonizador en las Naciones Unidas.

La terminacién de la IT Guerra Mundial sefiala el fin de los anti-
guos Imperios Coloniales y el comienzo del proceso politico de
la descolonizacién, cuyo instrumento decisivo serian las Naciones
Unidas.

El Capitulo XI de la Carta de San Francisco concedia a esta
Organizacién la vigilancia de la evolucién social, econémica y
cultural de los paises sometidos a la administracién de otra poten-
cia, vigilancia que fue recabada como derecho por la Asamblea
General de 1946. En efecto, el 9 de Febrero de 1946 aprobd
la Resolucion nimero 9 (I), en la que se recuerda a los paises
miembros las obligaciones que impone el Capitulo XI de la
Carta, y al Secretario General la necesidad de incluir en su in-
forme anual a la Asamblea una declaracién con los informes que
las Potencias administradoras le enviasen en cumplimiento de las
normas del referido Capitulo XI (Documento ndm. 71).

Desde aquel instante, las Naciones Unidas —a las que se fueron
incorporando gran nimero de paises de reciente independencia—
tomaron a su cargo la vigilancia del proceso descolonizador estable-
ciendo una serie de normas para encauzarlo por vias juridicas.

En una primera fase, fueron los propios Estados coloniales los
que determinaron cudles eran las Potencias administradoras y cudles
los territorios administrados, puesto que al remitir al Secretario Ge-
neral de la Organizacién informes sobre sus posesiones, las califi-
caban como «territorios no auténomosy.

Gran Bretafia, que en 1830 habfa calificado como Colonia de la
Corona la Base militar gibraltarefia, en 1946 la presentaba ante las
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Naciones Unidas como territorio no auténomo, es decir, a desco-
lonizar.

La Resolucidn 1.467 (X1V), aprobada por la XIV Asamblea Ge-
neral (Documento nim. 72), creé un «Comité de Seis Paises», entre
los que figuraba Inglaterra, que se encargé de fijar «los principios que
deben servir de guia a los Estados Miembros para determinar si
existe o no la obligacién de transmitir la informacién que se pide en
el inciso «e» del Articulo 73 de la Cartan,

Estos principios fueron incorporados a la Resolucion 1.541 (XV),
aprobada en la XV Asamblea General de 15 de Diciembre de 1960
(Documento nam. 73).

Frente al cauce que iba a trazar esta Resolucion 1.541 (XV), en
que la descolonizacién quedaba a cargo de administradores y admi-
nistrados, la misma Asamblea General del afio 1960 aprobé el 14 de
Diciembre, es decir, con fecha anterior, otra, 1a /.514 (XV), que lleva
un nimero mds bajo para subrayar su prioridad; y en ella el pro-
ceso descolonizador se encomienda exclusivamente a las Naciones
Unidas (Documento nam. 74).

A partir de la XV Asamblea General de 1960, el proceso desco-
lonizador entré en su fase postrera, y su ltimo objetivo, la elimina-
cién de toda situacién colonial, quedd claramente fijado.

Aprobada la Resolucion 1.514 (XV), procedia crear el instru-
mento que la aplicara. La Asamblea General decidié, por la Resolu-
cion 1.654 (XVI), de 27 de Noviembre de 1961, constituir un Comité
Especial de 17 miembros, niimero que, por la 1.810 (XVII), de 17 de
Diciembre de 1962, fue elevado a veinticuatro. Este Comité, que lleva
el nombre de «Comité Especial encargado de examinar la situacién
con respecto a la aplicacién de la Declaracién sobre la concesién de
la independencia a los paises y pueblos coloniales», es un dérgano
subsidiario de la Asamblea General que adopta, después de examinar
cada situacién colonial, resoluciones o consensos.

El «Comité de los Veinticuatro», a lo largo de los afios 1962,
1963, 1964 y 1965, ha creado su procedimiento propio, dividiéndose
en Subcomités y Grupos, entre los que figura un Subcomité de
Peticiones, encargado de oir a individuos afectados por situaciones
coloniales que quieran expresar opiniones al margen de las expues-
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tas por las representaciones oficiales de los Gobiernos; y un Grupo
de Trabajo, encargado de sefialar los temas, paises y territorios que
han de ser estudiados, asi como el orden que ha de seguirse para
su examen.

En 1962, fue hecha piblica la lista de territorios no auténomos
de que se iba a ocupar el «Comité¢ de los Veinticuatros (Docu-
mento nam. 75).

En 1963, el «Comité» decidié que le habia tocado el turno a
Gibraltar.

Gibraltar figuraba en la lista de territorios no auténomos sobre
los que el «Comité de los Veinticuatro» se habfa declarado compe-
tente, porque Gran Bretaia habia remitido informacién sobre el
mismo al Secretario General de las Naciones Unidas desde el primer
momento.

Nuestro pafs, aceptando que en Gibraltar existia una situacién
colonial, crefa que ésta no guardaba relacién con los habitantes
actuales del Pefién, beneficiarios y no victimas de la politica de su
metrépoli. La victima verdadera del colonialismo britdnico era y es
Espaifia, que estima que esa descolonizacién no puede llevarse a cabo
sin tener en cuenta sus derechos.

Por ello, y de acuerdo con las normas de procedimiento estableci-
das por el «Comité de los Veinticuatro», solicité de su Presidente,
el Embajador de Mali, sefior Sori Coulibaly, tomar parte en las re-
uniones del «Comité» cuando se debatiera el problema de Gibraltar,
solicitud que fue atendida.

La realidad gibraltarefia.

Cuando se inici6 el estudio del problema de Gibraltar en las Na-
ciones Unidas, el 11 de Septiembre de 1963, el Representante de la
Gran Bretafia describié el «ferritorio no auténomo gibraltareno»
como si se tratara de un pafs situado a mucha distancia de Espaiia,
y de un problema en el que no habfa que contar més que con dos
factores: la Potencia administradora, o sea Gran Bretafia, de un la-
do, y los administrados, o sea la poblacién actual gibraltarefia, de
otro.
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Esta forma de exponer el tema respondia a la politica seguida
por el Gobierno inglés al iniciar en €l Peiidn. el afo 1950, el actual
proceso de pseudo-descolonizacién, uno de cuyos primeros objetivos
es la total eliminacién de Espafa de cuanto se relacione con el pro-
blema de Gibraltar.

,Pueden las circunstancias geogréficas, histéricas y econdémicas,
aparte de las juridico-politicas, que inciden sobre el caso de Gibral-
tar, permitir esta eliminacién de Espafia que Gran Bretafia pretende?
El Representante de Espaiia en las Naciones Unidas probo lo con-
trario. Los peticionarios, sefiores Hidalgo, Barcia Trelles y Cano
Villalta, enviados a Nueva York por los Ayuntamientos del Campo
de Gibraltar, demostraron que entre el Peiidn y el resto de Espaiia,
o mds concretamente, entre Gibraltar y los cinco Ayuntamientos de
su Campo, existe una interdependencia de toda indole, tan completa
que todos ellos deben ser considerados como una unidad artificial-
mente escindida por el status de Utrecht.

Esta unidad ha de ser apreciada en sus dos aspectos: el Campo
y la Fortaleza de Gibraltar.

El Campo de Gibraltar.

Integrado por cinco Ayuntamientos (Algeciras, Tarifa, Los Ba-
rrios, San Roque y La Linea de la Concepcidn), el territorio del
Campo es, mds 0 menos, el mismo que pertenecia a los habitantes
espaiioles de la ciudad de Gibraltar antes de la ocupacién britdnica.
Expulsados de la Plaza por los ingleses, los antiguos gibraltarefios
se desparramaron por sus tierras del Campo y fundaron las ciudades
que hoy dan nombre a los cinco Ayuntamientos citados.

Tiene una extensién de mds de 1.000 kilémetros cuadrados, equi-
valentes a unas 102.314 hectdreas. Su clima es mediterrdneo, con
una temperatura media de 18 a 20 grados centigrados y con unas
2.811 horas de sol anuales. Las lluvias suelen caer sélo unos 78 dias
al afio, recogiéndose de 800 a 1.200 litros por metro cuadrado.

El Campo rodea la Bahia de Algeciras, cuya extensién superficial
aproximada es de 80 kilometros cuadrados. La distancia desde la boca
de la Bahia al fondo de la misma es de unos 10 kilémetros, y en su
parte mds ancha, entre Gibraltar y Algeciras, de unos 8 kiléme-
tros. Las profundidades son grandes; llegan a los 100 metros
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a tan sélo unos cuantos de distancia de la costa. Es, pues, la Bahia
de Algeciras uno de los mejores puertos naturales del Sur de Es-
paiia, situado entre el Atldntico y el Mediterrdneo y a unos 20 ki-
I6metros escasos de la costa de Africa.

El puerto de Algeciras, al Oeste de la Bahia y enfrente de Gi-
braltar, es el segundo de Espafa en cuanto a las operaciones pesque-
ras, y lugar de escala de trasatldnticos y buques de carga que cruzan
el Estrecho, asi como punto de partida para las comunicaciones espa-
fiolas con el vecino Continente.

La poblacién total del Campo es de unos 180.000 habitantes,
de los que 136.000 habitan en las cinco ciudades cabezas de los
Ayuntamientos que integran esta unidad geogrifica espafola.

En dicha regién, que forma parte administrativamente de la pro-
vincia de Cadiz, y cuyo régimen juridico-politico es el del resto del
territorio espafiol, existe una organizacién militar, herencia del si-
glo xvmr, surgida como reaccién defensiva de Espafia frente al ca-
rdcter militar de la presencia inglesa en el Pefidn.

El Campo de Gibraltar estd, pues, bajo la autoridad de un Go-
bernador Militar, cuyas atribuciones principales son las de vigilan-
cia y control de las relaciones de dicho Campo con la Plaza de Gi-
braltar al través de la frontera maritima de Algeciras y del Puesto de
Policia y Control de La Linea.

En la préctica, y durante dos siglos y medio, la funcién princi-
pal del Gobernador Militar del Campo. que tiene su residencia en
Algeciras, ha consistido en oponerse a que los ingleses se apodera-
ran de dicho Campo extendiendo gradual e ilegalmente los limites
de su ocupacién.

La Plaza de Gibraltar.

La Fortaleza de Gibraltar tiene una extensién de 6 kilémetros
cuadrados, incluyendo en ellos, aproximadamente, un kilémetro

cuadrado de «Zona Neutral» que, como se ha visto, los ingleses se
anexionaron en 1908. La mayor parte del territorio la integra el
Peiién, en cuya falda Oeste se asienta la ciudad gibraltarefia.

La poblacién total de la misma estd compuesta por unas 25.000
personas, entre las que figuran 1.280 espafioles y 17.985 gibraltare-
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fios. Los 5.700 restantes son ciudadanos britdnicos, miembros de
la guarnicién y sibditos de otros paises.

El peticionario del Campo de Gibraltar, Profesor Barcia Trelles,
en su exposicion de los dias 22 y 23 de Septiembre de 1964 ante el
«Comité de los Veinticuatro», expuso la historia de esta poblacién,
cuyo desarrollo fue controlado en todo momento por el Gobierno
de Londres mediante sus instrucciones a los Gobernadores britdnicos
de la Plaza, las Inmigration and Aliens Orders de 1885, y la Gi-
braltarian Status Ordinance de 1962.

Una idea clara del grado de control a que el Gobierno britdnico
somete a la poblacion gibraltarefia nos la da la iltima de aquellas
disposiciones legales, en la cual se prohibe a los extranjeros —e in-
cluso a los no residentes aunque nacidos en Gibraltar después del
29 de Junio de 1900— pernoctar en el Pefién

.De qué vive esta poblacién? En Gibraltar no hay agricultura,
ni ganaderia, ni otros recursos naturales, y puede decirse que la in-
dustria local prdcticamente no existe. Hay un puerto comercial y
varios hoteles. Cuentan, también, con las aportaciones econdmicas
del presupuesto britdnico, canalizadas en su mayor parte al través
de la base militar,

En estas circunstancias, nada tiene de extrafio que los habitantes
civiles de Gibraltar, tanto para el desarrollo de su comercio —sea
éste legitimo o ilegitimo— como para convertir el Pefién en una
puerta de entrada en Espafia, hagan los mdximos esfuerzos a fin de
conseguir una libre comunicacién entre la Plaza y el Territorio ve-
cino, pretendiendo imponer a Espafa la conversién del Puesto de
Policia y Control de La Linea de la Concepcién en una frontera
normal.

La interdependencia de Gibraltar y su Campo.

Se refleja en dos corrientes: una que va del Campo a la Plaza
Yy Otia en sentido contrario.

La que va del Campo a la Plaza es de tipo laboral. Desde sus
residencias en La Linea, San Roque, Los Barrios y Algeciras,
pasan diariamente a Gibraltar en la actualidad 9.794 espaioles,
que, con los 1.500 obreros que residen en la Plaza, constitu-
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yen toda la fuerza laboral del complejo econdmico gibraltarefio.
Los 9.794 obreros espaiioles estdn organizados desde 1952 en un Sin-
dicato, que tiene su sede en La Linea, por no haberlo reconocido
oficialmente las autoridades britdnicas del Pefidn.

El peticionario del Campo de Gibraltar, sefior Cano Villalta, en
su intervencion ante el «Comité de los Veinticuatro», del 22 de Sep-
tiembre de 1964, facilitd unas someras noticias sobre la situacion
de estos obreros, cuya existencia habia sido ignorada totalmente
por la Representacion britdnica en las Naciones Unidas, cuando in-
form6 al «Comité» sobre Gibraltar. Sin esos 9.794 espanoles, el
presente nivel econémico de la Plaza no seria tan alto.

En pocos lugares del mundo se da en estos momentos una si-
tuacién de capitalismo colonialista tan tipica como la que en Gibral-
tar existe por lo que se refiere a dichos obreros.

Segiin las leyes espaiiolas, similares a las del resto de Europa,
el empresario debe cotizar con un 14,27 9% para la seguridad social
de sus trabajadores, y corre a cargo de éstos sélo el 4,33 %. Con am-
bas cuotas, el obrero en Espaia goza de una seguridad social que
se refleja en un servicio médico y farmacéutico, con sus correspon-
dientes clinicas y hospitales, ademds de los seguros de accidentes,
paro, vejez y enfermedad. A estos seguros hay que anadir las pres-
taciones por nupcialidad, nimero de hijos, educacién de los mis-
mos. etc., etc.

Dicha seguridad social, que en ¢l resto de Espaiia recae en su
mayor parte sobre el empresario y el Estado, en el caso de los afi-
liados al Sindicato de trabajadores espanoles de Gibraltar es cos-
teada tan sélo por el obrero y el Estado espaiiol.

El trabajador espafiol que pasa a Gibraltar por la manana
y que regresa a su casa del Campo por la noche —pues las
leyes inglesas le prohiben pernoctar en el Pefion— no pesa eco-
némicamente sobre el empresario gibraltareiio ni sobre el Gobierno
britdnico. Espaiia le protege socialmente cuando enferma, se acci-
denta o envejece. Su familia no gravita sobre el patrono de Gibral-
tar, que ha encontrado en la zona espafola vecina una mano de
obra en las condiciones mds ideales para que los costes de las em-
presas sean los minimos posibles.
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La corriente que va de la Plaza de Gibraltar al Campo es mucho
mds profunda y compleja. En primer lugar, son causa motriz de la
misma los imperativos de la geografia y de la demografia. Hacina-
dos en la escarpada ladera occidental del Pendn, los habitantes de
Gibraltar no tienen mds sitio de expansién légica que el territorio
vecino. Los matrimonios entre gibraltarenos y residentes del Campo
son numerosisimos. La élite de la Plaza ha procurado siempre
vivir en el Campo y considera a Gibraltar como la city donde,
bajo un pabellén extranjero, alberga sus negocios. Después de la for-
macién del titulado «Gobierno de Gibraltar», uno de sus «Minis-
tros», residente permanente en Espafa, celebrd en nuestro pais, con
varios de sus colegas, su nombramiento.

La segunda causa es de cardcter econémico. El gibraltarefio,
que goza de un nivel de vida bastante alto, dadas las especiales con-
diciones juridico-econémicas de la Plaza, invierte sus ahorros en el
Campo 0 aumenta sus ingresos con los viajes al mismo.

En efecto, la élite gibraltarena posee grandes intereses eco-
nomicos en la zona espanola vecina, de los que el Gobierno espaiiol
tiene una puntual informacién.

Apoyados en estas inversiones en territorio espaifiol, los gibralta-
refios intervienen activamente en la vida econémica del Campo y de
la Costa del Sol. Poseen Hoteles en Algeciras, Marbella y Torremo-
linos; lineas de autobuses y Agencias de viajes. Desde la city de
Gibraltar, econémicamente exenta y protegida por un pabellén ex-
tranjero, un grupo de emprendedores gibraltarefios ha alcanzado,
mediante sus inversiones, un grado elevado de control en ciertos
sectores de la vecina economia espaiiola.

El resto de los habitantes, los que podriamos calificar de white
collar workers —empleados administrativos y pequeiios propieta-
rios— obtienen también de esta interdependencia de Gibraltar y
el Campo beneficios considerables que se reflejan en su nivel
de vida.

Un estudio econumivo ficciiv pur las awtoridades cspadolas
en 1965 demuestra que muchos habitantes de Gibraltar obtenian
de sus viajes en automdévil a Espafia —donde vendian, sin pagar
derechos de Aduanas, diversos articulos—, una renta substancial,
superior en la mayoria de los casos a sus ingresos en la Plaza.
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La supresion de ciertas facilidades aduaneras que Espafa otor-
gaba a Gibraltar antes del Consenso de las Naciones Unidas, ha
eliminado de la economia familiar del gibraltarefio medio este in-
greso adicional, totalmente ilegitimo. Nada tienen de extrafio sus
protestas, ni la afirmacién hecha por el diputado liberal sefior
Thorpe, de que la economia gibraltareiia se habia visto perjudicada
en un 40 % por culpa de Espaiia.

Lo que si parece extrafio es que la interdependencia entre la
Roca y su Campo no fuera conocida por quienes en las Naciones
Unidas (Representacién britdnica y peticionarios gibraltarefios) ha-
blaron del Pefién como si se tratara de un territorio a miles de millas
de Espaiia.



CAPITULO V

GIBRALTAR ANTE LAS NACIONES UNIDAS

La descripcion de la realidad gibraltarefia que mds arriba se ha
bosquejado justifica la actitud de la Representacion espaiola en
las Naciones Unidas cuando se discutié en el «Comité de los Vein-
ticuatro» el problema de Gibraltar.

El examen se inici el 11 de Septiembre de 1963. Recordemos
que Espaiia no planteé el problema ante dicho «Comité». En todo
momento, y como se ve claramente al través de las conversaciones
hispano-inglesas desde la visita del Ministro espafol de Asuntos Ex-
teriores a Londres en 1960, el Gobierno espaiiol estimé que el pro-
blema de Gibraltar era un tema que se insertaba en el cuadro es-
trictamente bilateral de las relaciones entre Madrid y Londres, y
sélo en funcién de dichas relaciones podria ser resuelto.

Pero la calificacién inglesa de Gibraltar como territorio no
autonomo, ante las Naciones Unidas, hizo entrar indefectiblemente
al Peidn en la competencia del «Comité de los Veinticuatro», hecho
que no alteré la posicién espafiola, puesto que nuestra Represen-
tacion en aquella Organizacién internacional solicitd ante este «Co-
mité» el didlogo con Inglaterra que llevaba hace anos buscando y
que ésta rechazaba.

El Gobierno britdnico parecié darse cuenta a ultima hora de
este desenlace de su politica de pseudo-descolonizacién en Gibral-
tar, y tratd de que Espafia contribuyera a retirar el tema gibralta-
refio del «Comité de los Veinticuatro». En efecto, el 10 de Septiem-
bre de 1963 se entrevisté en San Sebastidn, con el Director General
de Politica Exterior, Don Ramén Sedd, el Ministro de la Emba-
jada britdnica, senor Ian Samuel, para pedir al Gobierno espafol,
en nombre del suyo, que Espafia renunciara a intervenir sobre Gi-
braltar cuando el asunto se discutiera en el «Comité de los Veinti-

cuatro». Preguntado el sefior Samuel si Gran Bretania estaba dis-
6
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puesta a tratarlo fuera del «Comité», el diplomdtico inglés afirmé
que el Gobierno de Su Majestad no podia dialogar con Espana
sobre Gibraltar.

Los debates de 1963.

Eliminado todo posible entendimiento directo hispano-inglés,
el problema de Gibraltar fue internacionalizado el 11 de Septiembre
de 1963, al iniciarse su examen en el seno de la O.N.U.

El Representante Permanente Adjunto de Espaiia en las Nacio-
nes Unidas, Don Jaime de Piniés, solicité del Presidente del «Co-
mité de los Veinticuatro», senor Coulibaly, que se escuchara a
Espana cuando el tema de Gibraltar fuera a ser discutido, peticion
que fue atendida (Documento ndm. 76).

En consecuencia, dicho Representante espafiol fue invitado a
tomar parte en las deliberaciones del «Comité».

De acuerdo con el procedimiento, el Representante britdnico,
seiior King, inicié el examen del problema gibraltarefio con una
breve intervencién, en la que sostuvo que la soberanfa britdnica
sobre Gibraltar no ofrece dudas, pues estd garantizada por el Tra-
tado de Utrecht; que los habitantes se sienten satisfechos con la
situacién actual y quieren seguir viviendo en ella. Y, finalmente,
que, por el momento, tienen una gran libertad para adminis-
trar sus asuntos internos y sélo si pidieran mads libertad de Gran
Bretafia ésta se la daria, ya que el Gobierno britdnico estd dispuesto
siempre a considerar cualquier propuesta de cambio que le sometan
el pueblo de Gibraltar o sus representantes elegidos (Documento
nam. 77).

A continuacion tomé la palabra el Representante espaiiol sefior
Piniés, que expresé el punto de vista de nuestro pais (Documento
nim. 78). Para Espafia, el problema de Gibraltar representa una
sifuacién colonial tipica y cae, por tanto, dentro de la competencia
del «Comité Especialy encargado de la descolonizacién. Después
de explicar cémo se cedié Gibraltar en Utrecht a Inglaterra, el Repre-
sentante espanol sefialé que esta cesion, que fue tinicamente de ca-
racter militar a fin de permitir la existencia de una base in-
glesa en nuestro territorio, sirvié a Gran Bretafia de punto de apoyo
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para crear la situacién colonial que caracteriza todo el problema
gibraltareno. Haciendo caso omiso del Tratado de Utrecht, el Go-
bierno britdnico ha convertido la fortaleza, primero en una colonia,
en 1830, y luego, en 1946, en un territorio no auténomo, al enviar
informacién sobre el Pefién a las Naciones Unidas.

Pero esta situacién colonial no es debida a dichos actos politicos
unilaterales britdnicos, sino al hecho de que los mismos repercuten
¢ inciden sobre Espaiia, ya que Gibraltar estd estrechamente ligado
a nuestro pais.

La vinculacién aludida es, en primer lugar, geogrifica, pero,
sobre todo, demogréfica y econdmica. Humana y econdmicamente,

no se puede concebir a Gibraltar separado de Espana.

En consecuencia, admitido que el srarus colonial de Gibraltar
debe cambiar, Espana advirtié que este cambio no puede llevarse
a cabo sin tener en cuenta tres premisas: la interdependencia de
Gibraltar con su Campo, las ofertas hechas por Espafa para re-
solver el problema gibraltareio y lo dispuesto en la Carta de las
Naciones Unidas, juntamente con las resoluciones de la Asamblea
General.

Espana sugirié, por tanto, al «Comité», que la férmula para su-
perar el problema gibraltareno debia ser la aplicacion de la Reso-
lucion 1.514 (XV), y especialmente su pdrrafo 6, que dice asi:

“Todo intento conducente a una desintegracién total o parcial de la

unidad nacional y de la integridad territorial de un pafs, es incompatible
con los objetivos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.”

A fin de dar cumplimiento a esta Resolucién, Espafia propuso
negociaciones directas con Gran Bretafia, en las que se tendrian en
cuenta los intereses legitimos de los habitantes de Gibraltar.

Intervino después, nuevamente, el Representante britdnico, se-
fior King, para decir que Gran Bretaiia no tenia dudas respecto a
su soberania sobre Gibraltar y que estimaba, ademds, que el «Co-
mité de los Veinticuatro» no era competente para tratar el tema
(Documento nim. 79).

El 12 de Septiembre continud el debate, que se inicié con una
intervencion del Representante del Uruguay, Embajador Don Carlos
Maria Veldzquez, en la que demostré que Gibraltar cae de lleno
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dentro de la competencia del «Comité de los Veinticuatro» (Docu-
mento nam. 80).

Al hacerlo, el Embajador Veldzquez invocé la doctrina de las
Naciones Unidas, sobre todo en materia de descolonizacién, que
era aplicable al problema de Gibraltar. Segiin el Representante del
Uruguay, el parrafo 6 de la Resolucion 1.514 (XV) es el mds ade-
cuado para resolver el caso del Pefién, interpretando asi con clari-
dad el pensamiento de los redactores de dicha Resolucién y el sen-
timiento general de las Naciones Unidas, contrario a la existencia
de enclaves de un pais en el territorio nacional de otro. Recordd
que la X Conferencia Interamericana se habfa pronunciado undni-
memente contra todo intento de considerar a las poblaciones de
«territorios que sean objeto de litigio o de reclamaciones entre po-
tencias extracontinentales y ciertas republicas americanas» como
titulares de los mismos derechos que corresponden a las poblaciones
de los demds territorios colonizados. El Representante uruguayo
terminé su intervencién recogiendo la oferta espafiola de entablar
negociaciones con Gran Bretaia, y la recomendé como solucién
del problema.

La discusién continué el 16 de Septiembre de 1963. El Represen-
tante del Irak, sefiorita Kamal, inicié el debate con una breve inter-
vencion, en la que pidié que se aplicara la Resolucion 1.514 (XV),
mediante conversaciones hispano-britdnicas, apoyando asf la solici-
tud espanola (Documento nim. 81).

El Representante de Tunez, sefior Bouzayen, intervino a su
vez para sefialar que el «Comité de los Veinticuatro» era compe-
tente en el problema gibraltarefio, extrafidndose de la actitud del
Representante britdnico que negaba dicha competencia, por cuanto
Gran Bretafia habia decidido unilateralmente convertir a Gibraltar
en una Colonia y enviar informacién sobre la misma a las Naciones
Unidas. Pasando al fondo del asunto, el Representante de Tunez
subrayé que Espafia —sin denunciar el Tratado por el que habia
cedido Gibraltar a Inglaterra, «Tratado que se remonta a [a €poca
tenebrosa del Imperio Colonial»— reclamaba ahora la restauracién
de su unidad, peticién con la que Tunez estd totalmente de acuerdo,
anunciando su Representante el propdésito de adherirse a cualquier
recomendacién que imponga a Espafia y Gran Bretana la inicia-
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cién sin demora de conversaciones para lograr de nuevo la integri-
dad territorial de Espana (Documento ndim. 82).

El examen del problema de Gibraltar en sste 16 de Septiembre
fue cerrado con una intervencién del Representante de Venezuela,
sefior Diaz Gonzdlez, quien, después de acentuar la importancia
que el Tratado de Utrecht tiene en la historia del colonialismo y
de poner de manifissto lo paraddjico que seria terminar un
proceso de descolonizacion sin que éste afectara al mismisimo
simbolo de dicho colonialismo, es decir, a Gibraltar, insistié en la
competencia del «Comité de los Veinticuatro» para tratar del
problema. El Representante venezolano continué diciendo que no
habia mds férmula viable que la aplicacién del pdrrafo 6 de la
Resolucion 1.514 (XV), y recomendé que esta aplicacion se llevara
a efecto mediante conversaciones bilaterales hispano-britdnicas
(Documento nim. 83).

Prosiguié la discusién al dia siguiente, e inicié el debate el Re-
presentante de Siria, sefior Jabri, quien se adhirié a las manifesta-
ciones del Representante del Uruguay sobre la competencia del
«Comité» para tratar de este asunto. Sefiald el sefior Jabri que Gi-
braltar era una situacién colonial creada por Gran Bretafia me-
diante alteracionss del cardcter de su ocupacién en una forma tal
que surgen serias dudas en cuanto a si las disposiciones del Tratado
de Utrecht no han sido violadas. Terming el Representante sirio
declarando que, aunque por el momento no estaba en disposicion
de ofrecer una férmula que resolviese el problema, la que se aplicase
deberfa satisfacer parcial o totalmente al pueblo de Gibraltar, a
Espaiia y al Reino Unido (Documento nim. 84).

Tomé la palabra a continuacién el Representante de Dinamarca,
sefior Mortensen, y sefialé sus dudas sobre la competencia del
«Comité» para tratar del tema. Rechazé la idea de que Gi-
braltar fuera un simbolo del colonialismo. El Representante de
Dinamarca estimaba que debia aplicarse el péarrafo 5 (*) y no el 6

(*) “En los territorios en fideicomiso y no auténomos y en todos los demds territorios
que no han logrado aiin su independencia, deberdn tomarse inmediatamente medidas para
traspasar fodos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin condiciones ni reservas, en
conformidad con su voluntad y sus deseos libremente expresados, y sin distincién de raza,
credo ni color, para permitirles gozar de una libertad y una independencia absolutas.”

Merece observarse que la aplicacién de este texto es incompatible con el Articulo X
del Tratado de Utrecht en cuanto supone una cesién de soberania.
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de la Resolucién 1.514 (XV), con lo que colocaba en primer plano
a los habitantes de la Plaza. El sefior Mortensen solicité para los
mismos el derecho a la autodeterminacién y pidié que se oyera
a sus representantes como éstos habian solicitado desde Gibraltar
al iniciarse el examen del problema (Documento num. 85). El Re-
presentante de Australia, sefior McCarthy, apoy6 esta iltima peti-
cién del Representante danés y el Presidente del «Comité» aclaré
que la solicitud de audiencia presentada por los delegados de los
habitantes de Gibraltar habia sido va considerada oficialmente en
el seno del «Comité».

El 18 de Septiembre hablé sobre el tema el Representante
de Cambodia, sefior Sonn, quien sefialé que en el caso hay
dos tesis en conflicto: el derecho a la autodeterminacién e in-
dependencia de la poblaciéon de Gibraltar, por un lado, y la
reclamacién de soberania sobre el Pefién hecha por Espaiia, de
otro. Sugirié la celebracion de conversaciones entre Espafia e In-
glaterra para resolver la cuestion de la soberania, como primera
medida, a fin de ver después cémo se podia conceder la autodeter-
minacién a los gibraltarefios (Documento nim. 86).

La sesién del 19 de Septiembre fue dedicada a escuchar e inte-
rrogar a los dos peticionarios representantes de la poblacién de la
Plaza: ¢l Alcalde y Presidente del Consejo Legislativo, Sir Joshua
Hassan, y el miembro del Consejo Legislativo, sefior Peter Isola,
que habian solicitado ser oidos por el «Comité».

Al iniciarse el debate de estz dia, el Embajador Velizquez,
de Uruguay, que presidia el «Comité», concedi6 la palabra en pri-
mer lugar a Sir Joshua Hassan. El Alcalde de Gibraltar, des-
pués de sefialar que tanto €l como el sefior Isola venian a
Nueva York por propia iniciativa y hablaban en nombre de todos
los gibraltarefios, y después de hacer la presentacién de ambos
ante el «Comité», especificando sus cargos politicos, pasé a afirmar
que en Gibraltar no existia «colonialismo». El pueblo de Gibraltar,
continud, mo s¢ siente sojuzgade ni religiosa. mi social, ni politica-
mente por Inglaterra, pues ha venido conquistando, en los ultimos
anos, un grado de libertad politica cada vez mayor. Explico el Al-
calde que en Gibraltar existe desde 1950 un Consejo Legislativo
~—parte de cuyos miembros son elegidos por la poblacién gibralta-
refia—, el cual controla en gran medida los asuntos internos de la
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Colonia y legisla para sus habitantes. Senalé el seiior Hassan cémo
en todo, menos en el nombre, funcionaba ya en Gibraltar un Gobier-
no y existe un régimen politico parlamentario, con una oposicién de
la que era Jefe el sefior Isola.

Pasé, por iltimo, Sir Joshua Hassan a subrayar que lo que
Espafia queria, bajo el pretexto de una posicién anticolonialista,
era recuperar pura y simplemente Gibraltar. Ante esta pretension,
s6lo podia decir que los gibraltarefios llevaban doscientos cincuenta
afios en el Pefién y que éste les pertenecia.

Frente a los objetivos espaifioles, los de la poblacién de Gibral-
tar eran bien claros: aplicacién a Gibraltar del pdrrafo 5 de la Re-
solucion 1.514 (XV) y, una vez duefios los gibraltarenos de sus des-
tinos, la libre asociacién con Gran Bretafia prevista en el punto VI
del Anejo a la Resolucion 1.541 (XV) (*). El sefior Hassan recha-
z6 por inviable la independencia y consideraba imposible la in-
tegracion con Gran Bretana (Documento nim. 87).

La solucién que el Alcalde de Gibraltar propugnaba para el fu-
turo del Pefién en nombre de sus habitantes, presuponia la existen-
cia en la Plaza de una poblacién duefia absoluta de sus destinos y
del territorio de residencia, que solicitaba de las Naciones Unidas
la sancién a su personalidad como entidad politica con vida pro-
pia. Una vez obtenida esta sancién, el futuro del Pefién quedaba
exclusivamente en manos de sus habitantes.

Seguidamente hizo uso de la palabra el sefior Isola, para insis-
tir en que Gibraltar pertenece a los gibraltarefios y nada mads
que a ellos, los que, en consecuencia, tienen derecho a la auto-
determinacién, derecho que las Naciones Unidas deben recono-
cer. Pasé a continuacién a responder a las acusaciones de que en
Gibraltar existe contrabando y de que el Pefién es un cdncer para
la economia espafola, alegando que el contrabando existe en la ve-
cindad de cualquier frontera y que Gibraltar no sélo no ha sido
perjudicial a la economia espafiola, sino que la ha beneficiado
(Documento num. 88).

(*) “Puede decirse que un territorio no auténomo ha alcanzado un régimen de pleno
autogobierno mediante: a) su proclamacién como Estado soberano e independiente; b) la
libre asociacion con un Estado independiente; ¢) su integracién con un Estado indepen-
diente.”
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Terminadas las exposiciones de Sir Joshua Hassan y del sefior
Isola, los Representantes de Australia, Venezuela y Mali les inte-
rrogaron (¥). .

Con estas intervenciones quedd cerrada la sesién y el debate
continué el siguiente dia, 20 de Septiembre

Volvié a intervenir el Representante de Australia, sefior McCarthy,
quien afirmé que en Gibraltar no existe colonialismo y que el «Co-
mité» no debe discutir un problema de soberania en funcién
de argumentos histéricos que pertenecen al pasado. Ateniéndose
a la situacién presente, hay que tomar en consideracién tan sélo
la Resolucién 1.514 (XV) en lo que satisface los deseos de la pobla-
cién de Gibraltar. Estos han sido claramente expresados por los se-
fiores Hassan e Isola y el «Comité» debe atenderlos y reconocer la
aplicacién a Gibraltar del principio de autodeterminaciéon (Docu-
mento nam. 89).

Acto seguido intervino nuevamente el Representante de Es-
paiia. El sefior Piniés insistié en que el problema no habfa sido traido
a la atencién del «Comité» por gestiones de su Delegacién, sino por-
que Inglaterra habia calificado unilateralmente al territorio como no
auténomo y sujeto, por tanto, al proceso de descolonizacidén. Refi-
riéndose después a lo manifestado por los sefiores Hassan e Isola
en la sesién del dia anterior, sefialé que la actitud de los mismos
podria resumirse del siguiente modo:

a) Segin los peticionarios gibraltarefios, y en contraste con lo
afirmado por el Representante britdnico, el «Comité» es competente
respecto del problema de Gibraltar.

b) Existe una contradiccién entre Gran Bretafia y los habi-
tantes de Gibraltar, pues si para la primera el Tratado de Utrecht
subsiste y ha dicho a Espafia que lo respeta, para los segundos es
letra muerta, como se puso de manifiesto en el interrogatorio de
los peticionarios.

¢) Los habitantes de Gibraltar quieren, en realidad, que con-
tintie el colonialismo inglés en el Pefién porque son instrumentos
activos y beneficiarios del mismo.

(*) Los textos de estos interrogatorios estdn publicados por las Naciones Unidas (Do-
cumentos A/AC 109/PV 214).
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Terminé el Representante de Espaia reiterando el deseo de nues-
tro pais de colaborar con el «Comité», asi como las ofertas espa-
fiolas a los gibraltarefios (Documento nam. 90).

Como la Asamblea General mimero XVIII de las Naciones
Unidas habia ya iniciado sus sesiones, el Presidente del «Comité»
acordd en este mismo dia 20 de Septiembre suspender el debate
sobre Gibraltar hasta el afio siguiente.

Declaracion ante la XVIII Asamblea.

En la XVIIT Asamblea General de las Naciones Unidas, el tema
gibraltarefio no surgié mds que de pasada durante el discurso pro-
nunciado por el Ministro espanol de Asuntos Exteriores, el dia 24 de
Septiembre de 1963.

El sefior Castiella afirmé:

“Sinceramente estimo que no nos falta autoridad para hablar asi. No
s6lo... por nuestra posicion ante el colonialismo, cino por un hecho
mucho mas relevante, que es el de tener una Colonia en nuesiro propio
suelo. Nosotros tenemos un problema colonial limitado, pero grave, por-
que se trata de un verdadero cincer que perturba la economia de nuestra
region Sur y se nutre exclusivamente a su costa. Pero es mis grave aun
porque apesadumbra, desde hace varias generaciones, nuestro finimo na-
cional. Este problema tiene un nombre de amarga resonancia para todos
mis compatriotas: Gibraltar.

Todos los espaiioles, desde el siglo XVIII a nuestros dias, desde el
Gobierno y desde la oposicién, desde la derecha y desde la izquierda,
Monarcas reinantes o dirigentes obreros, grandes pensadores o sencillos
hombres de la ciudad o de la aldea, formando una némina impresionante
de figuras destacadas en nuestra historia que ahora es ocioso citar, han
propugnado y pedido incansablemente la devolucién a Espafia del Pefion.

Solamente nos hemos cerrado nosotros mismos un camino: el de la
violencia. Por eso hemos manifestado repetidamente nuestro deseo de ini-
ciar conversaciones sobre este tema con la Gran Brefaia, pais cuya
amistad hemos sabido y sabemos valorar. Pero nadie entienda por ello
que ni en la reivindicacion de Gibraltar ni en ninguna ofra cuestién que
como ésta afecte a los intereses nacionales, vamos a mostrar debilidad.

Ocurre, sin embargo, que los espaiioles hemos acreditado ante Gi-
braltar y ante muchos ofros problemas la serenidad, la prudencia y la
calma de quienes estin seguros de sus propias razones. Pese a los repe-
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generacion ha dado una muestra excepcional de respeto por los procedi-
mientos pacificos y de confianza de que por ellos se pueden resolver todas
las cuestiones litigiosas entre Estados; respeto vy confianza que revierten
precisamente ahora en las Naciones Unidas, como 6rgano adecuado para
resolver los conflictos internacionales.

Creemos y esperamos por eso que en el didlogo amistoso con la Gran
Bretaiia —y, si es preciso, en el dmbito de esta Organizacion—, podrd
resolverse satisfactoriamente la justa reivindicacién gue formulamos —sin
dejar de tener en cuenta ningin legitimo interés— con respecto a la Plaza
de Gibraltar.

Considero obligado en este momento el referirme, aunque sélo sea
someramente, a las reivindicaciones de otros pueblos hispéinicos, los cuales

justo es también decirlo— han dado muestras de saber afrontar estos
problemas con firme y serena confianza, negiandose a si mismos el ficil

recurso de la violencia.”

El Representante de Gran Bretafia contesto a estas frases mani-
festando escustamente que al Gobierno de Su Majestad no le cabia
la menor duda sobre su soberania en Gibraltar.

Gestiones inglesas en Madrid.

Aplazados los debates de 1963 sobre Gibraltar en las Nacio-
nes Unidas, el Gobierno britdnico —que, desde el 3 de Mayo
de 1962, fecha en que se habian interrumpido las conversaciones
acordadas por el sefior Castiella y Lord Home, no habia dialogado
con Espaia sobre el tema— tratd, al parecer nuevamente, de con-
seguir que el Gobierno espaiol contribuyera a retirar el problema
del «Comité de los Veinticuatro», antes de que €ste adoptara una
decision.

La gestion fue llevada a cabo por el Ministro de la Embajada
inglesa en Madrid, sefior Samuel, cerca del Director de Asuntos
Politicos de Europa del Ministerio espaiiol de Asuntos Exteriores,
seior Olivié, el dia 15 de Noviembre de 1963, y dio lugar a una
larga conversacion que fue recogida en un informe (Documento
nim. 91).

El Reino Unido, segiin se desprende de su lectura, reconocfa ya
que en Gibraltar hay tres elementos con los que se debe contar
siempre: Gran Bretana, Espana y los gibraltarefios
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El 18 de Diciembre de 1963, a las veinte horas y previa solicitud
urgente de una entrevista, el Ministro de la Embajada inglesa en
Madrid visité al Director de Asuntos Politicos de Europa para in-
quirir si era cierto el rumor de que, el 1. de Enero de 1964, Espafa
iba a cerrar la comunicacién por tierra entre la Plaza de Gibraltar
y el resto del territorio espaiiol.

Se le aclaré que el Gobierno espafol, por una elemental correc-
cién, no pensaba adoptar medida alguna en relacién con Gibraltar
hasta que el «Comité de los Veinticuatro» hubiera llegado a una
decisién sobre este problema.

Entre tanto, vino a conocimiento del Gobierno espanol —incluso
lo publicaron los periddicos de la Plaza— la preparacién de una
Conferencia de «Mesa Redonda» entre el Ministro de Estado para
las relaciones con la Commonwealth y para las Colonias, Marqués
de Lansdowne y los politicos de Gibraltar.

El Gobierno espanol pudo apreciar asi que el britdnico estaba
dispuesto a crear una situacion que pudiera predeterminar, en cier-
to modo, las decisiones futuras del «Comité» sobre Gibraltar.

En marcha ya la preparacién de esta Conferencia, el 5 de Marzo
de 1964, el Ministro de la Embajada inglesa volvid a visitar al Direc-
tor espaiiol de Asuntos Politicos de Europa. La conversacién fue
resumida en un informe (Documento nim. 92).

Dado lo delicado del tema tratado en las conversaciones de 15 de
Noviembre y 5 de Marzo, el Ministerio espafiol de Asuntos Exte-
riores consideré oportuno fijar una vez mds su posicién en un Me-
morando que fue entregado a la Embajada britdnica el 8 de Abril
de 1964, cuando iban ya adelante en Gibraltar los tratos entre el
Marqués de Lansdowne y los politicos gibraltareiios (Documento
nim. 93).

En efecto, el citado miembro del Gobierno britdnico habia Ile-
gado al Pefién el 7 de Abril de 1964, y en las reuniones alli celebra-
das se habia acordado crear un «Gobierno de Gibraltar».

Al Memorando espanol contesté la Embajada inglesa con la
Nota Verbal de 1.° de Junio de 1964, a la que se unia un comuni-
cado que daba cuenta del resultado de las conversaciones de «Mesa
Redonda» (Documento nim. 94).
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La Nota britdnica considera que las explicaciones dadas a Es-
pafia el 5 de Marzo de 1964 por la Embajada inglesa constituyen
wel ultimo de los intentos hechos por el Gobierno de Su Majestad
Britdnica para incrementar las buenas relaciones entre Espaiia y
Gibraltar»,

El Embajador, Don Manuel Aznar, Representante Permanente
de Espafia en las Naciones Unidas, advirtié de esta actitud inglesa
al Presidente del «Comité de los Veinticuatro», Embajador Coulibaly,
el 30 de Junio de 1964 (Documento nim. 95).

Anteriormente a esta carta del sefior Aznar, los cinco Ayunta-
mientos del Campo de Gibraltar (Algeciras. San Roque, Los Ba-
rrios, La Linea de la Concepcién y Tarifa), en una reunién celebrada
el 5 de Junio de 1964 en el Ayuntamiento de San Roque, acordaron
solicitar del «Comité de los Veinticuatro» que escuchara a unos re-
presentantes de la poblacion del Campo cuando se reanudaran los
debates sobre Gibraltar, a lo que el «Comité» accedid.

Los peticionarios fueron —como antes se ha dicho— el Alcalde
de San Roque, Don Pedro Hidalgo Martin; el Teniente de Alcalde
del mismo Ayuntamiento, Don Francisco Cano Villalta, y el Cate-
dritico de Derecho Internacional, Don Camilo Barcia Trelles, cono-
cedor del Campo y de sus problemas y quien, al retirarse, por razo-
nes de edad, de su funcién docente, se habia consagrado al estudio
del tema gibraltarefio, motivo por el que fue invitado por la pobla-
cion del Campo para que la representara en Nueva York.

Los debates de 1964.

El 22 de Septiembre de 1964, el «Comité de los Veinticuatro»
reanudé sus sesiones, oyendo a los peticionarios tanto del Campo
como de la Plaza. En representacién de ésta, habian acudido otra vez
a Nueva York los sefiores Hassan e Isola, titulares ya de sus nuevos
cargos, creados en la «conferencia constitucional» del 7 al 10 de
Abril de 1964. Sir Joshua Hassan aparecia como «Ministro Principal»
del «Gobierno de Gibraltar», sin, por eso, haber dejado su puesto
de Alcalde, y el sefior Isola como Jefe de la Oposicion.

El Embajador Sonn, de Cambodia, presidente, ese dia, del
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«Comité», concedié la palabra al Alcalde de San Roque. El
sefior Hidalgo, después de hacer su presentacion y la de los otros dos
peticionarios del Campo, seilalé cémo la poblacién de éste ltimo
se habia abstenido hasta el momento de toda intervencién en el
problema, que competia exclusivamente al Gobierno britdnico y al
espanol. Al aparecer, sin embargo, en escena, hablando en nombre
de la Plaza, unos representantes de sus habitantes actuales, la po-
blaciéon del Campo, al margen de lo que el Gobierno espaol
pudiera decir sobre el caso, habia decidido pedir al «Comité» que
la escuchara. A tal efecto, los cinco Ayuntamientos del Campo de-
legaban su representacién en el Alcalde de San Roque, «lugar donde
reside la muy noble y leal ciudad de Gibraltar», por haberse reti-
rado alli los habitantes de la Plaza al ser ¢sta ocupada por tropas
extranjeras. El citado Alcalde habia rogado a los sefiores Cano
Villalta y Barcia Trelles que le acompafaran en el desempeno de
la misién que la poblacién del Campo le encomendara.

Dicha poblacién tenia titulos muy claros para intervenir,
continué el seiior Hidalgo. El primero de ellos era el de estar
integrada por descendientes de quienes habitaban el Peién antes de
que éste fuera ocupado por los ingleses. Después de describir el Cam-
po y los cinco Ayuntamientos que lo forman, pasé a explicar lo
que era la ciudad de Gibraltar antes del 4 de Agosto de 1704 y
cémo su Ayuntamiento tenia jurisdiccion sobre lo que hoy es el
Campo de Gibraltar, cuyas tierras pertenecian en propiedad a los
pobladores de la Plaza. Al producirse la conquista inglesa, Gibral-
tar se convirti6 en una mera fortaleza militar ocupada por una
guarnicién; sus vecinos, expulsados, se establecieron primero en San
Roque y después en el resto del Campo, cuyas ciudades fueron
creadas por sus descendientes.

El segundo titulo para estar presentes en los debates del «Comi-
té» nacia de la interdependencia econémica y demogréfica de la
Plaza y el Campo, que motivaba el que toda medida tomada en una
de las dos zonas repercutiera inmediatamente en la otra. Cuando,
en 1963, los sefores Hassan e Isola pidieron la autodeterminacion,
no se daban cuenta de que, si fuera concedida, produciria una se-
paracién mds tajante entre la Plaza y el Campo que la ocasionada
por la ocupacion militar britdnica. Esto seria desastroso para ambas
zonas (Documento nim. 96).
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Hablé a continuacién el sefior Cano Villalta, Teniente de Al-
calde de San Rogue. Presenté como una de las pruebas mds pal-
pables de esa interdependencia el hecho de que la casi totalidad
de la fuerza laboral de Gibraltar estaba compuesta por espaiioles
residentes en el Campo. Las autoridades inglesas de la Plaza some-
tian a éstos a un régimen especial que les impedia tener voz y voto
no sélo en los problemas gibraltarefios internos, sino incluso en los
de indole estrictamente laboral (Documento nam. 97).

Tomé después la palabra el Profesor Barcia Trelles para se-
fialar que los senores Hassan e Isola habian hablado en Ias
Naciones Unidas considerdndose a si mismos portavoces de una en-
tidad politica con vida propia y representantes de una poblacién
gibraltareiia establecida en el Peiién desde hace doscientos cincuenta
anos. Analizé la personalidad histérica de los actuales habitantes de
la Ciudad de Gibraltar, demostrando que tal nicleo de poblacion
civil fue creado artificialmente por el Gobierno britdnico para mejor
proteger la presencia militar inglesa en la Roca. La actual poblacién
de Gibraltar —grupo humano constituido al servicio de los intereses
britdnicos— no es, segin el Profesor Barcia Trelles, una poblacion
natural, duefia de su territorio y con derecho a la autodeterminacién
(Documento nam. 98).

Le contesto el senor Hassan. Después de explicar con detalle el
cambio constitucional introducido en el Pefién por la Conferencia de
«Mesa Redonda» del 7 al 10 de Abril de 1964, el ya «Ministro
Principal» del «Gobierno de Gibraltar» sefialé que la evolu-
cién politica que los gibraltarefios deseaban habia sido plena-
mente conseguida. Censurd la presencia de los peticionarios del
Campo, afirmando que su venida a Nueva York respondia a una
maniobra politica espafiola para confundir al «Comité». Les acusé
de no representar a nadie por no haber sido elegidos. Bosquejo la
evolucién historica de la poblacién gibraltarefia, asegurando que
la misma tiene personalidad propia. Negé que los trabajadores es-
panoles sean maltratados e invité a los miembros del «Comité» a
visitar Gibraltar (Documento nam. 99).

Le siguié en el uso de la palabra el sefior Isola, quien hizo
blanco de sus ataques a la prensa espanola, a la que presentéd como
enemiga de los actuales habitantes de Gibraltar. Esos ataques les
hacfan dudar de la sinceridad de las ofertas hechas por la Re-
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presentacion de Espana respecto a los intereses de la poblacion.
Interpreté también el pdrrafo 6 de la Resolucidn 1.514 (XV), opi-
nando que no debia aplicarse a Gibraltar (Documento num. 100).

El Representante de Gran Bretaiia, sefor King, intervino enton-
ces para manifestar que el Gobierno britdnico reiteraba su propésito
de atender en todo los deseos de los gibraltarefios respecto al starus
futuro del Pefién (Documento nim. 101).

Los debates continuaron el 24 de Septiembre. El Representante
de Espana, sefior Piniés, explicé los origenes de la maniobra britd-
nica de «falsa descolonizacion» a partir de 1950, y puso en claro
que Gran Bretafia, para que las Naciones Unidas no la tacharan de
colonialista en Gibraltar, se amparaba, como bajo una pantalla, en
los deseos de la «poblacién gibraltarena». Prueba clara de ello era
que al pedir para los actuales habitantes la autodeterminacion, in-
terpretaba este principio de un modo especial, contrario al decla-
rado por las Naciones Unidas. De prosperar la maniobra britdnica,
se habria coronado todo un proceso histérico genuinamente colo-
nialista, en el que una base militar se convertia primero en colonia,
luego en territorio no auténomo y, por ultimo_en territorio asociado
con Gran Bretafia. Espana tenia unos derechos en Gibraltar deri-
vados del Tratado dz Utrecht —aparte de los que habian expuesto
los descendientes de los pobladores de Gibraltar, representados por
los peticionarios del Campo— que no podian ser ignorados.

El Representante espanol insistié en la necesidad de aplicar al
caso gibraltarefio el parrafo 6 de la Resolucién 1.514 (XV) en con-
versaciones directas hispano-britdnicas (Documento nim. 102).

El 28 de Septiembre de 1964 volvid el «Comité» a reunirse para
interrogar a los peticionarios. Intervinieron en el interrogatorio los
Representantes de Australia, Venezuela, Costa de Marfil y Sierra
Leona (¥).

El 30 del mismo mes tom¢ la palabra el Representante del Uru-
guay, Embajador Veldzquez, para analizar la Resolucidon 1.514 (XV)
y su posible aplicacién a Gibraltar segtin la doctrina descolonizadora
que han ido creando las Naciones Unidas. Llegé a la conclusion de

(*) Los textos de dichos interrogatorios estdn publicados por las Naciones Unidas (Do-
cumentos A/AC 109/PV 283).
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que el parrafo 6 de dicha Resolucion es, precisamente, el aplicable
(Documento nam. 103).

El Representante de Gran Bretaila, sefior King, declaré que no
estaba de acuerdo con la interpretaciéon dada por Espafia, en 1963
y 1964, al Tratado de Utrecht y afirmé que Gran Bretafia «no acepta
el que Espaiia tenga derecho alguno a ser consultada sobre el
status constitucional de Gibraltar y sobre las relaciones del Pefién
con Gran Bretaiia»r. En Utrecht, Inglaterra recibié Gibraltar por una
cesion de cardcter absoluto. En consecuencia, y eliminada ya Espaiia
de cuanto a Gibraltar se refiere, el Representante britdnico traté de
justificar la politica de pseudo-descolonizacién sosteniendo que es-
taba de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas. Afiadié que
su pais se halla dispuesto a defender al pueblo de Gibraltar en la
forma que fuera necesario, agregando que Espaila no debia sentir
temor a que sus intereses sufrieran perjuicio.

El Representante britdnico terminé diciendo que el Gobierno
de Londres «acepta que el pueblo de Gibraltar puede escoger la
forma de su asociacién con Gran Bretana, y cuando los represen-
tantes elegidos de Gibraltar quieran presentar propuestas al res-
pecto, el Gobierno del Reino Unido estard dispuesto a considerar-
las y a discutir con los representantes de Gibraltar medidas encami-
nadas al establecimiento de una asociacién aceptable para ambas
partes» (Documento nam. 104).

El 2 de Octubre de 1964 continué el «Comité» estudiando el tema.
El Representante de Espana respondié al senor King. En su inter-
vencién, rectificé algunos propdésitos que el Representante britdnico
le habia atribuido equivocadamente. Asi, por ejemplo, el sefior Piniés
aclaré que las garantias verbales dadas por el sefior King, de que lo
hecho por los ingleses en Gibraltar no iba a perjudicar a Espaiia,
carecian de valor pues el Gobierno espaifiol era el tnico capaz de
apreciar si la politica de pseudo-descolonizacion inglesa en el Pefién
dafiaba o no los derechos espafioles. Afiadié que las amenazas en
Gibraltar partian siempre de Inglaterra cuando Espafia no se ple-
Saba a aceptar las umilaterales decisiones britinicas (Doctmento
nam. 105).

El Representante de Venezuela pidid la palabra para decir que,

después de estudiado el tema, podia resumir su opinién en los apar-
tados siguientes:
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a) Gibraltar es un territorio colonizado y no una poblacién co-
lonizada.

b) La férmula inglesa para la descolonizacion de Gibraltar, ni
siquiera respetaba el parrafo 5 (el de la autodeterminacién de la po-
blacién) de la Resolucion 1.514 (XV), puesto que los ingleses segui-
rian teniendo en sus manos la soberania, la defensa, los asuntos exte-
riores y la economia.

¢) Sir Joshua Hassan habia pedido, caso unico en la historia
del «Comité», que éste perpetuara una situacién colonial; y

d) No habia otra soluciéon al problema que la aplicacién del
parrafo 6 de la Resolucién citada (Documento nim. 106).

La sefiora Rousseau, Representante de Mali, que hablé a conti-
nuacién, manifesté que, en opinién de su pais, todos los argumentos
britdnicos estaban orientados a defender la existencia de una base
militar que quebrantaba la integridad territorial de Espana, y pidié
que se aplicara a este problema la Resolucion 1.514 (XV), al través
de negociaciones hispano-britdnicas (Documento nim. 107).

Para el Representante soviético, sefior Shakov, el problema de
Gibraltar se centra pura y simplemente en la base militar alli exis-
tente, que los «circulos colonialistas de Londres» quieren mantener
valiéndose de sus agentes gibraltarefios, y de la cual trata de apoderar-
se la «colonialista» Espafia. Segun el Representante soviético, todo lo
discutido le parecia puramente académico y lo importante era pro-
ceder al desmantelamiento de la base militar (Documento nim. 108).

Acabd la sesion de este dia con una intervencion del Re-
presentante de la Costa de Marfil, sefior Anoma, en la que, des-
pués de sefialar lo confuso que, segin él, seguia siendo este pro-
blema, pedia a Espana y Gran Bretana que, mediante negociacio-
nes, contribuyeran a facilitar la solucién del mismo, teniendo
en cuenta los intereses de la poblacion gibraltarena (Documento
nam. 109).

El 5 de Octubre hablé el Representante de Tinez, sefior Bouza-
yen, quien, tras recordar que su Delegacion habia expresado ya una
opinién en 1963, precisd que, para su pais, la de Gibraltar era una
pseudopoblacion creada por los ingleses, sin derecho a la autodeter-

minacién. Pidié la aplicacién del pdrrafo 6 de la Resolucion 1.514
7
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(XV) y la apertura de negociaciones hispano-britdnicas (Documento
nam. 110).

El 6 de Octubre hablaron los Representantes de Chile, del Irak
y de Australia.

El primero, sefior Martinez-Sotomayor, estimé que Gran Bre-
tafia y Espaia debian mantener contactos directos a fin de examinar
el mejor procedimiento para la descolonizacién de Gibraltar, y se-
fialé que en opinién de su pais el «Comité» se debia abstener de
toda discusiéon que afectara a problemas de soberania (Documento
nam. 111).

El Representante del Irak, sefior Alisa, como complemento a lo
afirmado por su Delegacion en 1963, recomendd negociaciones his-
pano-britdnicas que tuvieran en cuenta los intereses de los actuales
habitantes de Gibraltar (Documento nim. 112).

Por dltimo, el Representante de Australia, sefior MacCarthy,
sefiald que el «Comité» debia atender primordialmente los deseos
de la poblacién gibraltarena (Documento nim. 113).

El 8 de Octubre de 1964 terminé el debate. Habl6 ese dia el Re-
presentante de Siria, sefior Asha, quien, después de manifestar que
«ni los argumentos de mero oportunismo, ni las consideraciones de-
rivadas de un trasnochado equilibrio europeo de poderes podian
justificar la retencién de Gibraltar como una base militar, naval y
aérea del Reino Unido», opind que el proceso descolonizador in-
glés en Gibraltar era un pretexto para mantener el staru quo. Al
apoyar la peticion espafiola, sugirié la celebracion de negociaciones
hispano-inglesas (Documento nam. 114).

Todo el «Comité» —como resultado del debate— estuvo con-
forme en apreciar que el caso de Gibraltar era de su competencia y
que al mismo debia aplicarse la Resolucion 1.514 (XV). Comprobaba
ademds, la existencia de una disputa entre Espana y Gran Bretaiia
sobre el szatus y la situacion del Pefidon. Eran hechos evidentes. Tam-
bién estuvo el «Comité» conforme —y esto es lo mds importante—
en que la dnica forma de resolver el problema era la negociacion
entre el Reino Unido y Espaiia.




El Consenso del «Comité de los Veinticuatro».

El 16 de Octubre de 1964, el Presidente del «Comité de los Vein-
ticuatro», Embajador Coulibaly, proclamé solemnemente la decision
final del mismo en el siguiente Consenso (*):

El Comité Especial, después de haber examinado la situacion en
el territorio no auténomo de Gibraltar, y de haber escuchado las decla-
raciones hechas por el Representante de la Potencia administradora y por
el Representante de Espafa, asi como las de los peticionarios venidos del
Territorio y de Espana, afirma que las disposiciones de la Declaracién
sobre la concesion de independencia a los paises y a los pueblos colo-
niales se aplican integramente al territorio de Gibraltar.

El examen de estas declaraciones ha permitido al Comité Especial
comprobar la existencia de un desacuerdo, incluso de una disputa entre
el Reino Unido y Espaiia en lo que se refiere al “status™ y a la situacion
del territorio de Gibraltar. En estas condiciones, EL. COMITE ESPECIAL
INVITA AL REINO UNIDO Y A ESPANA A INICIAR SIN DE-
MORA CONVERSACIONES A FIN DE ENCONTRAR, CONFORME
A LOS PRINCIPIOS DE LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE
LAS NACIONES UNIDAS, UNA SOLUCION NEGOCIADA, DE
ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES DE LA RESOLUCION 1514
(XV) TENIENDO EN CUENTA DEBIDAMENTE LAS OPINIONES
EXPRESADAS POR LOS MIEMBROS DEL “COMITE"”, ASI COMO
LOS INTERESES DE LOS HABITANTES DEL TERRITORIO.

Dentro del cuadro del mandato que le fue conferido por la Resolu-
cion 1.654 (XV), el Comité Especial pide al Reino Unido y a Espaia

que informen al Comité Especial y a la Asamblea General del resultado
de sus negociaciones™,

Y asi quedo acordado; il en est ainsi decidé; it was so decided,
como con rotundos subrayados consta en las tres versiones —espa-
fiola, francesa e inglesa— del Acta (A/AC.109/SR.291) fechada el
5 de Noviembre de 1964.

Sin embargo, después de adoptado y aprobado el acuerdo, el Re-

(*) En las Naciones Unidas, contrariamente a las Resoluciones, que suelen ser patro-
cinadas por varios miembros, votadas por todos y aprobadas cuand» existe mayoria a favor
de las mismas, el Consenso implica una unanimidad que hace innecesaria la votacién.

El Secretario General de las Naciones Unidas, sefior Thant, en la introduccién a la Me-
moria anual presentada a la XX Asamblea General de la Organizacién, dice a este propésito
lo siguiente: “Un acontecimiento notable de los dltimos afios es que cada vez se tiende mis
a buscar las soluciones a los problemas internacionales dentro de las Naciones Unidas por
medio del Consensc en vez de confiar en la mayoria de votos.” (A/6001/Add. 1, pdgina 5).
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presentante de la Gran Bretafia, que no habia alzado previamente la
voz, planteé una intempestiva cuestién de orden. El Acta antes men-
cionada la recoge en la siguiente forma:

“El §r. King (Reino Unido) lamenta no haber podido atraer la aten-
cién del Presidente, para hacer uso de la palabra, antes de la aprobacién
del Consenso sobre Gibraltar. Por su parte, la delegacién del Reino Unido
tiene una objecién que formular, porque considera que no puede haber
una controversia ante el Comité en lo relativo al estatuto juridico de
Gibraltar. Segin su delegacién, el estatuto juridico de Gibraltar no ha
sido objeto de la controversia entre el Reino Unido y Espaia. Supo-
niendo que lo hubiese sido, dicha delegacién mantiene la opinién, expre-
sada tanto en 1963 como en 1964, de que el Comité no estd facultado
para ocuparse de tal controversia. Su mandato, en efecto, no le autoriza
a examinar o debatir las cuestiones de soberania o las reivindicaciones
territoriales, y menos atn a formular recomendaciones a ese respecto.
La delegacién del Reino Unido comparte enteramente la opinién, expre-
sada por el Representante de Chile el 6 de octubre de 1964, de que el
Comité no estd facultado para examinar tales controversias. El Gobierno
del Reino Unido no se considerard, pues, obligado por los términos de
ninguna recomendacién del Comité que se refiera a cuestiones de sobe-
rania o de reivindicaciones territoriales.

Sobre la cuestién del futuro de Gibraltar, el Gobierno del Reino Unido
se guiard, como lo exige la Carta de las Naciones Unidas, por la primacia
de los intereses de los habitantes de Gibraltar. Su politica continuard
ajustdndose al principio de la libre determinacién. No admite que exista
conflicto alguno entre las disposiciones del Tratado de Utrecht y la
aplicacién del principio de la libre determinacién a la poblacién de
Gibraltar.

Por 1ltimo, como el Gobierno del Reino Unido hizo saber al Gobierno
espafiol por Nota de 1.° de Junio de 1964, y como la delegacién del Reino
Unido lo declaré ante el Comité el 30 de Septiembre de 1964, el Gobierno
del Reino Unido, sin estar dispuesto a debatir con Espafia la cuestién
de la soberanfa sobre Gibraltar, y sin dejar de considerar que no tiene
ninguna obligacién de consultar a Espafia sobre los asuntos relativos a
Gibraltar, se mantiene siempre dispuesto a celebrar conversaciones con el
Gobierno espafiol para el mantenimiento de las buenas relaciones entre
ambos pafses y la eliminacién de cualquier causa de friccién.”

Pero la misma Acta afade a continuacion:

“El PRESIDENTE declara que como el Consenso fue aprobado sin
objeciones, la declaracion del Representante del Reino Unido serd repro-
ducida en el acta de la sesién.”
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Lo que afirmé, por tanto, el Representante britdnico era que el
Gobierno de Su Majestad no estaba dispuesto a aceptar la decisién
del «Comité de los Veinticuatro». Al no aceptar este acuerdo, se ne-
gaba a negociar con Espafia dentro de los términos del Consenso.

La historia de lo acaecido después confirma esta actitud britdnica.



CAPITULO VI

GIBRALTAR DESPUES DEL CONSENSO

El 5 de Abril de 1965, los Ministerios de Negocios Extranjeros y
de Colonias de Gran Bretana presentaron conjuntamente al Parla-
mento inglés un Libro Blanco sobre Gibraltar.

En el mismo se hace historia de cdmo conquisté Gran Bretana
el Pefién, se explica la situacién constitucional de sus habitantes
civiles y se resume el examen de este problema en las Naciones Uni-
das, para pasar después a describir la politica espanola de reducir
las facilidades de comunicacién entre la Plaza y el Campo de Gibral-
tar. Extractos de dicho Libro Blanco fueron recogidos en un docu-
mento de trabajo de la Secretaria General de las Naciones Unidas
(Documento nim. 115), que dio lugar a una carta del Representante
Permanente Adjunto de Espana, sefior Piniés (Documento nim. 116).

De la lectura de esta coleccion de Documentos se desprende que
el Gobierno de Su Majestad Britdnica —como lo ha venido haciendo
en el pasado— apoya su politica en Gibraltar sobre una peculiar
interpretacién del Tratado de Utrecht que pretende imponer a los
demds, Cuando tal interpretacion estd en abierto conflicto no sélo
con la de Espaiia, sino con una decisién de las Naciones Unidas
—como ocurre en el caso presente— el Gobierno inglés no reconoce
esta iltima. Asi, sucede, por ejemplo, al afirmar que «no se sentiria
obligado por cualquier recomendacién del Comité (de los Veinti-
cuatro) referente a cuestiones de soberania» (*).

El Libro Blanco trata ademds de presentar como agresiva la
actitud del Gobierno espaiiol en este asunto Al formular gratuita-

(*) Péginas 6 y 7 del Libro Blanco.
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mente esta acusacion, el Gobierno de Su Majestad Britdnica utiliza
informaciones inexactas. Basta como prueba el siguiente ejemplo:
en la Nota de la Embajada britdnica en Madrid al Ministerio de
Asuntos Exteriores, de 11 de Enero de 1965 (documento 4 del Libro
Blanco), se dice textualmente que «los retrasos y las restricciones
del trdnsito por la frontera en ambas direcciones empezaron el 17
de Octubre de 1964». Pero precisamente, ese dia y el siguiente, que
era domingo, fueron, segitin estadisticas del Puesto de Policia y Con-
trol de La Linea de la Concepcidn, los de mayor afluencia de todo
el afo en cuanto a los gibraltarefios que pasaron, a pie y en auto-
movil, sin la menor demora, al Campo de Gibraltar.

Estas inexactitudes, reflejadas en un documento oficial del Go-
bierno britdnico, mueven al espanol a detallar algunos extremos.

Negativa inglesa a las ofertas de negociacion.

El 6 de Noviembre de 1964, el Ministro de la Embajada brita-
nica en Madrid, sefor Samuel, en conversacion con el Director de
Asuntos Politicos de Europa del Ministerio espafiol de Asuntos
Exteriores, sefior Olivié, le comunicé que los aduaneros de servicio
en ¢l Puesto de Policia y Control de La Linea estaban procediendo
a registros minuciosos de los automdyviles que pasaban por el mis-
mo, con lo que se producian dilaciones en el trdnsito entre la Plaza
y el Campo de Gibraltar.

Hechas por el Ministerio espafiol de Asuntos Exteriores las ave-
riguaciones oportunas, se puso en claro que las autoridades adua-
neras espaiolas habian, en efecto, ordenado registrar mds minucio-
samente los automdviles que entraban en Espafa procedentes del
Penén, porque la noticia del Consenso de las Naciones Unidas y
la posibilidad que éste entrafiaba de un entendimiento hispano-bri-
tdnico, habian sembrado alarma entre los contrabandistas del Pefidn,
quienes estaban liquidando rdpidamente sus existencias de mercan-
cias destinadas a ser introducidas fraudulentamente en el mercado
espafiol.

Se explicé verbalmente esto a la Embajada inglesa, a la que se
rogd que recomendara a las autoridades y medios de informacién
britdnicos no convirtiesen en problema politico estos registros adua-
neros, debidos a unas circunstancias temporales y de cardcter emi-
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nentemente técnico. Quedé claro que el Gobierno espafiol no habia
adoptado ninguna medida de indole politica en relacién con Gibral-
tar, convencido de que podrian ser iniciadas en breve las conver-
saciones entre Espaia y Gran Bretafia, a que se refiere el Consenso
del «Comité de los Veinticuatro».

Sin embargo, la prensa britdnica concedid gran relieve a los re-
gistros aduaneros, considerdndolos como exponentes de una poli-
tica agresiva frente a Gran Bretafia y a Gibraltar. En consecuencia,
la visita, el 10 de Noviembre de 1964, del Embajador de Gran Bre-
tafa en Madrid al Ministro espanol de Asuntos Exteriores —que
permitié a este ultimo explicar al Representante britdnico el alcance
de los citados registros— fue presentada a la opinién publica
inglesa como una protesta cerca de las autoridades espaifiolas, ca-
racter que parecié confirmar el Ministro inglés de Estado para los
Negocios Extranjeros, sefior Thomson, cuando afirmé en la Cdmara
de los Comunes, el 16 de Noviembre de 1964: «El Embajador de
Su Majestad en Madrid, de acuerdo con las instrucciones recibidas,
ha planteado esta cuestion al Ministro espanol de Asuntos Exte-
riores, y al Embajador de Espafia en Londres se le ha dado tam-
bién cuenta de nuestra preocupacion» (*).

Todo ello se producia antes de que el Gobierno espafiol comu-
nicase al britdnico que, en conformidad con el Consenso de las
Naciones Unidas, estaba dispuesto a iniciar conversaciones sobre
Gibraltar.

Los registros aduaneros no hubieran producido trastorno alguno
en una frontera normal. En el Puesto de Policia y Control de La
Linea de la Concepcién, la verja de hierro levantada por los ingle-
ses en 1908 sélo es practicable por una puerta que da a la carretera,
unica vfa de comunicacién terrestre entre la Ciudad y el Campo
de Gibraltar. Precisamente la existencia de esa sola puerta da lugar
a que cuando los automdviles son registrados o comprobada la do-
cumentacion de sus ocupantes, se produzcan con facilidad embotella-
mientos de vehiculos y disminucién en la fluidez del trdnsito. En
consecuencia, las autoridades espafiolas han permitido el paso a
los automdviles y sus ocupantes mediante la no aplicacién a los
mismos de los Reglamentos de Aduanas y de las formalidades fron-

(*)  Parliamentary Debates. (Hansard). House of Commons., Vol. 702, Nim, 13. Co-
lumna 14 (Written answers to questions).
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terizas habituales, facilidades éstas que, al parecer, los ingleses exi-
gen como un derecho.

Conviene recordar que los que atraviesan a pie, en cualquier
direccion, el Puesto de La Linea no han sufrido ni sufren la menor
demora.

El 18 de Noviembre de 1964, el Gobierno espafiol remitié al
britdnico la Nota nmimero 268 (adjunto a la cual figuraba el Con-
senso del «Comité de los Veinticuatro»), en la que se decia que
Espafa estaba dispuesta a iniciar las conversaciones sobre Gibral-
tar, previstas en dicho Consenso, tan pronto como Gran Bretaiia
lo deseara; y seiialaba, ademds, que, en atencién a las posibles con-
versaciones, ¢l Gobierno espaiiol se abstendria de toda accién des-
tinada a contrarrestar la politica unilateral de la Gran Bretafia en
el Peiién (Documento nam. 117).

El 24 de Noviembre de 1964, el Embajador britdnico en Madrid
comunicé verbalmente al Ministro espafiol de Asuntos Exteriores
que Gran Bretaia no queria discutir con Espafia problemas
que afectaran al status de Gibraltar, y que en ningin caso
hablaria con nuestro pais de ese tema mientras prosiguieran los
registros aduaneros en La Linea. Una vez suprimidos dichos regis-
tros, si Espafia deseaba negociar con Gran Bretafia problemas plan-
teados «en las relaciones entre Gibraltar y nuestro pais», el Gobierno
espafiol deberia reiterar al britdnico, «en términos mds corteses», la
peticién hecha el 18 de Noviembre, que el Gobierno de Su Majes-
tad, pasado un tiempo prudencial, tomaria en consideracién.

El 26 de Noviembre de 1964, el Secretario de Estado para las
Colonias, sefior Greenwood —sin mencionar para nada la existen-
cia de una solicitud de negociaciones hecha por Espafia—, acusd
oficialmente a nuestro pais en la Cdmara de los Comunes de impo-
ner restricciones en La Linea para dificultar la vida de los gibralta-
refios y afiadié que el Gobierno britdnico gestionaba cerca del es-
paiiol la supresion de tales medidas.

Se trataba de presentar asi los registros aduaneros de cardcter
temporal como una politica de restricciones espafolas frente a Gi-
braltar, que ¢l Gobierno britdnico no estaba dispuesto a consentir.

El Gobierno espaiol veia desatendidas sus solicitudes de nego-
ciacién y, paraddjicamente, se encontraba acusado piiblicamente
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como agresor. Ademds, Gran Bretafa exigia como derechos pro-
pios y en forma imperiosa las facilidades que Espaia habia otorgado
graciosamente. Semejante exigencia coincidia, precisamente, con
una serie de actitudes, bien conocidas, de signo inamistoso para
Espaiia.

No es de extranar que el Gobierno espafol se preguntara enton-
ces si no habia llegado el momento de aplicar estrictamente el Tra-
tado de Utrecht, unico instrumento que le obliga frente a Gran
Bretafia en lo que a Gibraltar concierne. A su vez, el Gobierno bri-
tdnico se veria prisionero de su propia politica, supeditando —como
afirmé el Ministro de Estado para los Negocios Extranjeros, sefior
Padley, el 14 de Diciembre de 1964, en la Cdmara de los Comunes—
nada menos que la buena marcha de las relaciones entre Espana y
Gran Bretana a la existencia de unos registros aduaneros que hasta
ese momento sélo habian dado lugar —como su mds grave conse-
cuencia— a ciertos embotellamientos de vehiculos en La Linea de
la Concepcidn.

Las afirmaciones del Embajador britdnico al Ministro espaiiol
de Asuntos Exteriores, del dia 24 de Noviembre, y las declaraciones
del Gobierno britdnico en el Parlamento inglés, hicieron compren-
der al espafiol que Gran Bretafia no deseaba negociar con Espafia
respecto a Gibraltar, lo que ratificé oficialmente el propio Gobierno
de Su Majestad en Nota de 11 de Enero de 1965 (Documento ni-
mero 118).

La deliberada explotacién, por parte britdnica, de la situacién
en La Linea servia de pretexto a la negativa del Gobierno britdnico
que, ademds, manifestaba no estar dispuesto en ningiin caso a ne-
gociar con Espafia en los términos del Consenso de las Naciones
Unidas.

El 16 de Enero de 1965, el Gobierno espaiiol reiteraba al britd-
nico su deseo de negociar en la forma prevista por dicho Consenso
y seiialaba lo estéril que seria en estos momentos toda consideracion
parcial de problemas secundarios en lo que a Gibraltar atafie
(Documento nim. 119).

El 21 de Enero, el Representante Permanente de Espafna en las
Naciones Unidas, Embajador Aznar, daba cuenta a la Asamblea
General de la situacién del problema gibraltarefio (Documento ni-
mero 120).
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El Representante de Gran Bretaiia ante la misma Organizacion,
en carta al seior Thant, le remitié copia de la Nota inglesa a
Espana, de 11 de Enero de 1965, y copia también de otra Nota,
de 22 de Enero de 1965, entregada por la Embajada inglesa en Ma-
drid al Ministerio espafiol de Asuntos Exteriores, en la que, sin
mencionar la condicién de no discutir el status del Pefidén, se sigue
manteniendo, como exigencia para unas posibles negociaciones his-
pano-britdnicas sobre Gibraltar, el restablecimiento por Espafia de
la anterior situacién en La Linea. En dicha Nota se afiade, ademds,
que el Gobierno de Su Majestad «rechaza totalmente... que Gibral-
tar es una base militar britdnica en Espafia» (Documento nim. 121).

Esta (ltima comunicacién, de la que el Gobierno espafiol ha
tomado buena nota, merecié su especial atencién. Si, por un lado,
parecia que el Gobierno britdnico estaba dispuesto a atender «pro-
puestas espafiolas sobre Gibraltar», sin poner mds condiciones que
la supresion de los registros aduaneros en La Linea, por otro afir-
maba que Gibraltar no es una base militar britdnica en Espafa,
afirmacién de la mayor trascendencia, que solo puede ser consi-
derada como una nueva manifestaciéon de su unilateral politica in-
terpretativa del Tratado de Utrecht, en abierta contradiccién con
el mismo e incluso con manifestaciones oficiales britdnicas aqui re-
cogidas.

Aparte de sefalar de nuevo su disposicién de cumplir los tér-
minos del Consenso del «Comité de los Veinticuatro», ;qué pro-
puestas podria hacer Espafia?

El Gobierno espafiol no tuvo mucho tiempo para meditarlas. El
1. de Febrero de 1965, el Secretario Principal de Estado para los Ne-
gocios Extranjeros, sefior Stewart —que en esta ocasién admitié ya
que Espaiia habia solicitado negociaciones (¥)—, afirmé en la Cdmara
de los Comunes: «Hemos sefialado claramente al Gobierno espaiiol
que en ningin caso consideramos la cuestion de la soberania en
Gibraltar como materia de negociacion».

Pero esta posicién negativa de Gran Bretafia debia, al mismo
tiempo, ser justificada ante las Naciones Unidas y ante la opinién
mundial,

Desde Febrero hasta Agosto de 1965, en que tomé sus vacacio-

(*) Parliamentary Debates. (Hansard). House of Commons. Vol. 705. Num. 47, Co-
lumna 210 (Written answers to questions).
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nes el Parlamento inglés, la propaganda britdnica respecto a Gi-
braltar hizo uso de toda clase de argumentos. Se traté de presentar
a nuestro pais como agresor. Se sostuvo que Espaia prohibia la
venta de botellas de oxigeno a los hospitales de Gibraltar, afirmacién
totalmente inexacta, que, sin embargo, Lord Walston, Subsecre-
tario Parlamentario del Foreign Office, en un discurso en la Cdmara
de los Lores, del dia 8 de Abril de 1965, no se atrevié a desmentir,
Y, sobre todo, se amenazé a nuestro pais y, por boca de conocidas
personalidades parlamentarias britdnicas, se pidié al Gobierno de
Londres que ejerciera represalias contra Espafia (Sir G. Nicholson,
el 1.° de Marzo de 1965; sefior Colin Jackson, el 15 de Abril de 1965;
sefior Julian Amery, el 15 de Abril de 1965; Sir Cyril Black, el 18 de
Junio de 1965; sefior Duncan Sandys, el 5 de Julio de 1965; senor
Jeremy Thorpe, el 5 de Julio de 1965; senor George Jeger, el § de
Julio de 1965) (Documento num. 122).

Este ataque concertado tenia un objetivo inmediato: conseguir
la libre comunicacién terrestre por La Linea de la Concepcién
entre el Campo y la Ciudad de Gibraltar, prohibida en Utrecht.

La afirmacién del Primer Ministro Wilson en la Camara de los
Comunes, el dia 1. de Junio, confirma plenamente este aserto: «La
comunicacion y el acceso con Espana desde Gibraltar no dependen
del Tratado de Utrecht, sino de la prdctica internacional normal, a
la que son contrarios los procedimientos impuestos recientemente
por Esparia en la frontera» (*).

En un nuevo gesto de buena voluntad, el Gobierno espafiol de-
cidié dar un paso mds para salir del punto muerto en que la politica
britdnica, iniciada a primeros de Noviembre, habia colocado el
problema.

El 29 de enero de 1965, el Director de Asuntos Politicos de
Europa pregunté verbal y confidencialmente al Ministro de la Em-
bajada inglesa en Madrid si el Gobierno de Su Majestad Britdnica
estarfa dispuesto a decir publicamente que negociaria sobre Gibral-
tar con Espafia, sin poner condiciones previas y dejando a los futu-
ros negociadores la tarea de establecer la agenda de las conversa-
ciones. Si Gran Bretafia lo hiciera, el Gobierno espaiiol considera-

(*) Parliamentary Debates. (Hansard). House of Commons. Vol. 713. Nam. 127. Co-
lumna 194-195 (Written answers to questions).
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ria la supresién de los registros aduaneros en La Linea y asi ambos
pafses crearian un clima propicio al comienzo de la negociacion,
apartando el tema de la apasionada controversia piblica en que es-
taba envuelto.

El 8 de Febrero de 1965, el Primer Secretario de la Embajada
inglesa en Madrid, sefior H. A. Dudgeon, comunicé verbalmente al
Director de Asuntos Politicos de Europa la respuesta del Foreign
Office. A fin de evitar malentendidos, el Ministerio espafiol de Asun-
tos Exteriores, en los pdrrafos 1 y 2 de la Nota de 10 de Febrero
de 1965, recogié lo que el Primer Secretario de la Embajada habia
dicho verbalmente, y en el parrafo 3 de la citada Nota expuso el
modus operandi que el Gobierno espaiiol estimaba mds conveniente
para llegar a un terreno en que la negociacién pudiera ser decoro-
samente iniciada (Documento nam. 123).

El 22 de Febrero de 1965, el Gobierno de Su Majestad Brita-
nica contesté por una Nota (Documento num. 124), que constituye
virtualmente una negativa a la puesta en prdctica del citado modus
operandi.

Con este intercambio de comunicaciones, en que se plasma una
gestion —que el Gobierno espanol traté como reservada, pero que el
britdnico hizo publica insertando ambas Notas en su Libro Blan-
co—, se cerraron para Espafa, por el momento, todas las posibili-
dades de cumplimiento, en colaboracién con Gran Bretaifia, del Con-
senso de las Naciones Unidas.

Repercusion en las facilidades espafiolas.

Ante esta actitud inglesa, el Gobierno espafiol —aun abstenién-
dose todavia de aplicar estrictamente el Tratado de Utrecht, en el
que se prohibe la comunicacién total por tierra de la Plaza con el
Campo de Gibraltar— estimé necesario adoptar determinadas me-
didas en el marco estricto de sus derechos soberanos y teniendo en
cuenta el cardcter especial del Puesto de Policia y Control de La
Linea, cuya peculiaridad habia aceptado Gran Bretaiia al firmar,
en 1960, el Acuerdo de Supresion de Visados

Estas medidas afectaron algo a cierto comercio —distinto del
contrabando— que se habia tolerado durante algiin tiempo para
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hacer més llevadera la vida de la guarnicion. Su cardcter y su alcance
fueron definidos por el Alcalde de San Roque en su intervencion
ante el «Comité de los Veinticuatro», de Septiembre de 1964. De
este comercio se alimentaba diariamente la Plaza y gracias a él se
habifa, por ejemplo, construido fisicamente el actual casco urbano
de la ciudad gibraltarefa.

El Gobierno espariol decidid limitar el comercio tolerado entre
la Plaza de Gibraltar y el Campo y exigir el pago de derechos de
Aduana a los productos en trdnsito por La Linea.

Por otra parte, existia el hecho de que un nicleo importante de
gibraltarefios tenfa su residencia en Espaia y algunos dirigian desde
nuestro pais gran parte de la vida econdmica de Gibraltar. Entre
ellos figuraba un «Ministro» del «Gobierno» creado en el Pendn.
El nicleo mencionado se dividia en dos grupos: uno, vivia en Es-
paiia ilegalmente y trabajaba diariamente en Gibraltar. En ¢l figu-
raban cuarenta ciudadanos portugueses. El 1. de Febrero de 1965
se decidio poner fin a la anomalia de que en territorio espanol vivie-
ran ilegalmente trabajadores reclutados en terceros paises para el
servicio de una colonia extranjera en Espana. En aquella fecha
se invité a este grupo de personas a que regularizara en Espaia
su situacion, bien quedindose a trabajar en nuestro pais, o bien
instaldndose definitivamente en el Pendn. El segundo grupo go-
zaba de una doble residencia: la espafola, viviendo perma-
nentemente como extranjeros en nuestro suelo, y la gibraltarena,
que les permitia tomar parte activa en la vida de la Colonia. Muchos
de ellos, desde Espafa, donde tenian su domicilio y también sus
negocios, habfan votado el 10 de Septiembre de 1964 en las elecciones
para el nuevo «Gobierno de Gibraltar». En aras de un posible did-
logo hispano-inglés, la decision de invitarles también a vivir per-
manentemente en Gibraltar o, al menos, a abstenerse de pasar a
territorio espanol todos los dias, no se tomé hasta el 7 de Marzo
de 1965, una vez recibida la iltima negativa inglesa a conversar con
Espafia. Segun luego se verd, esta medida escalonada dio lugar a
protestas britdnicas.

Estas han sido las unicas medidas tomadas por el Gobierno es-
paiiol en relacién con Gibraltar después de la resistencia britdnica
al cumplimiento del Consenso de las Naciones Unidas. Calificarlas
de politica de agresién es, evidentemente, una exageracién pueril.
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Si las mismas han producido el colapso del 40 por ciento de la
economia del Pefién, como se ha asegurado en la Cdmara de los
Comunes, la tinica reflexién que puede hacerse es que dicha econo-
mia depende de Espaiia por lo menos en el citado porcentaje, razén
de mds para no tratar de eliminar a nuestro pais del futuro gibral-
tarefio.

El propio Secretario Principal de Estado para los Negocios Extran-
jeros, sefior Stewart, enumeraba dichas medidas en la Cdmara de
los Comunes el dia 1.° de Marzo de 1965, anadiendo que «no tenia
noticia de ninguna otra imposicion de restricciones en el trdnsito
de vehiculos».

La aparicion en Espafia de pasaportes britdnicos expedidos «en
nombre del Gobierno de Gibraltar», hecho comprobado por nuestras
autoridades de Aduanas y de Policia, constituy6 buena prueba de que
estaban justificados los temores espafnioles. El Gobierno de Espana
instruyé a sus Autoridades delegadas para que advirtieran a los
titulares de dichos documentos que los mismos no tenian valor al-
guno en el territorio nacional; de admitirlos, se hubiera dado
lugar a un reconocimiento tdcito por nuestra parte de la existencia
legal del «Gobierno de Gibraltar». Es mds, el Gobierno espafiol
consideraba que el hecho de haber expedido dichos pasaportes cons-
tituia un paso mads en la politica de imponer los hechos consumados
de la pseudo-descolonizacion gibraltarena.

El Secretario Principal de Estado de Su Majestad para los Nego-
cios Extranjeros, sefior Stewart, denuncié el dia 1.° de Marzo en la
Céamara de los Comunes que, en algunos casos, las autoridades es-
panolas no habfan reconocido la validez de pasaportes issued on
behalf of the Government of Gibraltar.

La prensa britdnica se apoderé del tema y la campafa contra
esta nueva «restriccion» espaiiola llegé a alcanzar tales proporcio-
nes que el Jefe de Pasaportes del Ministerio espanol de Asuntos
Exteriores, Don Gonzalo Sebastidn de Erice, envié al periédico The
Times, de Londres, una carta, publicada el dia 26 de Marzo de 1965
y en la que se explica por qué el Gobierno espaiiol no reconoce
dichos pasaportes (Documento num. 125).

A fines de Marzo de 1965, las politicas inglesa y espafiola respec-
to a Gibraltar estaban ya claramente definidas. Gran Bretafa, por
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un lado, se negaba a cumplir el Consenso de las Naciones Unidas, y
el Secretario Principal de Estado, sefior Stewart, lo habia afirmado
claramente una vez mds. Al preguntarle Lady Tweedsmuir en la
Cdmara de los Comunes, el 1. de Marzo, si se iba a negociar con
Espafia en cuanto ésta suprimiera las «restricciones» en La Linea,
como al parecer habia insinuado el Gobierno britdnico, respondié:
«No podemos, en ningiin caso, negociar acerca de nuestra soberania
en Gibraltar» (*). Por otra parte, el Gobierno de Su Majestad prose-
guia reforzando la personalidad del «Gobierno de Gibraltar» y tra-
tando de conseguir la libre comunicacién entre la Plaza y el Campo.

Espafia, por su lado, se mostraba dispuesta a negociar en los
términos del Consenso de las Naciones Unidas y, para facilitar esa
negociacién, se abstenia de aplicar estrictamente las cldusulas tex-
tuales del Tratado de Utrecht, adoptando tan sélo las medidas de
que ya hemos dado noticia.

Los miles de obreros espaiioles que trabajan en Gibraltar siguen
pasando diariamente. El trdnsito a pie por La Linea no ha sufrido
el menor trastorno. El trdnsito de vehiculos contintia abierto. La
comunicacién por mar entre Algeciras y Gibraltar sigue igual que
siempre.

Una politica de protestas.

La situacion descrita permitird entender mejor los verdaderos
propésitos de las protestas britdnicas, que no son otros —es necesario
repetirlo— que imponer a Espafia, contra todo derecho, la libre
comunicacion entre la Plaza y el Campo, y presentar a nuestro pais
como agresor, ante la opinién publica y las Naciones Unidas.

La primera serie de protestas inglesas contra Espafia se rela-
ciona con los registros aduaneros, y a ellas se ha aludido anterior-
mente.

La segunda serie se refiere a la medida por la que Espafia invit6
a los extranjeros que trabajan en Gibraltar y viven ilegalmente en
nuestro pais a que, a partir del 1. de Febrero de 1965, trasladaran
su residencia al Pefién o regularizasen su situacién en Espaiia.

(*) Parliamentary Debates (Hansard). House of Commons. Vol. 707, Nim. 67, Co-
lumna 915,
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La reclamacién britdnica se inicia con un Memorando entregado
por el Embajador inglés en Madrid al Subsecretario del Ministerio
espanol de Asuntos Exteriores, Don Pedro Cortina Mauri, el 25 de
Enero de 1965 (Documento niim. 126). Como era dificil encontrar
en el Derecho espaiiol, en el Internacional o en el propio Tratado
de Utrecht, argumentos juridicos para protestar contra la decision
espaiiola, dicho Memorando seiala erréneamente que las «restric-
ciones» que Espafia iba a implantar a partir del 1. de Febrero son
contrarias a las seguridades dadas por el Ministro espaiiol de Asuntos
Exteriores en su carta de 29 de Abril de 1960 al entonces Embajador
inglés en Madrid, Sir Ivo Mallet. El Gobierno espainol no en-
tiende como la misma puede ser invocada para exigir que Espafia
siga tolerando la residencia ilegal de extranjeros en su suelo, y asi
se dijo verbalmente a la Embajada britdnica en Madrid el 2 de Fe-
brero de 1965.

El 8 de Febrero de 1965, contestando a diversas preguntas en la
Cédmara de los Comunes, el Ministro de Estado para los Negocios
Extranjeros, sefior Padley, sin entrar en detalles sobre la causa de
aquella protesta, decia: «Conozco la intensificacion de las restriccio-
nes impuestas por las autoridades espanolas en la frontera de Gi-
braltar. Como mi Muy Honorable amigo (el Secretario Principal de
Estado para los Negocios Extranjeros, sefior Stewart) sefialé en 1.° de
Febrero al Honorable Miembro (el diputado sefior George Jeger),
el Gobierno de Su Majestad piensa adoptar todas las medidas nece-
sarias para proteger el bienestar de Gibraltar y los legitimos intereses
de su pueblo». (*)

Estas frases cripticas y esta afirmacion oficial sobre una supuesta
«intensificacién de restricciones espafiolas» en La Linea debian for-
zosamente desorientar ain mds a la Cadmara de los Comunes y a una
opinién publica ignorante de que la Embajada britanica en Madrid,
al reclamar contra una decisién espafiola, lo hacia para proteger a
un grupo de residentes ilegales en nuestro pais, cuarenta de los cuales,
por cierto, no eran britdnicos sino portugueses.

Las protestas inglesas se renovaron cuando, fracasada la gestion
de Febrero para salir del punto muerto, se invité al resto de los
gibraltarefios residentes en el Campo a que se trasladaran a Gibral-

(*) Parliamentary Debates (Hansard). House of Commons. Vol. 706, Nim. 52, Co-
lumna 24, (Written answers to questions).
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tar o se abstuviesen de dirigir desde Espaiia sus negocios en la Roca.
Los afectados debian optar antes del 7 de Marzo de 1965.

En Nota Verbal de la Embajada inglesa, de 1." de Marzo de 1965,
se presentd oficialmente nueva protesta (Documento num. 127). El
Gobierno espanol contesté por Nota de 5 de Marzo de 1965, pidien-
do a la Embajada britdnica que especificara en qué norma basaba su
reclamacién (Documento nim. 128). La Embajada replicé por Nota
del 20 de Marzo de 1965 (Documento num. 129), que, a su vez, dio
lugar a una nueva Nota del Ministerio espaiiol de Asuntos Exterio-
res en la que éste expone las razones juridicas en que se apoya su
decisién (Documento num. 130). No obstante, el 4 de Mayo de 1965
la Embajada inglesa en Madrid insistio en sus alegatos (Documento
nim. 131). A juicio del Gobierno espaiol, el britdnico no pudo apor-
tar ninguna razon juridica valida en apoyo de su reclamacién.

Al compds de estas gestiones diplomdticas, se produjeron quejas
en ¢l Parlamento inglés, donde, el 1." de Marzo, el diputado sefor
Wingfield Digby pregunté al Secretario Principal de Estado de Su
Majestad para los Negocios Extranjeros qué reclamaciones se habian
presentado al Gobierno espanol por la «expulsién de sus hogares»
de 350 sibditos britdnicos que —viviendo en Espana— trabajaban en
Gibraltar. Puntualizé el senor Stewart que la decision espanola afec-
taba a 181 subditos britdnicos y 300 familiares de éstos, y que la
Embajada inglesa en Madrid no dejaba el asunto de la mano (*).

La tercera y ultima serie de protestas britdnicas se refiere al pro-
blema del no reconocimiento por Espana de los pasaportes expedi-
dos en nombre del «Gobierno de Gibraltar».

El 30 de Marzo de 1965, cuatro dias después de la publicacién
en el Times de Londres de la carta del Jefe de Pasaportes
del Ministerio espafiol de Asuntos Exteriores, el sefior Stewart en-
tregd personalmente al Embajador de Espafia en Londres —en su
despacho del Foreign Office y no en la Cdmara de los Comunes,
como dijo al dia siguiente la prensa britdnica—, una Nota en la que
se asegura que Espafia se mezcla en los asuntos internos del Reino
Unido al no reconocer documentos expedidos en virtud de la Pre-
rrogativa Real (Documento nim. 132). Esta protesta britdnica fue

(*) De las personas que vivian en el Campo y fueron afectadas por las medidas
espafiolas, 31 siibditos britdnicos y varios de otras nacionalidades prefirieron legalizar su
residencia permanente en Espaia.
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rechazada en una Nota, entregada al Foreign Office el 9 de Abril
de 1965, por el Embajador de Espafia en Londres, Marqués de Santa
Cruz (Documento nam. 133), en la que, entre otros razonamientos,
se dice:

“Por consiguiente, el Gobierno espafiol, en uso del derecho que le
confiere el Derecho Internacional de no recomocer ningin acto de otro
pais que pueda menoscabar sus derechos, no consiente, ni consentird, que
en territorio espafiol pueda tener eficacia documento alguno que expida
el sedicente Gobierno de Gibraltar, porque lo contrario supondria admitir
implicitamente la existencia, en el territorio cedido por Espafa, de una
entidad auténoma, con desconocimiento de la situacién internacional del
mismo tal como resulta del Tratado de Utrecht.”

El 26 de Abril de 1965, el Ministro inglés de Estado para los Nego-
cios Extranjeros, senor Thomson, contestando a una pregunta de
un diputado, declaré en la Cdmara de los Comunes que el Gobierno
britdnico, sin renunciar a su punto de vista sobre esta cuestion,
habia decidido expedir a los habitantes del Peidén pasaportes en
los que no se citara al «Gobierno de Gibraltar». Dos dias después,
el Foreign Office hacfa llegar a manos del Marqués de Santa Cruz
una nueva Nota en la que se trataba de refutar los argumentos invo-
cados por Espafa (Documento nim. 134).

Ahora bien, tras esta cortina de humo de lamentaciones parla-
mentarias, diplomdticas y periodisticas sobre temas secundarios y
aspectos parciales del problema, ;dénde quedaba la voluntad de aca-
tar lealmente el Consenso del «Comité de los Veinticuatro»? Un
intercambio de réplicas y contarréplicas sobre esta clase de cuestio-
nes podria resultar interminable y solamente habria de servir a quie-
nes, en realidad, no quieren sentarse en la mesa de la negociacién
para tratar del problema en su conjunto.

Es légico, pues, que Espana se resista a dejarse llevar por este
camino y trate de reafirmar siempre su voluntad negociadora.

El 4 de Agosto de 1965, el Subsecretario inglés de Colonias, Ho-
norable sefiora White, insinud ante la Cdmara de los Comunes que
el Gobierno espafol no habia contestado a unas propuestas de ne-
gociacion que le fueron hechas por el britinico (Documento nime-
ro 135). El Gobierno espaiiol hubo de aclarar en un comunicado que
no habia recibido propuesta alguna del Reino Unido (Documento
mim. 136) y asi lo informé al Secretario General de las Naciones
Unidas en carta del Representante Permanente adjunto de Espaia
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de 30 de Agosto de 1965 (*). A pesar de este desmentido, el Repre-
sentante Permanente de Gran Bretana, Lord Caradon, en carta del
27 de Octubre al sefior Thant insiste en hacer responsable al Go-
bierno espafol del no cumplimiento del Consenso (Documento ni-
mero 137), afirmacién que seria rectificada por el Embajador Aznar,
Representante Permanente de Espana, en carta al Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas de 5 de Noviembre (Documento ni-
mero 138).

Es, sin embargo, en el examen del informe del «Comité de los
Veinticuatro» que acaba de realizar la IV Comisién de la XX Asam-
blea General de las Naciones Unidas donde se ponen definitivamente
en evidencia los propdsitos britdnicos de desconocer el Consenso
sobre Gibraltar como base de negociacién. En el curso de un debate
entre los Representantes de Espafia y Gran Bretaina. sefiores Piniés
y Brown, la Delegacién del Reino Unido, luego de reconocer que
existe un desacuerdo con Espafia sobre la soberanfa de Gibraltar,
ha afirmado que los descendientes de los inmigrantes establecidos en
la Roca después de la conquista tienen derecho a la autodetermina-
cién, y que el Gobierno de Londres nunca negociard con el de Ma-
drid el problema de la soberania (Documento nim. 139).

La lectura de estos Documentos muestra la continuidad de la
politica de Espafia —siempre propicia, por su parte, a un didlogo
constructivo— y esclarece las causas por las que no ha podido tener
lugar hasta ahora la negociacién respecto a Gibraltar,

(*) Ver pédg. 103 y Documento ntm. 116.



CONSIDERACIONES FINALES

Se ha hecho necesario este examen histérico porque contribuye
a fijar el juicio del Gobierno espaiiol sobre la actitud inglesa ante
Gibraltar, juicio que puede ser resumido como sigue:

1) Gran Bretaia ha interpretado siempre el Tratado de
Utrecht de tal modo que los sucesivos Gobiernos britdnicos
lo vienen considerando prdcticamente como un cheque en
blanco para hacer en Gibraltar cuanto les venga en gana. En
el tomo «Laws of Gibraltar», 1950, volumen 111, pdgina 541,
se inserta el Articulo X del Tratado de Utrecht con una nota
al pie (Documento nim. 140) que expresa mejor que nada
este aserto. Los Gobiernos britdnicos han tratado de imponer
siempre esas interpretaciones a los de Espana.

2) Al través de tales interpretaciones britdnicas se ha
creado en Gibraltar una situacién de hecho distinta de la pre-
vista en Utrecht. El Consenso de las Naciones Unidas, al ha-
blar de status y de situacion del territorio recoge perfecta-
mente esta distincion. No existe adecuacién entre la situacion
actual del territorio y su status juridico. Dicho starus no
puede ser modificado sin contar con Espana, cosignataria
de Utrecht. La situacién actual del territorio sélo puede ser
viable con la colaboracién espafiola. Esto explica el fenémeno
sorprendente de que Gibraltar es el tnico sitio donde el colo-
nialismo, en vez de estar a la defensiva, es agresivo.

Y esto explica también por qué —aparte de otras conside-
raciones— la verdadera descolonizacién de Gibraltar no puede
hacerse sin contar con Espafa.

3) La politica de pseudo-descolonizacién emprendida por
Gran Bretafia en Gibraltar el afio 1950 darfa lugar —a juicio
del Gobierno espaiiol— a una eliminacién juridica de Espa-
fia, en un futuro mds o menos préximo, de todo cuanto a
Gibraltar se refiere, lo que, a su entender, constituiria una
cancelacion del Articulo X del Tratado de Utrecht llevada
a efecto unilateralmente por Gran Bretafia,
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Las explicaciones de los sucesivos Gobiernos britdnicos
sobre el alcance de los cambios institucionales que el Reino
Unido ha ido introduciendo en Gibraltar desde 1950 tienen
dos graves defectos: por un lado, se trata de interpretaciones
académicas del Articulo X del Tratado de Utrecht, impugna-
das por Espafia; de otra parte, el Gobierno espaiiol no ve en
ellas ninguna sélida garantia en un tema tan vital.

La prueba mds clara de esta afirmacién la da el propio
Primer Ministro inglés, sefior Wilson, quien, replicando al
diputado Sir Peter Agnew, dijo el 29 de Abril de 1965, en la
Cémara de los Comunes, lo siguiente: «Agradezco al hono-
rable y valiente caballero lo que ha dicho sobre el Tratado
de Utrecht. Estd un poco trasnochado ahora. Esta misma
mafnana expresé esta opinién en Roma, contestando a la pre-
gunta de un periodista espafiol en una conferencia de prensa.
Naturalmente, el tltimo Gobierno estimé, y nosotros tam-
bién, que ningin acto del Gobierno inglés en relacion con
Gibraltar ofende en modo alguno nuestra interpretacion del
Tratado. Esto es impensable. Seria imposible renegociar dicho
Tratado. Por ejemplo, cierto nimero de Emperadores y otros
no existen ya para renegociarlo. Si se tratara de tener nego-
ciaciones bilaterales con el Gobierno espafiol sobre esto, con-
sideramos que lo que hicimos en Abril de 1964 (la «Confe-
rencia Lansdowne») estd completamente justificado y dentro
de nuestros derechos» (*).

4) El lenguaje contradictorio empleado por los sucesivos
Gobiernos britdnicos y, especialmente, el utilizado con ocasién
del examen del tema en el «Comité de los Veinticuatro» sélo
tiene una explicacién: que Gran Bretafia desea perpetuar su
presencia en el Pefién, no en colaboracién y armonia con Es-
paiia, sino prescindiendo totalmente de los derechos de nues-
tro pais.

Al través de su politica de pseudo-descolonizacién, Gran
Bretaia pretendié obtener de las Naciones Unidas la san-
cién aprobatoria de sus objetivos.

El «Comité de los Veinticuatro», con su Consenso, que el

(*) Parliamentary Debates (Hansard). House of Commons. Vol. 711, Nim. 104, Co-

lumna 628,
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Gobierno espafol estd dispuesto a cumplir, expresé su opi-
nién contraria a esta eliminacién de Espaia en Gibraltar.

La exposicién de las consecuencias que ldgicamente se dedu-
cen de la reaccidn espaiiola ante la politica inglesa en Gibraltar
ha sido considerada por el Gobierno britinico como una amena-
za. Asi calificé el Representante de Gran Bretana ante el «Co-
mité de los Veinticuatro», sefior King, las frases de la intervencién
del sefior Piniés, donde fueron sefialadas las medidas que Espafia se
verfa obligada a adoptar en defensa de sus derechos transgredidos.
De duress, que hacia imposible una negociacién —que, por otra
parte, Gran Bretafia rehuye—, calificé el Gobierno de Su Majestad
el ejercicio espaiiol del derecho a controlar la comunicacién por La
Linea, a pesar de admitir dicho Gobierno que la actitud de Espaia
era una reaccién ante la politica gibraltarefia del Reino Unido. El
propio Primer Ministro, sefior Wilson, decia en la Cdmara de los
Comunes, el 1. de Abril de 1965: «Esta (politica) fue una decisién
tomada por el Gobierno espafiol en respuesta a la adoptada por el
dltimo Gobierno (conservador) —que apoy4mos y seguimos apo-
yando— de conceder un cierto grado de autonomia al pueblo de
Gibraltar» (*).

Aun a sabiendas de que el juicio del Gobierno espaiiol puede
ser tergiversado para presentarlo como una nueva amenaza, Espa-
na tiene que extraer de lo que se ha dicho en los capitulos ante-
riores unas conclusiones sobre lo que estima que puede ser el fu-
turo de Gibraltar.

Gran Bretafia parece considerar que nuestro pais nada tiene
que ver juridicamente con Gibraltar y lleva hasta sus tiltimos ex-
tremos la politica que ha tratado de convertir una base militar,
primero en una Colonia, luego en un territorio no auténomo, y
finalmente, en un territorio autodeterminado -—predeterminado,
podria decirse— y asociado «libremente» con el Reino Unido,
aun a costa de falsear dicho principio de autodeterminacién y la
letra y el espiritu del Tratado de Utrecht. En tal supuesto. Es-
pafia, que ha mostrado su disconformidad con estos propdsitos ingle-
ses, si el Consenso de las Naciones Unidas no alcanzara su plena
eficacia, no tendria ante si mds camino que el de ampararse en la

%) P;Ii;r;emary Debates (Hansard). House of Commons. Vol. 709, Nim. 90, Co-

lumna 1.978. El sefior Wilson interpreta aquf, a su modo, el pérrafo 5 de la Resolucién 1.514
(XV), donde no se gradda, preci la autod inacié
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aplicacién del texto literal de dicho Tratado, tinico que obliga al
Gobierno espaiiol frente al britdnico en lo que se refiere al Peiién.

Las consecuencias légicas de una eventual aplicacién estricta del
Articulo X del Tratado de Utrecht a la presente situacién de Gi-
braltar son facilmente previsibles:

1. Los limites terrestres de la cesién espaifiola estdn bien clara-
mente definidos en el Tratado, y son las murallas que cierran Gi-
braltar por el Norte, al pie del Peiién donde éste se une al istmo.

Espafia no ha reconocido nunca la usurpacién del trozo del istmo
que Gran Bretafia separé unilateralmente del resto del pais por una
verja de hierro. Lo que si acepté Espaia en el siglo Xvii, en un
«acuerdo entre caballeros», es que este trozo de istmo usurpado,
junto con el que separa la verja de las primeras casas de la ciudad
de La Linea, fuera considerado en tiempo de paz como Zona Neu-
tral y, por tanto, desmilitarizada.

En consecuencia, el Gobierno espafiol puede solicitar que se retire
la verja de hierro, construida en 1908 por los ingleses, 850 metros al
Sur de su actual emplazamiento, colocindola en la entrada de la
fortaleza gibraltarefia, si es que el Gobierno de Su Majestad cree
necesario seguir aislando a Gibraltar con esa especie de «muro»
metélico.

El trozo de esa zona neutral que los ingleses usurparon, pero
que nunca fue cedido por Espaifia, habria de ser desmilitarizado en
tiempo de paz. En dicho terreno usurpado, los ingleses construye-
ron el actual aerodromo que se utiliza para fines civiles y también
militares. Ahora bien, el espacio aéreo de Gibraltar es el comprendido
en la vertical de los limites del territorio cedido a Gran Bretafia, de
conformidad con el Articulo X del Tratado de Utrecht.

2. Espana sélo cedié al Reino Unido el Puerto de la Fortaleza
de Gibraltar y, aunque sucesivos Gobiernos britdnicos han recabado
para el mismo unos limites que englobarian también el Puerto
Oeste de la ciudad de La Linea y unas aguas jurisdiccionales al Sur
¥ Este del Peiidn, el Gobierno de Espafa insiste una vez mis en
que no admite esta unilateral interpretacién britdnica.

3. El Gobierno de Espafia reitera que no existe comunicacién
legal por tierra entre la Plaza y el territorio vecino, y se reserva el
derecho de suprimir, en el momento oportuno, el Puesto de Policia
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y Control de La Linea establecido por concesién de nuestro pais
para hacer mds llevadera la vida de la guarnicién de la Plaza. La
unica comunicacién legal de Gibraltar con el resto de Espaiia es
por mar y al través de Algeciras.

4. El Gobierno espaiiol, en atencién a lo estipulado taxativa-
mente en el Articulo X del Tratado de Utrecht, se reserva el dere-
cho de suprimir, en ¢l momento que considere oportuno, todo «true-
que de mercaderias» entre Gibraltar y el territorio espafiol.

5. Espafa no reconoce ninguna de las instituciones politicas
creadas en Gibraltar después de 1950.

La simple lectura del Articulo X del Tratado de Utrecht basta
para comprender cudles son las obligaciones que el mismo impone
a Espafna. Los sucesivos Gobiernos britdnicos, en sus interpretacio-
nes de dicho Tratado —basadas todas ellas en su cardcter militar—,
han considerado que los distintos Gobiernos espafoles estdn obliga-
dos a respetar, no sélo el status fijado en Utrecht, sino también las
situaciones creadas en torno a la Roca como consecuencia de las
mencionadas interpretaciones del Reino Unido. En Nota Verbal de
la Embajada de Su Majestad britdnica en Madrid, de 22 de Enero
de 1965 (*), se asegura que «Gibraltar no es una base militar bri-
tdnica en Espafia». De aceptarse esta nueva tesis inglesa, contra-
dictoria con las citadas anteriormente, la tnica conclusién a que
puede llegarse es que en Gibraltar se ha perpetrado —sin conoci-
miento y sin la aprobacién de Espafia— la conversion de una base
militar en una Colonia britdnica dentro de territorio espaiiol.

Esta conversién explica el empefio inglés de considerar como
«trasnochado» el status establecido por dicho Tratado. Su intento
de acomodarlo a los tiempos modernos prescindiendo de Espafia
darfa como resultado un Gibraltar aislado de su hinterland natural.

Si Gran Bretafia se aviene a negociar con Espaiia, el futuro de
Gibraltar y de sus habitantes podria ser muy otro, ya que un irre-
versible proceso econémico se estd produciendo, con un dinamismo
evidente, en el drea vecina al Pefién. Dentro del Plan espafiol de
Desarrollo, ya en marcha, la Bahia de Algeciras y el Campo de
Gibraltar estdn llamados a ser el marco de un impresionante creci-
miento urbano en la confluencia de dos mares y dos continentes.

(*) Ver pdg. 108.
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Entre dos paises amigos —llamados por la geografia y la histo-
ria a entenderse— son multiples las formulas en que los intereses de
todas las partes afectadas quedarian salvaguardados; férmulas que
podrian ser negociadas serena y sinceramente y que, sin duda alguna,
aceptarian las Naciones Unidas, puesto que con este fin formularon
el Consenso de 16 de Octubre de 1964, y del cumplimiento del mismo
piden ser informadas.

Esta negociacién, que Espafia estd dispuesta a iniciar, ha de
ser, para que tenga éxito, enteramente sincera. El «Comité de los
Veinticuatro» tomé en consideracién la existencia de una disputa
entre Gran Bretana y Espaiia en relacion con el status y la situa-
cion del territorio. El Gobierno espaniol declara que esta disputa,
en efecto, existe.

También considera «trasnochado» —al igual que el Gobierno bri-
tdnico— el sratus fijado en Utrecht. Opina que los esfuerzos llevados
a cabo unilateralmente por Gran Bretana para modificarlo en pro-
vecho propio son la causa determinante de la situacién colonial
existente en Gibraltar, cuya eliminacion exigen las Naciones Unidas.
Mientras esto no tenga lugar, el Gobierno espaiiol ve en el Tratado
de Utrecht la tnica proteccién de sus intereses.
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| S. M. B. en Madrid, Sr. Fane,
al Ministro de Estado, Mar-

| qués de la Vega de Armijo.

1903

4 Marzo | El Embajador de S. M. B. en
Madrid, Sr. Durand, al Minis-
tro de Estado, Sr. Abarzuza.

7 Marzo | El Embajador de S. M. B. en
Madrid, Sr. Durand, al Minis-
tro de Estado, Sr. Abarzuza.

|
4 Marzo iEl Gobernador de Gibraltar, Sir

| George White, al Embajador
| de S. M. B. en Madrid, seiior
Durand.

El Ministro de Espafia en Lon- |

ASUNTO

Nota en la que se anpuncia Ja re-
tirada de los parasoles cuando
la estacidn lo permita

Despacho en ¢l que informa de
una conversacion sostenida con
Lord Granville acerca de los
parasoles

Nota que autoriza la existencia
de parasoles en ¢l “Campo
Neutral” hasta la llegada del
invierno ... .

Nota de protesta por la construc-
cidn de garitas para centinelas
ingleses en el “Campo Neutral™.

| Nota de respuesta a la anterior
| en la que se recuerda que el
Gobernador espafiol del Cam-
po erigié parasoles sin pedir
permiso a los ingleses ...

Nota en la que se vuelve a alu-
\ dir a los parasoles espafoles.

Nota en la que se dan explica-
ciones sobre las obras de mam-

| de centinela

Neutral” donde existen edifi-
caciones hechas por los ingleses,

Carta que explica el alcance de
las obras que efectuard el Go-
bernador de Gibraltar en un

| lugar préximo a las murallas

de)l PelGh i 58 swe, wut seapse

Comunicacién que explica el fin
a que estaba destinada la edi-
ficacion antes citada

posterfa inglesas en su linea

Croquis de la parte del “Campo ‘

190

m

19

192

192

194

195

196

197
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Nims. FECHAS PROCEDENCIA Y DESTINO ASUNTO

1841
20 25 Agosto | El  Secretario de Estado de 1 Nota afirmando que los buques
S. M. B. para Negocios E.x»l mercantes ingleses secguirdn ar-
tranjeros, Lord Palmerston, al | mados para defenderse de los
| Encargado de Negocios de Es- | atagues de los guardacostas es-
pafia en Londres, Sr. Flérez. pafioles 198
1851 !
30 13 Febrero | El Ministro de Espafia en Lon- | Nota de protesta por la ayuda
dres, Sr. Istiriz, al Secretario prestada a los contrabandistas |
de Estado de S. M. B. para gibraltarefios por los ingleses.., 200
Negocios Extranjeros, Lord ’
| Palmerston. |
81 11 Junio | El Secretario de Estado de | Nota en la que se censuran los!
S. M. B. para Negocios Ex-l aranceles de aduanas espaﬂoles.‘ 201
| tranjeros, Lord Palmerston, al |
} Ministro de Espafia en Londres, |
| Sr. Istiriz. |
|
‘ 1852 { |
32 | 9 Sepbre. | El Encargado de Negocios de } Dos notas de protesta por captu-
! | S. M. B. en Madrid, Sr. Otway, | ra de dos barcos contraban-
’ | al Ministro de Estado, Sr. Ber- distas ingleses, hecha por guar-
I ! trdn de Lis, dacostas espafioles | 204
33 ’ 11 Sepbre. | El Encargado de Negocios de | Nota en que se afirma que la
| S. M. B. en Madrid, Sr. Otway, | captura de los botes ingleses
al Ministro de Estado, Sr. Ber- fue hecha en aguas britdnicas. 206
| trén de Lis,
#4 | 21 Sepbre. | El Ministro de Espaiia en Lon- | Nota de protesta por los disparos |
dres, Sr. Istiriz, al Secretario hechos desde Gibraltar contra |
de Estado de S. M. B. para | el guardacostas espafiol Tibu-
Negocios Extranjeros, Conde i W e e ety 207
de Malmesbury. [
35 | 12 Ocutbre | El Secretario de Estado de | Nota en que se da cuenta de la
S. M. B. para Negocios Ex- apertura de una investigacién
tranjeros, Conde de Malmes- sobre el incidente del Tiburén. 209
bury, al Ministro de Espaiia en
Londres, Sr. Istiriz.
36 “ 16 Octubre iF_l Ministro de Espafia en Lon- | Nota que explica la situacién del
! dres, Sr. Istiriz, al Secretario | contrabando y las causas de la
de Estado de S. M. B. para captura de dos embarcaciones
Negocios  Extranjeros, Conde InGlesus (o i weo e e ain | 210
de Malmesbury [
1868
87 12 Agosto | El Ministro de S. M. B. en Ma- | Nota en que advierte que la Royal
drid, Sr. Crampton, al Minis- | Navy serd muy estricta con los
tro de Estado, Sr. Roncali. | guardacostas espafioles ... ... ... | 212




38

40

41

42

45

44

46

| Néms.

FECHAS

26 Agosto | El
1874
20 Julio El
4 Agosto | El
1876
5 Dicbre. | El
8 Mayo El
[
6 Junio ] El
|
|
5 Octubre
1885
12 Junio |El
1960
20 Octubre

El Subsecretario del

La Direccién General de Politica

PROCEDENCIA Y DESTINO

Ministro de Estado, St Ron- |
cali, al Ministro de S. M. B. |
en Madrid, Sr. Crampton. |

Encargado de Negocios de |
S. M. B. en Madrid, Sr. Mac-
Donell, al Ministro de Estado,
Sr. Ulloa,

Ministro de Estado, Sr. Ulloa,
al Encargado de Negocios de
S. M. B. en Madrid, Sr. Mac-
Donell.

Ministro de Espafia en Lon- |
dres, Marqués de Casa Laigle-
sia, al Ministro de Estado, se-
fior Calderén y Collantes.

Ministro de Espafia en Lon-
dres, Marqués de Casa Laigle- |
sia, al Secretario de Estado de
S. M. B. para Negocios Ex-'
tranjeros, Lord Derby. |

Secretario de Estado de |
S. M. B. para Negocios Ex-
tranjeros, Lord Derby, al Mi-
nistro de S. M. B. en Madrid, ‘
Sr. Walsham.,

|
Ministerio
de Estado al Subsecretario del
Ministerio de Hacienda.

Secretario de Estado de
S. M. B. para Negocios Ex-
tranjeros, Lord Granville, al
Ministro de Espafia en Lon-
dres, Marqués de Casa Laigle-
sia.

Exterior al Ministro espaiiol de
Asuntos Exteriores. |

ASUNTO

Nota en que expresa su sorpresa
por la conminacién britdnica ...

Nota de protesta por ¢l estableci-
miento de una supuesta zona de
7,5 millas maritimas de sobera-
nia fiscal espafiola ... ... ..

Nota en la que se seiialan los li-
mites de las aguas jurisdicciona-
Ton SRpRBOIR s o i it i

Despacho en que describe su con-
versacién con el Secretario de
Estado de S. M. B. para Ne-
gocios Extranjeros, sobre una
posible delimitacion de las
aguas en la Bahia de Algeciras.

Nota de protesta por el apresa-
miento y conduccién a Gibral-
tar del guardacostas aspaiiol
TPTIND' s o U] B ue ioulh iy

Instrucciones en las que se re- |
cuerda la posicion de Lord
Palmerston acerca de las aguas
de Gibraltar (entregada copia |
al Ministro de Estado espafiol). |

Comunicacién que traslada un
despacho del Coénsul de Es-
pafia en Gibraltar en el que
se describe el contrabando de
tabaco en el Pefién ... ... ...

Nota de protesta por la captura
de un buque inglés hecha por
el guardacostas espaiol Sala-
VRENALA" csi il 5n Sirimsriveatlsed

Nota informativa sobre las expli-
caciones pedidas verbalmente
por la Embajada de S. M. B,
en relacién con el apresamiento
de la lancha contrabandista
AlIGMOANE B e R on wis

212

214

216 |

220

222

224
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132

49

50

=
=11

| Nima.

FECHAS

1961
15 Febrero

1965
8 Febrero

1815
30 Abril

1845
4 Abril

7 Mayo

1898-1899
9 Agosto
a
17 Marzo

1901

Febrero
a Junio

1917-1921

1907
16 Mayo

1908
§ Agosto

PROCEDENCIA Y DESTINO

Delegacién de Hacienda de la
provincia de Cdadiz. Tribunal
Provincial de Contrabando y
Defraudacion.

El Ministerio de Hacienda al Mi-
nisterio espaiiol de Asuntos Ex-
teriores.

El Gobernador de la Plaza de
Gibraltar, General Don, al Se-
cretario de Colonias, Conde de
Bathurst,

El Ministro de S§. M. B. en Ma-
drid, Sr. Bulwer, al Ministro
de Estado, Sr. Martinez de la
Rosa.

El Ministro de la Guerra, Gene-
ral Narvaez, al Ministro de Es-
tado, Sr. Martinez de la Rosa. |

|

[

iEl Ministerio de Estado espaﬁul}
a la Embajada de S. M. B. en [
Madrid, y ésta a aquél. ‘

| |
[
| EI  Ministerio de Estado, el |
Foreign Office, la Embajada |
| de S. M. B, en Madrid y la de
| Espafia en Londres.
i f
|La Embajada de S. M. B. eni
' Madrid al Ministerio de Estado. |

!Declamcién hispano-franco-britd- | Sobre el statu quo del Medite-|

nica.

El Embajador de S. M. B, en Ma-
drid, Sr. De Bunsen, al Minis- |
tro de BEstado, Sr. Allendesa-
lazar.

ASUNTO

Expediente nim. 296/60 sobre el
apresamiento de la lancha
Alamoana .. < 5s sev s s

Relaciéon de embarcaciones con
contrabando procedentes de Gi-
braltar apresadas por los Servi-
cios Nacionales de Represién ...

Carta en la que informa sobre el
proyecto espafiol de reconstruir
las fortificaciones de La Linea.

Nota de protesta por el proyecto
espafiol de reconstruir el Fuer-
te de Punta Mala ... ... ... ...

Comunicacién en que se define
la posicién del Gobierno espa-
nol sobre el proyecto de re-
construcciéon del Fuerte de
Punta Mala

Notas cruzadas sobre los proyec-
tos espaioles de artiltar las
costas del Estrecho de Gibral-

Comunicaciones cruzadas en re-
lacién con los debates del Par-
lamento britdnico sobre las for-
tificaciones de Gibraltar ... ...

Memorando y Notas en las que
se pide el suministro de agua
en Algzciras para los buques
surtos en Gibraltar ...

CEENED, a5, ssa® o, w0k 432 ok "

Nota gue da cuenta de la deci-
sién del Gobierno britdnico de ‘
construir una verja que separe |
Gibraltar del resto de Espaifa. |

Piiginas

232

233

234

234

246

248

250

253
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Néms.

i

58

59

60

63

64

65

66

FECHAS

1909

22 Marzo

6 Abnl

| 30 Sepbre.

1954
19 Enero

1956
28 Enero

1959
30 Abril

16 Abril

20 Julio

1960
29 Abril

29 Abril

PROCEDENCIA Y DESTINO

El Secretario de Estado de
S. M. B. para Negocios Extran-
jeros, Sir Edward Grey, al Em-
bajador de Espafia en Londres,

Sr. Ramirez de Villa-Urrutia,

El Ministro de Estado, Sr. Allen-
desalazar, al Embajador de Es-
pafia en Londres, Sr. Ramirez
de Villa-Urrutia.

| El Foreign Office a la Embajada
de Espafia en Londres.

| La Oficina de Informacién Diplo-
miitica del Ministerio de Asun- |

tos Exteriores.
|

|
5
| S. E. el Jefe del Estado Espaiiol

al corresponsal inglés, Sr. Ce-
dric Salter.

S. E. el Jefe del Estado Espaiol
al Director del diario Pueblo
de Madrid, Sr. Romero,

| El Embajador de Espafia en Lon-
' dres, Marqués de Santa Cruz,

al Director General de Politica
Exterior, Sr. Sedd.

El Embajador de S. M. B. en Ma-
drid, Sir Ivo Mallet, al Minis-
tro de Asuntos Exteriores, se-
flor Castiella.

El Ministro de Asuntos Exterio-
| res, Sr. Casticlla, al Embajador
de S. M. B. en Madrid, Sir
Ivo Mallet.

Presidencia del Gobierno espaiiol.

ASUNTO

Memorando en ¢l que se manifies-
ta que ¢l Gobierno britdnico no
encuentra razén alguna para
suspender los trabajos de cons-
truccidn de la vera .,

Memorande en el que se expo-
nen los puntos de vista del Go-
bierno espaiol sobre la verja.
(Entregado al Secretario de Es-
tado de S. M. B. para Nego-
cios Extranjeros el 14 de abril),

Memorando que rechaza los ar- |
gumentos espafioles sobre la
verja

Nota sobre la entrevista celebra-

da entre el Embajador de Es-
| pana en Londres, Dugue de
Primo de Rivera, y ¢l Secreta-
rio de Estado de S. M. B. para
Negocios Extranjeros, Sr. Eden.
(Publicada el dia 20)

|
|
!Dccluraciuncs sobre ¢l tema de
| GIOERHEE oo o e aes i e

Declaraciones sobre el tema de
Gibraltar ... ... ... Np——

|
| Carta gue anuncia la decisién del J
| Foreign Office de imponer co- |
mo condicién a la firma del |
acuerdo de supresién de visa-
dos la aplicacién del mismo al
Puesto de La Linea. (Extracto).

Notas que proponen un acuerdo
entre los Gobiernos espafiol y
britdnico para la supresion de |
VIERAOR: s nr WU AN

Carta sobre el régimen de trén- |
sito por el Puesto de Policfa y
Control de La Linea ... ... ... |

Orden sobre el régimen de trin-
sito por el Puesto de Policia y |
| Control de La Linea .

254

256

257

208

259

262

263

264

270

270
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67

68

69

70

m

72

73

74

(G

w\NOm*

FECHAS

3 Mayo

13 Mayo

12 Abril

1961
1.” Dicbre.

1946
9 Febrero

1959
12 Dicbre.

1960
15 Dicbre.

14 Dicbre.

1962

1963
4 Sepbre.

PROCEDENCIA Y DESTINO

La Embajada de S. M. B. en Ma-
drid, al Ministerio de Asuntos
Exteriores.

| El Ministerio de Asuntos Exterio-
res a la Embajada de S. M. B.
en Madrid y ésta a aquél.

La Embajada de S. M. B. en Ma-

drid al Ministerio de Asuntos |

Exteriores,

| La Embajada de S. M. B. en Ma-
| drid al Ministerio de Asuntos
Exteriores.

| Resolucién niimero 9 (I) de la
Asamblea General de las Na-

| ciones Unidas.
|

| Resolucién nimero 1467 (XI1V)
| de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

|
|

| Resolucidn niimero 1.541 (XV)
de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

{

\

1 Resolucién nimero 1.514 (XV)
de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

| Naciones Unidas, documento ST/
TRI/ B1962/1/ Add. 1.

El Representante Permanente Ad-
junto de Espafia en las Nacio-
nes Unidas, Sr. Piniés, al Pre-
sidente del “Comité de los
Veinticuatro”, Sr. Coulibaly,

|
|

!

ASUNTO

Pro-memoria en el que se expre-

sa la satisfaccién del Secreta- |

rio de Estado de S. M. B. para
Negocios Extranjeros por las
decisiones adoptadas por Es-
pafia en el régimen de trdnsito
pot: T TR oo ovo i wies oas

Canje de notas por el que se |

acuerda la supresién de visados
para los sibditos de ambos
PRISER. <. SO oo Y, e 2K (e

|

Pro-memoria en el que se reco- |

| noce el cardcter especial del
| Campo de Gibraltar ... ... ...

Memorando en el que se piden
facilidades en el Puesto de La
RO R | s 303 Wi i ek

Recuerda a los paises miembros
las obligaciones de los capitu-
los XI, XII y XIII de la Carta.

pios por los que se determina
la obligacién de transmitir in-
formacién de acuerdo con el
articulo 73 de la Carta ... ...

Establece doce principios por los
que debe regirse el proceso de
descolonizacién

Establece los objetivos finales del
proceso de descolonizacién ...

Lista de territorios de cuyo estu-

Carta en la que solicita la parti-
cipacién de Espafia en las re-
uniones para el examen del
problema de Gibraltar ...

Crea un “Comité de Seis pafses™ |
encargado de fijar los princi~‘

dio es competente el "Cnmi.té‘
de los Veinticuatro™ ... ... ... |

275

w
-1
ot

285

287




135

78

-1
©

80

81

83

84

FECHAS

11 Sepbre.

11 Sepbre.

11 Sepbre.

12 Sepbre.

16 Sepbre.

16 Sepbre.

16 Sepbre.

17 Sepbre.

17 Sepbre.

PROCEDENCIA Y DESTINO

El Representante del Reino Uni-
do, Sr. King, ante el “Comité
de los Veinticuatro™.

El Representante de Espafa, se-
for Piniés, ante el “Comité de
los Veinticuatro™,

El Representante del Reino Uni-
do, Sr. King, ante el “Comité
de los Veinticuatro™.

| El Representante del Uruguay,
Sr. Veldzquez, ante el “Comité

de los Veinticuatro”

El Representante del Irak, sefio-
rita Kamal, ante el “Comité de
los Veinticuatro™.

El Representante de Tinez,
Sr. Bouzayen, ante el “Comité
de los Veinticuatro™.

El Representante de Venezuela,
Sr. Diaz Gonzilez, ante el
“Comité de los Veinticuatro™.

El Representante de Siria, se-
flor Jabri, ante el “Comité de
los Veinticuatro™.

El Representante de Dinamarca,
Sr. Mortensen, ante el “Comité
| de los Veinticuatro”.

ASUNTO

Intervencidn en la que explica Ia
actual situacién de Gibraltar
segiin el punto de vista del Go-
bierno briténico ... !

Intervencién en la que expone el

punto de vista del Gobierno es-
| pafiol sobre la situacién colo-
| nial existente en Gibraltar ...

| Intervencién en la que sefiala la
incompetencia del “Comité de
los Veinticuatro™ para exami-
nar ¢l problema de Gibraltar.

Intervencién en la que afirma que |
el “Comité de los Veinticua-
tro” es competente para exa-
minar ¢l problema de Gibraltar. i

Intervencién en la que recomien- |
da como solucién del proble-
ma de Gibraltar la aplicacién
de la Resolucion 1.514 (XV) |
mediante conversaciones hispa-
no-britdnicas ...

Intervencién en la que sostiene |
que el “Comité de los Veinti- |
cuatro” es competente en la |
cuestién de Gibraltar y reco-
mienda conversaciones entre
Espafia y Gran Bretafia ... ... ‘

Intervencién en la que califica a'
Gibraltar de simbolo del colo-
nialismo y recomienda la apli-
cacién de la Resolucién 1.514
(XV) mediante conversaciones
hispano-britdnicas ... ... ... ..

Intervencién en la que manifiesta
que el “Comité de los Veinti-
cuatro” es competente para el
examen del problema de Gi-
braltar y declara que cualquier
solucién que se aplique ha de
satisfacer a los gibraltarefios,
Espafia y el Reino Unido ...

Intervencién en la que recomien-
da la aplicacién del pdrrafo 5.°
de la Resolucién 1.514 (XV) ...

288

303

304

307

309

315

316




86

87

88

89

90

93

FECHAS

18 Sepbre.

19 Sepbre.

19 Sepbre.

20 Sepbre.

20 Sepbre.

| 15 Novbre.

1964
5 Marzo

6 Abril

1" Junio

PROCEDENCIA Y DESTINO

El Representante de Cambodia,
Sr. Sonn, ante ¢l “Comité de los
Veinticuatro™.

| El Peticionario de la ciudad de
| Gibraltar, Sr. Hassan, ante el
“Comité de los Veinticuatro™,

TE] Peticionario de la ciudad de
Gibraltar, Sr. Isola, ante el

“Comité de Tlos Veinticuatro™.

| El Representante de Australia,
| Sr. McCarthy, ante el “Comité
| de los Veinticuatro™.

\
}El Representante de Espafia, se-
|

fior Piniés, ante el “Comité |

de los Veinticuatro™.

El Director de Asuntos Politicos
de Europa, Sr. Olivié, al Mi-

Sr, Castiella.

de Europa, Sr. Olivié, al Mi-
nistro de Asuntos Exteriores,

i Sr. Castiella.

El Ministerio de Asuntos Exterio-
res a la Embajada de S. M. B.
en Madrid,

La Embajada de S. M. B. en
Madrid al Ministerio de Asun-
tos Exteriores.

nistro de Asuntos Exteriores, |

El Director de Asuntos Po]ﬂicos‘

ASUNTO

Intervencién en la que sugiere
que el conflicto de soberania
sobre Gibraltar debe ser re-
suelto entre Espafia y Gran
Bretaia ...

Intervencion en la que solicita la
aplicacién del pdrrafo 5.° de
la Resolucion 1.514 (XV) y del
punto VI, anejo a la Resolu-
eldn 134F (XV) ... s e wan

Intervencién en la que niega la

existencia del contrabando en |

Gibraltar, y pide el derecho de
autodeterminacién para los gi-
DRAMAteNion ..o v ies win wiy s

Intervencién en la que propugna
la aplicacién de la Resolu-
cion 1.514 (XV) en la forma
deseada por la poblaciéon de
Qibralar .. ;.o <5

| Intervencién en la que sefala la
contradiccién existente entre la

posicién britdnica y la de losl‘

| habitantes de Gibraltar ... ...
|

| Nota informativa sobre conversa-
| cién mantenida con el Ministro
Consejero de S, M. B. en
Madrid, Sr. Samuel, acerca del

problema de Gibraltar ... ... |

Nota informativa sobre conver-
| sacién mantenida con el Mi-
| nistro Consejero de S. M. B, en
| Madrid, Sr. Samuel, acerca del
‘ problema de Gibraltar ...
|

Memorando sobre los cambios in-
troducidos por Gran Bretafia en
la estructura politica de Gibral-
tar

Nota en la que se afirma que
| Espafa no tiene derechos en
Gibraltar segin el Tratado de
BHreeht . oo a caveare seen s

Piginas

317

318

328

331

338

340

342

344




Nams.

95

96

98

| 100

101

102

] 103

[22-23 Sepbre.| El

FECHAS

30 Junio

2

23 Sepbre.

23 Sepbre.

23 Sepbre.

24 Sepbre.

30 Sepbre

Sepbre.

Sepbre.

PROCEDENCIA Y DESTINO

El Representante Permancente de
Espafia en las Naciones Unidas,
Sr. Aznar, al Presidente del
“Comité de los Veinticuatro™,
Sr. Coulibaly.

El Peticionario del Campo de
Gibraltar, Sr. Hidalgo, ante el

“Comité de los Veinticuatro®™,

El Peticionario del Campo de
Gibraltar, Sr. Cano Villalta,
ante el “Comité de los Vein-

ticuatro™.

Peticionario del Campo de
Gibraltar, catedrdtico Sr. Barcia
Trelles, ante el “Comité de los
Veinticuatro™,

llEl Peticionario de la Ciudad de |
Gibraltar, Sr. Hassan, ante el

“Comité de los Vcimicuatro"“

| El Peticionario de la Ciudad de
Gibraltar, Sr. Isola, ante el |
“Comité de los Veinticuatro™.

|

El Representante del Reino Uni- |

do, Sr. King, ante el “Comilé‘
de los Veinticuatro™,

El Representante de Espafia, se-
for Piniés, ante el “Comité de
de los Veinticuatro”. |

El Representante del Uruguay,
Sr. Veldzquez, ante el “Comité
de los Veinticuatro”.

ASUNTO

Carta que llama la atencida sobre
la politica britdnica orientada
a predeterminar las eventuales
decisiones del “Comité de los
Veinticuatro™ |

Intervencidn en la que advierte
que la autodeterminacién que
piden los actuales habitantes de
Gibraltar repercutird en Jla in-
terdependencia de Gibraltar y
su Campo

Intervencién en la que destaca el
aspecte laboral de la interde-
pendencia de Gibraltar y su
Campo ... .x .o

Intervencién en la que hace his-
toria de la actual poblacién de
Gibraltar y demuestra que la
misma no tiene derecho a la
autodeterminacién

Intervencién en la que explica
los cambios politicos intro-
ducidos en Gibraltar como con-
secuencia de la “Conferengia
Lansdowne™, e insiste en pc&r

la autodeterminacién para sus

habitantes ...

Intervencién en la que considera |
que el pdrrafo 6.° de la Reso-
Iucién 1.514 (XV) no debe apli-
carse a Gibraltat ... ... o ves

Intervencién en la gue reitera que |
¢l Gobicrno britdnico atenderd
los desecos de los gibraltarefios
respecto al status futuro del
PABGT ooe v e, livr (58| HoYaT

Intervencién en la que expone la
politica britdnica de pseudo-
descolonizacién en Gibraltar e
insiste en que la solucién del
problema sélo puede encontrar-
se a través de conversaciones |
hispano-britdnicas, ... ... ... ...

Intervencién en la que aboga por
la aplicacién del pérrafo 6.° de
la Resolucién 1.514 (XV) al
problema de Gibraltar ...
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| El Representante de Costa de

PROCEDENCIA Y DESTINO

El Representante del Reino Uni-
do, Sr. King, ante ¢l “Comité
de los Veinticuatro™

El Representante de Espaiia, |
Sr. Piniés, ante el “Comité de |

los Veinticuatro™,

El Representante de Venezucla, |
Sr. Diaz Gonzdlez, ante el |
“Comité de los V:inu’cualro".‘

|

| El Representante de Mali, sefiora

Rousseau, ante el “Comité de
los Veinticuatro™.

El Representante de la URSS,
Sr. Shakhov, ante ¢l “Comité
de los Veinticuatro”,

Marfil, Sr. Anoma, ante el
“Comité de los Veinticuatro™.

El Representante de Tinez, sefor
Bouzayen, ante el “Comité de
los Veinticuatro™.

El Representante de Chile, sefior
Martinez - Sotomayor, ante el
“Comité de los Veinticuatro™.

ASUNTO

Intervencioén en la que rechaza la
interpretacién espafiola del Tra-
tado de Utrecht y considera que
sélo Gran Bretafia y los gibral-
tarefios pueden decidir el futuro
e CHBTRIRE (1., iia ol i win en

Intervencién en la que rectifica
diversas manifestaciones que la
Representacién  britdnica ha
atribuido a la espafiola ...

Intervencién en la que propugna
como solucién al problema gi-
braltarefio la aplicacién del pd-
rrafo 6,° de la Resolucion 1.514
(XV) a través de negociaciones
hispano-britdnicas ... ... ... ...

Intervencidn en la que recomienda

la aplicacion de la Resolu-
cién 1.514 (XV) a través de ne-
gociaciones hispano - britdnicas.

Intervencién en la que pide el

desmantelamiento de la base |

militar de Gibraltar ... ...

Intervencién en la que propugna
la celebracién de negociaciones
entre Espafia y Gran Bretafa.

Intervencién en la que recomien-

da la aplicacién del parrafo 6.°
de la Resolucién 1.514 (XV) a
través de negociaciones hispano-
BEEDI0As oo oo v 35 s ok

Intervencién en la que sugiere la
celebracién de contactos direc-
tos hispano-britdnicos, pero re-
chaza la competencia del “Co-
mité” en cuestiones de sobera-
mfereL. )

|
El Representante del Irak, sefior | Intervencién en la que recomien-

Alisa, ante el “Comité de los
Veinticuatro™

El Representante de Auslmlia.‘

Sr. McCarthy, ante el “Comité |
de los Veinticuatro™.

da la celebracién de negocia-
ciones hispano-britdnicas ... ...

Intervencién en la que pide al
“Comité" que tenga en cuenta
tnicamente los deseos de los
gibraltarefios ...
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El Representante de Siria, sefior
Asha, ante el “Comité de los
Veinticuatro™.

Naciones Unidas A/AC.109/L.235.

El Representante Permanente
Adjunto de Espafa en las Na-
ciones Unidas, Sr. Piniés, al

Secretario General. Sr. Thant.

El Ministro de Asuntos Exterio-
res, Sr. Castiella, al Embajador
de S. M. B. en Madrid, Sir
George Labouchere

La Embajada de S. M. B. en
| Madrid al Ministerio de Asun-
tos Exteriores.

|
| El Ministerio de Asuntos Ex- |

teriores a la Embajada de

| S. M. B. en Madrid.

[

|

|

El Representante Permanente de
Espaiia en las Naciones Unidas,

Sr. Aznar, ante la XIX Asam-
blea General.

La Embajada de S. M. B. en
Madrid al Ministerio de Asun-
tos Exteriores.

Sr. Jackson (15 de abril);
Sr. Amery (15 de abril);
Sir Cyril Black (18 de junio);
Sr. Sandys (5 de julio);
| Sr. Thorpe (5 de julio);
| Sr, Jeger (5 de julio) ante
| Jla Cdmara de los Comu-
| nes. Parliamentary Debates
| (Hansard).

Sir G. Nicholson (1.° de marzo); .

ASUNTO

Intervencidén en la que sugiere
la celebracidn de negociacio-

aes directas hispano-britdnicas

Documento de Trabajo de la Se-
cretaria General en el que se
recogen extractos del Libro
Blanco briténico de abril de
1965

Carta en la que se insiste en el
deseo del Gobierno espaiiol de
negociar  sobre Gibraltar en
los términos del Consenso del
“Comité de los Veinticuatro™,

Nota en la que ¢l Gobierno es-
pafiol afirma estd dispuesto a
iniciar las conversaciones sobre
Gibraltar previstas en el Con-
senso del “Comité de los Vein-
BOUMBRIOY v iv avs ors i

Nota en la que se sefiala que el
Gobierno britdnico no puede |
negociar en los términos del
Consenso del “Comité de los
Veantionatro™ oo < sy aisess une [

Nota en la que se reafirma la |
disposicién del Gobierno espa- ‘
ol de negociar en los térmi-
nos del Consenso del “Comité |
de los Veinticuatro™

Discurso en el que se informa de '\
la situacién en que se encuen- |
tra ¢l problema de Gibraltar.
(EXIIACLOD svu wo= nn Toan  asnimes

Nota afirmando que Gibraltar no
es una base militar en Espafia. ’
|
|
{

Intervenciones en las que se re-
comienda la adopcién de me-
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123 | 10 Febrero | E) Ministerio de Asuntos Ex- | Nota en la que s¢ propone un
teriores a la Embajada de modus operandi que permita
S. M. B en Madrid. la posible iniciacion de conver-
saciones hispano - britdnicas ... 494
124 | 22 Febrero | |y Embajada de S. M. B. en Nota en Ja que se rechaza el
Madrid al Ministerio de Asun- modus operandi propuesto por
tes Exteriores, el Gobierno espaiol ... ... ... 196
125 23 Marzo | El Jefe de la Seccion de Pasa- | Carta en la que se explica las ra-
portes del Ministerio de Asun- zones por las que el Gobierno
tos Exteriores, Sr. Erice, al espafiol no reconoce los pasa-
Director del Times de Londres, portes expedidos en nombre del
| “Gobierno de Gibraltar”. (Pu-
blicada el dia 26) ... ... ... ... 197
126 | 25 Enero | E| Embajador de S. M. B. en | Memorando en ¢l que se reclama
| Madrid, Sir George Labouchre, | por Ja decisién adoptada en re-
| al Subsecretario del Ministerio lacién con ciertos cxlranjcrosi
" de Asuntos Exteriores, sefor | gue residfan ilegalmente en el |
; Cortina. Campo de Gibraltar ... . 3 498
i Dl o a7 < : | ‘
{‘ 127 | 1° Marzo | La Embajada de S. M. B. en | Nota en que se llama la atencién
I Mudrid al Ministerio de Asun- | gobre la situacién creada a |
| tos Exteriores. ciertos stbditos britdnicos re- |
| sidentes en el Campo de Gi-
{ HEAIEET-TS. .. Un sawy, meel et 199
IR (. | - e - . . i
128 5 Marzo | EJ Mmmcno de Asun.tos Ex- | Nota en que se inquiere sobre |
teriores a la Embajada de los fundamentos juridicos de
| S M. B. en Madrid. la reclamacién planteada en la ‘
; Nota anterior ... 500
129 20 Marzo : .
} La Emfm;adn dh 5~. M. B. en  Nota en que se menciona la regla
Madrid al Ministerio de Asun- | consuctudinaria de Derecho In- [
| tos Exteriores. | lernacional. que confiere a los
[ | | Estados el derecho a proteger a f
| ] | sus ciudadanos en el extranjero. 500
g . |
130 | 7 Abrl | E] Ministerio de Asuntos Ex- | Nota en que se exponen las ra-
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b | * |
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1832 | 30 Marzo El Secretario de Estado de | Nota que considera la negativa

S. M. B. para Negocios Ex-
tranjeros, Sr. Stewart, al Em-
bajador de Espafia en Londres,
Marqués de Santa Cruz,

espafiola a reconocer la vali-
dez de los pasaportes expedidos
en nombre del “Gobierno de
Gibraltar™ como una intromi-
sién en los asuntos internos
del Reino Unido ... ... ... ...
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El Embajador de
Londres, Marqués de Santa
Cruz, al Secretario de Estado
de S. M. B. para Negocios
Extranjeros, Sr. Stewart.

El Secretario de Estado de
S. M. B. para Negocios Ex-
tranjeros, Sr. Stewart, al Em-
bajador de Espafa en Londres,
Marqués de Santa Cruz

Sr. Jackson, Sir Frederic Bennet,
Sr. Bessell, Sr. Jones, Sr. Wall,
Sr. Fisher, Sir Douglas Glover,
Sra. White ante la Cdmara
de los Comunes. Parliamentary
Debates (Hansard).

Ministerio espaiiol de Asuntos

Exteriores.

El Representante Permanente del

Reino Unido en Naciones Uni- |

das, Lord Caradon, al Secretario
General, Sr. Thant.

El Representante Permanente de

Espafia en Naciones Unidas, |

Sr. Aznar, al Secretario Gene-
ral, Sr. Thant.

Los Representantes de Mali, Mau- | Intervenciones relativas al capi- |

ritania, Siria, Reino Unido, Es-

Espafia en | Nota ea

pafia, Tunez, Filipinas y Re- |

piblica Arabe Unida, ante la |

IV Comisién de la XX Asam-
blea General de Naciones Uni-
das.

The Laws of Gibraltar. Revised
Edition, 1950, Volumen III
(Pdg. 541-42).

ASUNTO

la que se exponen las
razones que impiden al Gobier-
no espafiol reconocer validez
a los pasaportes expedidos en
nombre del “Gobierno de Gi-
braltar™ .

Nota en la que se afirma que la
expedicion de pasaportes en
nombre del “Gobierno de Gi-
braltar™ no supone cambio al-
guno en el status juridico del
Peitén. (Entregada por el Mi-
aistro de Estado del Foreign
Office, Sr. Padley.) ...

Intervenciones sobre Gibraltar en
las que la Subsecretario de Co-
lonias afirma que Espafia no
quiere negociar con Gran Bre-
tana

Comunicado en que se reitera
que el Gobierno espafiol estd
dispuesto a negociar con Gran
Bretafia en los términos del
Consenso del “Comité de los
Veinticuatro™

Carta en la que sostiene que
Espaia impide la negociacién
prevista en el Consenso del
“Comité de los Veinticuatro”,

Carta en la que se reitera la
voluntad del Gobierno espafiol
de negociar con ¢l Reino Unido
en los términos del Consenso
del “Comité de los Veinti-
Saptro™ - o R

tulo sobre Gibraltar del Infor-
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N.° 1

TRATADO DE UTRECHT
Articulo X.

13 de Julio de 1713
(Version latina)

Rex Catholicus pro Se, Haeredibus, et Successoribus suis hisce cedit Corone
Magne Britanni® plenam integramque. Proprietatem Urbis et Arcis Gibraltar
nuncupate, una cum Portu, Munitionibus, Fortalitiisque eodem pertinentibus, dic-
tamque Proprietatem habendam fruendamque dat absolute, cum Jure omnimodo
in perpetuum, Sine ulla exceptione, vel Impedimento quolibectcumque. Quo vero
abusus Fraudesque in Mercimoniis quibuscumque importandis, evitentur, vult
Rex Catholicus, atque intelligendum censet, ut Proprietas supranominata Magn®
Britanniz cedatur, sine Jurisdictione quapiam Territoriali, et absque Communi-
catione aliqua aperta cum Regione circumvicina Terram versus. Quandoquidem
vero Communicatio cum Ora Hispanica maritimo Itinere omni tempore nec tuta,
neque aperta esse possit, eoque fiat ut Milites Prasidiarii, aliique Incol® dicte
Urbis Gibraltarice in summas adducantur angustias; Cumque Regis Catholici
mens Solummodo sit, ut fraudulente Mercium Importationes, ut pradictum est,
Communicatione Terrestri impediantur, provisum igitur est, ut Commeatum, res-
que necessarias in usum Copiarum Prasidiariarum, Incolarum, Naviumque in
Portu stantium pecunia numerata in Ditione Hispanica circumvicina iis in Casibus
emero liceat. Sin vero deprehendantur Mercimonia per Gibraltariam, vel per-
mutationis ad victum conquirendum, vel alio quocumque nomine advecta eadem
Fisco addicentur, et querimonia ea de re habita, illi qui contra Fwederis hujusco
Fidem commiserint, Severe punientur. Majestas autem Sua Britannica, rogatu
Regis Chatolici consentit, convenitque, ut nec ludwis, neque Mauris Facultas
concedatur in dicta Urbe Gibraltarica sub quocumque pratextu commorandi, aut
Domicilia habendi; utque nullum Perfugium, neque receptaculum pateat Mau-
rorum Navibus bellicis quibuscunque in Portu dicte Urbis, quo Communicatio
ab Hispania ad Septam Civitatem impediatur, aut orz Hispani@ Maurorum ex-
curxionibus infestz reddantur. Cum vero amicitiz Tractatus, et Commerciorum
Libertas ac Frequentia intercedant inter Britannos, Ditionesque quasdam in ora
Africana sitas, intelligendum Semper est, quod Mauris, eorumque Navigiis Mer-
cature solum exercendz gratia Introitus in Portum Gibraltaricum a Subditis
Britannicis denegari nequit. Promittit insuper Majestas Sua Regina Magna Bri-
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tanniz, ul Incolis prafate Urbis Romano Catholicis, Religionis Suz liber usus
indulgeatur; Quod si vero Corone Magnz Britanniz commodum olim visum
fuerit, donare, vendere, aut quoquo modo ab se alienare diote Urbis Gibraltarice
propietatem; Copventum hisce concordatumque est, ut prima ante alios ejus
redimendz optio Coronz Hispanicae semper deferatur.

(Version espaiiola)

El Rey Catdlico, por si y por sus herederos y sucesores, cede por este Tra-
tado a la Corona de la Gran Bretaia la plena y entera propiedad de la ciudad
y castillo de Gibraltar, juntamente con su puerto, defensas y fortalezas que le
pertenecen, dando la dicha propiedad absolutamente para que la tenga y goce
con entero derecho y para siempre, sin excepcién ni impedimento alguno.

Pero, para evitar cualesquiera abusos y fraudes en la introduccién de las
mercaderias, quiere el Rey Catdlico, y supone que asi se ha de entender, que la
dicha propiedad se ceda a la Gran Bretafia sin jurisdiccion alguna territorial
y sin comunicacién alguna abierta con el pais circunvecino por parte de tierra.
Y como la comunicacién por mar con la costa de Espafia no puede estar abierta
y segura en todos los tiempos, y de aqui puede resuitar que los soldados de la
guarnicion de Gibraltar y los vecinos de aquella ciudad se ven reducidos a gran-
des angustias, siendo la mente del Rey Catdlico sélo impedir, como queda dicho
mds arriba, la introduccién fraudulenta de mercaderias por la via de tierra se
ha acordado que en estos casos se pueda comprar a dinero de contado en tierra
de Espafia circunyecina la provisién y demds cosas necesarias para el uso de las
tropas del presidio, de los vecinos y de las naves surtas en el puerto.

Pero si se aprehendieran algunas mercaderias introducidas por Gibraltar, ya
para permuta de viveres o ya para otro fin, se adjudicardn al fisco y presentada
queja de esta contravencion del presente Tratado serdn castigados severamente
los culpados.

Y Su Majestad britdnica, a instancia del Rey Catélico consiente y conviene en
que no se permita por motivo alguno que judios ni moros habiten ni tengan domi-
cilio en la dicha ciudad de Gibraltar, ni se dé entrada ni acogida a las naves de
guerra moras en el puerto de aquella Ciudad, con lo que se puede cortar la comu-
nicacion de Espafia a Ceuta, o ser infestadas las costas espafiolas por el corso de los
moros. Y como hay tratados de amistad, libertad y frecuencia de comercio entre
los ingleses y algunas regiones de la costa de Africa, ha de entenderse siempre
que no se puede negar la entrada en el puerto de Gibraltar a los moros y sus
naves que sélo vienen a comerciar.

Promete también Su Majestad la Reina de Gran Bretafia que a los habita-
dores de la dicha Ciudad de Gibraltar se les concederd el uso libre de la Reli-
gion Catélica Romana,

Si en algin tiempo a la Corona de la Gran Bretafia le pareciere conveniente
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dar, vender o enajenar de cualquier modo la propiedad de la dicha Ciudad de
Gibraltar, se ha convenido y concordado por este Tratado que se dard a la Co-
rona de Espaiia la primera accién antes que a otros para redimirla.

(Version inglesa)

The Catholic King does hereby, for himself, his heirs and successors, yield
to the Crown of Great Britain the full and entire propriety of the town and
castle of Gibraltar, together with the port, fortifications, and forts there-unto
belonging; and he gives up the said propriety to be held and enjoyed absolutely
with all manner or right forever, without any exception or impediment whatsoever.

But that abuses and frauds may be avoided by importing any kind of goods,
the Catholic King wills, and takes it to be understood, that the above named pro-
priety be yielded to Great Britain without any territorial jurisdiction, and without
any open communication by land with the country round about.

Yet whereas the communication by sea with the coast of Spain may not at
all times be safe or open, and thereby it may happen that the garrison, and other
inhabitants of Gibraltar may be brought to great straits; and as it is the intention
of the Catholic King, only that fraudulent importations of goods should, as is
above said, be hindered by an inland communication, it is therefore provided that
in such cases it may be lawful to purchase, for ready money, in the neighbouring
territories of Spain, provisions and other things necessary for the use of the garri-
son, the inhabitants, and the ships which lie in the harbour. But if any goods
be found imported by Gibraltar, either by way of barter for purchasing provisions,
or under any other pretense, the same shall be confiscated, and complaint being
made thereof, those persons who have acted contrary to the faith of this treaty,
shall be severely punished.

And Her Britannic Majesty, at the request of the Catholic King, does consent
and agree, that no leave shall be given, under any pretense whatsoever, either to
Jews or Moors, to reside or have their dwellings in the said town of Gibraltar;
and that no refuge or shelter shall be allowed to any Moorish ships of war in the
harbour of the said town whereby the communication between Spain and Ceuta
may be obstructed, or the coasts of Spain be infected by the excursions of the
Moors. But whereas treaties of friendship, and a liberty and intercourse of com-
merce are between the British and certain territories situated on the coast of
Africa, it is always to be understood, that the British subjects cannot refuse the
Moors and their ships entry into the port of Gibraltar purely upon the account
of merchandising.

Her Majesty the Queen of Great Britain does further promise, that the free
exercise of their religion shall be indulged to the Roman Catholic inhabitants of

the aforesaid town.
10
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And in case it shall hereafter seem meet to the Crown of Great Britain to
grant, sell, or by any means to alienate therefrom the propriety of the said town
of Gibraltar, it is hereby agreed, and concluded, that the preference of having the
same shall always be given to the Crown of Spain before any others.

NS 2

EL SECRETARIO DE ESTADO PARA LOS NEGOCIOS EXTRANJEROS,
SENOR PITT, AL MINISTRO DE SU MAIJESTAD BRITANICA EN
MADRID, SENOR KEENE

23 de Agosto de 1757

(Traduccion)

Seiior: El asunto tan importante como confidencial que, por orden del Rey,
tengo el honor de plantear a V. E. en este despacho, asi como las érdenes e ins-
trucciones de Su Majestad que se transmiten adjuntas, dejardn sin duda, en el
dnimo de V. E. la profunda impresién de que es grande la confianza que el Rey
se digné depositar en vuestra conocida experiencia y probada capacidad. Espero
que el estado de salud de V. E. haya mejorado satisfactoriamente gracias a las
aguas medicinales, y que no impida, por tanto, lo mds minimo, el debido cumpli-
miento de un encargo de tanta importancia, que pide la maxima circunspeccion,
vigilancia, tacto y destreza.

Se ha estimado que el método mds conciso y seguro de dar a conocer a V. E.,
con el debido cuidado y precision, el alcance y fin de este asunto, es hacer llegar
a sus manos una copia exacta de la minuta undnimemente aprobada por los con-
sejeros del Rey a quienes se consultan los negocios mds secretos de la Corona. En
ella se enumeran, describen y razonan las medidas que el Rey tiene la intencién
de adoptar en esta violenta y peligrosa crisis. He aqui su texto:

“Habiendo considerado Sus Sefiorias los formidables progresos de los
ejéreitos de Francia y los inminentes peligros que, para Inglaterra y sus
Aliados, se derivan de una subversion total del orden europeo y, sobre
todo, de la perniciosisima extension de la influencia de Francia, por la
fatal admision de guarniciones francesas en Ostende y New Port, Sus
Sefiorfas se permiten expresar la modesta opinién de que, en las presen-
tes circunstancias desfavorables, nada puede contribuir tan eficazmente
a la libertad de Europa en general y, en particular, a la feliz continuacién

hasta conseguir una paz en condiciones honorables y libres— de la
justa y necesaria guerra que estamos haciendo, como una intima unién
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con la Corona de Espafia. Para conseguir este indispensable objetivo, Sus
Sefiorias aconsejan muy humildemente a Su Majestad que se inicien ne-
gociaciones con dicha Corte, a fin de que Espafa se comprometa, si es
posible, a unir sus Ejércitos con los de Su Majestad para conseguir una
paz justa y honorable que permita recuperar y restituir a la Corona de
Inglaterra la importantisima Isla de Menorca, con sus puertos y forta-
lezas, y que restablezca un equilibrio sélido en Europa. Y en caso de que.
para alcanzar estos grandes y esenciales resultados, se creyese necesario
negociar con la Corona de Espafta un posible cambio de Gibraltar por
la Isla de Menorca, con los puertos y fortalezas de la misma, Sus Sefo-
rias undnimemente opinan, con toda humildad. que sin pérdida dé tiempo
deberia sondearse la predisposicion de la Corte de Espana a este res-
pecto: y si resulta favorable, deben llevarse adelante las negociaciones
con toda diligencia y dentro del mayor secreto, hasta su feliz conclusion.
Opinan igualmente Sus Seforias que deberd darse tambicn satisfaccion a
Espana en sus quejas referentes a los establecimientos militares creados
por los ingleses en la Playa de los Mosquitos y en la Bahia de Honduras
desde el Tratado de Aquisgran de Octubre de 1748, ordenando la eva-
cuacion de los mismos.”

Informado, por la lectura de esta minuta. de los objetivos e importancia de las
dificiles negociaciones encomendadas a su cuidado, es preciso facilitar a V. E.
—para su completa orientacién— los anejos que, por orden de Su Majestad, acom-
pafan a esta minuta con los relatos, informes y aclaraciones relativos a los de-
sastres acaecidos recientemente o a otras calamidades que inmediatamente nos
amenazan, los cuales permitirfan a V. E. analizar, mucho mejor de lo que yo
pudiera hacer, el sombrio cuadro actual del mundo.

Aunque Su Majestad se halle tan convencido de vuestro celo en su servicio
que crea inutil cualquier otra consideracion para estimularos en la ejecucién de
la gran labor que os encomienda, debo llamar vuestra atencion sobre la situacion
de Europa, provocada por las conquistas de los franceses y las devastaciones
llevadas a cabo en la Baja Sajonia que nos ofrecen el triste especticulo de ver
cémo el antiguo patrimonio de Su Majestad, transmitido con gloria a lo largo de
los siglos, es ahora presa de Francia y es ain mds penoso el hecho de que el
Ejército de Su Majestad, cumpliendo las érdenes de Su Alteza Real, se haya visto
obligado a retirarse y se encuentre en tan dificil situacién que, si Su Majestad
y el valor y capacidad de Su Alteza Real no hallan remedio para salir de tan peli-
grosa situacién, puede verse en la cruel necesidad de aceptar la ley del vencedor.

Seria initil hacer mas reflexiones a V. E. ni mortificarle con comentarios sobre
la amarga situacién que vivimos. Solamente observaré, antes de ocuparme de la
ejecucién del plan propuesto, que hemos llegado a un punto en el cual las tenues
ventajas del Tratado de Utrecht —indeleble oprobio de la tltima generacién—
constituyen hoy un deseo necesario, pero casi inalcanzable; porque el Imperio ya
no existe, los puertos de Holanda fueron desleales, la Barrera holandesa no es
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mis que una expresion vacia, Menorca, y con ella el Mediterrdneo, se han perdido,
y la misma América estd en precario.

En esta situacion tan calamitosa V. E. podrd encontrar una nueva prueba de
que nada quebrantard la firmeza y 4nimo de Su Majestad britdnica, ni debilitard
por un solo instante el interés que se toma por la gloria de su Corona, y la con-
servacion de los derechos de su pueblo. Ningin acontecimiento podrd desviar
la atencién de su alta sabiduria de los verdaderos intereses de Europa ni apartar
su generosa preocupacién del empefio de evitar la subversién completa del Con-
tinente. Con tal saludable propésito, Su Majestad, en su gran prudencia, ha to-
mado la resolucién de ordenar que, en tan alarmante crisis, se explore la disposi-
cién de la Corte de Espaila y, si esta se muestra favorable, se inicie, sin pérdida
de tiempo, una negociacién sobre las bases y para los fines contenidos en la
minuta citada.

El Rey se complace en depositar tal confianza en la capacidad de V. E. y en
el profundo conocimiento que tenéis de la Corte de Espafia, que juzga innecesario
daros 6rdenes e instrucciones particulares en cuanto a los métodos de realizar esta
idea y presentarla en términos tan ventajosos a primera vista que pueda cautivar
a los personajes de esa Corte. Se espera, sin embargo, que la dignidad espafiola
y el patriotismo del duque de Alba coincidan, en esta ocasién, con los intereses
trascendentales de Espaiia, pafs que no puede seguir fiel a una lucrativa, pero
peligrosa y nada brillante, neutralidad, a expensas de la esclavitud de Europa, sin
renunciar débil y vergozosamente a su sabio y pregonado principio fundamental:
el restablecimiento del esplendor y de la independencia de la Monarquia espafiola.
Tampoco puede dejar de darse cuenta el (Ministro espaiiol) sefior Wall de cudn
importante es para un extranjero el hacer apasionadamente suyo el mds acari-
ciado objetivo de la Corona a que sirve. Estas consideraciones, entre otras muchas,
nos hacen esperar que la Corte espaiiola, por poco prometedora que sea su dis-
posicién actual, no se dejard sorprender y cautivar por las tentadoras ofertas que
Francia le haya hecho o le pueda hacer en el futuro, pues es obvio que tales ofer-
tas, por muy deslumbradoras que parezcan, tendrdn un precio que ha de pagarse
en forma de subordinacién, inseguridad o deshonor.

Obedeciendo a las 6rdenes del Rey, debo exponer mds ampliamente a V. E.
ofra parte muy importante del plan previsto, derivada naturalmente de la premisa
principal, y que, por afectar tan de cerca a los intereses y a los mds caros deseos
del presunto heredero de la Corona de Espafa, es de esperar que se convierta
en manos de V. E. en un arma que, utilizada con su habilidad habitual, pueda hacer
mids fdcil su negociacién y, en caso de que V. E. tenga éxito feliz en su impor-
damtisima lahar dar nueva fuerza a la ejecucion del plan militar. Este deseo pri-
mordial del Rey de las dos Sicilias, que se puede relacionar con el hecho de no
haber accedido al tratado de Aranjuez, no puede ser otro sino asegurar para su
hijo segundo la eventual subida al trono del reino que ahora rige, naturalmente,
en caso de que Su Majestad siciliana llegue a ocupar el Trono de Espafia. Por
lo tanto cree el Rey que es de mdxima importancia el que V. E. (en caso de que
se¢ haga la luz en la negociacién antes mencionada) trate de averiguar la disposi-
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cién de dnimo del Rey, la Familia Real y la nacién espafiola con relacién a dicha
eventualidad: me ordena Su Majestad que recomiende a V. E. use del méximo
tacto y discrecion al explorar y tocar cuestién tan delicada, sobre la que tan

poco sabemos, ¥ que tan intima y personalmente afecta a los intereses y a las
aspiraciones familiares de tantas cabezas coronadas y principes de Espaiia.

Con relacién a la Corte de Turin, llamada a representar un papel especial
en cualquier plan que se haga sobre Italia, es innecesario indicar a V. E. que, hasta
¢l momento en que las cosas estén mds maduras, todo aconseja la mdxima re-
serva y precaucién si se ha de sacar a colacién su nombre, y, siempre que esto
suceda, cuanto mds se deje que el orgullo espafiol tome la iniciativa para solicitar
la cooperacién de las potencias italianas, mejor quedardn servidos los intereses
de Su Majestad que desea poner en situacién lo mds ventajosa posible a un aliado
firme y sincero, como es el Rey de Cerdefia, lo que redundard también en bene-
ficio del futuro equilibrio europeo.

Quizé resulte conveniente afiadir que tenemos evidencia de que la Corte de
Nipoles mira con justo recelo a los peligrosos designios de la Casa de Austria,
cuyos planes para dominar Italia se basan evidentemente en aislar los dominios
del Rey de las Dos Sicilias del de los Reyes de Cerdefia, cortando a Italia en dos y
asegurdndose la posesién de territorios que van, sin solucién de continuidad,
desde el Mar Tirreno hasta Sajonia y Belgrado.

Antes de terminar este extenso despacho voy a transmitirles las mds impor-
tantes de las ordenes de Su Majestad recomendando a V.E. se sirva usar el
méximo tacto y prudencia en la oferta de este plan condicional relativo a Gibral-
tar para que en el futuro Espafia no pueda, dejando a un lado la tnica condicidn
de tal oferta, tratar de convertirla en una promesa de devolverlo (Gibraltar) a Su
Catélica Majestad. V.E. deberd tener especial cuidado en toda la negociacion refe-
rente a Gibraltar, en pesar y medir todas sus expresiones, empleando la mdxima
precision de lenguaje, de forma que resulte imposible, aun para la interpreta-
cién mds capciosa y sofisticada, transformar, por mucho que se le dé vueltas, la
oferta formal de un intercambio en los términos antes mencionados, en una resu-
rreccién o renovacién de cualquier pretendido compromiso relativo a la cesion
de aquella Plaza. Y para que quede mds clara una cuestién de tan grandisima
importancia, debo, aunque tal cosa resulte innecesaria, hacer saber expresamente
a V.E. que en ningin caso puede Su Majestad ni aun pensar por un momento
en poner Gibraltar en manos de Espafa hasta que dicha Corte, en comunidad
de objetivos con la de Su Majestad, haya real y definitivamente recuperado y de-
vuelto a la Corona de Inglaterra la Isla de Menorca con todas sus fortalezas y
puertos.

Con relacién a aquella parte de la minuta que se refiere a los Establecimientos
propiedad de stbditos britdnicos en la Playa de los Mosquitos y en la Bahfa de
Honduras, por una rdpida lectura del dltimo Memorando, cuya copia adjunto,
que sobre esta materia ha entregado el sefior De Albreu, V.E. observard que
hacia el final del mismo, y pese a estar redactado en términos generales, aquel
Ministro da a entender expresamente que, por el momento, su Corte se darfa
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por satisfecha con la evacuacién de la Playa de los Mosquitos y de los Estable-
cimientos hechos dltimamente en la Bahia de Honduras; es decir, y tal como
¢l mismo explica en ¢l Memorando antes mencionado, aquéllos que han sido
construidos después del Tratado de Aquisgrdn.

(Cfr. British Museurm, Add. MSS 34.412)

N.° 8

NOTA DE LA OFICINA DE INFORMACION DIPLOMATICA
DEL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES

28 de Mayo de 1949

El que fue Embajador del Reino Unido en Espana, lord Templewood, se
ha dirigido al Times, de Londres, en carta por la que pretende negar los hechos
registrados en el telegrama de 2 de Octubre de 1941, cursado por el duque de
Alba, Embajador de Espafia en Londres, cuyo texto fue recogido literalmente
en el dltimo discurso pronunciado por el Jefe del Estado espafiol con motivo
de la apertura de la tercera etapa legislativa de las Cortes Espafiolas.

En esta carta, lord Templewood dice: “Escribo para decir que no solamente
nunca asisti a una reunién de esa clase, sino que nunca habia oido que se hu-
biese celebrado tal reunién con mi presencia; el relato, por lo tanto, es falso,
como otros muchos que el General Franco ha hecho anteriormente en las reunio-
nes cuidadosamente organizadas de sus seguidores.”

Ante la falsedad de esta afirmacion, como la de tantas otras del sefior Hoare,
y dada la nueva prictica de esgrimir en contra de Espafia archivos diplomaéticos,
esta Oficina se ve en el caso de exhumar las indispensables pruebas documen-
tales del amplisimo archivo diplomdtico espafiol, de las cuales resulta lo que
sigue:

1. El hecho de haber asistido el dia 2 de Octubre de 1941, el sefior Hoare, en-
tonces embajador en Madrid y a la sazén en Londres, a un almuerzo ofrecido
en la Embajada de Espana estd acreditado:

a) Por el despacho de salida del telegrama, en la Embajada de Espaiia en
Londres, cifrado por el secretario de Embajada Don Manuel Viturro, y por el
despacho de destino, que estd registrado al mimero 628 en el archivo del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, que fue descifrado por el secretario de Embajada
Don Ventura Pifieiro y transcrito por el funcionario técnico administrativo Don
Segundo Hidalgo, segiin consta al pie de la minuta correspondiente.

b) Por el testimonio verbal irrecusable del Embajador de Espaiia, sefior
duque de Alba, a quien puede preguntar el sefior Hoare si asi lo desea.
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¢) Por la noticia publicada en la prensa de Londres del dia siguiente, 3 de
Octubre de 1941, en la que se da cuenta, entre las notas sociales, del almuerzo
celebrado en la Embajada de Espaiia, noticia que puede consultar el seflor Hoare
en la hemeroteca correspondiente.

En esta noticia verd el sefior Hoare los nombres de los asistentes al almuerzo,
que son los siguientes: sefior duque de Alba; sefior Churchill, primer minis-
tro; seiior Eden, ministro de Negocios Extranjeros: lord Croft, subsecreta-
rio parlamentario del Ministerio de Guerra: sir Samuel Hoare, embaja-
dor en Madrid; sefior R. A. Butler, presidente del Consejo de Educacion; mayor
Desmond Morton; sefior Armindo Monteiro, embajador de Portugal; sefior Diaz
de Tuesta, consejero de la Embajada de Espafia en Londres, y el sefior Ferndn-
dez Villaverde, primer secretario de dicha Embajada. A todos ellos puede diri-
girse el Sr. Hoare solicitando confirmacién.

2. El contenido del telegrama no puede extrafiar a las esferas responsables
de la Gran Bretaiia, porque, en realidad. no se trata de un hecho aislado, sino
de uno més en la politica realista practicada respecto a Espafia por el Reino
Unido cuando se encontraba éste en apurada situacién durante la (ltima con-
tienda. Asi, por ejemplo, en otro telegrama oficial del duque de Alba, de 26 de
Noviembre de 1942, registrado en el Ministerio de Asuntos Exteriores con el nd-
mero 342, al dar cuenta de una entrevista con el sefior Churchill, se contienen las
siguientes frases: *“Presidente estd lleno de optimismo y mds seguro que nunca
del triunfo, volviendo a repetirme que su tnico deseo es hacer una Espafia fuerte,
préspera y feliz. A su juicio, como resultado de la guerra, Italia y Francia que-
dardn debilitadas, lo cual llevard a Espafia a ocupar una posicién como no ha
tenido desde hace siglos.” Estas palabras ratifican la tesis de las pronunciadas
en la Embajada de Espafa el dia 2 de Octubre de 1941. Manifestaciones del
mismo orden hizo en aquella etapa, ante el Estado Mayor espaiiol, el general
Torr, obedeciendo a la misma ténica politica.

3. Que no se trataba de manifestaciones puramente personales del Premier
lo demuestran los antecedentes de estos documentos. Asi, por ejemplo, entre
otros telegramas, puede verse el de 4 de Julio de 1940, niimero 289-92 del regis-
tro, cuyo primer parrafo dice lo siguiente: “Esta mafiana visité subsecretario
de Negocios Extranjeros parlamentario, que me dice: “Gobierno inglés espera
sigamos en buenas relaciones con ¢él, y habiendo aprendido leccién de sus pasa-
dos errores en su politica hacia Espaiia, estd dispuesto a considerar mds ade-
lante todos nuestros problemas y aspiraciones, incluso la de Gibraltar. A su
juicio, la existencia de una Espana fuerte e independiente de toda influencia
extranjera interesa ahora a todos, incluso a Alemania, y. desde luego, a Ingla-
terra.”

Asimismo, el duque de Alba, el 14 de Septiembre de 1940, da cuenta en otro
telegrama, nimero 499 del registro, de las manifestaciones que le hizo el ministro
inglés de Colonias, que, aunque le manifesté las hacia “a titulo personal”, coin-
cidfan con la orientacién general de la politica inglesa. El telegrama del emba-
jador dice asi: “Amplio informacién telegrama anterior: el ministro Colonias,
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en un aparte me dijo, advirtiéndome que hablaba a titulo personal y no como
ministro, que durante estos (ltimos dias habia aconsejado repetidamente al pre-
sidente del Consejo de Ministros, con el que le une una gran amistad, adoptase
Inglaterra la politica de incitar a Espafia para que ocupara Marruecos francés.
Contesté que, puestos a hablar en nombre personal, no debiera olvidarse Gi-
braltar.”

Todo ello demuestra de una manera clara, terminante y sin lugar a dudas
que existfa aquella politica y aquellas promesas y que lord Templewood tuvo
conocimiento de ellas.

4. Tampoco vale decir que se trataba de un punto de vista exclusivo del
partido conservador. El Gobierno que presidié el sefior Churchill era un Gobierno
de concentracién nacional en el que figuraban, aparte los ministros conservado-
res, una representacién liberal con el sefior Archibald Sinclair, jefe de dicho par-
tido, y la del partido laborista, constituida por los sefiores Attlee, como lord del
Sello Privado; Bevin, ministro de Trabajo y Movilizacion Nacional; Alexander,
primer lord del Almirantazgo; Morrison, ministro del Interior, y Greenwood,
ministro sin cartera.

Por tiltimo, y sobre todo, las manifestaciones del Gobierno estaban respalda-
das por la Cimara, ante la cual dio cuenta de su politica respecto de Espaiia.
De tal politica quedé testimonio explicito en las palabras pronunciadas por el
Premier inglés en la sesion secreta de la Cdmara de los Comunes, del mes de Oc-
tubre de 1940, cuyo texto integro, del parrafo referente a Espaiia, fue entregado
al Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid por la propia Embajada de In-
glaterra, regentada entonces por el sefior Hoare. En este texto figuran las siguientes
palabras:

“Lejos de nuestro dnimo estd el perjudicar a Espafa y a sus necesidades eco-
némicas con nuestro amplio bloqueo. Aspiramos tnicamente a que Espafia no
se convierta en via de aprovisionamiento para nuestros mortales enemigos. Sen-
tada esta condicién esencial, no existe ninglin problema que nosotros no estemos
dispuestos a examinar con sincero deseo de favorecer a los intereses y al renaci-
miento de Espafia y no atizar las brasas del que hasta hace poco ha sido un incen-
dio devorador. Como en los dias de la guerra de la Independencia, el interés y
la politica de la Gran Bretafia se basan tnicamente en la independencia y unidad
de Espana. Anhelamos que en el futuro ocupe Espafia el lugar que por derecho
le corresponde como gran potencia mediterrdnea y como un destacado y glorioso
miembro de la familia europea y de la Cristiandad.”

Estas palabras, como se ve, encierran el mismo espiritu que las promesas
hechas en la Embajada de Espafia antes y después de este discurso.

La Oficina de Informacién Diplomdtica celebra que el rectificar la falsedad
del supuesto desmentido del sefior Hoare le haya dado ocasién para hacer publicos
unos hechos que ponen de manifiesto lo que fue la politica de promesas de la
Gran Bretafia hacia Espafla durante la segunda guerra mundial.




N.° 4

EL PLENIPOTENCIARIO BRITANICO EN UTRECHT, SENOR BRISTOL,
AL SECRETARIO DE ESTADO DE SU MAJESTAD BRITANICA PARA
LOS NEGOCIOS EXTRANIEROS, LORD SAINT JOHN

(Extracto.)
26 de Abril de 1712
(Traduccién)

Sefior:

Con respecto a nuestros intereses en Espafa, y después de muchas contro-
versias, se decidié aplazar a un acuerdo futuro con los Ministros espafoles el
asunto de la extensién de terreno alrededor de Gibraltar, al insistir los franceses
que no podian bajo ningln otro pretexto aceptar el articulo siguiente.

(Cfr. British Museum, M.S.S. 22.205)

N.° 5

EL SECRETARIO DE ESTADO, MARQUES DE LA PAZ, AL MINISTRO
DE SU MAJESTAD BRITANICA EN MADRID, SENOR KEENE

24 de Mayo de 1731

Muy Sefior mfo: Habiendo el Rey mi amo hecho examinar seriamente el oficio
de V.S., de 24 de Febrero de este afio, sobre las obras emprendidas en el Campo
de Gibraltar, y visto S.M. cuanto ha ocurrido en este asunto, se ha servido resol-
ver que diga a V.S. en respuesta lo siguiente:

El citado oficio de V.S. contiene tres puntos:

El primero se reduce a recordar V.S. sus anteriores reclamaciones hechas
verbalmente y por escrito y a pretender que como las obras de la linea y fuertes
en que se trabajaba en el Campo de Gibraltar detrds de la linea de barracas
se acercan demasiado a la Plaza, mande el Rey suspenderlas, hasta que se haya
podido convenir la distancia que deben observar las tropas de S.M., y a este
fin expresa V.S. que, habiendo terminado el Congreso de Soissons en donde se
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traté este punto, se halla V.S. con facultad de solucionarlo en esta Corte,
siempre que S.M. lo hallara conveniente, ya que, aunque por el Tratado de
Utrecht no fue cedida con la Plaza de Gibraltar la jurisdiccién territorial, es ma-
xima reconocida y uso constante a favor de las plazas fortificadas que les per-
tenece el terreno dominado por su cafion; y que, como la sola razén que se
alegé en el Tratado de Utrecht para no acordar la jurisdiccién territorial a la
Plaza de Gibraltar fue ¢l precaver los contrabandos, no intenta el Rey de la
Gran Bretafia oponerse a las precauciones que S.M. quisiera tomar a este
efecto, como no sean contrarias al Tratado ni obstaculicen la seguridad de la
Plaza y de su Puerto; que observa que, cuando estas obras no se hiciesen con
otro motivo que el de estorbar el comercio ilicito, se conseguiria lo mismo reti-
randolas a tal distancia que no diese motivos a recelos ni embarazos. Y que
causé gran sorpresa a S.M. britdnica ver que, en mi escrito a V.S., de fecha 24 de
Noviembre de 1730, se retroceda a los preliminares, a la suspensién de armas
y a lo demds que pasé entonces sobre esta materia, cuando lo tnico que se debe
tener presente es el acto de El Pardo, que declara que todo lo que pertenece a
Gibraltar debe ser restablecido sobre la base del Tratado de Utrecht, el cual fue
confirmado expresamente por el de Sevilla, y. por consecuencia, debe servir de
regla para todo lo que concierne a Gibraltar.

Por 1o que respecta a este punto y a las razones que le ilustran, debo decir
a V.S. que es notorio que la linea en que se trabajaba esta detrds de la que se dejo
convenida, formada de barracas y puestos de tropas, cuando, de orden de S.M..
se separd el ejéreito que atacaba a la Plaza de Gibraltar, y que de esto se sigue
que no hay que tratar sobre este asunto, pues, siendo la mayor pretensién que
V.S. ha transmitido el que se deje a la Plaza de Gibraltar la extension del tiro
del cafién, entendiéndose y debiéndose entender esto tirando de punta en blanco,
se ha de tener presente (aun en el caso de que se admita esta proposicion opuesta
directamente al Articulo X del Tratado de Utrecht), que el ordinario alcance
del canon es de 200 a 250 toesas y que la linea se halla a mds de 600 de distan-
cia de la Plaza, y se evidencia también que, por mantener la buena correspon-
dencia, ha querido S.M. disipar los no bien fundados recelos de Inglaterra. ha-
ciendo retirar la linea al paraje donde estd situada, sin valerse del derecho que
S.M. se reservé en el citado Articulo X. segiin el cual podian haberse construido
las nuevas obras en lugar mds préximo a la Plaza, pero nunca se debe entender
que esto sea ceder a la Plaza jurisdiccion alguna territorial, sino deseo de S.M.
de que los ingleses no tengan recelos ni molestias, y de eliminar todo motivo de
desconfianza: Que es prueba clara de que esta asi explicada su Real intencién,
pues antes del ultimo sitio de Gibraltar eran las Torres del Molino y del Diablo
¢l término hasta donde llegaban los desertores espafioles e ingleses, y del que no
pasaban ni unos ni otros; sélo por tolerancia no mandé S.M. ocupar estas Torres
por sus tropas, como podia haberlo hecho en virtud del mismo Tratado de Utrecht,
que no concede a la Plaza de Gibraltar jurisdiccion territorial ni comunicacién
alguna con la regién vecina de tierra, de lo que bien claramente se deduce que
su guarnicién debe estar reducida al recinto de la Plaza, sin tener puestos fuera
de ella, y que este perjudicial abuso o tolerancia queda reparado por el mismo
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acto de El Pardo que V.S. cita en su oficio referido, expresando que es ¢l que
se ha de tener presente, v segun el cual todo lo que concierne a Gibraltar debe
ser restablecido sobre la base del Tratado de Utrecht; pero sdlo se da cumpli-
miento a lo convenido en éste y en el mismo acto de El Pardo, cerrando la co-
municacién con la regién vecina de tierra y nunca se ha pedido otra cosa que el
que se cumplan religiosamente estos tratados.

Aunque se confiese a V.S. que, por lo ordinario, haya sido la jurisdiccion de
las Plazas el alcance de su cafién, no es ley comin ni prdctica sin variacién y,
aunque fuese ley universal declarada por todos los soberanos, no se podia ale-
gar en este caso, porque la Plaza de Gibraltar no se considera inglesa por
haberla heredado ni reducido por fuerza, sino por la cesion que el Rey hizo
en el Tratado de Utrecht bajo la Ley que quiso S.M. imponer como duefio
absoluto de la alhaja cedida, y asi se ignora con qué motivo o fundamento se
quiera aplicar esta extension de territorio y solicitar la suspension del trabajo
de la linea.

Esta Corona cedié el Rosellon a Francia, y estd situado en su raya la plaza
de Bela Guarda, y esto no ha quitado a S.M. el dominio y jurisdiccion de sus
inmediatos terrenos; lo mismo se estd practicando, en la Isla de Elba, en las
dos jurisdicciones del Rey y del Gran Duque de Toscana en la plaza de Puerto-
ferrayo, pues la del Rey estd a menos de 150 toesas de la Plaza.

Parece que, con motivo de algunos reparos suscitados y expresados en oficio
de V.S. de 13 de Marzo de 1728 sobre el acto de El Pardo de 6 del mismo mes,
se desvanecen positivamente estas pretensiones, y, particularmente, sobre la de la
solicitada extensién territorial del tiro del candn se declaré que el concepto que
acordé S.M. en el mismo acto de 6 de Marzo, y en el que se mantenia. era que
la Plaza de Gibraltar se cedi6 sin jurisdiccion alguna territorial, y que no debia
quedar comunicacién abierta de la Plaza con la regién de tierra, y que estas
clausulas del Tratado de Utrecht no debfan tener interpretacion, ni la Plaza de
Gibraltar pertenece a la clase de las que se consideran que tienen derecho a pedir
la jurisdiccion de los terrenos que domina su cafidn; y en esta inteligencia se ha
mantenido sin contravenirse la linea de las tropas, hasta que, reconociéndose los
repetidos dispendios que causaban las continuas reparaciones de las barracas,
cuarteles y puestos en que se aloja la tropa, y que no obstante ésta no encuentra
la comodidad que necesita, se tuvo por mds conveniente hacer el gasto de una
vez; y a este fin, y para asegurar mejor la linea de las tropas, mayormente a
vista de lo que trabajaban los ingleses en aumentar las baterias en el fuerte
de la Reina Ana y otros parajes y en hacer un camino cubierto y una falsabraga
dirigida a la mina que se empez6 durante el ultimo sitio y otras contravencio-
nes, resolvio S.M., buscando al mismo tiempo precaver mds los dafios y dejar mas
asegurada la Real Hacienda de los fraudes. que se construyesen las obras en
que hoy se trabaja, con prevencién de que se colocasen (como se ha ejecutado)
detrds de la linea que hoy ocupan las tropas, s6lo con la mira de evitar el mis leve
motivo de diferencia, y a esto se afade que, si el Rey britdnico cree que no debe
subsistir lo que literalmente prescriben el citado Tratado de Utrecht, el acto de El
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Pardo y lo proyectado o propuesto por los Condes de Kinigsegg y Rottembourg
(sic) sobre este asunto, ni lo prevenido en la intencion del Tratado de Sevilla de
no deberse hablar de las pretensiones de Gibraltar ni de establecer confines a su
territorio, como se expresa en el Articulo 6.° del citado Tratado de Sevilla, y en
el Articulo 2.° del mismo Tratado, que habla de las actuales posesiones, se hallaria
S.M. en el caso de volver a pedir la restituciéon de la Plaza de Gibraltar, cuya
instancia se suspendié por el deseo de mantener las buenas relaciones, pero no
para perder derechos ni ampliar perjuicios.

El 2.” punto consiste en que S.M. britdnica se halla informado de que los para-
petos de las baterfas y trincheras que formaron las tropas de S.M. durante el
tiltimo sitio de Gibraltar se hallan al presente en el mismo estado en que quedaron
cuando se abandonaron y todavia tan altos que pueden encubrir un enemigo.

Sobre este punto debo asimismo decir a V.S. que bien se puede reconocer que
es cierta la afirmacién de que se hallan los parapetos de lineas y baterias en el
mismo estado que cuando se abandonaron por las tropas del Rey, porque se deja-
ron en el estado que quedd convenido en el acto de El Pardo, y que también
puede ser cierto que haya algunas alturas que puedan cubrir a un enemigo, pero
que las habrdn formado los continuados vientos en aquellas partes, y la facilidad
con que, por la violencia de éstos, se amontonan las arenas sutiles y voldtiles de
aquel sitio, y que, siendo cierto ni que baterias, trincheras, ni parapetos se pueden
formar ni mantener en aquellos arenales sin muchos salchichones o gabiones,
fajinas y piquetes, es también exacto que, no encontrindose, como no se en-
cuentra, nada de lo referido en todos los terrenos que ocuparon las trincheras y
baterfas, se puede sacar de estos antecedentes la consecuencia de que no pueden
mantenerse en el estado que se dice los parapetos, baterfas, trincheras, después
de haber sufrido las inclemencias de tres inviernos, sin reparo ni abrigo alguno
de los salchichones, fajinas, ni otros, y que, ademds de esto, se debe tener pre-
sente que ¢l Conde de Portmore, hallindose de Gobernador de Gibraltar, escri-
bié, en 2 de Febrero de 1728, al Conde de Montemar, que mandaba las tropas
del Campo, una carta en la que, entre ofras cosas, confiesa que estaba demo-
liendo las trinchedas y baterias, por lo que parece que no queda qué hacer en
este particular.

En el punto 3.° recuerda V.S. que, segin el Tratado de Utrecht, hay en todo
tiempo una libre comunicacién, por mar, de la villa y de la guarnicién de Gi-
braltar con los puertos de Espafia, y una comunicacién por tierra en los casos
de necesidad: sobre lo cual debo decir a V.S. que, como lo tnico que se ha pro-
curado estorbar es el comercio ilicito, sélo estd prohibido gue pasen embarcacio-
nes de Espaia a Gibraltar sin los pasaportes de los Generales a quienes corres-
ponde darlos, y que, por lo que toca a la comunicacién por tierra, siempre que
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