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El tema que ha ocupado esta inv
¢l aprendi

tigacidén ha sido recoger informacion y valorar
de la izacion lectora entre dos de los métodos que se utilizan en la ensefanza de la
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existen diferencias en

lectoescritura: el método global y el método sildbico. Nos hemos centrado en el primer ciclo de Educacion

Primaria de un colegio rural cuya poblacion escolar proviene de familias con un nivel socioe

onomico y

cultural medio. Hemos contado con la colaboracidn de las dos profesoras de los dos cursos que aplicaban

esos métodos con sus respectivos grupos.

INTRODUCCION

Entre los profesionales de la ensenanza existen du-

das acerca de cudles de los métodos de aprendizaje
de la lectoescritura puede ser mis adecuado parm con-

Uir uni OPUMIZAcion en su ensenanza y unos me

seg

2
jores resultados en su aprendizaje. Nuestra investi-
gacion se ha basa
len utilizarse en Educacion Primaria y que se traba-
jan concretamente en el Colegio donde hemos reali-
zado nuestra investigacion: el método silidbico y el
método global.

1o en dos de los métodos que sue-

El método sildbico consiste en el aprendizaje de las
silabas y grafias en un principio para, posteriormen
te, ir combinandose hasta formar palabras, Con el
mismo procedimiento se Hega a la formacion de fra
ses que con el iempo irdn haciéndose mas comple-
jas por orden o grado de dificultad. La logica de
aprendizaje parte de los elementos componentes y, &
través de un proceso sintético. construyen la totali-
dad. la frase.

El método de lecto-escritura global. comienza por
una frase simple y significativa para los que apren-
den v, a partir de ella, cuando han asimilado su con-
tenido a través de vivencias. actividades de grupo,
asociaciones, manipulaciones, representaciones, ete..,

analizan las palabras que la constituyen, las silabas
y las letras. E

un método comprensivo, analitico,
que parte de algo global que el niio conoce y. a par
tir de athi, se descompone en las partes que la consti
tayen: palabras, silabas y letras.

METODOLOGIA

El objetivo de nuestra investigacion es valorar los
dos métados en cuanto a sus resultados respecto a la

mecanizacion lectora

Nos planteamos la siguiente hiptesis de tipo des-
criptivo:

Se constguen mejores resultados en el apren-

i
cion del método global que con la uniliza-
vicn del método sildbico”

ije de la lectura mecdnica con la utiliza-

El método de investigacion que vamos a utilizar, tal
como apuntihamos en nuestra hipotesis, es el des-
criptivo, donde la variable dependiente es el rendi-
miento o aprendizaje de la lectura mecinics
riable independiente los métodos de lectoeseritura
global y sildbico.

Se trata concretamente de un estudio de campao con
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una orientacion evaluanva. Es un estudio de campo
porque no creamos una situacion artificial, sino que
hemos aprovechado una situacion nutural como es o
hecho de que dos maestras, en el mismo nivel y cen-
tro, aplicaban dos métodos diferentes de lectoes
eritura con su alumnado

La informacion ha sido obtenida de una poblacién
de alumnos del primer nivel del primer ciclo de pri-
mansa. De esta poblacion hemos escogido dos mues-
tras: una constituida por 20 alumnos de una clase,
donde se lleva a cabo el método silibico de
lectoescritura y la otra con 20 alumnos de otra cluse,
donde se Heva a cabo el método global de lectoes-
critura. El muestreo se ha realizado al azar entre las
cuatro clases de primero de primaria que existen en
el centro

La téenica que hemos utilizado ha sido una prueba
de mecanizacion lectora, que consiste en diez frases
gue los nifios han de leer. Cada frase leida se califica
de correcta o incorrecta: correcta cuando Ta frase se
lee sin interrypeiones o pausas indebidas, sin sila-
bear y en un intervalo de tiempo entre 8 y 15 segun-
dos; incorrectn cuando el alumnado al leerls hace
pausas indebidas, silabea, aiade palabras o silabas o
las suprime del texto y supera los 15 segundos.

Los eriterios que hemos seguido para elegir estas
Irases han sido los siguientes

- Items | y 2: oraciones simples de seis v siete
palabras.

- Items 3 y 4 : Oraciones que incluyen silabas
trabadas.

- Hems S y 6: oraciones compuestas de mas de
diez palabras.

- Items 7 y &: oraciones interrogativas.

- Ttrems 9 y 10: oraciones exclamativas.
R procedimienta que seguimos fue pasar la excala
de control & todos los alumnos y alumnas de los dos
grupos en los que se aplicaban los dos métodos que

analizamos

ANAL

IS DE LOS RESUL

DOS

Una vez que se pasé la escala de control, realizamos
un vaciado de datos, elaborando posteniormente la
siguiente tabla, en la que se comparan las valoracio-
nes globales de lus respuestas de los dos grupos

ACIERTOS | ERRORES
Método 55 145
silabico (275%) (72,5%)
Meétodo 176 24
global | (88%) | (12%)

A & Método silbico B Método global

Observando los datos recogidos en la tabla anterior
vemos que con el método sildbico se obtiene un ni-
vel de aciertos menor: 55 aciertos, lo que equivale al
27°5% de las respuestas del grupo A (método
silibico) y 145 errores que equivalen al 72°5% de
las respuestas del grupo.

En el método global obtenemos un total de 176 acier-
1o, equivalentes al 88% de las respuestas del grupo
B y 24 errores en la lectura que equivalen al 12% de
las respuestas.

Estos datos parecen confirmar que empleando el mé-
todo global se obtienen mejores resultados en el
aprendizaje de la lectura mecdnica.

Tgualmente, del analisis mds pormenorizado de los
datos en cada grupo de items. podemos resaltar los
siguientes resultados:

Lectura de oraciones s
bolito con hojas de chocelate y 2: Un nifio
querta levarselo a casa); con el método glo-
bal (B) se produjo un 100% de aciertos, mien-
tras que con el método sildbico (A) se abtuva
un 80% en el ftem | y un 55% en el item 2

mples (1 Ero un ar

- Oraciones que incluyen silabas trabadas (3
El arbolito estaba escondido ras la sombra
de un arbusto y 4: El nifio se dio cuenta y
decidio volver otro dia): los porcentajes ob
tenidos en el método B fueron de un 95% de
aciertos, en cambio en el método A, el niime-
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o de aciertos fue de un 55% en ol flem 3y
un 35% enel 4.

eran (o

(5: Cuando volvio el arbolito habla escapa-
do porgue tenia miedo de ser cartado y 6. El
nifio se fue a dormir v al dia siguiente cuan-
do volvié el arbolito no estaba alli): en el
métado B los resultados fueron de un 100%
¥ 95% de aciertos , en cambio en ¢l método A
fueron de un 25% y 20%.

- Oraciones interrogativas ( 7 Quien lo cor-
167 Se preguntaba el nifio enfadado v 8: ; Din-
de estd mi arbolito de chocolate?, se pregun-
taba el nifio): encontramos un 95% v 85% de
respuestas correctas en el método By un 15%
y 5% en el método A.

- Por tiltimo, oraciones exclamativas ( 9. No,
a un drbol ast yo no lo corto jamds!, y 10:
[Mi palabra, arbolito, vete a casa que me hace
falta tener un amigo junto a la puertaly: en
el método B el mimero de aciertos fue del 70%
¥ un 45% respectivamente, mientras que en
el método A los resultados fueron del 5% y
0%.

CONCLUSIONES

ot

damas aftrmar una conexion causal entre |a utiliza-
cion del método global v los mejores resultados de
aprendizaje, puesto que 10 hemos controlado varia-

intervi tan mmp como ¢l difercate
estilo v dommnio de intervencion de cada una de las

1 impl que, en este
diferencias significativas que

P
CASO, CNCONTIATOS &3
otros.

A

En cualquier caso, estamos de acuerdo con fa opi-
nion de algunos expertos (Conguet, 1971 6 Buzan,
1999) que defienden que la utihizacion gencralizada

de métodos silabicos en el i de la
lectoescritura y, en ocasiones, I falta de actividades
ficas de lectura globalizad: di 2 que

algunos alumnos y slumnas se habitden a realizar un
tipa de andlisis lector basado en una fijactn ocular
alrededor de la sflaba. Este hecho implicaria una h-
mitacion del campo de fijacion ocular (el cual queda
restringido generalmente a tres o cuatro signos) lo
que dificultaria la comprension lectora. Por el con-
trario, un buen lector suele realizar unas fijaciones
amplias en las que queda olvidado el nivel de repre-
sentacion fonogrifica de la lectura y realiza una lec-
tura ideogrifica, es decir, el 0jo realiza una fijacion
no centrada ni en los grafemas, ni en la silaba ni en
Ta palabra, sino en el grupo de éstas, coma si realiza-
ra un barrido similar al salto de un saltamontes a lo
largo de todo el renglon, y gracias al cual irfa identi-
ficando las ideas que se desarrollan en el texto, favo-
do ast la velocidad y la lectora.

Como podemos ver en estos datos, a mas pleji
dad en las oraciones, mayor es el nimero de errores
tanto en el método global como en el sildbico, aun-
que ¢l porcentaje de errores en el global es inferior
que en el silibico.

Es bastante notable la diferencia que existe en estos

ltados entre los dos siendo mucho me-
jores los conseguidos empleando el método global,
cumpliéndose, por 1o tanto, Ia hipatesis planteada ini-

cialmente.
DISCUSION Y VALORACION.
Estos resultados no implican, por sup que po-
|
|
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Finalmente queremos resaltar gue esta informacion
nos parece gque puede sernos Gtil como maestras de
Infantil y Primaria, y también puede aportarnos ideas
en nuestra futura labor coma orientadoras escolares.
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