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la extraccién y valoracién de datos contenidos en el material manuscrito y en la historia
de su transmision, proceso que ayuda a profundizar en la primitiva sociedad cristiana.

A esta serie de veintidés trabajos, agrupados en cuatro blogues, sigue un indice de
fos manuscritos citados, modernas ediciones, los aparatos criticos y las sinopsis; un
segundo indice estd representado por las citas biblicas y de algunos Padres y obras de la
primitiva literatura cristiana, finalizando con tres indices dedicados a autores de la
Antigiiedad, autores modernos y materias respectivamente,

Este libro-homenaje a la figura del critico norteamericano B. M. Metzger es un
valioso manual de puesta al dia en las diversas materias relativas a la critica textual del
NT, asi como un impertante esfuerzo de sintesis y valoracién critica de gran valor como
obra de referencia para todos aquellos que trabajan en el campo de la critica textual del
NT en cualquiera de las lenguas que posean una tradicion manuscrita del mismo. [JUAN
PEDRO MONFERRER SALA].

EABER, P. B.; Ricardo Mairal Usén, Constructing a Lexicon of English Verbs, Berlin:

Mouton, 1999, 350 pags.

En este libro (dentro de la Functional Grammar Series, 23) los autores presentan una
descripeion de su propuesta de expansidn del componente Iéxico de la Gramdtica Funcional
de Simon Dik (Functional Grammar, Dordrecht, 1978) de acuerdo con los principios del
Modelo Lexemitico Funcional desarrollado por Leocadio Martin Mingorance («Functional
Grammar & Lexematicss, en: J. Tomaszezyk; B. Lewandowska-Tomaszczyk (Eds.),
Meaning & Lexicography, Amsterdam, 1990, pags. 227-253).

Fl libro esti dividido en cinco capitulos. En el primer capitulo se justifica la
centralidad del léxico en I teoria lingiifstica contempordnea y se revisan comparativamente
diferentes propuestas de representacién Iéxica. E! segundo capitulo ofrece un repaso del
modelo de Gramatica Funcional de Simon Dik. El tercer capitulo describe fa estructura
interna del lexicén del Modelo Lexemitico Funcional en términos de los dos ejes
paradigmitico y sintagmitico. EI capitulo cuatro trata de la interaccién entre estos dos
ejes. Por tltimo, el capitulo cinco desarrolla el tercer eje de organizacidn de la estructura
1éxica del Modelo Lexemitico Funcional, que los autores denominan eje cognitivo. En las
siguientes paginas, se expone el contenido de los distintos capitulos mis detalladamente,

En el capitulo primero los avances en lexicologia, lexicografia, psicologia y
lingiiistica computacional son presentados como una explicacién parcial de la adopcion de
un paradigma lexicalista por parte de muchos modelos lingiiisticos. El principal interés en
éstos es la representacion léxica. La cantidad y el tipo de informacion a incluir en la
representacion léxica es un tema constante de debate, aunque parece haber acuerdo en un
tipo de representacion basada en estructuras de predicado y argumentos. En funcion del
tipo de representacion, los autores siguen a Levin-Rappaport y hablan de tres grupos de
aproximaciones, basadas en funciones seminticas (como Government & Binding o GB),
en predicados (como Role & Reference Grammar o RRG y FG) 0 en construcciones {como
Construction Grammar o CG).
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Los modelos basados en funciones semdnticas postufan un conjunto universal de
funciones semdnticas (o “thematic roles”) como AGENT (“agente™), GOAL (“meta™),
RECIPIENT (“receptor™), que recogen generalizaciones concernientes a la relacién entre
sintaxis y semdntica. Un problema con estas aproximaciones en general es la reduccién
del significado de una palabra a un conjunto de funciones seminticas, que no tienen una
definicion precisa en la mayorfa de los casos, de modo que verbos de significados
diferentes parecerian tener el mismo significado al coincidir sus funciones seméanticas. Por
otra parte, la necesidad de una extension ad hoc del inventario de funciones seménticas
constituye un problema afadido.

Los modelos basados en predicados se proponen el desarrollo de un sistema de
representacion léxica mediante la descomposicidn de éstos en un conjunte de elementos
primitivos como CAUSE (“causar”), STATE (“estado”™), BECOME (“llegar a™), ACT
("actuar™), capaces de capturar generalizaciones sintdctico-semanticas vilidas para clases
de palabras, siendo la especificacion de un conjunto apropiado de primitivos la principal
dificultad.

El tercer grupo de aproximaciones rechaza la idea de definir las palabras mediante
la descomposicion léxica, ya que ello no captura adecuadamente todos los rasgos
contenidos en ¢l significado de una palabra. En su lugar, el significado de una palabra es
analizado dentro del marco mds amplio de la construecion en que ésta ocurre y, en
consecuencia, las proyecciones sintdctico-semanticas no estdn basadas en el predicado. No
obstanie, el formato es idéntico al utilizado en modelos defensores de la descomposicion
en raggos semdnticos (por ¢jemplo, una construccion ditransitiva se representa como X
causes ¥ 1o receive Z, "X causa a y recibir 2").

En el segundo capitulo se oftece un resumen del medelo de Gramdtica Funcional de
Dik en general y, en particular, de su propuesta de representacién léxica, basada en el
marco predicativo, un constructo utilizado por el modelo desde su formulacidn inicial, que
contiene informacion sobre la forma del predicado, su categoria sintdctica, valencias
cualitativa y cuantitativa, restricciones de seleccion y definicion semintica.

Son varios los punios polémicos implicados en la representacién léxica, como Ia no
siempre facil distincion entre argumento y satélite, o el nimero v Ja naturaleza confusa de
tas funciones seminticas entre reles de caso o categorias conceptuales, aunque el principal
interés para los aviores es la interaccion entre la definicién semdntica y el marco
predicativo, una interaccidn que en principio Dik parece descartar explicitamente, a pesar
de su propuesta inicial de incluir informacién semintica que influya en la forma sintdctica
{por ejemplo, cuando sugiere la adicion del rasgo {move] en el marco predicative de los
verbos de movimiento dada su posibilidad de tomar satélites de direccion).

En este sentido, los autores aspiran a desarrollar la propuesta de Dik y expandir el
componente kéxico de la Gramitica Funcional para hacer explicita su estructura relacional,
mediante fa integracion de los principios de Descomposicion Léxica Gradual de Dik y el
modelo Lexemdtico de Coseriv para la organizacién onomasioldgica del léxico en
jerarquias semdnticas.
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En el capitulo tercero, los autores emprenden la presentacion del Modelo Lexemitico
Funcional. Comienzan explicando su concepeion de la nocidn de campo semantico, cuyo
enriquecimiento consideran necesario y para el que ellos prefieren ta denominacién de
dominio léxico. En su opinion, un dominio [éxico es un mapa de informacién paradigmati-
ca y sintagmdtica cuya distribucin estd motivada.

El eje paradigmitico del Modelo Lexemitico Funcional no sélo codifica la forma en
que los lexemas estdn ordenados en el eje de la seleccidn, mediante su organizacion
onomasioldgica en una jerarquia de dominios y subdominios, sine que es también un factor
determinante en la sintaxis, dado gue fa pertenencia de un verbo a un dominio léxico y su
ubicaci6n en una jerarquia no estdn exclusivamente basadas en su definicion semdntica
(mis especificamente en el genus, o ndcleo de la definicién), sino también en la
interaccién sistemdtica entre este significado y la sintaxis. En este sentido, un aspecto
importante del modelo es fa elaboracidn de las jerarquias [éxicas mediante el anlisis de
fas similitudes en los patrones de complementacion y fa estructura argumental de sus
miembros.

Por su parte, el eje sintagmdtico codifica las posibilidades combinatorias de cada
lexema, aunque éstas se resiringen a la complementacidén del predicado, Entre fos
diferentes factores que se consideran hay que citar el grado de obligatoriedad de un
argumento, la forma def camplemento, Ja modalidad, el tiempo y el aspecto, asi como la
distribucién de operadores. Para el Modelo Lexenydtico Funcional la seleccion del
complemento de un verbo es en gran medida predecible del significado del predicado
verbal y la complementacién consiste en el emparejamiento de este significado con el del
complemento. Con ello los autores se sitdan del lada de lingiiistas como Givon, Dik,
Foley-Van Valin, Van Valin-Wilkins, Van Valin, B. Levin, B. Levin-Rappaport. La
ventaja de explicar las propiedades sintdcticas de upa oracion en términos del significado
del predicado es que se puede prescindir por completo de los marcos de subcategorizacidn,
ya que esa informacion se puede predecir de un conjunto de reglas de vinculacion
{“linking rules™).

Aunque el Modelo Lexemitico Funcional estd basado en el modelo de Gramdtica
Funcional de Simon Dik, le reprocha a este dltimo la nula atilizacién de la informacion
contenida deniro de las definiciones semdnticas y pone mayor énfasis en las representacio-
nes léxicas como la clave para la determinacion y explicacidn de las representaciones
sintécticas de un predicado, de manera que hice un uso més explicito de las definiciones
semdnticas y propone la integracion en el marco predicativo de informacidn sobre la
ubicacién paradigmdtica del predicado en el Iéxico, con el propdsito de representar la
interfaz entre sintaxis y semantica.

En el capitulo cuarto, los autores desarrollan su idea de “sintaxis semdntica”, segin
la cual las posibilidades combinatorias y el potencial sintictico de un verbo estin
semdnticamente motivadas. A diferencia de otros estudios también defensores de la interfaz
sintaxis-semantica, Faber y Mairal no usan la codificacion sintdctica como punto de partida
para exphicar el significado, sino que consideran que es la pertenencia de un verbo a un
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conjunto senwdntico o que ayuda a explicar su comportamiento sintictico. Para ello, los
autores postulan una serie de pardmetros sintdctico-semdnticos, lo que ellos laman
“synsem parameters”, que recogen las regularidades en el léxico y son el resultado de la
contvergencia de la informacion paradigmdtica y sintagmdtica puesto que se derivan del
significado nuclear de los conjuntos semidnticos, asi como de los patrones de complementa-
cidn caracteristicos de cada subdominio en ¢l jexicon del Modelo Lexemdtico Funcional.

Mis especificamente, se distinguen tres tipos de pardmetros: (i) gramaticales, (i)
opcionales y (i} contextuales. Los primeros, entre los que los autores incluyen los
pardmetros durativo, iterative, tncoativo, terminativo, conativo, fa secuencia temporal, 1a
causatividad, el logro, y la factividad {emtendida ésta como ¢l grado de compromiso del
hablante hacia la verdad o falsedad de [a proposicién). son un factor determinante en el
proceso de construceidn de la estructura subyacente de la oracién. En cuanto a los
pardametros opcionales, éstos se ocupan principalmente de la obligatoriedad y la realizacién
de los argumentos dentro de la cliusula. Por dltimo, los pardmetros contextuales no se
proyectan sintdcticamente, sino que codifican tipos diferentes de informacion pragmatica,
como normas bioldgicas y sociales, asi come relaciones interpersonales.

La proyeccion de la informacion semdntica en It sintaxis se demuestra mediante el
andlisis de una extensa variedad de verbos de dominios semdnticos diferentes dentro de
sus respectivos conjuntos paradigmdticos. Tanto la informacidn semdntica como a
sintdctica estdn configuradas de forma jerdrquica y ambas jerarquias interactian, de forma
que la variedad sintdctica es tanto mayar cuanto mayor ¢s el alcance semdntico del lexema.

En el capitulo guinto se trata eb “eje cognitivo™, Segtin Faber y Mairal, l1a estructura
Iéxica es un subconjunto de la estructurd conceptual, de manera que la estructura léxica
en los dos ejes paradigmatico y sintagmdtico refleja 1a forma en que los conceptos se
organizan en muestrs mente. Aunque el cardcter dindmico del lexicén mental hace dificil,
si no imposible, su representacidn fuera del cerebro humano, esto es, lingliisticamente, es
el lenguaje lo que refleja mids claramente lo que ocurre en el intertor de fa mente.

El modefo de organizacion léxica que Faber y Mairal proponen se configura en
jerarquias de esquemas predicativos al nivel de lexema, subdominio y dominio. Los
primeros estdn  explicitos en la estructura de Ja deliniciin de cada lexema; los segundos
codifican vincalos entre diferentes conjuntos léxicos en todo el lexicon y son la base para
las proyecciones metaforicas; los altimos son los patrones macro-organizativos de
dominios enteros, y pueden ser de cuatro tipos: (i) espacio; {ii) tiempo; (i) contexto
sociocultural; y (iv) evaluacidn axioldgica. Los esquemas predicativos son constructos de
caricter dindmico que trazan generalizaciones y codifican la productividad 1éxica,
constituyendo una expansion del marco predicativo,

Para describir las conexiones estiblecidas en el léxico, no s6lo en el interior de cada
dominio sino también entre dominios diferentes, los autores postulan una red macro-
semdntica. En ésta, tos vinculos mids destacados woman la forma de zonas de transicién,
causatividad y esquemas de imagen. Las zonas de transicidén son dreas de solapamiento
entre dominios, cuyos lexemas pertenecen a dos dominios diferentes. La causatividad
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acerca conjuntos léxicos de dominios mds abstractos, como el de CHANGE (“cambio™), a
la accién concreta. Los esquemas de imagen son estructuras preconceptuales para
organizar la experiencia y codifican conexiones entre los dominios de LIGHT (“luz”},
FEELINGS (“emociones™), VISUAL PERCEPTION (“percepcién visual”) y cognition
{“cognicion™).

En definitiva, Constructing a Lexicon of English Verbs es un punto de referencia para
tode aquel interesado en las dltimas tendencias en el estudio del componente léxico. Es de
elogiar la labor de los autores por ofrecer una panordmica de conjunto del protagonismo
del léxico en Iz teorfa linglifstica contemporinea; abordar la ambiciosa tarea de analizar
fa macroestructura de las categorfas léxicas, cubriendo un extenso niimero de dominios
léxicos (existencia, cambio, posesion, habla, emocidn, accién, cognicién/percepcién
mental, movimiento, percepcitn general, percepeion sensorial y posicion) y estableciendo
sus refaciones sistemdticas, dando como resultade una idea global del disefio léxico;
revisar y rebautizar nociones utilizadas en otros marcos teéricos. Asi, la nocién de rasgo
semantico sintdcticamente televante, el antiguo concepto de clasema, es renombrado
“sinsema”; la nocién de campo semdntico recibe la denominacidn de “dominio Iéxica”.
En este tiltimo caso, destaca la concepcion de un subdominio léxico como una “gramatica
{éxica nuclear” (“a kernel lexical grammar”), i.e. como un depésito de todas las
propiedades lingiiisticas (sinticticas y semdnticas) de sus miembros; deshacer una
contradiccién interna en la propuesta inicial del componente kéxico de la Gramdtica
Funcional (FG), que sugiere timidamente fu interaccion entre la informacién semdntica del
predicade y la sintaxis, aunque niega explicitamente tal influencia de las definiciones
semanticas. [CARMEN PORTERO MURNOZ].

HARRIS, Roy & WOLF, GEOrGE (Bds.), Integrational Linguistics: A First Reader,

Oxford: Pergamon, 1998, 350 pigs.

A la imparables oleadas de teorias lingiiisticas gue en los dltimos afios se suceden sin
tregua, hoy venimos a considerar una edicién de articulos que se unen por el cordén
umbilical comtin del denominado “integracionismo”. Producto de aluvidén de diferentes
teorias y modelos, heredero epistemoldgico de modelos que van desde el primer
estructuralismo hasta el atin floreciente cognitivisine, el integracionismo recoge con animo
ecléctico, al tiempo que critico, aquello que es lo mis aprovechable de todas las teorias
gue han pretendido sentar citedra sempiterna entre la intelectualidad académica occidental.
De esta forma se respira en los trabujos de la edicidon un aire revisionista de ortodoxias
tanto inspiradas en perpectivas radicales de corte telementatista (racionalistas chomskianos)
como en presupuesios instrumentaliseas {positivistas britdnicos). Como consecuencia de tal
revision critica, pertinentemente apoyada en fildsofos y tedricos del lenguaje, se propone
una visién infegradora del lenguaje, el individuo y la sociedad.

La presente edicidn de trabajos que pretenden rendir culto al denominado “integracio-
nismo” recoge varias contribuciones del cabeza visible del grupo y coeditor, el fildsofo
del lenguaje oxoniense Roy Harris, asi como [a colaboracion profesores de literatura como




