
UNA NUEVA FORMA DE TERRA SIGILLATA 
HISPANICA DETECTADA E CORDOBA 

Carlos \1ARQL:EZ \tORE:'\0 ) Angel\ E'\ 1 L RA \ ILL\ '\l f\ \ , 
Oepartamenro de Prehistoria) Arqueologaa. 

En diciembre de 1984 fuimos alertados por O. Manuel Gomcl.afic•onado" O."'laborad~'r 
del MAP de Cordoba. de la aparicion de matc:ria\cc; arqueologicos en montont!<t de t1erra 
echadiza ' ·ertidos en una escombrera sita en la llamada •Cuesta de la Pól\ora•. rntrt la orilla 
del Guadal4uinr) el estadio •El Arc8ngd•. El hallador de los materiales, a qu¡en agrad~ 
mos aqui las facilidades dadas en todo momento para su estudio, nos indico que la tierra pro 
cedia de un solar en obras del casco' ieJo. en el barno de la Judena. ~m poder prec1sar calle u 
ubicación exactas. Nos entregó entre los materiales ceram•cos hallados Jos que conlNman la 
nueva pieza que ahora presentamos. uno de cuyos fragmentos tu' tmos la suerte de locahzar 
en una ,-isita al vertedero indicado. 

Se trata de un soporte plano. con ligera inclinacion hacia el centro de la ptela ) pte de 
sei:ción rectangular. de 122 mm. de di& metro en el borde. 61 mm. en el pte) 14 mm. de altu 
ra. El barniz.. de color( 1) rojo ingles (R20) es brillante. adherente y bten con senado. Lapas 
ta, muy dura, de color tierra verde tostada (M 4 7) esul bien decantada. de cortes recto!.. 
porosa. con abundante desgrasante mineral muy lino y escasas 'acuolas de reductdo tama 
ño. 

Dado que no hemos encontrado ningUn paralelo para esta forma. optamos por denomt 
narla soporte, y asignarle la numeración 83 en la tipología de T.S.H. más reciente(2). 

A lo largo de su estudio nos planteamos la posibilidad de que se tratara de una tapadera. 
sobre todo si invertimos la posición de la pieza, muy parecida emonces a la aparec1da en Btl 
bilis(J). Las siguientes objeciones realizadas a tal posibilidad nos hicieron desechar la idea. 
Por un lado. el pie de sección rectangular no es lo suficientemente elevado para cumplir la 
hipotética función sostenedora. adema.s de obser..,arse el desgaste producido por el roce en la 
parte inferior. La poca elevación del rondo y la acanaladura de la superficie interna corrobo 
ran nuestra teoría. Si descartamos también la función contenedora. a todas luces insostenible 
por lo plano de la superficie. concluimos considerando la pteza segUn su úmcn runcionahdad 
posible. 

Hemos de hacer constar que no es una novedad presentar pie1.as que nctUen como sopor 
te. En realidad, muchas son las formas que pueden cumplir tal mtstón - asi la D. 1 S/ 17 : la 
diferencia estriba en que estas otras formas tenían también funciones distintas. 

Con respecto a posible adscripción a algün centro de producción conocido, tan solo rese 
ñar el gran parecido que n nivel de textura y color. tanto de barniz. como de pasta, tiene nues 
tro ejemplar con un fragmento de rondo con marca OF.MICCIONIS, alfarero para cuyo 
taller no se conoce ubicación geográfica exacta. Quede esta comparación ocular en el aire 
hasta los futuros resultados de amilisis de pastas de ambas piezas ya en curso(4). 

(1) Ses Un la tabla de A CaJ!Icux, Codt dts Coulturs dts Sois. 
(2) A.A V.V .. oTe"a SlgJIIata U¡spi.mct•: Monogrq/(aJ dtl \fusroArqutológlco Nariona/2, J98l:en concreto 

eltmculoclcM.A. Metqu1nzde JrujooTipolog¡ade la T.S.U.o.pp. 123 131 
(l) M.A MARTIN BUENO,•Nue~u FormudcTe"a S•&•llatl l-lilpi.mclo P)' RI:.NA/:.' 9, I'J7l.pp. 19) 197. 
(4) AntliSIS que se v1n a rcahur por &cnhlcu de la doctou M. Roca. 1 qu1cn dcbcmottlmbttn 11 fC\11100 del 

origmal.aunquecualqulerenorcsatribuibleuc!uSivlmentcanosottos 

/FIGEA 111-JV.J986-87 
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