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El u-abajo que presentamos forma parte de una mvcstagoción más ampha que 
pretende estud1ar la decoración arquitectónica romana en Córdoba. Para ello ha stdo 
preciso contar con todos Jos elementos que la componen, dtspcrsos en dt\'Cf'>l\ 
mslitucioncs públicas (Musco Arqueológ•co, Me1..qutl:l) y en colccc•oncs pm·ada" 
Estas últimas suponen una fuente nquístma de mformactón dado que 1:1 cscJ'\J 
bibliografía cxistcme se reduce al esiUdao de muy pocas pacza.s ubacadas en Jos 
conjuntos antes rescnados. No obsuuuc queremos dejar const.ancaa del enorme 
número de elementos en estas colecciones, algunos de los cuales pcncncccn a 
estilos poco o nada representados en el Musco Arqueológico. Este es el c:J.so del 
capatcl corintio·asiático, del que contamos con cuatro ejemplares en colecciOnes. 
mnguna en el Musco y dos en la Mezquita, cuyo estudio no presentamos aquí por 
pertenecer a otro específico en curso de elaboración. 

El corintio asiálico es un tipo de capitel que nace en Asia Menor a me<kKios del 
siglo !JI y que surge en Roma en época severiana, a partir de cuya fecha (siglos 111 
y IV) se expande por el occidente europeo. 

Sus características morfológicas lo hacen inconfundible respecto al resto de los 
capiteles romanos: posee una notable forma acampanada en su kálarhos, en cuya 
zona inferior desaparece debido a una trama más o menos densa formada por las 
hojitas apunladas de los lóbulos; dichas hojiw son apuntadas y tienden a tocarse en 
sus extremos dejando huecos que componen motivos geométricos como el rccún· 
gulo, el rombo y el triángulo; los caulículos se disipan en la práctica totalidad de los 
ejemplares. siendo sustituidos por unas protuOCrancias de sección angu lar; hélices 
y volutas han perdido toda función sostenedora y se convierten en cintas más o 
menos estrechas, siendo el ormanental su único cometido; la zona libre del kálathos 
se ve sustituida en la mayoría de las pie1..as por cintas y lazos que nacen del cáliz. 

Las hojas de las dos coronas son de acanto espinoso con una fuerte nervadura 
central. Lo nonnal es que haya dos coronas de hojas pero esto, como ya veremos, 
tiene sus excepciones. 

(1) CAflALIER1, 1 ~ Arch1te11ur1 Romana" en lnuut1 di Aqwllt~a (1983), p. 1.53. 
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Pre ntamm a contmll3CJ6n cuauo p1C73S de e\lC Llpo de c;.¡pllcl. tOt.bs son 
nlt.<htas exceptO la pnmerai y son IJ.'i úmcas CXJ\tcmes en Córdoba sa e.-.ccptuamos 
los dos CJCmplares de la Me7J;JU1ta1• 

t. Ahura: 55 cm lma fol¡a· 26 cm Suunda folia: 39 cm. Material: mánnol. 
Procedencza· desconoc.:1da. Loca ll 7.acJón : C. Encamac1ón y C. Rey Hcredia, Córdo­
ba. 81bliograna· Domfnguez Pereta, E. Capatl~s Hispánicos Alrom~ditvalu. 
Umver~ •d.ld Comploten~ de Madrid. Colecctón Tesis Doctorales 40/87 (1987). 
Lám. XL V, 4 , p. l'lO (vol 1). 

Fragmento de cap1tel conntio-&Jj,tico en mal es-tado de conservac•ón. Hojas 
muy pcgacb.) aJ lcAiarhos. Las de la uno folia t&enen una gruesa nervadura central 
convexa de secc•ón semJCircular, de la que arrancan las laterales, esta vc.t cóncavas, 
que surcan el centro de los cinco lóbulos. A su vez, de éstas nacen las pequenas 
acanaladuras que confonnan las hoj•tas apuntadas. La disposición de la hoja e.s 
tnangular. 

La secunda folia uene semeJantes características. Destaca la larga nervadura 
central; las zonas de sombra son alargadas. 

Los extremos de las hoj•tas no se tocan ni fonnan las características tramas 
usuales en e~te tipo de capiteles en la segunda mitad del siglo 111 y sobre todo en el 
IV. de C. 

En el hueco que dejan las hoJaS de la secunda folia nacen tallos bulbosos que 
soportan hélices y volutas (elementos estos últimos desaparecidos en nuestra pieza). 
En la 1.0na libre del lcalarhos se conservan los restos de lo que puede ser un cáliz 
scm iabieno con una hoja lisa apoyada en él. 

En la factura del capitel se advierten notables diferencias con los ouos capiteles 
connlio-asiáL1cos de Córdoba y de los conocidos en el resto de la Península Ibérica•. 
En nuesuo caso, la piez..a aparece con hojas mucho más naturales y de mayor bellez..a 
plást.ica que aquellas piez..as antes mencionadas de época tardía, con los que 
comienza una verdadera abstracción de los elementos que componen el capitel co­
rintio-asiático y que alcanz..ará su máximo desarrollo en el sig lo IV de C. 

La disposición y factura de los elementos que componen el capitel detenninan 
su asignación a un momento concreto de la evolución de este tipo de piezas. Veamos 
las integrantes del mismo: hoja muy pegada al kálathos; cáliz abierto u hoja 
lobulada en la zona libre del kalathos, sobre la hoja de la secunda folia; pcqueno 
saliente triangular entre las hojas de la segunda corona que actúan de boquilla del 
caule, disposición triangular de la hoja, cuyos extremos no se tocan. 

Todo ello puede observarse en los primeros ejemplares de capiteles corintio­
asiáticos que aparecen en Italia. En Ostia' vemos una piez..a en mármol proconcsio 
con una parecida hoja ocupando la zona libre del kálathos y otras caractcrísticas6 

que hacen que Pensabcne lo feche en las últimas décadas del siglo 11 de C., relacio­
nándolo muy de cerca con una escuela asiática. 

(2) DOMINGUEZ PERELA, E.: Cap111/u 1/i.rpá11ica:r 11/t~dieva/u . U11iversid1Jd CompluJei'Ue de 
Madrid. Colección Tesis Doctarales40/87 (1987) "m. XLV, 4: pig. 130. vol.!: ~-mere~ la pena ciur Wl 
enonne fn~gmcnto de talla tosca, ... con hojas de acanto espinoso cuya realiución no nos atrevemos a situ1r en 
el tiempo". 

(3) DIAZ MAR TOS, A.: Capittlu Carintios RCNTWMS de J/is¡xuti4 ( 1985), pie1..as 11-6. y ll-7, p. 148. 
(4) GUTIFRRE7 RFHFMEJUD, M A · "Hacia una sislcmati7..ación del capitel corintio en la Península 

lhtnu" 8<}/t/ifl dtl.'it-...:~r..oái!Arlt yMqtuaialta XI VIII. (1982), p &5 y u 
(5) P1·\:"iABI·'I:, P Satv. d1 Ostw VI/J CtJpdtfll (197l). n• 340p 96 
(il) lb1Jem,p 2"1 



-
119 

Otr paralelos <hOcn"'' ><ndrian d.lJo ¡w los pu~lc 11<1 Templo R<doi>J.> 
(tCb3&h en el segundo cuano dd "''glo 111 ho;OO, \3 en mirmol luocn-...: 

0tr3 p!C~za alahana•. ~1miW a la muc..u3, c .. b de un ... JN!d ... -.. m1puc' .. ·....,.uu.o. 
a.szát~o.:o fechado en el1crccr tcr(IO del "'~lo 11 de C. En el \tu ... ro ' hli'Ul de R\wn3 
se con~f\a• otro capitel 1déntu.:o al n!X•aro anclu:-o en ,u_, pn.)('ll.:'ll'oor'IC' par.~. d ~ue 
se propone una da1.J(aón de fina.les del -.agio 11 de C. Tam~u.•n en RomJ. etlll...:'P•3J..) 

en el museo ,ac,onal de proccdcncu dcsoonocada. C(\Ot.lmi:'s. on ouo eJ('mpl3r ok 
pareculos carnctcres11• Com~~ tlmi:Hén con e-;tc ouo c-,cmrlM~1 _ obra JC' m.l('s· 
lnJS asiáucos según Pens:lbe~. del pnrTH!r ttn:1o del "''glo 111 

Concluyendo. estamos ante un ejemplar de cap11cl connuo-a ... l,jt~eo de la pnmC'· 
ra tpoca. nunca posterior a ed.Jd <;cHriana q~. a tenor de lo~ paralelo" h.:llbdos en 
Italia puede fecharsc en las última.\ décad3.;; del s1glo 11 de C o en un momento 
mdctcrmmado de tmnsación enltt el s1glo 11 ) el 111. Al 1gual que en IO'i C'Jcmpl.u-e .. 
1tallanos.las mfluencias del As.a Menor 'on e\Jdcntcs1: '.;~) ot'l .. t;mtc, el lugM Jc .. u 
manufacturación queda por concrcwr hast.a contar con el an.ih'il'i tkl mármol 

2. Material: mármol. Procedencia: CórdoN. Local11aoón: colecCión pmaJJ 
Bibliografía: in&hta. 

Cap1tel connuo·asiático de colummt Se encucmra danado en algunas 10nas 
UM úmca corona de hojas ocupa toda la mitad mfcrior. Cada una de cUas 
encuentra dividida en cinco lóbulos de cmco hoj1tas apuntadas, CU)OS extremos 
tocan Jos de la.o;; hojas laterales, fommndo con este contacto zonas de sombra 
romboidales y rectangulares. La hoja se pega al kálat.hos, sobresaliendo sólo en IJ 
base. La nervadura centr::J.I posee las misma.o;; características que la p1eza n° 1, 

El ábaco es hso y forma una ancha losa cuadrada con lados Jiga cóncavos, Sus 
flores no se conservan. Las hojas que soportan volul.3..s y hélices poseen la'i nw.m:h 
carnctcrísucas que las de la corona. Volut.as y hélices son dos csLn..--chas cinlas, 
alcan7.ando poco desarrollo las primeras. cuyos extremos han dcs.aparcc1do. La.., 
hélices se doblan bajo el pesado ábaco. 

S m duda la característica más destacada de esta p1e1.a es la poscs1ón de una sola 
corona de hojas lo que motiva que éstas alcancen una altura considerable. En ellas 
se puede observar una esmerada labra y cuidado en el detalle, ocult.ando el Aalarho.f 
bajo las mismas. 

Son notorias las diferencias entre ésta y la p1e1..a anterior. Adem:\s de la corona 
única, los extremos de las hojas se tocan formando la trama característica de fechas 
avanzadas del siglo 111 y sobre todo del JV. 

No conocemos parelelos en la Península !~rica. En Ost1a com~unos con un 
paralelo exacto13 que al igual que nuestra pie1..a tiene una sola corona de hojas y que 
se fecha en el primer cuarto del sig lo IV. En Roma, en le Convento de S. Alcssio, 
contamos con otro capitel corint.io-asiático de una sola corona de hojas1• fechado 
por Pensabcne a fines del siglo 111 o en el primer cuarto del IV. 

Por todo ello fechamos nuestro ejemplar en el primer cuarto del s1glo IV. 

{7) Ibídem. pe1..1s 336-338, pp. 95-96 y lím. LXXXVI. 
(8) ldem Fra-nitA,ticluddCo,.,YtfiiOdl S ltltmo (1982), pel,. 21. UY IX, p 42 
(9) Vario1: Musto N{WONJit Rommw. Le Scuhure l!J (19829, wjloao 111-16 
(10) lbldcm, p1e1..1 1·18, p. 14. 
(11) PENSABE~E. P ~ Fra-tl A.flttchi ... pie1..a 9. 
(12) Cfr. ron elc.aptet del Templo de Arrod111 en Arrodi111 V,d. Pcnubene, P. So:m lím. C, n'2 
(13) PE....:SABE:-.IE. P.: Scavi p1er..a 380, p. 104 
(14) ldem: Fra-tiA.rwchi ne 13, lím. VI 
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l Mal.enal mármol Procedencia: Córdoba. Locall7.ación· colecctón Romero de 
Tones. lltllhograHa: t~uo. 

Capud connuo asáuco de columna en buen e~ de conservación. Car.ictcriS· 
uca~ i~nuca'i a la pteJ.a amenor Con toda probabilidad pcncnecieron aJ mismo 
edtficio. 

4. Altura: 42 cm. Abaco: 5 cm lmafolia: 15 cm SecUildajolia: 26,5 cm. Material· 
mármol. Procedenc:ta: Córdoba. LocaliJ.a«;;ión: colección panicular. Babliograffa: 
m Mita 

Capttcl conntto-astátaco de columna. Tiene todos Jos elementos del capitel 
cormllo canónico a excepción de los caulfculos, con las diferencias características 
que hacen mconfundtble a este tipo de capucl. 

La\ hojas de la Jma folia adquieren una fonna rccLangular debido al gran 
desarrollo de las hojitas de los extremos superiores. Los lóbulos son de sección 
angular. Las hojlla~ son apuntadas y entran en contacto con las que están a su lado 
dejando huecos, rcclallgular el primero y triangulares los dos superiores. La 
nervadura cenU'al de la hoja es ancha y sinuosa, destacándose en la base. pegándose 
en la parte central y sobresaliendo nuevamente en la parte alta. 

Las hojas de la secWidajolia tienen menos desarrollo que las inferiores. Destaca 
la longitud de sus hojitas inferiores y las zonas de sombra alargada. El resto de las 
caracterfslicas es similar a las ya comentadas para las otras piezas. Nervaduras 
centrales paralelas y divergentes las laterales. Las 7.0nas de sombra son triangulares 
y romboidales en aquella panc donde cnU'an en contacto los c;xtremos de las hojitas. 

Oc la boquilla del caulc nacen los tallos que sostienen hélices y volutas con muy 
poco desarrollo. En la zona libre del kála1hos se desarrolla una hoja que se despega 
de la superficie. Aor de ábaco desaparecida. Abaco liso. 

El aquf comentado se acerca a los ejemplares más tardíos, del siglo ¡vu. Las 
hélices han perdido toda función de sostén; la hoja toma un<l forma rectangular. La 
labra está muy descuidada con respecto a los ejemplares que hemos visto con 
anterioridad; el naturalismo de los elementos ha desaparecido en favor de una mayor 
abstracción geoméU'ica. 

Ejemplares casi idénticos tenemos en el Landesmuseum de Tréveris y en la 
Iglesia de S. Gercón de Colonia'6• 

Una de las metas de nuestro trabajo fue la de conLar con todos los elementos 
pertenecientes a la decoración arquitectónica romana en Córdoba a fin de conocer 
su desarrollo, peculiaridades, cronología, etc. el primer paso fue la realización del 
catálogo del que hemos tomado estas cuatro piezas, inéditas. 

El tipo corintio-asiático representa uno de los más escasamente representados en 
la edilicia romana. Oc aquf que los ejemplos cordobeses conocidos se limitasen a las 
dos pie1.as de la Mezquita cstudidas por Oíaz Martas y uno por Domíngucz Pcrcla17• 

Su cronología es conocida en el imperio desde su ·aparición en el Asia Menor a 
mediados del siglo 11. Lo mismo puede decirse de la evolución que, gracias a los 
ejemplares aquf presentados, podemos apreciar para la ciudad de Córdoba. Así, la 
manufactura y tipología de la pieza 1 nos inclina a pensar en un momento temprano 

(1 S) llkm· Sc4vi n" 363 al179 
(16) I>IA/ \1AK10S, A ~l.os captklu romano• de orden connuo en l~pal\1 ~,.,'"P,.'IAf XXII- XXIII 

(IW.0.61J.p 211.f1a 11 y 18 
(17}VMI not.t 2 )' l 
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para su elabornc•ón. Es mu) p;lllXdO a un e~mrl3r as.dt•co·• q~ n:-~~Dt:l un 
paralelo mdudable que, alepdo fist..:amcnte del nucsuo. e~ d que k ,.nc ..k moJdo 
cercano. 

Esto nos lle,·a a opul3f, con todas las restt"oas dcb1Jo 3.1 hedx"l de conur con 
pocos e.JCmplares. que Córdoba adopl3 dcl>dc un pruner momento 101.bs la.; nmeJJ. 
des estilísucas que Ucgan a Roma. en este caso desde As1a "enor. Por lt"'' pat'J.Ic)o, 
roconll3dos en <hua se puede creer que son é•aos, los u.ahano~. k's que llt"garian a 
nuestraS uerras para scrnr de molc.lo d~t-ecto a lis p•cl..J') aqui e~ulpuJ.a, Pcn!oo.l! en 
mflucncias d1recl.as epc1das por la rcg1ón as.1juca e~ aJgo lJ.ue no debt.' 'er 
desechado aunque no nos encontremos en condiCiones de afmn3.rlo. De L' ualqUJcr:t 
de las maneras queda claro que no hubo tf3S\"3SC cronológKo C'\CCmo entre kh 
cap1teles asiátiCOS ) Jos cordobeses. 

La C\'Olución posterior queda rcfleJ3da en los rc~tante~ l·apudc~ Bl.lUi prc~nta· 
dos. 

Resulta necesario resahar la escasez. de e.JC.mplares de este upo de C3pltelc~ en 
Córdoba con respecto a los connt10s nonnalcs e mcluso a los conoUJ..J.ntes de los 
s1glos 111 y IV. Esta falta resulta sorprcndcn1e cuando se compara con el numeroso 
gru¡x> existente en Oslia y otras ciudades del OCCidente romano. Paui1io Pcnsahcnc 
constata la existencia de artiStas que fabricaban estos ejemplares con mánnol 
lunensc y un solo capitel realizado en mármol procones1o11. 8to nos lle\3 a 
1maginar para el caso cordobés en una ausencia de taller específico p3rn eSic t1po de 
pie1..as. Como d1jimos antes no podemos confirmar esta asc,..croción hast.a cont!lr con 
los análisis de mánnol pertinentes. 

Otro dato a tener en cuenta es la ausenc1a de este upo de cap1tel fuera de las 
fronteras de la Provincia Baetica. Ni Mérida m Tarragona cuentan con representa­
CIÓn alguna, dato que no ha pasado desapercibido ¡x>r los investigadores de ambas 
capilales20• Esto nos induce a pensar en unas vinculaciones especiales entre esta 
Provincia y el Asia Menor de las que no paniciparon las otras dos pro\"lncias 
romanas de la Península Ibérica. 

(18) IIEJLMEYER, W. D.: KorilltiSt:ht Norl"l"lilllciJp•Ufft Stud•tn z•u Guchu;hu du Rómuchtn 
Arcltittkllolfdt!rUJration (1970), lim. 38-1. Vid también el eJemplar de Pérgamo en lim 36-2 

(19) PENSAilENE, P.: Scov• ... p. 237. 
(20) En el M.A.N.dc Madrid se conserva el ún•eocapnel connt•oas•átu:ono ub1cadoen Andalucía Procede 

de la Colección Monsalud y no resultto1mprobable su procedencia an<illuu V1d. RECASENS 1 CARRERAS. 
M.: MLos cd•f•cios públ1eos de la Tarn.gona romana a tDvés del euud1o de sus capneles: ensayo cronológ¡co'' 
Paptn U. lbtrwn Arcllotology 8.A.R lnterN:ltiOMIStruts 193 (1), 1984), p 321. BARRERA ANTON,J.I los 
caplttfts rOfl'lanos eh Mlrlda (1984). 
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Lámina 1 Capird núm. 2. 
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l m J Cilpltrlmorl -l 
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J;irnma4 Copilelmim.l 
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Urnma S Coplll'l núm. 1 


	IFIGEA_V-VI_0102
	IFIGEA_V-VI_0103
	IFIGEA_V-VI_0104
	IFIGEA_V-VI_0105
	IFIGEA_V-VI_0106
	IFIGEA_V-VI_0107
	IFIGEA_V-VI_0108
	IFIGEA_V-VI_0109
	IFIGEA_V-VI_0110
	IFIGEA_V-VI_0111

