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Ensa)O sobre epigrafía rural y urbana de la ciudad de Córdoba 

Este trabajo forma panc de un cstud to más amplio que mclu)-c a toda la pro' m~o:tJ 
de Córdoba en la Antigüedad. 

Con los datos apenados por la epigrafía hemos prctcndtdo cn\ayar una nuc' a 
metodología que nos permita conocer mejor la rclactón cnLrc la cptgmfía rural ) 
urbana de la ciudad y su lCrritOrio. Para ello hemos seleccionado un conjunto 
epigráfico extraído de las stguicntcs revistas: 

• CIL , 11 y supplementum . 
• Année Epigraphique, anos 1950- 1969. 
- BRAII. anos 1977- 1969. 
- llablS, anos 1970-1985. 
Igualmen te, se han consultado libros y ejemplares sueltos de diversas rC\'tSL:l\ 

que aparecen citados en nuestra btbliografía y en los esquemas. 
La epigrafía así recopilada la hemos dividido en dos grupos atend iendo a dos 

criterios mu y similares, pero diferentes. El primero, grupo A, recoge las mscnpcio· 
nes con el lugar y las circunstancias del hallazgo; el segundo, grupo B, sólo nos 
informa sobre el lugar del hallazgo. 

Esta pcqucna variación en el criterio selectivo ha hecho que los dos grupos 
tengan carácter propio, llegando a ser sus conclusiones diferentes. Igualmente, 
hemos dejado constancia, en lo que se refiere a la fuente, si ésta es el Corpus o algún 
otro tipo de revista, dadas las imprecisiones que en muchos casos plamca el CIL. 

En lo que se re fiere a la estructuración del trabajo, hemos elalx>rado unos 
esquemas que servirán de base al ulterior análi sis de las inscripciones, que hemos 
estudiado centrándonos en una distribución geográfica basada en tres cntcr ios: 
urbano, cxtramurano y rural. Las inscripciones, una vez imegradas en d1chos 
contextos geográficos, han sido analizadas en base a diversos factores como la 
categorfa soc ial de los individuos, el cursu.s honoru.m o la tribu a la que pcnenccen. 

Dentro de los dos grupos en que hemos dividido nuestro repcnorio epigráfico, 
nos encontramos con los siguientes valores: 
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Grvpu A de un soW de H lJlSlnp:tone5: 
Ttpode UlKri¡xKln; 

A di,.midAdcs 

FWltranas ·-· 
~1 •.-.orificu 
Sobre edtfu::tus 
Ac1u 

•• 1 

Mi lianus •. -·· •• •• 1 

I:>udosu ·· ···························· ···· ·····-···· 3 
Lugar del halla7go· 

Córdoba .••••••••••••••••••.. .••• 43 

Grupo R · de un tulal de 20 inscnpciones· 
Tipo de tnscripción: 

• Funerarias ................................... . . 
Mtlilrios 

Lugar del halla7go: 
Córdoba ..... 
Alcolea 

8 
12 

............. 19 

De un conjunto de 63 inscnpciones, 2!3 corresponden al grupo A, m1entras el 
terc1o restante se integra en el grupo B. Vemos. pues, una tendencia clara a 
cc;pccificar las circun~tancias que proptciaron el hallazgo de las lápidas 1 • 

A efectos práclicos, hemos dividido ambos grupos en dos subgrupos, intentando 
anal11.ar, por una parte, las tn scripciones tomadas del CIL y, por otra, las pertene
cientes a olro tipo de fuentes. En lo que al grupo A se refiere, 16 inscripciones 
pertenecen al C/L, mientras las otras 27 han sido tomadas de otros lugares, o sea, se 
hallan en una proporción de 37'2% frente a 62'8%. En el grupo B, el lugar de 
procedencia se halla más equilibrado: 11 inscripciones provienen del Corpus, frente 
a 9 tomadas de otras revistas; la proporción es de 55% frente a 45%. 

Pese a que buena parte de nuestras inscripciones pertenecen al CIL, los valores 
no son iguales si tenemos en cuenta los dos grupos considerados al principio: 

- en el grupo A, las inscripciones tomadas del CIL son minoritarias, pareciendo 
que existe una relación C/L=ambigüedad de datos que veremos más clara a 
cont inuac ión. 

- en el grupo B hay un equilibrio entre ambos tipos de fuentes, pero, como 
hemos dicho, es un grupo con menor grado de fiabilidad. 

Por otra parte, atendiendo a un criterio geográfico (Vid esquemas n° 3-4), 
tambitn tenemos claras diferencias entre los grupos A y B. En el primero, hay un 
predominio total del sector urbano y extramurano sobre el rural; en el segundo el 
mundo rural gana camino, siendo nulo el número de inscripciones urbanas. 

Tal vez la ambigüedad de este segundo grupo se deba, en parte, al caráciCr rural 
que parece adqui rir. De todo ello podemos deducir que, en general, las zonas 

(1) En el estudio general de: la provmeia,eslos valores seinviettcn. El grup:l A engloba menos inscripciones 
que el grupo U y, en general, no se especifican lu circunstancias dc:lhallngo. 

Nuestro estudio a nivel pro,.ineial se eentró en un lotal de 147 inscripciones de las que 62 corrcs]Xlrldían al 
grupo A y 85 al B. Este es un dato que nos puode aclarar en patte la diferencia existente: entre la capital de la 

rf<"lviN:ia. 'i la.\ c\00~\ dqx·ruiltn\t.\. <1\fttct\CÍI.\ qut. ~e.<k.u a~re.clar~e ~ea cual sea el crilerio utJiiz.ado para 
,. ah1ar un etll><l~<• u>m~nrvo tvmo el nuouo 

1:11 uu: uw rau 1• prvv1nu1 ..k \érJubl. un 4.5 '5'lo de lu mscnpc10ne1 pn>••enfan de la CIJlltal. cast la 
m•W 
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utb:ln:b "-ll mep Con().; Ida" que ~ rur:1k: .... en 1 ' ~ue d ma ido 
debe, en parte, a un tu.II3Jgo ¡;a ... u3¡. hc¡;ho en mu.:ha_ ... '- "'on<'' f'.ll' pr"l,r :"ro 1.1 
matena 

Esto n<b muc:illa d cammo a sc:gu1r pucJe rt''ulur pe-Ji¡:n''') gcncra.hz.v 
conclus•ones basadas en el matcnal cptgráfi(O que P'-"' mo--. que 1.1.1 UIU unporun 
cia de~cd1da al sector urbano. La arqucologia rural. J-'l)..:O m'c"t•g;.~Ja tu....u ti 
momento IXM' la menor esp«l3Culam:bd de los hallvgo-' ) JX'~r la ma)or dtf~o.:ull..ld 
que supone2, puede abnr nuevas pcr.ipccli\-3S a n~'tro co 1m~nt,) tk l2 (tuJ3d 
en la Anugüccbd, scl"talándonos cuál era la c 'tens~n de 'u tcmton.o ) la \Crdldct3 
relactón campo-.c•ucbd, poco conoctda en 1:1 Béuca romana 

NuestroS esquemas 1 y 2 mucslr.ln en forma de c:u.~Jm ~m,\pt11.:o tt'd-1 13 
tnformación que nos U'3nsmncn l.:t~ 63 mscnpcioncs se k ·nonJJ.;.b S m ~-m~.ugo. 

dado que la sclecctón se tu. hecho de acuerdo con un cntC"no defmtr,h,_), u·-cemo ... 
conveniente. antes de entr.lr en matena. anah1.ar s1 d1cho cntcno ha mtlUIJll en la 
reprcscnLati,-•dad rca1 que cad.1 sector del tcrntono ordohés d.:-ba'l tener en 1:1 
Antigüedad, o si, por el contrariO. ha fa,·orcc•do a uno en detrimento de oLrO. 

Dicho de olf3 manem. el material cptgrjfico (umdo nnturalmcntc a otras fuente\ 
de información) nos muestra que el terntorio camp11"tés dcscmpcnó un J13pcl 
preponderante respecto al serrano. Dado que el ttrrilonum de la ctudad de Cordub.J 
(que definiremos m~s adelante) abarcaba sectores al none y al sur del Guad31qumr, 
vamos a analizar a conunua.ción cuj l de los dos está mjs rcprescnLado. 

La ciudad de Córdoba se halla asenl:lda. pnnc•palmente en la margen derecha del 
Guadalquivir, extendiéndose su tcrritono a ambos lados del rio. Todo el sur y un3 
esuccha franja de la margen derecha del río constJtuyen el valle alu\'lal del n'•'mo 
y la zona propiamente eamp1nesa, con una compo.sinón litológiCa \ anada que 
favorece una alta renLabilidad de los suelos3• 

Nosotios hemos cons1derado IICS grupos de mscnpctones atendiendo a e\te 
hecho: 

- Las aparecidas en el área urbana, con un total de 29 en el grupo A )' 3 en el 
grupo B. 

- Las halladas en el sector más cercano de la margen derecha del río y en toda 
la margen izquierda, que suponen 11 en el grupo A y 16 en el grupo B. 

- Finalmente, las que se hallan en una 1.ona claramente de sierra, con 3 en el 
grupo A y 1 en el B. 

Vemos, en primer lugar, un predominio de las urbanas en e l grupo A frente a una 
tendencia al sector campiMs en el grupo B. Esto se explica, como antes vtmos, por 
el carácter eminentemente rural de este segundo grupo. 

Por otia parte, los valores obtentdos nos muestran que nucstia selección c.s 
bastante representativa, con un patente desconoc•m•ento de la lOn a de sierra frente 
a la cantidad de datos referentes a la ciudad, a su sector ext.ramurano y a las ncas 
tierras de la Campina. Esta gradación en el conocimiento de las dtstintas zona.li halla 
su reflejo y su conformidad en los demás tipos de fuentes que conocemos de la 
Antigüedad y conrucrda con la situación actual de la ciudad, en la que el predominio 
del sector campines es innegable'. 

(2) Como veranos • lo l1rgo de este tr1bajo, tos u pecios mh dl!;hltes y menos JUStifit•blct te suelen c:ncl•v., 
en un contnto rur1l 

(3) Lópcz. Onuveros, A , 1974, p. 36s y 54-56 
(4) L6pc7 Ont!Yeros. A .• 1974, P- 269. 
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Los C,Sl{U<;mas n 1 ) 4 nos mucwan el contexto geogr.ífico en que han a~uio 
la mstnp<:JOfiCS. P..ua la ctaborau6n de c'tc punto. hemos d1~tnbU1do las )jp1dJ.\ 
ra;oguia tn los esquema~ 1 )' 2 att:n<hc-ndo a lo1i conceptos urbano, C:\lfamurano y 
ruotl . 

Hemos ~t.ahlt(;Jdo de nuevo una ~ubdJ'-'I'Ión enLIC los grupos A y B porque el 
porcentaJe de m'ilnpc•oncs y !'.U contcJtto geográfico varían notablemente de uno a 
otro. 

El grupo A pre'SC:nt.a un equillbno entre las mscnpcioncs exii3muranas y las 
urbana\ (23 frente a 19) frente a una sola m~npctón ruraL Sm embargo, el gru¡x> 
B aiLera totalmente C\lO\ vaJorcs, no rocogicndo ninguna mscripción urbana, 
con'loCI'vando (a mvcl porccnlUal) los valores alcan,.ados por las inscripciones 
cxllilmuranas e Incrementando considerablemente el número de las rurales, que se 
colocan en pnmcr lugar. 

De nuevo, lo!) dos cmcnos con que hemos hecho la selección nos dan vaJorcs 
dl\tmtos. S m embargo, pensamos que estos resulwdos son bastante lógicos, ya que 
es más fácil concret.ar el lugar y las circunstancias del hallazgo en zonas urbanas y 
suburbanas, dado el conllol que sobre la remoción de tierras ejercen los organismos 
oficiales y la mayor planificación con que se lleva a cabo. Los esquemas vuelven 
a marcar el punto más débil de nuesuo conocimiento sobre la llispania antigua: el 
hábu.at rural y suo¡ cslructuras. 

Uniendo los dos grupos, tenemos 19 mscripcioncs urbanas, 30 extiamuranas y 14 
rurales. Incluso tomando los valores absolutos, el mundo rural queda en desventaja. 
El predominio del sector extiamurano creemos que se debe a varios motivos: 

es la 1.ona de mayor actividad conslluctora denuo del marco de crecimiento 
de la cmdad. 

- los hallat.gos realizados en sectores claramente urbanos son destruidos u 
ocultados en muchos casos, tanto por el peligro que suponen para la marcha de las 
obras como por el grado de especulación a que se ven sometidos estos terrenos. 

La definición del espacio rural o urbano puede aparecer muy clara denllo de la 
ordenación del territorio, pero no sucede lo mismo con el concepto de "extramuros" 
Nosouos hemos integrado en este apartado aquellas lápidas que han sido halladas 
fuera del perímetro urbano, pero cerca del mismo y aquéllas que, aún hallándose 
más alejadas y en un ambiente más o menos rural, eslán lo suficientemente cerca de 
la ciudad como para suponer que dependen de ella. 

Este criterio, que en un principio no parece ofrecer ningún lipo de problema, 
resulta en la práctica muy difícil de aplicar, ya que, para usarlo correctamente, 
deOCríamos tener un conocimiento exacLO de la exLCnsión de la ciudad , de la línea 
de sus murallas, la orientación de las vías, la ubicación de las necrópolis, ... Todo 
ello requeriría una labor arqueológica profunda y sistemática que, desgraciadamen
te, estamos lejos de conseguir. Sin embargo, nuesuos conocimientos actuales de la 
ciudad de Corduba nos permiten seí'ialar con bastante precisión las murallas y 
conocer bastantes restos arqueológicos de sus alrededores, por lo que consideramos 
que se puede rcalií'.ar un trabajo de este tipo. 

Tipo de inscripción-contexto geográfico 

Como hemos d•tho, CórdohJ. es una ciudad que se presta bien a un estud1o de este 
tipo, por dm mouvo\ 
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porque nQ_ ha pr~10f'l3do un gnn ntimem de 10"-·np:k"'l~. fCI \l~ rmrute 
un ánJhSJ. -.cno) nguro...o ~ , rur unto. f~k'. que no -.e [XIdn.a d.v ~o l'tlr.l." mu .. h;L' 
caud3dcs antiguas de 13 Bélk.~ 

-porque cono..:emos ba.,umc b~n los hmncs lk la c•uJJJ') , en m<"lll11' n~t·Jrda , 

Jo, de ~ temtorao•. 
En Jo QUC 3 13 CIUJ3J !;e refiere, dJdo"i Jo-. di\CNh C:'\Ud.IO' de ~o.r'C'(tmiCOll) ~OC 

en ella se d•cron. desde el pnm1tno lbCntJmlcnto tu ... u el .. rc..:am•c.:nto npcnmcn· 
wdo en el lmpcno, hemos opudo por cons.Jdcrar e-.tc Ulumo como limite ~a que i;h 
m~ri¡x:1oncs que poscc:mos son de época 1mpttul. aunque s...'lfl mu) plXJ..\ l3s que 
han pod•do d:uarsc con exacutud: 10 en el pnmcr grupo (C/L,II, ·PD; 55:!1: 5'\:!J . 
. ~E., 1971, 180-181; BRA/1, 42, p. 450; CAS, XII. p 6Ns; ll.wu. \ '11, p. 3 7; VIII , 
p. 446) )'una en el segundo (M .C \ ., XXVll, p. 5!). De csus m~nrx:tonc.., \61(1 un.1 
corresponde con segundad al S.I, la que dcd•ca a L. Axtus !'taJo{') "'"J hl.tpa'tus'; 
las demás podemos cncU3dr.irlas pr:kttcamentc en el S. 11, aunque en a1i!Uf\(_):\ c3~.., 

se llega al S. IV (AE., 1971, 181). 
Por todo ello, el límtte que hemos marcado para las muralla' de la ctudad c ... el 

sigu ien te. Pucna del Rmcón, Puerta Osano, Ronda de los TeJ3rc .... P'J\CO de la 
Victoria, Hucna del Rey, Puerta de Almodóvar. Ronda de lsasa, calle de la Fena l 
Fernando). Alfaras. Puerta del Rincón'. Las mscnpcioncs mduHla.s dentro de e~lc 
rccmto han sido consideradas urbanas. las que han aparoctdo fuera de él pero en ~;us 

mmediaciones, las hemos catalogado como cxtramuranas. 
Así, observando los esquemas n° 3 y 4 nos cncontr3mos. en el grupo A. con 19 

inscripciones urbanas. 23 cxtranlUranas y 1 rural; en el grupo B no tenemos nmgún 
caso de mscripción urbana. frente a 7 cxtramuranas y 13 rur.tles'. 

(5) lb'ñc:z Castro, A., 1983, nos ofrece un dcullado anJhm de sus mu~llu, C)(l!fictos )' neCl<o)flolu; {Cap VIl, 
Lrbanumo), reultando lu d1stmtu eapu del crecimtenao urbano. \ "id tamhtl!n, bu~. R, 1983, p 53-67. 

(6) Knapp, R., 1983,ha re.ahuodoel pr•mer mterliO seno de delimtuetón del ternlono de Cord~ha. bas,nJose 
en los da1os aport.ados por lu fuentu anti¡uas: lneranos, nme~nos, c:p•r.r'fico1, num••m.fouco1,. as( como en 
la topo¡111fta de la 1.ona y en la ubicación de aquellu otra1 c1udade1 btt1CI1 CU)'O tenltono pudo hm1t.1r con c:l 
cordobb (p. 3&-39). Su an.foltsls reY•sa y actuahr ... los enodios antenorc:s (p 110, n 198) 

(7) Respecto 1 ene asunto, tenemos que puntuai1:Ur dos cosas: pnmt.u, la mscnpc1ón ha 1100 datada en 
tiempos de Augusto-Tibcno por Knapp (1980, p. 67)y en el S.ll por A \1 Viccnt, qeu fuequ1en la d101 cx>oocer 
(197 1-1973,p. 676s). Casullo (1974. P- 195-196) duda entre ambas fochas, mchninJoJC hactala J"lftmera 

En nuestra optmón, el crite rio de Knappes el mh critioo (V!dt.lmbl611981, p. 132-141), por lo que hr:mo1 
aceptado su datación 

En segundo lugar, es1e mumo pc:rwnaJe es homenaJeado en 01111 m1cnpci6n ~ctada en t~nn1no1 cu1 
id~nticosa la an1c:rior, pero dediCada por d vte~Ufon:ttSis Dicha 1nscnpci6n no aparece en nuestros esqi.JCmn 
ya que la mayoría de los autores que la han estudiado no c111n o man•f•c:stan desconocer ellug1r del lal\11go 
(Viccnt, A, M. , 197J.J913, p. 671-679; Castillo, C .• 1974, p. 193-197; Rodrigue¡,:\etla, JI'., 1976,p 111-118 .. 
Knapp, R. 1980, p. 67·68; Knapp, R, 1981, p. 123·1 41 ). Sólo R. Contreru de la Pai.(19T1. p 390)dice que fue 
hallada en la calle Góngora, sm aport.ar ningún Otro dato al respecto. 

Dado que el forocordobts se hallaría en la zona situada entre las S. AIYaro, S. ~tguel, Cruz. Conde y G6ngora, 
(lb.iñu Castro, A., 1983, p. 309-313). e.mten dos pos1bllidades: que la mscnpctón ap~rc:c•cra re•lmente aiH 
(hecho que no parecen afirmar los demh autores) o que Contreras la Sttuue en esta 7.0n.l. dada la pro~lmtdad 
del foro. Knapp, R. (1983) parece mcl1narsehacia esta pos1bil1dad, aunque no ubtcala mscr1pción en nmgun lugar 
concreto (p, 61. n. 68 y p. 119, n. 291) 

(8) Segu1mos el plano elaborado por S. de los Santos Gcner (1955, fi¡_ 17, plano VI). b.111en d1Jcrep&nc1as 
entre algumos amores robre el tra7 ... do de la muralla en alguno de los Jtctoru (V.:J lbiñez Castro, A., 1983, p 
294-304: knapp, R., 1983, p. 53-56), pero de escasa relevancia. 

(9) Es u desproporción es expl1 cable si tenemos en cuent.l el Clr.focter u:.striCIIYO de nue~tra selección. ya que, 
por una parte:, es mis lógico que se conol'.Cin todOI lo datos refcrcntel al lugar y 111 Clrcunsllncln del hall11go 
en 111m sen pe iones encontradas en la ctudad. A eSto hemos de añadtr el eOflOCtmteniO de lot Hmues de la mtsma 
Pensamos qu.e los result.ados ob&enidos, tan!O pa111 el grupo A como P"' elll K pueden entender fic11mcnte 
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f..n lo que a 1~ uroana: se rtf1cre, hallamos un total de 19, todas pencnccicnte~ 
etl pnmer ¡ropo. De ella sagu1cndo la clao;.lficaclón de Cagnat, 8 son honoríficas. 1 
grc~bada sobre ed11icaos, 1 dedicada a dlvm1dades. 7 funeranas y 2 dudosas. O sea, 
LOd.4 se encuadran b1cn dentro de un cootexto urbano saho las 7 funeranas, d."ldo 
que: los emerramacntos dehían reali.t..arse fuera de las ciudades. 

Estas tre~ J01Cnpc1nnes (CJL, 11, 2278; 2293; 1/ahis, 111. p. 321) se hallan 
prácuc:amente en llh lfm•tes de la muralla (anuguo hosp1tal de S. V•centc, Alcá7.ar 
y CabaJlo RoJO respecuvamente), por lo que pud•emn ser enterramientos extramu
ros en una época en la que la c1udad aún no había a lcan7..ado su mayor desarrollo 
urbano. La 10na del Ak.Var tcnfa v11las urbanas, lo que tal vez explique esto10• 

Máo; dlfíc1les de explicar son las cualro restantes. Una de ellas, (CIL. 11, 2239) 
~ halla dentro de lo que parece ser el perímetro de lo que se ha dado en llamar. 
mcorrect.Bmcnte, Urbs QuadraJa, muy cerca del lím1te por su lado sur. Co1ncide 
1gUDimcnte con el lugar en que parecen fijarse los lím1tes del poblado ibérico11 • La 
mscr~ pc1ón no ha sido datada, hecho que nos 1mpide exp licar el caso en base a un 
crueno cronológico relacionado con el grado de crec1miento de la c iudad ; es dec ir, 
no podemos saber si , en un momento dado, esta inscripciOn, hallada en ob ras de 
recd•ficación11, pudo encontrarse ex tramuros. 

De lOdas formas, estas dudas no pueden plantearse re~pccto a las otras tres 
•nsc ripc ionesn, que aparecen claram ente dentro de los lími tes de esta hi potética 
Urbs Qulldrata reflejada en el plano de Sam uel de los Santos Gener y que vie ne a 
corresponder con el pr imer eje de crec imiento establec ido por R. Knapp1'. 

Sin embargo. lo que más nos llama la atención de estas inscri pc iones es que las 
4 parecen referirse a libertos o esc lavos. Son, pues, en los cuatro casos, personajes 
de los esua tos soc iales más bajos los protagoni stas de las lápidas. 

En el pnmer caso. (CIL , 11 , 2239) aparece un L. Persius Diphilus, coaclOr, o sea , 
recaudador de impuestos. cargo por el que lo hemos integrado en la c lase de los 
li be rtos. 

CIL, 11 , 2259 alude a dos libertas , Avita Eucum.ene , liberta de A vira y Phy/argy
ris, liberta de una mujer del mismo nombre. 

En la tercera, CJL, 11 , 2282, junto a una posible c iudadana , aparece, en una lápida 
sepulcral, una Petilia T. L. Marta , o sea, de nuevo una liberta. 

BRA/1, p. 356, nos habla de Lucrius. amant issimus dominorum , por Jo que hemos 
de considerar que era un esclavo. Lo habitual, como hemos dicho, es tener el espac io 
reservado para la sepultura en las nec rópoli s que surg ían en las afueras de las 
c iudades, alineadas junto a las vías de comunicación o bien en lugares reservados 
al efecto en las villas rústicas. 

(10) Knapp, R., t 983, p. 66. 
(t i) C/L, 11. 2239 fuc hallada en laant•gua calle de los Estudios , actual Juan Varela , que tiene su entrada por 

la calle S~. Victoria y su salida por Angel de Saavedra: se hall a, pues • muy cerca de lo que seria la Porta 
DtciU1IQNl (ver plano de S. de los Santos Gener, 1955, l"ig . 17, plano VI). 

(12) No aparecen con mucha claridad las circunsuociu del hallv:go. ya que. si bien es cie no que se encontró 
al reali1.ar obru en un edilicio, ~mbifn lo es que se tra11 de un• reedificación . por lo que l• inscripción pudo 
formu par1e de la decoración, procediendo de ot ro lugn. 

Esto podr¡a ser la t .1.pl1cación para t i hallazgo de una inscripción funerari a claramente dentro del pcñmctro 

urbano. pero nos fah1n da1os para 1firm•rlo. 
(1 3) CIL, 11, 2259, Casas de Calatrava. 
lJl.ll.l..:Jl~.callfodlt lot ''IICI.t KII"Kc:.KI(attuatcallc~YIIIlJ 111(1\ff, ll,p J:lO,UIItUtiU~ t.IVhH l'"""lll•l 

R...tli¡llt"t \.lru .. hct) 
(14) Knapr. R, 191n, p 54 56 



'\o sat"le:mo:!l ..,, C:'\tO C:!~ un3 c-..t-.U3hdJJ o 1 la OOlli"IJ no ....: ..:umph:t .. on t\ .. ""C" t\ 

ngor. a pc'>dl" de que bs lc)e' a ... í Jo ordcrun·, 
Dentro de las m.· npr.:101"K's c:xlr.lmuraflob. dr un tot:J.I de • ~1 ~lf"l tuncr.m ' • 

lo que rKb parece lóg1co. dado quc- 1 n«rópoli:-. de b ..-auJ..ld hall~ún 
e:w:lr.lmuros, franqueando la.~ \fas de comumcación, 

En una oca..,lón (C/L, 11, 47D) ~ tr.ll.3 de un mthan..l, llf"'l' !.k an .... :nr':Jt\n qU(' 
cUJdra bien en un comexto C"\lr.lmurano )·. fllC"JOf'", en uno rural 

Las dos ~tantcs son más con01Cll\3s11. 1/abu. XIV, p. 16:!·1t"IQ, fut ha11ad.3 en 
la connucncaa de la A.,.·da. de la RepUbhca ArgentmJ ~ la calle AntlVliO \bura. 3 
unos 8-9 m de profund1dad. durante unas obras dt conslJ'U(ción. Se! lr.\U de un:t 
mscn¡x:1ón en la que aparece el nombre del pcrsonaJC, C Ronus RfXli..1'1UJ) al~unos 
d.Jtos referentes a su cursus hhMru.m mbUIIo militum t.;¡uUlllt. · ': e·. por t.Jmo, 
una mscri¡x:ión honorífica que ha aparcc1do fuera de un rontc'lO urba.nl), "U 

encuadre más lógico. Evidemcmemc. tamb1én puede rc:suh.ar natural hallar una 
mscripción de este tipo dem.ro de una contexto rural, dentrO de la villa de algUn 
personaje 1mponame. Stn embargo, ha aparcc1do cxtramuro'>. mu) pró'lmn a la 
ciudad y a la necrópolis de Ctudad Jardín. Una .,.·c7 pasad3 esta necrópolis y en 
di rección a Medina Azaharn, algunos au1ores11 hablan de la existencia de 'lilao;; de 
recreo; restos de no mucho mterés se han hallado en las calles D1cgo Serrano ) 
PaJma Carpio11 , próximas a la Avda. de Medma A1.ahara, pero algo aleJada:; de l:t 
connuencia de ésta con Antomo Maura. 

La gran necrópolis a1 oeste de Córdoba ocuparía desde la 1ona de Mcdma 
Azahara (con un núcleo importanle en la actual Facultad de Vetcrinana) )" la calle 
Antonio Maura, llegando, más al sur, a la 1..0na de S1etc de Mayo, Infanta Dona 
María y Julio Pellicer20• Tenemos, pues, una mscnpción honorífica prácticamente 
integrada en el territorio de una necrópol is. Tal vez favorezca a cst.a aparente 
contradicción el hecho de que la inscn¡x:1ón esté tan frngmcntada, lo que tmpidc 
sacar conclusiones apoyándonos en ella. 

La segunda inscripción, C/L, 11 , 2265, fue hallada en S. Pablo y recoge una 
manumisión. Es • pues, un documemo de carác ter juríd1co, hallado. como en el caso 
anterior, muy cerca de la muralla, junto a una de sus puertas (Pucrt:l de Htcrro=Porw 
Principalis Dexlra) . En esta zona, en dirección sur. tendríamos la necrópol is del 
sec tor este, quiz.á la necrópolis patricia11 • Es el mismo caso de la mscnpción 
anterior, sólo explicable por la cercanía aJ rccinlO urbano o por la ex istencia de 
vi ll as de recreo en los alrededores de la ciudad. Respecto al lugar de aparic ión de 
las inscripciones funerarias ex tramuranas, 16 podemos integrarlas en la necrópolis 
de l oeste (zona de Ciudad Jardín}, 9 en la del norte (Piaz.a de Colón y 70nao;; 
adyacentes) y 2 en la del este (S. Pablo y alrededores). La desproporción entre unas 
y otras se debe a la gran cantidad de lápidas funerarias de gladiadores halladas en 

(15)Lu:. Urs., I.X Xlll ·LX XlV. 
(16) Es curioso que, como en el caso de las inscripc•onc:s urbanas, los casos problcmit•cos corresponden a 

mscripcionc:s integradas en el propio gl\lpo A, que, al citar ,Junto al lugar del hallu.go, las c.rcunstaociu del 
m•smo, parecen ofrecer m's garantías de fiabil idad que el gl\lpo B. 

(11) Comentarios respecto al nombre y c.ugos del personaJe en Rodrígue1. Neila, J. F., 1983, p. 162-169. 
( 18) Santos Genc:r, S, de los, 1955, p.39: Knapp, R., 1983, p. 66. 
( 19) lbiñezCastro, A., 1983, p. 363. 
(20) SantosGenc:r, S. de los, 1955, p. 70: lbiñel.Castro, A, 1983, p. 375. 
(21) Santos Gener,S. de los, 1955, p. 9.Ta1 ve:z.elanfiteatro se hallara en la ..-.ona (Knapp, R, 1983, p 63) 



Jos t.rahaps de urbanll.:tclón de la 1.ona de CIUdad Jardín y de las que d.l cumplid.l 
MliC l.il S. de: los S amos Gcncr22 

Dcmro de nuestros esquemas hemo\ contahd11..3do úmcamente 14 mscnpóonc~ 
rurales dcnliO del tcrnLono cordohés, de la.'i que 12 son m1llat10\ y 2 funcranas 
Ani.C$ de entrar en el an1h'its de e"tas mscnpc1ones hemo~ de determmar cual sería 
el terntono de la c1udad o, al menos, cual hemos cons•derado nosolios como ta1 

Pocos !';()n los e!>tud•os que sobre LCmtono se han hecho en nueslio país. En lo que 
a Corduba se refiere, prácticamenlC sólo podemoo citar el estud•o de R. Knappu, 
que, adcm:h. recoge lo poco que sobre el tema se ha. escnto hasta el momemo211 • 

Su del,mltac•ón del tcrritoriou, que nosotros compammos en pane, se basa 
pnnc•palmenlC en la ob~rvación del terreno y los accidentes nlturalcs. Por el CSLC, 
c:l Guadalmellato fonnaría el límite, desde donde enla1..aría con el arroyo Guadalín 
para alcan1ar el Guadajo1; la frontera sur la coloca en una línea intennedia entre 
Corduba y la~ c:•udades próx1mas conocidas; la oeste vendría dctennmada por el río 
Retort•llo, mcluycndo en su temtono a Carbula. La línea norte cnla1.aria el 
RelOrtillo, con el Guadalmellato a través de una línea que dehnuta la vertiente de 
aguas de pcqucnos arroyos subsidiariOS. 

Según el mapa de R. Knapp16, la ciudad de Detwno queda fuera de este territorio, 
\lluándose en las proximidades de Ce/ti, pero más cercana al río. 

A. Tovarl" parece asimilar Detunw y Detunda, hecho aceptado por Knapp, pero 
creemos que comparte la tesis de que la ciudad debe ubicarse en Posadas, idea que 
analinron antes Hübnertt y Thouvenot29• Para Corw-JiménezlO pudo darse esta 
idenuficación Detumo-Detunda, pero no la locali1.an en Posadas porque, según la 
1nfonnación transmitida por Plinio, se hallaría en la otra orilla del río. Sin embargo, 
esto no nos obliga a situarla lejos de la zona. 

Si ubicamos Detumo en Posadas, no podemos compartir la idea de Knapp de que 
el lím1te occidental del territorio cordobés seguía la línea del Rctortillo. Nosotros 
aceptamos la integración de Carbula en el territorio de Corduba en base a C/L, 11, 
2322, pero hemos de l!azar el límite en un punto cnLre Almodóvar del Río y Posadas. 
que bien pudo ser el río Guadiato o su anuente derecho, el río de la Cabrilla31 • 

Por su lado norte, también creemos necesario efectuar algunos cambios. En el 
término de Alcaracejos, en el Cerro del Germo, en su límite con Espicl, se ha hallado 
una inscripción muy fragmentaria en la que se habla se un ara votiva alzada por M. 
Fusius Amerimnusl1. En este cerro se han encontrado restos, enlie ellos varias 
inscripciones, que nos muestran la existencia de una basílica cristiana. Tal vez se 
asentó en el lugar donde antes hubo un templo romano o simplemente el ara. 

Por el sur, las ruinas del Cerro del Gcnno se ven bailadas por el río Guadalbarbo; 
nosotros pensamos que la frontera este podría, en un primer tramo, seguir la línea 

(22) Santos Gener, S. de los, 1948·49, p. 55-56 y 211-212: 1955. p. 36-37 y 109-11 J. Igualmente, García 
y Bellido, A. 1960, p. 124- 139. 

(23) Knapp. R., t983, p. 37-38. 
(24) Knapp, R., 1983. p. 111, n. 204. 
(25) Knapp. R., 1983, p. 37. 
(26) Knapp, R., 1983, p. 38. 
(27) Tovar, A .• 1974, p. 99. 
(28) Vid CIL. ti, p. 321-322. 
(29) lbouvenot, R., 1973, p. 476. 
('lO) C"•m<~. R /A JnM::nc1~ 1980. p 41 
(JI) f..,...tc,..lmlll as1 la hnu fronttn/..11 en un rk>. que eJ Ul\ll de las fron1eras naiUrales mú u11h1..adas 
fU) hu, 1·. 1914. p 561• 
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dd GU3dalmcllato, de~,;~. tr.l\ el emhal-.c: de d11.:ho no. h.K1~ d t-. . .- ... 1~ . 

fornundo el rio Guadalbarbo 13 frontcl"3 nortt~ en r:sc (3. 1."1 313 puJo ~r Utu 

mdK:actón del límite de: 13 c•ud.ld. 
De: las m~ripc:toncs rurales. 1 COrTe"f'l"lnde al grupo A ' !l. .11 8 Tt..l..:i~h ...._ ... 

mtegr.1n btcn en su conte~to. por lo que no merecen un l.lf~o fOilh~tHcno 

12 de ellas o;;on mtllarios que marcan, en ~u ma}or p.v~. IJ \ 'u -tl., .. u.r-'") la. ... 
01135 dos son funerarias. \..'na pcncncce al pnmer grupo {CIL , 11. :!~Q~) ) "-'lo no:-. 
da el nombre del dtfunto que, por los tria lltlmlna, pudo \Cr un ctuJJJ.lno. La 
segunda pcncncce al grupo B (A E., 196::!. 76)) nos muc•ara a un cmdJ<bno de la 
Ulbu Sugia. 

Ambas han sido halladas fuera de la cmdad, pero rclatJ\·amcntc cerca, por lo qur 
pensamos que pudtcron ser enterrados en alguna \lila dcpcnJtentc, en gran med•dJ. 
de Corduba. 

Catrgoría sociai-Contt.\to-geográfico 

Hemos seleccionado de los esquemas 1 y 2 sólo aqueiiJs mscnpc1oncs qur nos 
ofrecen una seguridad acerca del ongen social de los ind1nduos 

Hemos hecho constar el contexto geográfico en que han aparecidO, con lo que 
pensamos que el individuo queda ba'\tantc bien mLCgrado en su ámb110 de \ld.l. A 
efectos prácticos, el concepto de extramuros podría considerarse superfluo. ya que 
estas gentes vivirían y desarrollarían su labor social dentro del rcctnto urbano: por 
ello, a la hora de establecer los porcentajes. mscripcioncs cxtramurnnas y urbana" 
aparecen como simplemente urbanas, estableciéndose la relación entre el mundo ur· 
bano y el rural. Resultado de este estudio son nuestros esquemas n"' 5 y 6, 
correspondien tes a los grupos A y B respectivamente. 

La selección que aparece en estos esquemas se ha hecho según los :sigmerues 
cntcrios: 

- la lápida especifica la condición social del ind1viduo. 
- aparición de elementos indirectos que nos pueden indicar su categorfa social: 

tribu, origo, cargos, . 
- aparición de elementos que hacen presuponer su pertenencia a algún grupo 

social, aunque se mantenga un margen de duda: filiación, tria nomina, ... 
Una vez aplicados estos criterios, hemos dividido nuestras inscripciones en 

cuatro categorías: ciudadanos, libertos, esclavos y casos dudosos (este cuano 
apartado lo imegran aque ll os indi viduos que nos han dejado los tria nomtna y/o la 
filiació n, criterios con Jos que no podemos asegurar la pertenencia a un grupo social 
concreto, pero sí aventurar que posiblemente se trate de ciudadanos o, en algún caso, 
de libertos. 

Hemos recogido un total de 30 inscripciones de las que 24 corresponden al grupo 
A y 6 al B. Esto se explica fácilmente si observamos nuestros esquemas 3 y 4: el 
grupo A (esquema n"' 3) presenta un claro predominio de inscripciones urbanas (42 
frente a 1 si incluimos las extramuranas en el grupo urbano) , mientras el grupo B 
(esquema n"' 4), se inclina por el mundo rural (13 frente a 7). 

Las insc ripciones del grupo A recogen 13 cives, urbanos; 19 libertos, urbanos; 2 Jt. 
esclavos, urbanos; 7 casos dudosos, 6 urbanos y 1 rural. 

(33) Vid al respedo lllouYenot, R., 1973, p. 510-514; StlltereJ, P 1981, p. 259·261; Roldlon.lM, 1975. p 
53· 55 '1 60; [b4ñez Castro, A., 1983, p. 259·260 pnncip.a lmente 



Los cwdadanos pah:.nUJ3n su rango con elemento como la tnbu (10). la ori~o 
(41 o lo cargos 1~) Del Lota) de 19 loberws, 18 lo hil<:cn con<tar, el otro (C/L, 11. 
2239) un coaetor. cargo que nos hace Jncllnamos en c~lC ~nt1do. 

De loos dos esclaYos, uno lo hace con'tar (CIL. JI, 2297), m1cntras el otro (BRA/1. 
11, p. 356) aparcx:c como amanti.wmu..f dommorum 

Dos m~nJX:IOOC merecen nuc'tra atención, CIL. 11, 2296. donde aparecen en 
una m1sma ljp1da funerana 6 liberto<;, y AE .. 1971. 181, donde se CJLJ a M At>rariu.t 
1 tltmarw, ldJ wcittas atrariorum que. además, era m.tdicu.r: esto nos muestra la 
promociÓn oocial que podía alcan1..ar un liberto. 

En el esquema n" 6 tenem()) 3 Ciudadanos, 2 urbanos y 1 rural; 9 libertos, 
urbanos; mngún CS(;Iavo y 2 caws dudosos, ambos urbanos. Cononúa la primacía 
del mundo urbano sobre el rural 

De los CIUdadanos, dos scnalan la tribu y uno la origo. En mngún caso aparece 
el descmpcno de cargos. Los 9 libertos paLCntizan claramente su condición. 

Vemos, en total, 16 ciudadanos, 28 libertos, 2 esclavos y 9 casos dudosos: 
prácticamente todos se 1ncluyen en un contexto urbano. Lo que más nos llama la 
atención es la abundanc1a de libertos, que tal vez se deba al deseo de este grupo de 
dejar patente su status, que en algunos casos podría ser dudoso. 

La constatación de los ciudadanos es normal, así como el reducido número de 
esclavos ya que éstos, dada su condición social, raramente podrían costearse una 
!ápoda. 

A nivel porcentual, de un total de 43 inscripciones pertenecientes al grupo A , 24 
nos explicitan la categoría social de los individuos citados. En el grupo B, de un total 
de 20 mscripciones, sólo 6 nos son válidas; esto se explica en base a que gran 
cantidad de ellas (12 en conjunto) son miliarios. Si descartáramos éstas, tendríamos 
un tola! de 6 sobre 8, lo que nos daría valores porcentuales más ahos. 

En general, podemos decir que el factor social se halla ampliamente representa· 
do en nuestra selección. 

Cursus honorum·Contexto geográ fico 

Dentro de las inscripciones alusivas a ciudadanos y libcnos, hemos querido 
anali1..ar aqu6llas en las que el individuo ha dejado constancia de su cursiLf honorum. 
De nuevo hemos tenido en cuent.a únicamente un contexto rural y urbano. Los 
criterios que hemos seguido han sido el geográfico (contexto en que aparecen las 
inscripciones) y el cronológico, que sólo hemos podido aplicar a un escaso número 
de inscripciones. 

Todos los casos const.aLados: 6 ciudadanos y 3 libenos, pcnenccen al grupo A y 
todos sor. urbanos. Las fechas, en los casos en que se han podido constatar, oscilan 
entre Augusto-Tiberio (CAN, XII, p. 676s) S. 11 (CIL, 11, 5523; Habis, Vil, p. 387s; 
XIV, p. 162s) y S. IV (A.E., 197 1, 18 1). Los cuatro primeros son ciudadanos y el 
último liberto. 

En general , todas esLas inscripciones se encuadran en una época de auge de las 
ciudades, lo que explica su contexto urbano. 

Tenemos individuos que han desempcf\ado un cargo (CIL , 11 , 2239; A.E., 197 1, 
18 1; 1/.A.E .. 12- 16, 209 1; CAN, XII, p. 676; 1/abis, Vil , p. 387s; VIII , p. 447 y XIV, 
p 162 ); trc< cargo< (CIL, 11 , 5523) y c inco cargos (CAN, XII, 676s). 

En t\tt grupo, de un total de 43 mscn pcioncs, sólo en 9 se constata el cw sus 
JwMrum, lo que nos parece poco sigmficauvo. Dado que el poder políuco se 



c(Jfk.:cni.Iaria en Un:b cuantas fJmdta..~. herno-. mtenwdo e\ph .. :1lf en e. ~ot1;:io el 
!enóm<"OO, pero no ~ repttt" nmgún 110/Nfl 01 en lO!<~ nxiad.lllO"- nt t"'n k.1s hN-n~' 
Lo mtsmo ocurre con lo!> co. IIOII'UM 

Tribu-Contuto gtOgrtifico 

De los Ciudadanos que nos han dcpdo COO...'>t.:mcia de su pcncncocu 3 ul'\3 tnOO 
tenemos 10 en el grupo A' 

- Qumna: 4 (CIL, 11, 2:!45, 227 ; II.A E., 1-3. 277; C.\:\, XII, p. b:'6st 
-Strgia 4 (CIL, 11, 5523: 1/abis. VIl, P- 387s: VIII, p .Wo l:OO dos tndl\tJUCh). 

-Calma: 2 (1/.AE, 12-16, 2091: CA~ . XII. p. 676). 
Todos ellos se mcluyen en un contextO urb.ano ) meo han de:scmpcnJdo cargo!'\ 

mumcopalcs. Las fechas oscolan entre el S.l (CAN. XII, p. 676s) y el S 11 (C/L, 11. 
5523: 1/abis, VIl, p. 387s: VIII, p. 446). 

En el grupo B. úmcamente dos CIUdadanos han dejado con'itancia de '\U tnbu 
- Sugia: 1 (A.E. .. 1962, 76), rurnl. 
. Jloralia: 1 (1/abis, VIII, p, 411). urbana. ti' LCl'CIO del S.l. 
Nmg uno de los dos ha descmpcnado cargos púbhcos. 
Las tribus qne aparecen no ofrecen ningún llpo de problema, )'3 que son las m~ 

frecuentes en la c iudad3'\ salvo la lloraria, que es la pnmcra ve7 que aparece 
constatada en llispaniaH. 

De todos estos individuos. sólo uno aparece en un contex to rurnl. Así, untO en 
lo que se refi ere a la categoría soc1al como al cursus honoru.m y a la tnbu , \'Cmos un 
claro prcdiminio del elemento urbano sobre el rural y del grupo A sobre el B. que 
se halla escasamente representado. 

Conclusiones 

Una vez anali1..adas estas inscripciones hemos de dec ir lo siguiente: 
a) Cuando se indica el lugar del halla7.go , se tiende a especificar las Ctrtunstan

cias del mismo. 
b) En el grupo A, más fiable , las inscripciones tomadas del Corpus son minoría. 

Esta fuente es la que ofrece más casos de ambigüedad en sus m formaciones. 
e) Bajo un punto de vista geog ráfico, el factor extramurano se halla ampliameme 

rcpresent.ado en ambos grupos. El resto de las inscripciones se inclman claramente 
hacia el ámbito urbano en el grupo A y el rural en el B. 

En valores absolutos, el sec tor cxtramurano sobresa le sobre los oLros dos. 
d) Integradas las inscripciones en un contexto geográfico delCrminado, tenemos 

que sólo en las inscripciones rurales hay una relación lógica entre el tipo de 
inscripción y el contexto geográfico, relación difícil de explicar en algunos casos de 
inscripciones extramuranas y más a menudo en inscripciones urbanas. 

e) A nivel social, el 80% de las inscripciones constat.adas )Xneneccn al gruJX) A 
y se integran en un contexto urbano. 

El factor social está ampliamente representado en ambos grupos (Si para el grupo 
B no tenemos en cuenta los miliarios). 

(34) La úllima aciUiiución sobre las tribus de la provincia la ha hecho Wiegels, R., 1985, que coloca en 
Cordwbo (p. 30-33) alas tribus CaluitJ, Sergio , CorMiia, Jloratia , Mettut ia y Q.Urina. La Strg/4 fue u11da por 
césar en sus fundaciones, laCaleria por losJul1o-CI•udios y la Qu111na por los Aavios. Est.slresetapu h1st6ricu 
marcan en gran med1da la evolución de nuestra ciudad. 

(35) Canto, A.M., 19TI, p. 410. 
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C. f:n lo que al cunu.r Mnbrum se refiere. todo-, los casos const.awdeb pcncntten 
al grupo A y son urhanm. r:s un factnr que se halla c~asamente representado. 

g) A na••el de tnbu. ~ con..u.tan 10 mdi\'Jdu<h en el grupo A, todos urbanos ) de 
Jos que c1nco han dcscmpel\;..tdo cargos. El grupo B nos ha dejado sólo 2 c1udad.:lnos 
perttnc~..:•entc) a un contexto rural y urbano y que no han desempcfl:ldo mngún 11po 
de cargo. 

Vemos que uulil..ando dos entena) que sólo presentan una pcquet\a variante 
entre d, las condusK:lncs de nuestro estudio han sufndo algunos cambios. Es nccc· 
sano, pues, and1car todos los datos que se conotean acerca de las mscnpcioncs para 
abordar con ~riedad la relación entre la ciudad y su tcmtorio en el mundo anuguo, 
ya que la epigrafía es ul vez la fuente que nos va a ofrecer más datos al respecto. 

Tal vez ésta sea la conclus•ón más 1mportante de nuestro Lrabajo: en el estudio 
del matenal epigráfico, no hemos de tener en cuenLa sólo el texto, sino Lambién el 
contexto en que aparecen las inscnpciones. 
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