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UNA VILLA DE SENORIO ECLESIASTICO A TRAVES
DE SUS ORDENANZAS: AJOFRIN (TOLEDO)
EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XV

José Antonio GARCIA LUJAN

El imi de los probl de las localidades de seforio eclesidstico
-administracion, explotacion agricola, régimen juridico-social- en la Baja Edad Me-
dia, y mds concretamente en el siglo XV, dista de ser suficiente. La penuria de obras
generales sobre este tema es practicamente total, aunque en fecha reciente el profesor
Julio Gonzilez ha publicado una de gran calidad e interés (1). Las fuentes documenta-
les, en cambio, son mayores y fecundas, pero cxig:n una paciente labor de cataloga-
cién y transcripcion, para lograr un estudio mas completo de la historia rural y local
de nuestra Edad Media

En el archivo de la mlcdml primada se conserva un cuaderno de papel que contie-
ne unas «Ordenanzas y Leyes del Cabildo de Toledo para sus vasallos de Ajofrin» (2),
villa cercana a la imperial ciudad. Este cuaderno originariamente hubo de ser mucho
mas ¥, por igui aportar ab noticias, segun se deduce de
su lomo y encuadernacion, mas en su actual estado solo quedan 23 folios. Las orde-
nanzas y leyes promulgadas pertenccen a los afios 1469, 1476, 1478 y 1479, y aunque
no son suficientes para tener un conocimiento amplio de la vida campcsma a f'nulcs
del siglo XV, si nos informan de sucesos expresivos de la vida cotidi
gentes, a la que se afiade una expresiva estampa social.

1469

En este aflo, el candnigo de la catedral toledana, don Rodrigo de Vargas, fue comi-
sionado por el cabildo, sefior de la vulla para presentar a los vecinos de Ajofrin las
leyes y ordenanzas que aquél habia El igo enviado debia
de informar ampliamente al concejo y vecinos, quienes estaban obligados a «recibirle
honrosamente, déndole fe y creencia; si era necesario podia suspender oficiales vy,
como consta, recibié diariamente doscientos maravedis, tomados de los bienes de
quienes hubieran cometido algin delito; los habitantes de la villa habian de cumplir
sus mandatos bajo pena de dos mil maravedis para la mesa del refitor de la catedral.

(1) GONZALEZ, Julio, Repoblacion de Castilla la Nueva, Universidad Complutense, Madrid, 19751976,
2 vols.
2) Archivo Catedral Toledo, sign. A.1.B.4.6.
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Las ordenanzas, para que se conocieran & 4 fueron pr por el prego-
nero y portero de la villa.

En este y otros aflos anteriores numerosos vecinos y moradores de Ajofrin, vasallos
pecheros, habian vendido tierras a personas exentas de impuestos para hacerse exen-
tos y francos, tanto ellos como sus hijos, de los pechos reales y concejiles; los procedi-
mientos eran varios; el mas frecuente, casando a los hijos con personas exentas y
francas de impuestos, a quienes daban sus bienes y haciendas, tanto muebles como in-
muebles, Naturalmente, todos estos bienes anteriormente estaban sujetos a contribu-
cién, y ante el perjuicio econémico que le suponia, el cabildo decidio impedirlo
promulgando varias leyes y ordenanzas, Estas fueron las siguientes:

A todo vecino, sin distincion de sexo, que era pechero o lo fuere en el futuro, le
quedaba prohibido dar, vender, trocar o enajenar a personas exentas los bienes raices
que tuviera en la villa y término, so pena de perder el importe que por la venta reci-
biese. Asimismo, el comprador era amenazado con la pérdida de la compra, que pasa-
ria a pertenecer a la mesa del refitor. En esta ordenanza quedaban incluidos los bene-
ficiados, dignidades, canonigos y racioneros de la catedral, que solo podian comprar
bienes raices si era para dejarlos a la Iglesia toledana o venderlos exclusivamente a
vecinos pecheros de la villa.

A los pecheros que compraran casas, vifias, tierras o huertas a otros vecinos de su
misma condicion social, y una vez adquiridas las dieran en dote a sus hijos casados
con exentos para de esta manera no contribuir, les fue prohibido que dieran esos bie-
nes inmuebles a personas libres de contribuciones, a no ser que tuvieran licencia del
cabildo; los contraventores corrian el riesgo de perderlos en beneficio de la mesa
del refitor, y el vendedor, de pagar a la misma mesa una cantidad equivalente al im-
porte de los bienes vendidos.

También fueron prohibidos los matrimonios entre pecheros y exentos, pero en
caso de que una unién de este tipo se realizara, el nuevo matrimonio no podia recibir
bienes raices estantes en la villa y su término, pero si bienes muebles. Idéntica prohi-
bicion afeclaba a qulencs casaban sin el consentimiento de los padres; si la union se
efectuaba por ind de terceras vecinos de la villa, éstos habrian de
pagar diez mil maravedis a la mesa del refitor. EI mismo destino tendrian los bienes
raices de los viudos pecheros que casasen con exentos para hacerlos libres de impues-
tos. Como con anterioridad a la pr Igacion de esta ord se habian realizad
uniones entre pecheros y exentos, el representante del cabildo dispuso que en el futu-
ro, cuando murieran vecinos pecheros, algunos de cuyos hijos hubiesen casado con
exentos y dejando otros hijos pecheros, la herencia habria de repartirse de tal manera
que los hijos casados con exentos recibieran los bienes muebles, quedando los inmue-
bles para los hijos pecheros; en caso de que los bienes muebles no fueran suficientes
para completar la herencia del hijo exento, el resto que le quedaba por percibir se le
daria mediante la venta de una parte de los bienes raices hecha a un vecino pechero de
la villa, a no ser que el exento se obligarara «en todos los pechos reales y concejiles,
ginetas y ballesterias y demas impuestos vecinales», en cuyo caso podia recibir la he-
rencia en bienes raices. El objetivo de estas ordenanzas es evidente: cargar los pechos
sobre los bienes y no sobre las personas, para impedir la disminucion de las cantida-
des tributadas al cabildo.

Todos estos extremos acepto y se obligd a cumplir y guardar el concejo de la villa,
«por si y por sus herederos y sucesores», bajo pena de mil doblas de oro de la ban-
da (3), por lo que todos los miembros del mismo obhgaron sus bienes personales y los
del concejo; para mayor firmeza en lo prometido juraron sobre la senal de la cruz, al
tiempo que las fueron pri das tres d después de la misa

(3) Para mayor informacion sobre este tipo de moneda. vease GIL FARRES. O.. Historia de la moneda
espanola, Madrid, 1976, 2.* ed., pags. 360 y ss.
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{ Mayor, «a reo uno en pos de otros para que nadie pudicra alegar desconocimiento.
En prueba del ammo nuevo que mspnnba al ubuldo ¥ rigor con que en adelante se
deria en el de las do ordend al
\ algmml tomara posesion, para el dedn y cabildo dc la catedral, de las casas, vidias y
tierras en poder de personas cxentas, cuando en afios anteriores habian pertenecido a
vecinos pecheros, a los cuales habian sido das sin licencia ni d: del
deén y cabildo.

1476

Con la mision fundamental de pacificar la villa liegé a ésta el candnigo, nnncm y
capiscol don Francisco Ortiz, con poder para der oficiales, prender, 3
poner treguas y decretrar destierros de la villa y su término. La razon de otorgar tan
amplios poderes radicaba en el deseo de poner fin a las luchas protagonizadas por
facciones de vecinos rivales, cuyo origen no se expresa claramente; {quiza una reper-
cusion local de las luchas entre Ayalas y Silvas en la vecina capital?

Para poner fin a estas luchas se prohibié que ningiin vecino llevara armas ofensi-
vas o defensivas, bajo castigo de perderlas la primera vez que incumpliera la prohibi-
cién y pagar una multa de trescientos maravedis; pérdida de las armas, treinta dias de
prision y quinientos maravedis la segunda vez, y, asimismo, pérdida de las armas, mil
maravedis de pena y cien azotes la tercera vez que incumpliera la ordenanza. lgual-
mente, para evitar las disensiones y rencillas, bien de palabra o de hecho, existentes
entre algunos vecinos, se prohibié que nadie osara ayudar o favorecer a ninguna de las
partes en pugna, salvo ponerlas en paz, so pena de que lodo aquel que interviniera con
palabras injuriosas seria multado con d , ameén de los que la parte
ofendida quisiera exigirle por las injurias recibidas; si la inlromlslon «fuera de razony,
es decir, de obra, la pena ascendia a quinientos maravedis, la mitad destinada a las
obras de la iglesia de la villa y la mitad restante para arreglo de la carcel.

Los cargos judiciales —alcalde y alguacil- no debian de gozar de gran respeto y
prestigio entre los vecinos cuando el nuncio y capiscol hubo de dar un pregén en favor
de aquéllos por el que todos los habitantes de la villa estaban obligados a acompafar y
ayudar a la justicia, siempre que ésta lo requiriera, para prender a personas o llevar a
cabo actos de justicia; la pena para quienes incumplieran esta ley era de mil marave-
dis, para reparar la cdrcel.

No debieron de cumplirse estas ordenanzas ni surtir mucho efecto las penas en
ellas contenidas cuando el 18 de junio del mismo afio llegaron a la villa dos nuevos
canonigos —don Diego de Villaminaya, capelldn mayor, y Marcos Diaz de Mondéjar,
candnigo-, enviados por el cabildo (4), al que habia llegado la noticia de que cada vez
que acaecian «ruidos o cuestiones» y «males o dafios» los vecinos protagonistas de es-
tos escandalos, para escapar a la justicia de la villa, se encerraban o escondian en las
casas que cano6nigos y beneficiados alli tenian, o en casas de personas exentas, motivo
por el cual el alcalde y alguaciles no los podian coger y castigar. Como de continuar
esta situacion la justicia recibiria un notable perjuicio, para impedirlo y en favor de
las justicias de la villa, el capellin mayor, en nombre del cabildo, prohibié que nadie,
sea cual fuere su delito, se metiera para defenderse de la justicia en las casas de los ca-
nonigos, beneficiados o personas exentas de la villa, bajo pena de pagar cada vez seis-
cientos maravedis para arreglo de la carcel.

Numerosos habian de ser los vecinos de Toledo que tenian en Ajofrin y también
en la jurisdiccion de Toledo tierras y casas propias; a estos habitantes les estaba per-
mitido introducir libremente en Ajofrin todo el vino cosechado en las tierras que po-

@) Las anteriores fueron 1 7 de enero de 1476,




seyeran en el término de la villa o en la citada junisdiccion; a cambio, sélo les era exi-
gido que una vez metido el vino registraran cudnto pertenecia al tefmino, pues en caso
de no hacerlo perderian el vino que no hubiera sido registrado bajo juramento. El
vino que perteneciera al término podia ser vendido por menudeo y por arrobas, guar-
déndose el tiempo de veda acostumbrado en la villa «por razon de la preminencia e
sefiorio dellan. En cambio, el vino de fuera del término de la villa no se podia vender
en ésta, pero si a los vecinos o taberneros de Toledo. Los contraventores perderian la
entrada para siempre y el vino.

1478-1479

La pacificacion intentada dos afos antes hubo de ser infructuosa y quiza al ampa-
ro de esta falta de seguridad o de una justicia inoperante, numerosas personas de mal
vivir se establecieron en la villa; muchas de ellas, de conducta escandalosa, promovian
rifias con los vecinos, ya por cucsuon:s de juegos, ya por otras causas, de manera que

los al dos, piques y d ban. Estos inmigrantes llegados a la villa
no pechaban ni contribuian en cosa alguna por ser pobres y no tener bienes de qué
pechar.

De otra parte, determinadas personas exentas arrendaban casas, vifias y heredades
a vecinos de la villa, y algunos tutores tenian a su cargo tutelas de menores a fin de vi-
vir con las rentas libres y francos, situacion esta que facilitaba en los arrendamientos
numerosos encubiertos en el registro del vino. Para poner coto a este estado de cosas
se ordend al alcalde, alguaciles y regidores de la villa no permitieran establecerse a
ninguna persona de fuera, hasta tanto el cabildo no supiera quién era y le diera carta y
mandamiento permitiéndole afincarse en la villa. Los ofcxales que admitiesen persona
alguna desprovista de la corr di carta o d serian penados con dos
mil maravedis para reparo de la carcel.

En prevencion de este fraude fiscal se prohibié a todos los vecinos y tutores de me-
nores arrendar o alquilar casas, vifias y heredades, sitas en la villa y su término, a
personas que no fuesen pecheros, bajo pena de dos mil maravedis al contraventor.

La ordenanza de 1479 tuvo su origen en las quejas de los vecinos porque ciertos
paisanos llevaban a pacer sus cabras, ovejas y bueyes a los campos de vifias, haciendo
caso omiso de la prohibicion hecha por el concejo al respecto. Asimismo, los alcaldes,
no sabemos por qué razén, no querian ejecutar las penas y prision a que eran acreedo-
res tales personas por los dafios causados. Los representantes del cabildo de la catedral
les ordenaron que una vez les fuera pedida por los agraviados la correspondiente pena
y prision, se 1nformaran en rorma de derecho, del dafio causado, y que en los nueve
dias sigui la pena por el concejo, segun el dafo realizado por
los ganados, quedando incurso en la misma pena que el duefio del ganado el alcalde
que fuera remiso o no hiciese cumphr la justicia segin ataba obligado.

También se quejaron los vecinos de que otros dad metian «pegujares de
ganados ovejunos y cabrunos por las vifias y el prado con muchachos y personas de
mal recabdo», los cuales hacian mas dafo que los propios animales, pues apedreaban
las cepas y cortaban los arboles, razén por la que las vifias quedaban en condiciones
lamentables. Para poner fin a estos actos se orden6 que los vecinos que tuviesen reba-
fios de hasta cien cabras los juntasen todos al cuidado de un pastor, que se encargaria
de vigilarlos para impedir los referidos dafos a las vifias; los vecinos estaban obligados
a pagar al pastor su soldada, cada uno «lo que le cupiere pro rata», segun el ganado
que le entregase para su vigilancia.

Semejantes destrozos en los mismos lugares producian los puercos y lechones, ya
que los criados encargados de ellos no ponian gran interés en vigilarlos; como las vi-
fias y el prado del concejo, obviamente, no eran los lugares idoneos para que hozasen
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estos animales, se dispuso que en adelante los cerdos fueran echados solos al porque-

ro, no lievdndolos con los lechones y criados.
Basl:nquirecovdnporﬁltimoqneAjoﬁin(S)ﬁnpos&o’ndeumﬁmiliadepw&-

ble estirpe arabe, habi sido jado de eila su sefior Pedro Alfonso por el rey

Pedro 1, tras de cuya muerte se restablecié el antiguo dominio del linaje en Juan Al-
fonso de Ajofrin, hijo de aquél, pasando finalmente el sefiorio a dofia Inés Garcia Ba-
rroso, quien lo doné al cabildo de la catedral de Toledo, seglin se deduce de la infor-
macion practicada a comienzos del siglo XV (6).

En virtud de aquel acto, el cabildo catedralicio redacté en 1469 unas «Ordenanzas
y Leyes» para sus vasallos de la villa de Ajofrin. que fueron complementadas con va-
rias disposici i y ahora diad:

(5) Aparece como una alqueria de la Sisla en 1271. Vid. GONZALEZ PALENCIA, A.. Los mozdrabes

de Toledo en los siglos XII y XIII, Madrid, 1930, vol. 111, pig. 961.
(6) Archivo Catedral de Toledo, sign. A.1.B.2.8.
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