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t~"Cuando. en los años sigu¡entt!:) al de 1893. nos entregamos a tal 10\~llg.tCIOne-c. 

sobre la genes1s de las perturbaciones anim1cas. no~ nos habia ocumdo. ctertamc:nte. 
buscar en la obra de los poetas una confirmación de los resultados que obtemam~. ~. 
por tanto, fue mu} grande nuestra sorpresa cuando al leer la Gn1.dna. publicada 
en 1903, Yimos que el autor basaba su creación en aquellos mismo~ dato que nQ~ 
tras suponíamos alumbrar por \C:l primera de las fuentes de la e'penen¡;¡a 
médica» {1). 

Permitasenos comenzar el planteamiento de nuestro articulo -> s•tuandola:, ade· 
más de una forma destacada- con estas palabras de Frtud en su estudiO ps1coanaht•· 
co de la novela de W. Jensen. Gradll"a Y ello lo hacemos as1 porque tenemos la sos· 
pecha de que puede servimos de adecuado punto de partida, en nuestro mtento de 
apuntar algunas consideraciones a modo de d1scusión racional, sobre la condiCIÓn 
humana. 

Ciertamente. vemos en esa confesión del m\cstlgador vienes.} de una fonna clara­
mente definida, la posibilidad de reflexionar sobre uno de los temas m3s pro\OCati\-OS 
de nuestra atención, en el ámbito epistemológicO. como es la e:<phcllaCion de los au­
ténticos problemas filosófico-científicos. En este sentido, nos Situamos JUnto a Popper 
en la respuesta que ofrece cuando se interroga acerca de ello; es decir. K. e"<iste un 
problema filosófico por el que se interesan todos los hombres que reflex1onan: es el de 
la cosmología. el problema de cmender el mundo, incluidos nosotros y nuestro cono­
cimiento como parte de él. Creo que toda la ciencia es cosmología y. en m1 caso. el 
único interés de la filosofia. no menos que el de la ciencia, reside en las aportac•ones 
que ha hecho a aquélla ... » (2). 

Sin embargo, y como dice Lomba Fuentes (3), con Aristóteles,}' desde él, se JOICia 
la formulación de un arquetipo cien tífico que viene dado por la creación de un cosmos 
topo-lógico donde só lo tiene cabida aquello que se pueda decir, re-<tcc•r y pre-decir, 
dentro de una racionalidad unilateral en la cual, por ende. queda excluido lo singular. 
contradictorio, irrepetib le e inédito. De tal modo ha afectado esta metodología de 
compart imientos estancos y de inclusión-exclusión al discurso de las ciencias. que se 
ha extrapolado hasta generarse, no ya un distanciamiento en el bmomio Ciencias de la 
naturaleza-ciencias del espíritu. sino que esa dialéctica ha adoptado incluso actitudes 
de cierto <(belicismo cientílico>•. Como pone de manifiesto Eticnne Gilson: «Hoy día 
los zoólogos y los lilósofos no se hablan. Para el investigador y el profesor cualificado 

(1) FREUD, 1973. pág. 1313. 
(2) POPPER, 1971, l}ig. 16. 
(3) LOMBA, 1978, págs. 10-12. 
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de una de ot dtsc1phnu, el Qf.ro es un mple t¡.rw:•rant~. toQue profN>r mod~mo de 
filolof&a hahla a ~m alumnos d~ los dlCntes d~ Jos ~rr\h. de los caballo del hombrt } 
de 105 clcfantn"- f~ 1 

Y entendemos que, de ;,~lguna manera ... e( pcruam•ento antropolóa•oo. ha..:iendo 
suy01 os aquemas de un r.to..;IOnal•smo donde lo ancohercnte, a noma lo e incontrolable 
se ccm.uicr<t luera de lugar sm ~pat.·•o ad~uado, slluacJon que d~c lo~ com¡enz<h 
m~mos del ca m mar de C'>ta cu:ncta n obs.enable (\eaSC T)lor (1871 ), en Kahn. 1975. 
J"á¡mon 2CJ.'\OJ. ha ~taJo 11o0mct1do con frecuen~.;a a una!. condiciones de tendencias 
¡"I(Kitl'ol\t<h, o, en todo ca..o. ha dcmado en un t1po de filosofia de escasa conexión 
con la rcahdad~ (5). l)or eso. cuando Este\ a (6) apunta acertadamente la tendencia ha­
Cla una mew-antrorologia como un mtento de 4(formali1.ar una teoria comlin del 
hombre y de la culturo:~,., ob~r.ada en fil~fO\ como B•dney} Landmann. neh parece 
que e1otam0\ ffiOJ\ ccr\:a de ;hum•r la ac.:utud rtlatJvJsta de nuestra ciencia y el ~piritu 
de tolerant·•a que, para Ah.:ma (7). eo¡ Jo que define el quehacer de la Antropología 
()UJu haya \Cmdo ocurnendo -tenemo~ la c;o~pecha-, obsef\ando el problema desde 
la per.pectaa del antropOiogo. un prcx:CM> de ~ublimación de nuestras posibilidades 
~.:omo •nterprete!'l de la reahdad humana. para caer en un error Similar al que se en­
cuentran. ~Un Lt'-•-Stra~~. la mayoria de lo!> adversarios de la etnología. el cual 
proccd~ «de que ello!) imagman que el fin de nuestra disciplina es adquirir un conoci­
m•cnto completo de las ~iedades que estudiamos. Entre una pretensión semejante y 
lo!) mediO'> que u\3mos ha} tal desproporción. que se nos podría tratar. con todo dere­
cho. de charlatanes. ¿cómo penetrar en los resortes de una sociedad que nos es extra· 
ña. al t.-aho de una permanencia de algunos meses. ignorando su historia > con un 
conoc•miento en la mayoría de los casos rudimentario de la lengua?» (8). 

Lsta pro}ección relattvista enunc.ada por Lévi-Strauss, y que aparece en diversos 
momentos de su A mropologiu HHrucruml (9). alcanza a presentar un marco de intcr· 
coneJtJÓn en el btnomio dialéctico de las ciencias: es así que. cuando quiere dilucidar 
cuálc!> son las seña~ de identidad de la Antropología. y se decanta por su carácter de 
M>CI31. lo hace, no como algo exclusivo de la misma, sino como un campo de actua­
ción comlin con otras variables científicas: ((Si se viera obligada a hacer un juramento 
de fidelidad se proclamaría ciencia social, pero no en la medida en que este tefmino 
permtta defimr un dominio separado. sino más bien, por el contrario. porque subraya 
un rasgo que tiende a ser comUna todas las disciplinas. puesto que aUn el biólogo y el 
físico se muestran hoy cada vez más conscientes de las impl icaciones sociales de sus 
descubnmientos. o mejor dicho, de su "significación antropológica">)( 10). 

Y en efecto, pensamos. esta consideración no topo-lógica ni excluyente de la pro­
blemática del hombre, que, en buena medida, nos acerca a la concepción poppcriana 
reseñada en la nota 2, nos sitlia de pleno ante la evaluación de cómo «la cosmología, 
esto es, la concepción del universo. ha ido siempre unida a la antropología de tal ma· 

(4) GILSON, 1976, pág. 24 Y G1lson contmUa diciendo: .,Anstóteles lo hacia. Su filosofia mcluia. entre 
otras muchas, esta pane de la c1encia de su !lempo ... (lbid.). No obstante ello. en la m1sma obra a la que e-sta· 
mos alud1endo (vdse BlbhQ&rafia). el autor ~ñata el antropomorfismo del pensam1tnto aristotélico en las 
cuC'SliOnC'S de b1oiQ&ia. así como tn una de las citas sobre Las partr5 d1•lol animales podemos ob~nar el de­
lermmlsmo finalrsta del estagJrita. con~cuenle con su racionalismo topo-lógico: «La ausencia de azar y la 
relación de lodo con un fin se muestran en el más aho grado en las obras de la naturale¿a; el fin de sus genera­
Clones -y combmac1ones es una forma de lo bello" (28 y 59). 

(5) RJENTE. 1979. pág. 80. 
(61 ESTEVA. 1972. ¡xlg. 82. En ese espíritu de convergencia «abunda Alfredo J1ménez, en su Antropolo· 

J(la Cul111ffll Una apror:rmaciórr a la ürncia dt la Educación. la obra está dirig1da, precisamente. a los no an­
tropólosos o a los que no lo son todavía. en un mtento de contribuir a nuevas actitu<k.-s y a un planteamiento 
global de la problemática humana» (Fuente, 1979. ¡xlg. 80). 

(7) ALClNA. 1975, pág. 11. 
(8) LEVl-STRAUSS. 1973. pág. 294. 
(9) lbíd.págs.327y332 
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nera que rodemos afirmar qut "" tr una 'erdaJen proJ'I(lt'C'10na 1 d C"ntTt, del 
mundo ~ n ton dd homb~. ~ de~.:n, qut a tal ~~~ MI um\~ pondl: tal 
con\-'tpcton dd hombre• t 11 ~ En t""-tt ~n11Jo, aunque d p.&r:tldi¡ma an \tno a 
~plazar la'lo coordenada'lo ~ptstemoil'tlca:-. Jt: Parmtruck-. HtrJ; .. · 11 P Eon Q rr 
creaC1on de «lo nue,o• romo rroblc:ma hn·ha f''f el fil o de f ~tl(IO:.).. tntendc­
m<h que. de alguna manera, ~tent.l la-. ro~ de lo ~U(' tn ti Rtna..tm t"Oitl , •• fru .. '1 ti~ 
car ron la tH"e\Oiu .. ·ton corpemt..:ana• ~ el [X....:ut-nmtento de \men .. :a. J'.'fQUt tJ.I 
como lo hactamo'lo con<;;tar c:n la nota 4. el modelo a:n ... tNdt .. '\"1 tmplh'.1N 1 lmrnte 
una romergencia con una determmada tilo'{'lfia antro~"'~-'' .. -a roero ~.n r-: ~l t.-bJ & 
cuestionar~ modelo que apar'e\..1a como un todo JettrnunaJo ): , ~'-''otra f\J,rtc­
ne,tbiltdad ob~nabJe en el pC'O.'lo3mlento ['l3tORI..:O. ~ QUC' O~o"' O~ol-o, fe'i\ttm\" .1 nrh~o1 
tar. preludta, a pesar de Amtótele-.. la ap.anculn \k un nue~oo raradt8ma. "'\Jcma 
(esta hablando Sócrates) -pro::.iguio-. 6.ta (~ rtfiere a la Ttl."rral !."'- mu' ttr.tnJe, ~ 
nosotros <;élo la habnamos desde fa!)(! hasta la' columna .. ..k Hen."Uk.., (dc-.dt" el \t.n 
:".egro hasta el Estrecho de Gibraltar). ::.nuado' en una pequei'ta tona almJaJN del 
mar. como las hormtgali o las ranas alrededor de la .. chan:a ... Creo ~ue h:l\ l)tr~ol'o. 
pueblo:, que hab1tan en otro'lo muchO'lo Jugare-. m:t" leJano, ... ( 1 ~) 

Realmente. ante unos hecho~ de tanta rete, ancla como la re'olu..:1on copem¡~,·ana 
} el Descubrimiento de A menea. no puede r~ultar c\trai'to que nO\ a..altc- la duJa '1-(."1~ 
bre st han sido de'lotacados suficientemente. De tal modo. ~ aun ron,lderandl' ~uc la 
Antropología desde un punto de '1::-ta msmuc10nal \C con<;,oilda en la e-en tuna dc~o:mH.'I· 
nómca. arrimamos nuestro hombro a quienes ptt~n<;an que la autentu.:a CfttfJm.t Jc 
nuestra cienc1a, y desde luego aUn más en lo que respecta a la comumJad hl"p.Jno­
americana, se halla en estrecho contacto con el fenomcno ameri1.":tOO: tot'-.ue...tm Wñor 
me ha fecho la ma,or merced que. después de Da,id, El ha~a fecho a nad1e•. e,~.·nbta 
en Se'illa. a 3 de abril de 1502. el \is1onano Colón. 10\entor del \l undo '\ue\o. en la· 
zador de la Tierra de D1os. Su de!locubrimiento se manttene hoy en la cU~ptdc de la hl\· 
toria humana a pesar de la reciente hazaña lunar. El anáh::.i::. de los matcnales ¡llh 
arrancados no ha revelado, al parecer. nmgUn secreto en los laborruono~; anglo'aJone' 
Los e:(pertos no conocen ho) sobre la naturaleza } ongen de la luna mas de lo -.¡uc )a 
sabían antes del alunizaje. No fue así con el descubnmtento del contmcnte amcncano· 
la llegada de las tres carabelas sacó de su rutinario. menudo queha1.-cr, a co ... mog.mfo .... 
teólogos. juristas. historiadores. economistas. htemtos ~ filósofos. a Europa entcr::L al 
viejo Hombre. enfrentándolo con hombres nue,os. cons1go m1::.mo. con sus problemas 
fundamentales. Así nació la Etnografía española)) (14). 

Por ese tiempo. 1492. Colón recupera otra d1mensión del hombre) del espacio. 
como en busca de un tiempo perdido, cuando Copémico tenia diccinue"c ailos, ~ .,. 
bien es cierto que <mo tenemos noticias sobre el impacto que el descubrimiento hito 
en el joven CopCmico. pero se necesita poca imaginación para darse cuenta de por 
qué abrazó con tanto entusiasmo las opmiones de 1-lcráchdes, que fue el pnmero en 
sugerir que la tierra es una esfera y que la aparente rotación diurna de lo, cielo' .,e 
debe a la rotación de la esfera terrestre y no al mO\Jmiento real de los proptos cic· 
Jos'' (15). Y si importante debió ser el impacto americano pam el astrónomo polaco. 
la publicación a su vez del libro De re1·oluuomhu~ orbium wele.Hum1 en 1543. con la\ 
consiguien tes modificaciones en el ámbito de la Física. conllevó de 1gual modo la for­
mación de nuevas expectativas en la globalidad de las ciencias. y en la idea del hom· 
breen particular: la teoría heliocéntrica del polaco «no podía reahzarse sin conmo,er 

(!!) GARCJA-ALOS. 1979, p:ig. 129. 
(12) BR UN, 1976. pág. 203. ella el SlgUJCnte fragmento de lleráchto. en el¡¡ue, de alguna manera. lo mt-

diiO se refleja como modo de realidad .. EJ !.01 es nuc•·o cadH dia S1empre y sm cesar~ nuc'o-• 
(13) PL.ATON. 1974. pág. 207. 
{t4) LISON.1977.pág.9. 
{l.~) HOY LE. 1976. pag. 1.39 
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1~ La C'\tru .. 1ura de: la ~.;ttl'k..'la" de~ ¡tJca del homhre sobre'' ffiJ .. mo.fl6), porque 
-adcmaJ de Jo¡ problema pun:mente etent•fi~o:os, el concepto de una T1erra en mo' 1· 

macnto Heat'la Jru."erudumbre\ m u) ~na~ en el pt:n<Jamtemo de la epoca copemicana 
Juera de tt.ldi lal c:on •dc:ra ... t.On('S ;a c~puesw~. con~liiU)e cieno con!luelo pensar que 
nu~1ro planeta ~tá fiJO en el ~paLIO) posee un lugar adecuado en el e<>quema de las 
cosa • en \CI de ~r un nmgmfiotntc Jf3.00 de poh:o gtrando 5-m objeto en un \asto~ 
(,jUtt..a hmtwdo um~.eno• 117) 

lsa pen.pcdl\a relall\l!.ta que anoraba tanto para !Juperar una co::.mo\lsión gco· 
centm:a como una antropofagia euroctntnca c.Je-.encadena, en Ultimo térmmo. una 
t.:nsas en la ¡.,qunWd del hombre, sacudu:ndo las base:a del pensam1ento de la época_ \ 
~lJ \t:rdadera cn,1., de •denudad ha \IdO reflejada con gran agude1..a por Le\J-Strauss 
en lo que referencia al ~ucC\0 amencam-,ta: «En la actualidad. nos sentimOS mclmados 
a valorar C"'te hecho en función de consideraciones geográfica!>, políticas o económi­
cas. pero para lo-, hombre-, del s•glo XVI fue antes que nada una re, elación Cu)aS con­
~.:uenCI.J\ mtelectuale\ y morales permanecen aún \!vas en el pensamiento modemo . 
."110 que cOn\tltU)J ob\táculo el que }a cas1 no nos acordemos de su verdadero origen. 
De una manera JmpreHsta >-dramática. el descubrimiento del Nue'o Mundo rorzó el 
enfrentamiento de do~ humanidades. s10 duda hermanas, pero no por ello menos 
utrañac, de..de el punto de vista de sus normas de vida material } espiritual. Pues 
e l hombre amcncano.. la existencia de tal hombre no habia sido prevista por 
nadte ... )~( l 8). 

f:l descubnmiento de «la otredad». es decir, del <~otro» como punto de rererencia 
ante\ mexistentc, nos ha serv1do para analizar la comergencia de renómenos fisicos ~ 
!»>Cia les ( 19), que \·erán su réplica en el futuro (20). ) . paralelamente. pueden servirnos 
lambu!n para hacer una retectura de alternativas relativistas que desde Platón (veáse 
nota 13). pasando por Marco Aurelio (21 ), nos SitÚa en un tiempo más ce rcano (22). 
Todo ello, tenemos la sospecha. nos acerca más al Hombre. porque, en palabras de 
Niettsche, ~~el hombre es una cuerda tendida entre el animal y el superhombre ... ~~ 
cuya granden1 «Consiste en que es un puente. no un fin: lo que se puede amar en el 
hombre es que es un tránsito ... ~~ (23). Pensamos que. sin renunciar en ningún sentido 
a nuestm búsqueda como antropólogos. creemos más en una condición humana vista 
desde el ser puente y paso para cualqUier alternativa científica que trate sinceramente 
de explicarla, porque. además. queramos o no. la Antropología no terminará nunca de 
decir su últtma palabra sobre el hombre. en la medida en que Cstc es un proyecto 
inacabado. 

(16) COHEN. 1977, pág 71 
(17) lbld .pág. 70 
(18) LEVI-STRAUSS. 1975. p;i¡. 17. 
(19) LEVI-STRAUSS, 1973. pág. 327. cima este respecto unas palabras de Nic:ls llohr. el gran fis1co: 

«Las diferencias tradJCJona!es entre (las culluras humanas} ... se asemeJan en muchos sentidos a los d1ferentes 
modos eqUI\Bientes en que puede ser descota la expc:nencia fis1ca>+ 

t20) En a te sent1d0, GARClA-ALOS. 1979, págs. 130-131. c~presa: «A veces prodUcense en la historia 
s•tuaciones análogas. cuya comparación .,.iene a ser esclarecedora para la épocn desde la que mtcntamos refle­
XIonar, y esa m1rada retrospc:cU\"3 nos dcs.cifra c1ertos en1gmas históricos que en si mtsmos considerados rcsul­
tarian msolubles. Según op1n1ón personal, creo que podria rcaliwr.>e un parangón más o menos aproximativO 
enuc aquella época poscopc:rn1cana y la nuestra poscinsteniana. 

Es e.,.1dente que en ambas épocas se ha dado un factor de relatividad en la vi~ión rosmológica del umvcrw 
que ha marcado cons1derablemen1e al pensamiento coetáneo.» 

(2 1) MARCO AUREUO, 1977, págs. 75·76: te .•. instgmficante es. por tanlo. la vida de cada uno. e insig­
nificante tamb1én el rmconcillo de la tierrn donde vive>+. 

{22) Creemos que, dentro de este contexto, son realmenle sugest1vas estas palabras de Rostand. 1966. pá. 
gma 188: t<Atomo Irrisorio. perd1d0 en el cosmos mene y desmesurado. sabe que su febril aclividad no es más 
que un peque"o fenómeno local, efimcro. sm sign1ficación ) sm sentido. Sabe que sus ... atores no le mven más 
que a él. y que, desde el punto de vista sideral. la caída de un imperio. o incluso la ruma de un ideal, no cuen­
la más que el hundlmtento de un hormiguero baJO el p1c de un paseante distraído.>+ 

121) Nietuche. 1980. pág. 8 

192 



BIBLIOGRAflA 

ALCI"A FRA"l'CH. Jast:, (1975): En U>rtlO a la .f.ntropolo(ia CulturaL \hldnd. Ed Jo-.( Porrua 
Turanzas 

BRUN,Jcan,(l976}: Ht>rdduoot>lfildsofOdl'lrtrrnorf'rurno <\t;1dnd, Ed Edaf 
COHEN, 1 lkmard, (1977): El nac1mtt>nto dt> tma nut>\'ll}iSiüJ Bueno!' o\tn=s. Ed. l_:m,c~'una 

!k Bucnos A tres. 
ESTEVA FABREGAT, Claudto (197.2): «Antropología ) F1losofia Cuest•ones ~ oon't~no.:as. 

en Eilrruca, mim. 3, Barcelona. pa.gs. 51-86 
FREUD. S1gmund (1973): to;[l delirio y los sueños en la ''Grad¡,a··. dt' \\ Jensc::n ... rn S1gmund 

Freud, Obras complnas (tomo 11), Madnd. Ed. B1bhou:·ca 'ue,;s, pags. 1:!85-1 336 
AJE TE LOMBO. Manuel de la (1979): «Apun!es para una Meta-anlropoiQ&l& dd conoci­

miento Científico y el estudio de la cultura», en Ethmca_ nUm. \5, Ban.-elona, pigs. 69-8::! 
GARCIA-ALOS. Manm (1979): «El hombre emstemano•. en "rbor. tomo Cl\', num 405-406. 

Madrid. 
G ILSON. Ew:nne (1976): De Aristóteles a Daronn (y ruelta. Ensaro sobre ulf{unaJ nmnantt'.l dt> 

la Btofilosojia, Pamplona, Ed. Ediciones Umversidad de Na,·am 
HOY LE. Fred (1976): Nicolás Cophmco L'n ensayo sobre su 11da }'su obra. Madnd. Ed Alian­

za E<litonal. 
JIMENEZ UÑEZ, Alfredo (1979): Antropología Culwral. l'na apro\mttwón a la Ot'n('la Jr 

la Educación. Madnd, Ed. M misterio de Educación ) Ciencia 
LEVI-STRAUSS, Claude {1973): Anrropología Estrucwral. Buenos A•res, Ed. EdLtOn!ll Um,ers•­

taria de Buenos A1res. 
- (1975): t(Las tres fuentes de la reflexión elnológica~. en Jost R. LLobera (compilador)' prolo­

guista), LA antropología como Ctencia, Barcelona, Ed. Anagrama. 
LISO N TOLOSANA, Cannelo (1977): Antropología Social en España, Madnd, Ed. Akal 
LOMBA FUENTES. Joaquín (1978): La jilosojia artstotCitca i Pensamtt'ntO topo-ló{<tro'. Mur-

cia, Ed. Universidad de Murcia. 
MARCO AURELIO ( 1977): Medaactones. Madrid, Ed. Gredas. 
NIETZSCHE, Friedrich (1980): Así hablaba Zaratustra. Buenos Aires, Ed. Mal) mar 
PLATON ( 1974): t(Fedón», en Diálogos. Barcelona, Ed. Bruguera. 
POPPER, Karl R. ( 1971): La lógica de la m1•estigactón ctentifica. Madnd, Ed. Tecnos 
ROSTAND, Jcan ( 1966): El hombre. Madrid, Ed. Ahanza Edllorjal. 

193 


	IFIGEA1_0177
	IFIGEA1_0178
	IFIGEA1_0179
	IFIGEA1_0180
	IFIGEA1_0181

