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La Cueva de la Murcielaguina de Priego de Cordoba esta situada en las inmediaciones
del Barranco de las Angosturas, en la margen derecha del rio Salado, a unos 700 m. sobre el
nivel del mar.

El acceso se lleva a cabo desde el km. 4 de la carretera de Priego a la carretera Nacional
Cordoba-Granada, subiendo por una vereda muy practicable, que conduce primero a una
explanada y despugs, tras una ligera pendiente, a la entrada de la cueva, emplazada en la Sie
rra de los Judios y que se localiza en la Hoja n.° 990 («Alcala la Reals) del M.T. escala
1:50.000, en las coordenadas 0° 30" 40™ y 37° 28" 30™.

De dicha cavidad procede un lote de materiales que comprende un total de 81 objetos,
compuestos por silex, piedra trabajada, adorno, hueso y ceramica, existiendo en el interior de
la cavidad representaciones pictoricas (BERNIER y FORTEA, 1968-69).

Dentro de la piedra trabajada hay que destacar la presencia de un alisador con un graba
do esquematico, en una de sus caras, que es el objeto del presente trabajo.

El alisador esta semipulido, presentando un grabado lineal compuesto por un largo trazo
del que surgen cuatro mas cortos, perpendiculares, y otros dos, oblicuos y divergentes, en
sentido contrario a los anteriores. Pensamos que dicho grabado representa un cuadrupedo
esquematizado.

Como se puede observar en el dibujo, la zona de donde parten las dos lineas divergentes,
que seria la cornamenta, esta claramente diferenciada del resto del cuerpo, pudiendo ser, per-
fectamente, la cabeza; la linea mas larga representa el cuerpo del animal y las cuatro que sur
gen de ella, las extremidades.

El grabado, sin llegar a ser muy profundo, es relativamente ancho, y esta en ¢l eje longi-
tudinal de la pieza. El alisador conserva manchas de ocre en ambas caras.

Los alisadores son piezas relativamente frecuentes en los conjuntos neoliticos y, si bien
los encontramos en contextos del Neolitico Antiguo. suelen ser, frecuentemente, del Neolitico
Medio y Final. y somos de la opinion de que la presencia de un grabado esquematico en este
ejemplar no implica, forzosamente, una adjudicacion cronologica mas tardia.

Creemos que, no solamente por la escasez de piezas de este tipo, resulta ciertamente inte-
resante darla a conocer sino porque pueden implicar una verdadera innovacion en lo que a su
cronologia se refiere, ya que tenemos noticias de la aparicion, en contextos del Neolitico
Medio y Final, de representaciones, mas o menos esquematicas, grabadas sobre placas de
piedra o ceramica, como es el caso de Marmoles, Carigiiela o Sarsa (*).

IFIGEA, 11 (1985)




174 B. GAVILAN

Desgraciadamente nuestro ejemplar carece de situacion estratigrafica, con lo cual, para
situario cronologicamente, hemos de acudir a las representaciones esquematicas del Arte
Parietal y a las noticias que tenemos de plaquetas y grabados, aparecidos en estratigrafia, de
los yacimientos antes citados.

En lo que a dicho arte se refiere, existen representaciones esquematicas de cuadrupedos
en zonas bastante amplias de la Peninsula. En lo que ataie a la zona Sur, la Dra. Acosta
(ACOSTA., 1968: 58) observa que es muy frencuente este tipo de manifestaciones en toda
Sierra Morena, en Moclin y Sierra Harana en la provincia de Granada, en la de Jaén y Alme-
ria y en la de Cadiz en el area mas occidental, dandole una cronologia del «Bronce I hispano
a todas las representaciones de cuadrupedos de tipos semiesquematico y esquematicos
(ACOSTA, 1968: 56).

Nosotros nos unimos a la opinion de Beltran que piensa que el esquematismo no es
exclusivo de ningun periodo cronologico dentro del arte rupestre (Beltran, 1975-76: 5).

En la Cueva de los Murci¢lagos de Zuheros se encuentran gran cantidad de representa-
ciones esquematicas pintadas, cabras la mayoria de ellas, y una de éstas es bastante similar al
cuadripedo que presenta nuestro alisador. Estas manifestaciones artisticas han sido estudia-
das, junto con las de la Cueva de la Murcielaguina, por Bernier y Fortea (BERNIER Y
FORTEA, 1968-69), que proponen una cronologia igual a la de la Dra. Acosta, el «Bronce |
hispanico». Sin embargo, apuntan que el estudio de los materiales de la Cueva de los Mur-
ciélagos de Zuheros puede arrojar luz a la cronologia de las pinturas. I.as representaciones pic
toricas de la Cueva de la Murcielaguina estan, en consecuencia, fechadas en el «Bronce I his-
panico». No obstante pensamos que algunas de ellas, caso del cuadrupedo y los pectinifor-
mes, podrian muy bien ser del Neolitico Medio y Final y contemporaneas a las de Zuheros,
ya que entre sus materiales, al igual que en el altimo yacimiento citado, no se encuentra nada
que permita una adjudicacion posterior a esta etapa. De acuerdo con esto ultimo, A. Marcos
(MARCOS POUS, 1977) ofrece una cronologia del Neolitico para las pinturas, basandose
en el estudio de los materiales arqueologicos del yacimiento.

En lo que a las plaquetas grabadas respecta, la mayoria de ellas pertenecen a épocas
anteriores al Neolitico, siendo consideradas, hasta el momento, el resto de dichas manifesta-
ciones artisticas como pertenecientes a la Edad del Bronce. Tras consultar la bibliografia al
respecto, pensamos que las representaciones esquematicas, ya sean en las paredes rocosas o
en plaquetas y, en este caso, en un itil, pueden continuar durante el Neolitico.

Fortea (FORTEA, 1978: 101-102) piensa que las plaquetas de Parpallo estan mas en
relacion con el Arte Parietal que con el Mueble del Paleolitico Superior. Creemos que las pla-
quetas de Parpallo se encuentran bastante alejadas de nuestro grabado, no solo cronologica
y estilisticamente sino también por el soporte en que se han realizado, ya que en nuestro caso
se presenta en un til, un alisador, siendo las de Parpall6 plaquetas sin forma alguna determi-
nada. El mismo autor afirma, tratando de las plaquetas de Cocina, que éstas se interrumpen
con la llegada de la neolitizacion. Sin embargo, las plaquetas aparecieron en la parte superior
de los niveles de Cocina II, pudiendo tomar contacto Cocina II con los neoliticos cardiales
(FORTEA, 1973: 460-463), pero el hecho de que no aparezcan en los niveles superiores de
Cocina no implica, necesariamente, una interrupcion en todos los yacimientos neoliticos en
general, ya que como veremos a continuacion existen representaciones en ceramica y plaque-
tas dentro del Neolitico Medio y Final y también en épocas posteriores.

En la Cueva de la Carigiiela’(PELLICER, 1964: 44-47) aparece un grabado, de un cua-
drupedo esquematico, en ceramica, en el estrato XI, perteneciente al Neolitico Final. La Dra.
Acosta (ACOSTA: 1968: 56), refiriendose a este grabado, piensa que supondria un contacto
con otras gentes mas avanzadas, no admitiendo la existencia de tipos esquematicos en el
Neolitico. Hace recaer el desarrollo de las representaciones esquematicas en el Bronce I, con-
siderando esta fecha como punto de partida.

Nosotros estimamos que el ejemplar de Carigiiela puede ser perfectamente del Neolitico
Final; es decir, que no vemos la necesidad de ese contacto con otras gentes para explicar su
existencia, ya que como hemos mencionado anteriormente estan apareciendo plaquetas en
contextos del Neolitico Medio y Final.

Somos de la opinion de ane. al ignal ape hay una avalusian dantra dal Arta Pasiatal, avie
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te otra evolucion paralela dentro del Arte Mucble. Beltran (BELTRAN, 1976: 7) piensa que
pueden existir unas relaciones eestilisticas 0 conceptualkes» entre las plaguetas de Parpallo
{paleolitico) y las de Cocina (epipaleoliticas). Nosotros p que, si bien, actuaimente
no podemos hablar de una relacion estilistica 0 conceptual entre las plaquetas de Cocina y
; las aparecidas en ambientes del Neolitico, si se da, al menos, una continuidad en lo que al
grabado en soporte de piedra se refiere, cambiando ef estilo y, a veces, la tematica. No debe-
mos olvidar que la liegada del Neolitico debio suponer la adquisicion, no siempre facil, de
nuevos conceptos v, por lo tanto, quiza de nuevos modos de representacion. De modo y
| manera que no estamos en absoluto de acuedo con Fortea cuando afirma que las plaquetas
se interrumpen con la llegada de la neolitizacion, lo cual es totalmente cierto en e caso de
Cocina, pero que no hemos de hacerio extensible a otros yacimientos, ya que siguen apare-
ciendo en niveles del Neolitico Final (Sarsa, Marmoles), continuando en los inicios de la
| Metalurgia (Millares).
‘ En vista de todo lo anteriormente expuesto opi s que las plag; grabadas subsis-
‘ ten durante el Neolitico y, basandonos en los ejemplares de Cariglicla, Sarsa y Marmoles
‘ creemos que podemos dar una adjudicacion cronologica del Neolitico Medio y Final a nues-
‘ tra pieza con la representacion de un cuadripedo esquematico, teniendo esta la particulari
dad de estar realizado sobre un alisador de piedra pulimentada.
También hay que tener en cuenta la proximidad geografica de Marmoles, Murcielaguina
y Carigliela, pudiendo existir entre estos yacimientos contactos culturales e ideologicos, en lo
que a manifestaciones artisticas se refiere.
‘ Ademas hemos de sefialar que entre los materiales de la Cueva de Murcielaguina, estu-

diados por nosotros (GAVILAN, 1984: 17-30), no hemos encontrado ningun elemento pos-
| terior al Neolitico Final, situandose todos ellos dentro del Neolitico Medio y Final andaluz,
| encontrandose el alisador grabado perfectamente bien situado dentro de este contexto.
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