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La Cue\ a de la Murc1elaguma de Priego de C<)rdoba e.tn !<>lluaJa en b.~ mmcJ,a~,.~¡one!'l 
del Barranco de las Angostura>. en la margen derecha del no aJad<>. a un,, 700 m. "'~" d 
nt\cl del mar. 

El acceso selle' a a cabo desde el km. 4 de la carretera de Pnego a la ~arrctcr, 1\. ~•onal 
Cordoba Granada, subiendo por una \Creda mu) practicable. que conduce pnmero a una 
explanada ) después. tras una ligera pendoeme. a la entrada de la cuc' a. emplatadn en la Soe 
rra de los Judíos l que se localiza en la HoJa n." 990 (•Alcalá la Real•) del 1. l e'~ ala 
1 :50.000. en las coordenadas O" JO' 40 .. y 3 7" 28' 30 ... 

De dicha candad procede un lote de material"' que comprende un 101al de 81 UbJCI<"· 
compuestos por silcx. piedra trabaJada. adorno. hueso y cerámica. cxbtlendo en el ulterior de 
la cavidad representaciones poctóricas (BER IER ) FORTEA. 1968 69). 

Dentro de la piedra trabajada hay que destacar la presencia de un alisador con un graba 
do esquemalico. en una de sus caras. que es el ObjeiO del presente trabajo. 

El alisador está semi pulido. presenlando un grabado lmeal compuesto por un largo 1ra1o 
del que surgen cuatro más conos, perpendicul ares. y m ros dos. obli u os l di\ ergellles. en 
sentido contrario a los anteriores. Pensamos que dicho grabado representa un cuAdrupcdo 
esquematizado. 

Como se puede observar en el dibujo. la zona de donde pan en las dos lmeas d" ergentc,. 
que seria la cornament a. esta clarameme diferenciada del resto del cuerpo. pudoendo ser. per 
fectameme, la cabeza; la linea más larga represema el cuerpo del animal)' las cuatro que sur 
gen de ella. las extremidades. 

El grabado, si n llegar a ser muy profundo. es relmi' amente ancho. ) esta en el eJe longi 
tudinal de la pieza. El alisador conserva manchas de ocre en ambas caras. 

Los alisadores son piezas relativamente frecuentes en los conjuntos neoht1cOs y, M h1cn 
los encontramos en contextos del eoll tico Antiguo. suelen ser. frecuentemente. del Ncohuco 
Medio y Final. y somos de la opinión de que la presencia de un grabado c~qucmútiCO en eMe 
ejemplar no implica. foTLosamentc, una adjudicación cronologica m a~ tan.ha. 

Creemos que. no solameme por la escasez de piezas de este topo. resulta ciertamente inlc 
rcsante darla a conocer sino porque pueden implicar una verdadera m novación en lo que a ~u 
cronología se refiere, ya que tenemos noticias de la aparición, en contex tos del Ncolltico 
Medio y Final. de rcpresemaciones. más o menos esquemalicas, grabadas sobre placas de 
piedra o cerámica, como es el caso de Mármoles, Carigüela o Sarsa (• ). 

lf!GtA.II (1985) 



174 

lks rac:tadamente nu ro e_,emplar arece de tuacton estrau rafica. con lo .:ua!. para 
warlo cronol amente. hern de acudir a las repre ntaCIOI!e <"Juemau.:a del Arte 

Partetal > a las notJc:ta que tenemos de pla uetu y ¡rahad '·aparead en e'traugrafia, de 
1 > ac:tm~entos ante citados. 

1 n lo que a dicho arte rcticre, ex ten repre nta.1ooe ""luemattcas de cuadruped 
en tona bastante ampliu de la Perunsula. En lo que atañe a la zona Sur. la Dra . .-\costa 
(AC OS 1 A 1 ~1, S ) obscn a que e muy frencuentc e. te 11po de mamfestactone en toda 
Sterra Morena. en \1octin y Sterra Harana en la provincia de Granada. en la de Jaen) Alme 
na > en la de Cadll en el are a m a ocodental. dandole una cronología d 1 • Bronce 1 hispano 
a todas la representac,one de cuadrupedo de upo; semtesquemauco ) e quemáucoo 
(,\(OS 1 A, 196M Sil J. 

,'Jo ltros no unimo a la opinión de Beltran que p1ensa que el esquematismo no es 
exclusi\O de nmgun periodo cronologtco dentro del arte rupestre (Beltran. 1975 76: 5). 

En la Cueva de los \iurcielagos de Zuheros ;e encuentran gran cantidad de representa 
c1on esquematícas pmtadas. cabras la mayona de ellas. y una de estas es bastante similar al 
cuadrupedo que presenta nuestro alisador. Estas manifestaciones arusticas han sido estud1a 
da,, JUnto con las de la Cueva de la Murcielaguina. por Bermer y Fortea (BER IER Y 
I·ORTEA , 1968 69). que proponen una cronología igual a la de la Dra. Acosta. ele Bronce 1 
htspánico•. Sm embargo. apuntan que el estudio de los materiales de la Cueva de los Mur· 
ctela~os de Zuheros puede arrojar lu1 a la cronolog¡a de lru; pmturru;. 1 as representaciones pie 
toncas de la Cueva de la Murcielaguina estan. en consecuencia. fechadas en ele Bronce 1 hts 
pánico•. o obstante pensamos que algunas de ellas, caso del cuadnipedo y los pectinifor 
mes. podrían muy bien ser del Neolítico Medio y Final y contemporáneas a las de Zuheros. 
ya que entre sus m arenales. altgual que en el ultimo yacimiento citado. no se encuentra nada 
que permita una adjudicación posterior a esta etapa. De acuerdo con esto último, A. Marcos 
(MARCOS POUS. 1977) ofrece una cronología del eolitico para las pinturas. basándose 
en el estudio de los materiales arqueológicos del yacimiento. 

En lo que a las plaquetas grabadas respecta, la mayoría de ellas pertenecen a épocas 
anteriores al Neolítico. siendo consideradas, hasta el momento. el resto de dichas manifesta 
ciones artísticas como pertenecientes a la Edad del Bronce. Tras consultar la bibliografia al 
respecto. pensamos que las representaciones esquemilticas, ya sean en las paredes rocosas o 
en plaquetas y, en este caso. en un útil, pueden continuar durante el Neolítico. 

Fortea (FORTEA, 1978: 101 -102) piensa que las plaquetas de Parpalló están más en 
relación con el Arte Parietal que con el Mueble del Paleolítico Superior. Creemos que las pla· 
queras de Parpalló se encuentran bastante alejadas de nuestro grabado. no sólo cronológica 
y estilisticamente sino también por el soporte en que se han realizado, ya que en nuestro caso 
se presenta en un útil, un alisador. siendo las de Parpalló plaquetas sin forma alguna determi· 
nada. El mismo autor afirma, tratando de las plaquetas de Cocina. que éstas se interrumpen 
con la llegada de la neolitización. Sin embargo. las plaquetas aparecieron en la parte superior 
de los niveles de Cocina 11 . pudiendo tomar contacto Cocina JI con los neolíticos cardiales 
(FORTEA, 1973: 460 463), pero el hecho de que no aparezcan en los niveles superiores de 
Cocina no implica, necesariamente, una interrupción en todos los yacimientos neolíticos en 
general, ya que como veremos a continuación existen representaciones en cerámica y plaque~ 

tas dentro del Neolítico Medio y Final y también en épocas posteriores. 
En la Cueva de la Carigüela' (PELLICER, 1964: 44-47) aparece un grabado, de un cua· 

drúpedo esquemático. en cerámica. en el estrato XI. perteneciente al Neolítico Final. La Dra. 
Acosta (ACOSTA; 1968: 56), refiriéndose a este grabado, piensa que supondría un contacto 
con otras gentes más avanzadas, no admitiendo la existencia de tipos esqucm3ticos en el 
Neolítico. Hace recaer el desarrollo de las representaciones esquemáticas en el Bronce 1, con· 
siderando esta fecha como punto de partida. 

Nosotros estimamos que el ejemplar de Carigüela puede ser perfectamente del Neolítico 
Final; es decir, que no vemos la necesidad de ese contacto con otras gentes para explicar su 
existencia, ya que como hemos mencionado anteriormente están apareciendo plaquetas en 
contextos del Neolítico Medio y Final. 

<;omno;;; <ir l:i noiniim rlP (\11f' ~~ ie_n<;~l n.nP h~y un~ ~unhJJ"i.An rlAf't!'() MI. /l .d ,A. t> ~o:;A•.'Ilo!.,,v.:.cv 



En 'ista de todo Jo anteriormente t\pue~h- opmaml' qut ta ... p quct ~ ~at'- J , 
ten durante el 'eohuco ). ba.andonf.' en ll'' l!'!cmp are, de Car:i!uela. 
creemo, que podemos dar una adjudicacion en: noll'~i!l~a de (\.lhtl 'l' \\('JI'' hn 1. nu ' 
tr:t pu~1a con la rcpre,entaClon de un t.:uadru~l' e~quemati('O. tc':l1en 'e'ta 1 (\Artl ·ulan 
dad de estar reah1ado 'obre un ah. Jdor de piedra pulimentada. 

Tamb1en ha~ que tener en cuenta la pro\lntidad t:«'graticn Je \tarm~.,le . . \fur~1 1~ ttum. 
, Cariguela. pud1endo C\i,tn entre esto!<. 'aclmH!nto' Cl'nt~ 'tlh cultur .\le' e h.iñ.'k'~H.'l". l"n 1(.' 
Que a manifestacJone!) an1st1cas ~refiere: 

:\demlis hemos de "eñalar que entre los matenale::; de la Cue' a de \1urcu~lag.uma. e:--tu 
diados por nosotros (GA\'ILAN. 19 ~ : li 30). no hemo' encontrado nmgun <1 m<nh> r<" 
tenor al eoliuco Final. situandosc todos ello dentro del 1'\eohlic<> \!<diO' Final andalur. 
encontritndose el alisador grabado perfectamente b1en snurtdo dentro de e .. te éonte\tO. 

BIBLIOGRAFIA 

A COSTA. P. ( 1968): /.a Pintura Rupt•stre Ffqm.:múticcJ t.:n E.o;paña. Mcrnona' del Semmari\l de Prc 
hi!<.tOria y Arqueologtn. Salamanca. 1968. 250 p3gs. 

81:-LTRAN. A. ( 1975 76): •El problema de la cronolog1a del arte rupc!<.tre C\qucmatli. .. "' C!\pañul• 
Caesaraugusla, 39 40: 5 18. 

BFRNIER. J. y FORTEA. J. (1968 69): • ue,·as pinturas rupestres e-.quemauca' en la prmmc1a de 
Córdoba. A'ance de su estudio• ZFPHl'RlS XIX-XX: 143 IM 

1 ORTI=:A. J. (1973): Los Compli'}os \licrolamimzre .r Geométricos dt•l Fpipalt--olittro F.tp(lliol. 
~1cmorias del Seminario de Prehistoria y Arquco\og1a. Salamanca. 1973· 5.50 pag~. 

1 ORTEA. J. ( 1978): •Arte Paleolítico del Meduerraneo españolo. 7.P. 35: 99 140, 

GA VI LA CEBALLOS. B. ( 1984): • La Cueva de la Murcielaguma de Priego (('órdoba). Anal"" de 
un asentamiento neolilico•. A rqueologia Espacial. Terucl 1984. VoL 3: 17 30 

MARCOS. A. (1977): • Posible edad neolitica de las pmturas rupcMres esqucmatica!<. de la Cue\8 de ln!t 
Murciclagos (Zuheros)• COROVBA. n.• 5, VoL 11. Fase. 2: 111 118. 

PFLLICER. M. (1964). El Neolitico y el Bronce de la uem de la Carigúela dr Piliar(Grmwda). r.P. 
XV.Madrid.l964:71 pags. 



176 ll.GA\ILA. 

. :; ~ 

MU- 4 

o 

Fl¡ura 1 


	IFIGEA_II_0158
	IFIGEA_II_0159
	IFIGEA_II_0160
	IFIGEA_II_0161

