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La marcha de anda1uce~ a ('ltra~ t1erra~. ~1en a l:t rn'ro l 'P ña :t't1en al c'tran1er . e .. un 
fentmleno conocido fX'~r todo~) t.:omemadl) pt'r mu~hl "·un fent'mC'n' ~uc: puJ,, ~''mrr,, 
bar •en \ho- duramc nlgun3\ dccada~ ~ del que: la J'fll\lOCHI de Ct. rJc..lb8 fue \'l'Pfl'U: t'OI,t. 

JUntO con aquellth otra~ que no d1sponinn de lo!<> recur't" uti~o.1cntc' para l (r er un'"" h.' d • 
'1da digno a los que alli hahtan nacidt) ) 'h ian. 

La 'eruentc C\terior de esta emtgracwn. C<'n toda' la' lirnJt&..:hlOI!' que la lucntc C:\1' 
tentc~ ofrecen. hab1a sido estudiada ) analirada CllO ctcna e\hnu,tl\1dad. n 1cntra que. l'O d 
caso de Córdoba. la 'erllente exterior hab1a quedado ''cmpre al m\tl de la HliUh.l('"). l"n d 
meJOr de los casos. se habian realizado ~~tudio~ en el plam' e\clusantmrntc: k~.: al. 

Por estas razones era nccesano un antcnto de aprt.H.Itn31.7'u)n a la reahJad pro' mt.:tal, en el 
4ue se comprend1cra un CJCrto accrcanHcnto numcnc,J, un mtento de apn,\tm:h .. ·wn a In n.·ah 
dad local y prO\'incial. unn determinacion de la eo.,tructura interna. de la. caractcnstu.:.a' ¡x·r 
sonalcs. de este contmgente humano y. como no. un intento de e\plicacton de las ..:am~as t.¡ur 
detcrmmaron esta realidad. 

Con estos objeti\'OS se emprendio la busqueda de las fuentes que pod1nn pr<'f'<lrCil'n'" 
estos datos. encontrándolos en la Delegac1on del lnsutut<> hpa•iol de hm~ramm en CorJ,, 
ba. Allí se creyó oponuno ~cleccionar el periodo cronologico reseñado en eltatuln. rntrc lllril\ 

ratone~. porque corre~pondia a un momento bten reprcscntatl\n de la emigracu .. "'ul C\tCnt,r. 
aunque existieron otros moti\ OS (imposibilidad de \·cr años antcriorc!<.) qur complctMon c'ta 
determinación. 

El resultado del análisis de todas las fichas de emigrantes en este penado c<>ndu¡o a una 
\'isión, creemos que bastante completa. del comportamiento migrntono de lo~ cordot'lc'c". de 
lo cual ~e intenta dar aq UI una visión rápida y muy resum1da. 

La estructura interna del trabajo se hizo, dcspuC~ de unos cnp1tulo!) de mtroducc10n ~~ la 
Emigracion Española y a la situación económica de la pruvinc1a de COrdoba. en hn~c ni eMu 
d•o anual de la emigración observada, en primer lugar. deMle el punto de '"ta mun•c•pnl ~· 
posteriormente, desde una óptica comarcal: y en cada caso se h11o un apartado para cada 
uno de Jos grandes receptores de emigración (Franc1a. Alemania y Su•1a) y otro para el rc'to 
de los paises europeos, todos ellos con cifras mucho menos abultadas. Además sr aporto In 
em1gración transoce3nica. emigración fundamentalmente a Amcnca. aunque esta fue\c yn 
msignificante en estos años. 

Prescindiendo de los detalles locales, difíciles de resumir cuando se anali13n los setenta ) 
cinco municipios de la Provincia, Francia aparece como el más importante receptor. mucho 
mas teniendo en cuenta que es el único pais que acoge em•gracu)n de tem¡><>rcros para rcuh 
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IU determmada faena trola . l·ntre é a es e pec,alment tmponante para Cordoba la 
e ampaña de b \ endtmta. aunq t. m rdacton con la aponaetón total e>pañola. la e ampaña 
de la Remolacha presenta una pantctpac10n cordobt a en parucular ) andaluza en general. 
mu ho ma anctal. • .e tra pr0\1nC1a. conor<tamente. aponó en terno al 13% de! total 
nacoonal y ,\ndalu ta alrededor del 7! . 

1 n el caso aleman, gundo pao en tmponancoa para la emigracion cordobe,a. el hecho 
m de tacahle e la no concordancta de las profe 1ones que el emigrante toene al salir con la 
que ha de eJCrccr en u de•tmo. Sabemos que Alemania ofcna. fundamentalmente. puestos de 
trabaJo ondu tnale • mientra que la población emigrante de>de Córdoba no posee. en núme 
ro repre1entau'"· e>ta preparación profesional. Ello conlleu un encomiable esfuerzo de 
adapllu.aon que. la mayoria de la-., \Cc,;:es. \e re~uel\e sausfactoriarnente en muy poco tiempo. 

l:n cu:tnto a Sui1a. en e~te ptnodo. fue la nac1Ón de menor en\ergadura en cuanto a 
ctfras de la., tre\ realmente 1mponames. Sm embargo. en años suceSÍ\'OS. cuando por efecto 
de la ero " del petroleo se c1erren las fronteras de caso todos los pa.ses europeos. quedara 
pricttcamente como el Ünico pais que igue recibiendo emigrantes cordobeses. Este fenóme 
no. anali1ado en momentos posteriores a la realización de esta Tesis de Licenciatura. ind1ca. 
en promer lugar la dependencia sutza respecto a la mano de obra extranjera. mucho más 
tcmendo en cuenta que nos encontramos ante el pais que m3s reparos puso siempre a la 
ent rada de ex tranjeros. Por otra parte denota la ausencia de soluciones satisfactorias a los 
problemas económicos cordobeses. dado que en la década de los año 70. una proporción 
considerable de población tiene que seguir marchando a paises como Suiza. donde la consi 
deración laboral que ha de recibor no es. ni mucho menos, la óptima. 

Fn conjunto, carac terí sticas de esta población cordobesa emigrada son el alto índice de 
masc ulinidad, mayor incluso que en el resto de España. reflejo sin duda de la escasa incorpo 
ración de la mujer al trabajo y de la habi tual marcha del marido solo, sin acompañamiento 
de su esposa. T amboen es de destacar la extensión de la edad de emigrar a edades que, en 
otros lugares de Espatia, ya no son aptas para soporta r los sacrificios que conlleva la emigra­
ción: ello significa que la edad típica del emigrante. correspondiente a los adultos-jóvenes, en 
el caso de Córdoba se ve incrementada con personas maduras. Por último, la casi totalidad 
de emigrantes cordobeses procedi an del Sector Primario, reflejo de la escasa entidad indus­
tri al de la provoncia de Córdoba y del excedente poblacional creado por la modernización 
agrana . 

En cuanto al origen de esta emigración y dado que no podemos aportar cifras municipa­
les, demasiado complejas pa ra un trabajo tan breve, a continuación adjuntamos una sintesis 
comarcal en la que se incluyen todos los destinos posibles. 

Emigrac. Emigrac. 
Total 

Poblac. Emigrac. por 
Europa Ultramar 1965 1.000 hab. 

Los Pedroches 1.484 10 1.494 8 1.1 29 18,4 1 

Pcnil lanura Mariánica 795 796 64.352 12,36 

Municipios Mi xtos Sierra-Valle 772 772 37.495 20 ,58 

Córdoba (capital) 2. 107 48 2.1 55 2 14.562 10.04 

Valle Guadalquivir 1.1 20 5 1.1 25 4 1.308 27,23 

La Cam piña 2.086 11 2.097 166.873 12,56 

Las Colonias 4 19 4 19 22.6 10 18,53 

Subbéticas 2.2 14 2.222 126 .759 17,52 

TOTAL ES 10.90 7 83 11.080 755 .088 14,67 

En el cuadro anterior, en el que no se incluye la emigración de temporada, se plantean ya 
a lgunas cuestiones que aborda este trabajo: ¿Por qué ese comportamiento diferente de las 
distintas comarcas? ¿Tiene la estructura de la propiedad, en una provincia eminentemente 
agraria. un papel claro como provocador de migraciones? Son preguntas que se intentan res­
ponder encontrando. a veces, respuestas sati sfa ctorias mientras que, en otros casos, tan solo 
~r i nt !IYf"n ht~ r~ ~~ ~~~ f"t ll f" puprfpn prn nP Rr ~">dno r g,ou ltRd,..,o 




	IFIGEA_II_0209
	IFIGEA_II_0210
	IFIGEA_II_0211

